EUROPAISCHE KOMMISSION

Beschwerde - Versto3 gegen das EU-Recht

Bevor Sie dieses Formular ausfiillen, lesen Sie bitte ,Einreichen einer Beschwerde bei der
Europdischen Kommission®.
https://ec.europa.eu/assets/sg/report-a-breach/complaints _en/

Alle mit (*) gekennzeichneten Felder sind Pflichtfelder. Bitte fassen Sie sich kurz und set-
zen Sie erforderlichenfalls auf einer getrennten Seite fort.

1 Identitat und Kontaktdaten

Beschwerdefuhrer/-in* Ggf. Vertreter/-in:

Anrede Herr/Frau* Herr
Vorname*

Nachname*

Unternehmen/Organisati-
on:

Anschrift*
Ort* Hamburg
Postleitzahl* | |
Land* Deutschland
Telefon
E-Mail |
Sprache* Deutsch
Sollen wir den Schriftver-
kehr an Sie oder an Ihren V
Vertreter/Ihre Vertreterin
schicken?*

2 In welcher Weise wurde das Unionsrecht verletzt?*
Behorde oder Stelie, (iber die Sie sich beschweren:

Name* Bundesrepublik Deutschland
Anschrift Willy-Brandt-Stralle 1
Ort Berlin

Postleitzahl | 10557

EU-Land* Deutschland
Telefon +49 30 18 40 00
Mobiltelefon
E-Mail

2.1 Welche nationale(n) MaBnahme(n) verstoBt/verstoBen Ihres Erachtens gegen das EU-
Recht und warum?*

Das Hanseatische Oberlandesgericht (OLG) hat Eingriffe in das Elternrecht und frei-
heitsentziehende MaRnahmen Minderjahriger, die das Jugendamt Hamburg-Wandsbek
beantragt hatte, nicht untersucht. In das Elternrecht aus Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG wird
eingegriffen, wenn Eltern elterliche Personensorgerechte entzogen werden. Die Frei-
heit Minderjahriger ist dann entzogen, wenn Eltern das Freiheitsrecht Minderjahriger
aus Art. 2 Abs. 2 GG fur ihre Kinder (gegentber dem Staat oder Dritten) nicht mehr
ausuben konnen oder/und Eingriffe in Art. 6 Abs. 3 GG statt finden.

Solche gerichtlichen MaBnahmen - gerade auf Antrag des Jugendamtes - sind begrin-
dungspflichtig iVm Art. 6 Abs. 1 GG. Eine Begrundung fur Uber 5,5-jahrigen Eingriff war
nicht gegeben worden, Beweis Anlage 15. Das ist gesetz- u. verfassungswidrig und
verletzt massiv die Rechtsstaatlichkeit und Demokratie!!

Werden solche Mallhahmen mit Wissen der Gerichte und unter Verheimlichung vor




den Eltern (sogar) geplant, dann ist das Rechtsbeugung, Beweis Anlagen 1-10. Wird
dies vom Bundesverfassungsgericht nicht verhindert, dann fuhrt Rechtsbeugung zur
Korruption, zur willkUrlichen Gerichtsbarkeit (Beweis Anlagen 11-15) und zur Zersto-
rung des demokratischen Rechtsstaats, Beweis Anlage 16!

2.2 Um welche EU-Rechtsvorschrift handelt es sich?

Deutschland ist Vertragspartner und hat die Werte aus Art. 2 EU-Vertrag einzuhalten.
Die Umsetzung des Prinzips der Rechtsstaatlichkeit und die Charta der Grundrechte
der Europaischen Union (GRCh) inklusive EU-Richtlinie 2011/36/EU und 2012/29/EU
sind in nationales Recht umzusetzen, und es sind nur gesetzestreue Gerichte zur fakti-
schen Durchsetzung zu installieren.

Insoweit benannt sind Art. 1, Art. 5 Abs. 1 u. 3, Art. 6-8, Art. 20-21 und 24 und Art. 47
GRCh.

Art. 291 AEUV ist betroffen, da es vor dem Bundesverfassungsgericht keinen Rechts-
behelf nach Art. 13 EMRK gibt.

2.3 Beschreiben Sie das Problem unter Angabe von Fakten und Griinden fiir Ihre Beschwerde*
(htéchstens 7 000 Zeichen):

Ab dem 24. Januar 2014 suchte das Jugendamt HH-Wandsbek nach einer privaten
Fremdunterbringung von zwei unserer drei Kinder. Die elterlichen Personensorgerech-
te lagen ausschlieBlich bei uns Eltern und wir Eltern waren Uber die Suche nicht infor-
miert. Die ZUKUNFTIGE Amtspflegerin Fr. DL___1 wurde benannt und informiert. Be-
weis Anlagen 1-2.

Sowohl Verfahrensbeistand der drei Kinder als auch Familiengericht waren Uber die
Suche zur Fremdunterbringung von zwei unserer drei Kinder in der privaten Fremdun-
terbringungsindustrie informiert, Beweis Anlagen 3-5.

Am 24. Februar 2014 kam es zur Anordnung von rechtswidrigem Personengewahrsam
unserer beiden alteren Kinder, Beweis Anlage 6-7 und rechtskraftig.

Nach rechtswidriger Anordnung von Personengewahrsam Minderjahriger durfen keine
rechtsfreien Raume entstehen!

Es waren Private des Kinderhauses WL______], die ohne Rechtsgrundlage in Art. 1, Art.
5 Abs. 1 u.3, Art. 6-8, Art. 20-21 u. 24 und 47 GRCh eingriffen. Eine mogliche Rechts-
grundlage fur die Legitimierung Privater steht in § 76 Abs. 1 SGB VIII: ABER es gibt
kein Beleihungsgesetz und auch keinen rechtswirksamen , 6ffentlich-rechtlichen Ver-
trag”, mit dem der Eingriff dieser Privaten des Kinderhauses W1 (Schleswig-
Holstein) legitimiert werden kénnte.

Erst am 06. Marz 2014 - also nach Missachtung der Frist aus Art. 104 Abs. 2 GG und
der Frist aus § 239 Abs. 3 Nr. 1 StGB und § 239b Abs. 1 StGB - kam es zum Entzug von
Teilen elterlicher Personensorge, Beweis Anlage 9. Der Entzug von Teilen elterlicher
Personensorge war vom Jugendamt beantragt und hat nie Rechtskraft erlangt!

Das Hauptsacheverfahren unter Aktenzeichen 895 F 204/13 war vor dem Familienge-
richt HH-Barmbek anhangig.

Der hoheitliche Personengewahrsam wurde mit Sozialgeldern bezahlt, d.h. zu PRIVAT-
vertragen ab 24. Februar 2014 zwischen Fr. D] und dem Kinderhaus W]
ubernahm das Jugendamt die Kosten, Beweis Anlage 10.

Vertrage zu Lasten Dritter sind unzulassig und unwirksam.

Das Recht aus § 1632 Abs. 2 BGB, den Umgang unserer im Personengewahrsam be-
findlichen Kinder mit Wirkung fur und gegen Dritte zu bestimmen, war uns nicht entzo-
gen!

Kinder, Eltern und die Gruppe ,Familie” (vgl. Art. 6 Abs. 1 GG) sind wahrend hoheitli-
chem Eingriff und hoheitlicher Ermittlungspflichten des Jugendamts (vgl. §§ 8a, 42
SGB VIII) und gerichtlicher Ermittlungspflichten des Familiengerichts (vgl. § 26 FamFG)
vor Dritten zu schatzen. Durch Handeln Dritter durfen Kinder, Eltern und die Gruppe
~Familie” nicht weiter geschadigt werden.

Das Familiengericht HH-Barmbek und das Oberlandesgericht Hamburg haben wahrend
uber 5,5-jahrigem Hauptsacheverfahren zu 895 F 204/13 und OLG-Aktenzeichen 12 UF




124/17 kein einziges Hauptsache-Umgangsverfahren gefuhrt (vgl. Art. 47 GRCh in Ver-
bindung mit § 2 FamFG in Verbindung mit Art. 101 Abs. 1 GG), waren aber in dieser
Zeit fUr die Sicherstellung des Wohls von DREIl Geschwisterkindern zustandig! Um-
gangsverfahren sind von Amts wegen zu fuhren. Es liegt auch deshalb ein Vertrag zu
Lasten Dritter (zu Lasten unserer DREI betroffenen Kinder, zu Lasten von uns Eltern
und zu Lasten unserer Gruppe ,Familie”) vor, weil sodann Schleswig-Holsteinische Ge-
richte wahrend anhangiger Kindschaftssache in Hamburg Umgangsverfahren fuhrten.
Beweis Anlagen 11-14.

Mit Beschluss OLG Hamburg 12 UF 124/17 vom 04. September 2019 wurde der Entzug
von Teilen elterlicher Personensorge abgeandert. Es ist der einzige rechtskraftige Be-
schluss Uber den Entzug von Teilen elterlicher Personensorge und eine Begriandung fur
Eingriffe in Art. 2 Abs. 2 und Art. 6 Abs. 3 GG fehlt komplett, Beweis Anlage 15!!

Das Bundesverfassungsgericht hat unter 1 BvR 2318/19 nur den in die Zukunft gerich-
teten Teil (den zur Erteilung von Auflagen und Eingriff in Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG) zur
Entscheidung angenommen. Die Verfassungsbeschwerde, mit der die komplett fehlen-
de Begrundung zu erheblichem Eingriff in die Freiheitsrechte unserer Kinder in Art. 2
Abs. 2 und Art. 6 Abs. 3 GG und der Eingriff in unsere Familie in Art. 6 Abs. 1 GG ge-
rugt worden war, hat das Bundesverfassungsgericht nicht zur Entscheidung angenom-
men. Insbesondere hat das Bundesverfassungsgericht die Beschwerde der Kinder
nicht zur Entscheidung angenommen. Beweis Anlage 16.

Im Bezug auf Art. 2 EU-Vertrag, der Achtung der Menschenwurde, der Freiheit, der
Gleichheit, der Rechtsstaatlichkeit und der Wahrung der Menschenrechte, wird deren
komplette Missachtung durch Deutschland, durch deutsche Gerichte gerugt.

Das Bundesverfassungsgericht hat wahrend diesem Uber 5,5-jahrigem Eingriff weitere
Zweiundzwanzig - 22 - Nicht-Annahme-Entscheidungen getroffen. Insbesondere war
das Bundesverfassungsgericht ab Juli 2014 zu 1 BvR 1962/14 wohl-informiert, dass
Hamburger Gerichte (Amtsgericht HH-Barmbek und OLG Hamburg) Rechtsbeugung
von Richterin Fr. Dr. Kristina G[__] gedeckt hatten.

Mit Bundestagspetition Pet 4-18-07-403-007482 vom 17. Juni 2014 war dem Bundes-
tag vorgetragen worden, dass in Hamburger Gerichten das Recht gebeugt wird. Der
Bundestag bzw. der Petitionsausschuss hatte § 323c StGB missachtet, denn der Bun-
destag hatte die Bundesregierung auffordern kénnen, seiner Aufsichtspflicht aus Art.
84 Abs. 3 Satz 1 GG nachzukommen und nachweist, dass das Land Hamburg Bundes-
gesetze nach geltendem Recht ausubt.

Ohne dass es eine Begrundung fur den Eingriff gibt, méchte das Land Hamburg seine
Kosten fur die Privatunterbringung in Schleswig-Holstein durch unsere Familie bezahlt
wissen, pfandet seit Oktober 2018 und schadigt damit unsere Familie weiterhin.

Beim Verwaltungsgericht Hamburg liegen Klagen vor.

Es wird gegen die Bewilligungsbescheide zum Schuldbeitritt Hamburgs zu Privatvertra-
gen seiner Bediensteten Fr. D[____| unter VG-Hamburg 13 K 4015/19 geklagt. Eine
Klage gegen Bewilligungsbescheide hat aufschiebende Wirkung: Trotzdem pfandet
Hamburg seit Oktober 2018, so dass auch keine Krankenversicherung mehr bezahlt
werden kann!!

Unter VG 13 K 944/20 liegt Klage gegen Heranziehungsbescheide vor.

Unter VG 13 K 1589/20 liegt Klage auf Nichtigkeit der Inobhutnahmen vor.

Wir Eltern, denen nie rechtskraftig und nur Teile der elterlichen Personensorge entzo-
gen worden war, waren in diesen Uber 5,5 Jahren an keinem einzigen Hilfeplan-Verfah-
ren (vgl. § 36 SGB VIIl u. § 12 SGB X) beteiligt worden. Nur der Vater konnte am
14.02.2019 und 04.06.2019 teilnehmen.

Unseren Kindern war in den Jugendamt-Verwaltungsverfahren nach § 42 und § 36
SGB VIl iVm & 8 Abs. 1 SGB VIl iVm Beratungshilfegesetz (BerHG) ein Anwalt verwei-
gert worden, damit sie sich nicht gegen rechtswidriges Handeln des Jugendamts weh-
ren konnten. Das Jugendamt hat in diesen Uber 5,5 Jahren § 8 Abs. 1 SGB VIl missach-
tet und damit unseren Kindern den Klageweg vor dem Verwaltungsgericht verwehrt.
Das Jugendamt hatte ohne Aufwand unseren Kindern nach dem Beratungshilfegesetz




einen Anwalt zur Seite stellen kénnen.

Das Verwaltungsgericht missachtet zu den Verfahren 13 K 4015/19, 13 K 944/20 und
13 K 1589/20 die Beteiligungsrechte unserer Kinder und meiner Frau. Die Entscheidun-
gen ergehen gegen unsere Gruppe ,Familie”, § 65 VwGO gibt die Beteiligung vor.

Vor dem OLG Hamburg ist zu 12 UF 124/17 die Beobachtung durch die EU-Kommission
beantragt worden, Beweis Anlage 17.

2.4 Hat oder kdénnte das betreffende Land im Zusammenhang mit dem Beschwerdegegenstand
eine finanzielle Unterstiitzung der EU erhalten?
Weil nicht

2.5 Bezieht sich Ihre Beschwerde auf einen VerstoB gegen die EU-Charta der Grundrechte?

Die Kommission kann solche Falle nur dann untersuchen, wenn der VerstoB auf die Umsetzung
des Unionsrechts auf nationaler Ebene zuriickzufiihren ist.

Ja, bitte nachstehend erldautern

Deutschland ist Vertragspartner und hat die Werte aus Art. 2 EU-Vertrag einzuhalten.
Insoweit hat es u.a. EU-Richtlinie 2011/36/EU und EU-Richtlinie 2012/29/EU so in nati-
onales Recht umzuwandeln, dass es von der Exekutive und der Judikative auch fak-
tisch eingehalten wird.

Nach Art. 84 Abs. 3 Satz 1 GG ubt die Bundesregierung die Aufsicht dartber aus, daf’
die Lander die Bundesgesetze dem geltenden Rechte gemall ausfuhren. Insoweit
muss die Einhaltung des ,sozialen Rechtsstaats” (vgl. Art. 28 Abs. 1 GG) in Verbin-
dung mit dem Prinzip der ,Rechtsstaatlichkeit” aus Art. 2 EU-Vertrag erfullt werden.
Nachlassigkeiten bei der Aufsicht aus Art. 84 Abs. 3 Satz 1 GG fuhren nicht nur zum
Bruch des ,Schutzes der staatlichen Ordnung” aus Art. 6 Abs. 1 GG, sondern auch
zum Bruch des ,sozialen Bundesstaates” aus Art. 20 Abs. 1 GG und dem Bruch von
Art. 6 Abs. 2 Satz 2 GG in Verbindung mit dem Prinzip der ,Rechtsstaatlichkeit” aus
Art. 2 EU-Vertrag. Die Bundesregierung verstoSt damit gegen Art. 79 Abs. 3 GG, das
besagt: ,Eine Anderung dieses Grundgesetzes, durch welche (...) die in den Artikeln
1 und 20 niedergelegten Grundsatze beruhrt werden, ist unzulassig.”! Ein ,sozialer
Bundesstaat” aus Art. 20 Abs. 1 GG kann nur dann existieren, wenn die Prinzipien
.sozialer Rechtsstaat” und ,Rechtsstaatlichkeit” faktisch hinreichend kontrolliert
werden. Das ist nicht ersichtlich und dazu liegt u.a. Bundestagspetition Pet 3-19-17-
2165-041808 vor, Beweis Anlage 18 und noch nicht beschieden.

Schon mit Bundestagspetition Pet 4-18-07-403-007482 vom 17. Juni 2014 war der
Bundestag informiert worden und wusste um die Vermittlung unserer Kinder hinter
unserem Rucken. Petitionsausschuss und Bundestag kénnen ohne jegliche Muhe ge-
meine Gefahr oder gemeine Not verhindern (vgl. § 323c StGB iVm ,Rechtsstaatlich-
keit” und Art. 6 Abs. 1 GG iVm mit Art. 6 Abs. 2 Satz 2 GG) und von der Bundesregie-
rung den Nachweis hinreichender Kontrolle zur Umsetzung nach geltendem Recht
und Gesetz einfordern.

Die Fraktionen des Deutschen Bundestages hatten am 10. Oktober 2020 via Email
das Ablehnungsgesuch gegen BVerfG-Richter Hr. Harbarth erhalten.

Mit Emails vom 25./26./28.12.2020 und 16.01.2021 waren alle 709 Bundestagsabge-
ordnete Uber das Verhalten der Gerichte und des Landes Hamburg informiert wor-
den.

Am 28.12.2020 war die Bundesregierung via Email informiert worden.

Das Bundesverfassungsgericht war ab Juli 2014 Uber den Sachstand der rechtswidri-
gen Vermittlung unserer Kinder an Private iVm § 236 StGB iVm Art. 5 Abs. 1 und 3
GRCh informiert und hat in dieser Kindschaftssache und in Kenntnis von Art. 19 UN-
KRK insgesamt Zweiundzwanzig - 22 - Nicht-Annahme-Entscheidungen und eine teil-
weise Nicht-Annahme-Entscheidungen zu 1 BvR 2318/19 getroffen, Beweis Anla-




ge 16. Das Bundesverfassungsgericht hat Vorbildfunktion und nicht mit Nicht-Annah-
me-Entscheidungen unterliegende Gerichte zur Rechtsbeugung anzuleiten! Hier ist
die Anleitung zum Verfassungsbruch offentlich: https://dejure.org/2019,63053 Be-
schluss des OLG Hamburg 12 UF 124/17, der auf Begrundung fur Eingriffe verzichtet,
und BVerfG 1 BvR 2318/19 unter https://dejure.org/2020,47098! Ist das eine Anlei-
tung zur Rechtsbeugung? Kann jetzt jedes Familiengericht auf Begrindungen fur Ein-
griffe in Familie verzichten? Kann bald jedes Gericht bei Eingriffen in Freiheitsrechte
auf eine Begrundung verzichten?

Was die EU-Kommission in Polen zur Rechtsstaatlichkeit beanstandet, ist in Deutsch-
land jedenfalls im Familiengericht seit Jahrzehnten Realitat.

Derartige Zustande gibt es auch in Nordrhein-Westfalen, Beweis Anlage 19: Hier
war das Kind wahrend laufender (jugend-)amtlicher und gerichtlicher Ermittlungen in
hoheitlichem Personengewahrsam (Inobutnahme nach § 42 SGB VIll), befand sich
aber in der Zeit vom 13. Marz bis 21. Marz 2018 an bis heute unbekanntem Ort iVm
Art. 2 und 6 Abs. 2 CPED (UN-Konvention gegen das Verschwindenlassen). Auch hier
hatte das Jugendamt seinem Amtspfleger gestattet, wahrend Ilaufender
(jugend-)amtlicher und gerichtlicher Ermittlungspflichten Vertrage mit Privaten ein-
zugehen und gewahrleistet die Bezahlung: Gegen den Willen der leiblichen Eltern!
Auch hier war dem Kind kein Anwalt nach §§ 8 Abs. 1, 42 Abs. 2 Satz1 u. Abs. 2
Satz 3 SGB VIl iVm Beratungshilfegesetz (BerHG) gestellt worden; somit kann das
Kind bis heute nicht selbst gegen das Jugendamt-Gebahren vor dem Verwaltungsge-
richt und gegen seine Kommerzialisierung klagen! Zum ,Wohl des Kindes” gehdrt
sein personlicher rechtlicher Schutz, der Schutz seiner ,Wurde des Menschen” vor
Kommerzialisierung im Jugendamt geschutzt zu werden (vgl. BVerGE 96, 375 (399,
400)), der Schutz seiner Beteiligungsrechte iVm dem Anspruch auf einen Anwalt und
der Schutz vor Diskriminierung auf Grund des Alters iVm Art. 21 GRCh. Den ,Pflege-
eltern” wurde wahrend anhangigen Gerichtsverfahren UND OHNE dass Rechtskraft
zu Sorgerechtsentscheidungen existiert und somit wahrend anhaltendem Eingriff in
Art. 6 Abs. 1 und 2 GG ,Elternrechte” und Beteiligungsrechte zu anhangigen Be-
schwerdeverfahren OLG Ko&ln zu 11-27 UF 106/18, 11-27 UF 192/18 und 11-27 UFH 4/19
zuerkannt. Durfen Gerichte wahrend originarer Amtsermittlungspflichten ,Elternrech-
te” willkurlich verteilen, weil das Jugendamt das mit seinen Vertragen in die private
Kinderheimindustrie so vorgibt? Da Analogie zu unserem Fall herrscht, habe ich in ei-
gener Sache vor dem Verwaltungsgericht Hamburg zu 13 K 4015/19 am 29. Marz
2021 Antrage zur Vorlage beim Gerichtshof der Europaischen Union gestellt, Beweis
Anlage 20.




3 Frihere Schritte zur Losung des Problems*

Haben Sie in dem betreffenden Land bereits Schritte zur Losung dieses Problems unternom-
men?

FALLS JA, welcher Art? O administrativ O rechtlich?

3.1 Bitte erlautern: a) Beteiligte Stelle/Behorde und Art der getroffenen Entschei-
dung; b) Andere, Ihnen bekannte Mallnahme(n)

Am 15. Juni 2019 war Strafanzeige gegen Amtspflegerin Fr. D] und Fr. L] |
(Ausubende der Inobhutnahmen und der Bewilligungsbescheide iVm §§ 16/17 SGB X)
vom Jugendamt Hamburg eingereicht worden. Die Staatsanwaltschaft hat das Verfah-
ren am 28.08.2019, Posteingang bei mir am 04.09.2019, eingestellt. Welch seltsamer
Zufall zur Anhdérung und Entscheidung des OLG Hamburg 12 UF 124/17 am
04.09.2019!7?

3.2 Wurde Ihre Beschwerde durch die Stelle/Behorde/das Gericht geregelt oder
ist sie noch anhangig? Wann kann im letzteren Fall mit einer Entscheidung ge-
rechnet werden?*

Aktuell anhangig sind

- drei Verfahren vor dem Verwaltungsgericht zu 13 K 4015/19 (Bewilligungs-
bescheide), zu 13 K 944/20 (Heranziehung) und zu 13 K 1589/20 (Nichtigkeit von ,,In-
obhutnahmen” wegen fehlender Legitimation Privater zum Eingriff und offentlicher
Bezahlung zu Vertragen der Fr. DL____] ab 24.02.2014 (Beweis Anlage 10))

- Verfahren zur Feststellung der Rechtsunwirksamkeit der Vertrage der Amtspflegerin
Fr. DC—/ mit den privaten Heimeinrichtungen (u.a. ab 24.02.2014): OLG 12 UF
36/21

- Drei (3) Restitutions-/Nichtigkeitsklagen gegen OLG 12 UF 124/17 und AG HH-Barm-
bek 895 F 204/13 vom 04.09.2019, 25.03.2020 und 12.04.2021

- OLG 12 UF 124/17 ist wegen Ruckverweisung aus BVerfG 1 BvR 2318/19 wieder an-
hangig

FALLS NEIN Bitte unten naher ausfihren

O Ein weiterer Fall zu derselben Vertragsverletzung ist bei einem nationalen oder
EU-Gericht anhangig.

O Kein Rechtsbehelf verfugbar

O Rechtsbehelf verfugbar, aber zu kostspielig

O Frist abgelaufen




4 Wenn Sie bereits EU-Institutionen oder andere Dienststellen kontaktiert und mit derartigen
Problemen befasst haben, geben Sie bitte das Aktenzeichen Ihres Dossiers/Ihres Schriftver-
kehrs an:

O Europaische KOmmission — AZ: . ....ccciiiininnniincn e .
O Europaische(r) Blrgerbeauftragte(r) — AZ:....oeiieecece s .

O Andere - Name der Institution oder Einrichtung, die Sie kontaktiert haben und Aktenzeichen
Ihrer Beschwerde (z. B.. SOLVIT, FIN-Net, Europaische Verbraucherzentren)

5 Bitte fUhren Sie die Belege oder Nachweise an, die Sie der Kommission auf Anfrage (bermit-
teln kénnten.

_!5 Bitte Ubermitteln Sie vorerst noch keine Dokumente.

Es kdnnen alle Dreiundzwanzig - 23 - Eingaben vor dem Bundesverfassungsgericht in
digitaler Form Ubermittelt werden.

Die Bundestagspetition Pet 4-18-07-403-007482 vom 17. Juni 2014 kann vorgelegt
werden, ebenso die Petitionenen bei der Hamburger Burgerschaft (Landesparlament).
Es kénnen nahezu samtliche Akten in digitaler Form vorgelegt werden, es handelt sich
um mehrere Tausend Seiten.

6 Angaben zu Ihrer Person*

Ermdchtigen Sie die Kommission, bei ihren Kontakten mit den Behorden des Mitgliedstaates,
gegen die Sie eine Beschwerde einlegen, Ihre Identitdt zu offenbaren?

Ja, Sie diirfen meine Identitat offenbaren

N Mitunter ist es fir die Kommission leichter, Thre Beschwerde zu bearbeiten, wenn Sie Ihre
Identitit offenlegen.
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Anlage 1
LL___J, Christiane

Von: L], Christiane

Gesendet: Freitag, 24. Januar 2014 11:15

An: D1, Michael

Betreff: [ | _

Anlagen: 1 09.13.doc; ———— 1{2).docx;[___1 OLG 10.13.doc; K[ -
01.14.pdf

Hallo Michael, : .
ich hatte dir ja gestern schon von dem Fall erzéhit. Die Mutter ist erst gar nicht gekommen und der Vater hat fast 50

min. (!) gebraucht, um die Expertise zu lesen. ich bin mit dem Auftrag aus der Verhandlung gegangen, eine
Einrichtung fir| |und| | zu suchen, den ich jetzt an dich weitergebe. Anbei noch Informationen zu der
Familie. Herr KE5Y ist der Verfahrenspfleger. Passend zu den Zeichnungen von[ ] erzdhlte mir die Lehrerin,

dass[___]sehr distanzlos sei.

Lass uns zeitnah telefonieren.
Je nachdem, ob du heute noch reinkommst, wiinsche ich dir ein schones Wochenende bzw. einen guten Start in die

neue Woche.

-Herzliche GriiRe

Christiane L]

Fachamt Jugend- und Familienhilfe, Region 2
Allgemeiner Sozialer Dienst Bramfeld
Bramfelder Chaussee 324

22177 Hamburg

Tel. 040/42881 4088/4076 (Geschéftszimmer)
Fax 040/42881 4258
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Anlage 2
LU |, Christiane

Von: Timm K[ _It-hamburg.de>
Gesendet: Dienstag, 4. Februar 2014 15:04

An: L[ Christiane

Betreff: —

Sehr geehrte Frau L

ich wollte nur einmal nachfragen, ob sie schon eine Einrichtung gefunden haben, die die Méglichkeit bietet, die
Geschwister[ ] aufzunehmen.

Mit freundlichen GriRen

Timm K]

Rechtsanwalt & Mediator
Fachanwalt fir Familienrecht

W:rg, o

22765 Hamburg

+49 (0) 40 T
+49 (0) 40 F




Amtsgericht Hamburg-Barmbek Anlage 3 Hamburg, 10 02 2014 /7]

895 F 204/13

Verfligung

1 Folgendes Schrelben fertigen

Auf das Schreiben des Vaters vom 10 02 2014, das den ubngen Betelligten und der Sachverstan-
digen in Abschrift anliegt, wird mitgeteilt, dass die Sachverstandige - wie bei Begutachtungen in
Verfahren dieser Art ublich - die hiesige Verfahrensakte sowie das Vorverfahren (95 F 103/13)
zur Kenntnis erhalten hat.

Die Sachverstandige ihrerseits hat mit Email vom heutigen Tage mitgeteilt, der Vater der Kinder
ser nicht bereit, ene Exploration der Mutter in seiner Abwesenhett statthaben zu lassen Nach
Auffassung der Sachverstandigen aber héatten psychiatrische Explorationen ohne Anwesenheit
Dritter zu erfolgen

Die Betelligten werden gebeten, im Interesse einer zugigen Gutachtenerstellung eine Mitwirkung
in der von der Sachverstandigen befurworteten Weise in Erwagung zu ziehen

Den Betelligten steht es grundsatzlich frel, an der Begutachtung mitzuwirken oder nicht, wobel

die Sachverstandige auch im Falle der Nichtmitwirkung gehaiten ware, das Gutachten auf Grund-
lage der ihr vorlegenden - dbrigen - Befunde zu erstellen

2 Schretben hinausgeben an . )

Verfahrensbeistand des Betroffenen zu 1 Tmm KL  formlos l/bh’\@i _
Jugendamt Freie und Hansestadt Hamburg, Be- H N §
zirksamt Hamburg-Wandsbek formlos y
< Ul
Mutter | | formlos Sj 0)0‘7 N
Vater | | formlos L. (C, Z. Lf
Sachverstandige Dr med. Chantal M| formlos C G (. )
L St paca { 8oy KL v, (C.Q 14
3 Diese Verfugung zur Akte nehmen
4 Vermerk: Frau L[ ____|teilte telefonisch mit, eine konkrete Einnchtung zur moglichen Un-

terbringung der beiden gréeren Kinder liege weiterhin nicht vor /

4 Wiedervorlage mit Eingang, spatestens zur Fnist in der Akte

O
"

Dr G[] gy
Richterin am Amtsgericht S
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Anlage 5

L[____J Christiane
Von: L[], Christiane

Gesendet: " Freitag, 21. Februar 2014 16:44
An:
Betreff:
Anlagen:

P Layout 1.paf

Hallo Herr K],

die Einrichtung hat zﬁgesagt, Anbei finden Sie die PDF Broschiire.
Ich wiirde am Montag gern mit Thnen iiber die aktuelle Situation sprechen. Da ich bereits um 09.15 Uhr

auller Haus bin, wire es gut, wenn wir um 09.00 Uhr telefonieren kénnen!?

Herzliche Griille

Christiane L[|

Fachamt Jugend- und Familienhilfe, Region 2
Aligemeiner Sozialer Dienst Bramfeld
Bramfelder Chaussee 324

22177 Hamburg

Tel. 040/42881 4088/4076 (Geschaftszimmer)

Fax 040/42881 4258
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Anlage 6

Freie und Hansestadt Hamburg

Bezirksamt Wandsbek

Allg. Sozialer Dienst, Bramfelder Chaussee 324, 22177 Hamburg

Sehrgeehrte[ | sehrgeehrter[ 1,

hiermit teile ich lhnen mit, dass lhre Kinder, [ | geb.|

Jugendamt
Aligemeiner Sozialer Dienst Bramfeld

Bramfelder Chaussee 324 |

(Eingang Ecke Berner Chaussee)

22177 Hamburg

Telefon 42881- 4076 (Geschéaftszimmer)
42881- 4088 ( Durchwahl)

Telefax 42881 - 4258

Ansprechpartnerin Frau L[|

Zimmer 5

E-Mail  Christiane. ]
@.wandsbek.hamburg.de

Gz.: W/JA 2/ASD 1

24.02.2014

Jund]| 1]

[ 1, geb.[______ lheute gemaB § 42 SGB VIII (Vorlaufige MaBnahmen zum Schutz von
Kindern und Jugendlichen) in Obhut genommen wurden. Aus Schutzgriinden bleibt der Aufent-
haltsort Ihrer Kinder zurzeit anonym. Es wurde eine Mitteilung ans Familiengericht gefertigt und

Ubersandt.

Mi‘tk freundlichem GruB

P ;'P J/

R
P
WL

L -

14

Sprechzeiten:

Dienstag 9.00 - 11.00 Uhr
Donnerstag 16.00 - 18.00 Uhr
und nach Vereinbarung
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Verwaltungsgericht Hamburg
Urteil
Im Namen deg Volkes

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -

Proiessbevollméchﬁgter:

zu 1-2: . ‘
Rechtsanwalt Thomas S| |
I l,

76275 Ettlingen,

gegen

die Freie und Hansestadt Hamburg,
vertreten durch das Bezirksamt Wandsbek,
-Rechtsamt-,
Schiof3stralle 8 g,
22041 Hamburg,
Az: W/RA 5/430/2014,
- Beklagte -

hat das Verwaltungsgericht Hamburg, Kammer 13, am 25. November 2015 im
schriftlichen Verfahren durch

die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Sf I,
die Richterin am Verwaltungsgericht ST__1,

den Richter S,

die ehrenamtliche Richterin Frau Bl:l

den ehrenamtlichen Richter M[__}




fiir Recht erkannt:

Es wird festgestellt, dass die am 24. Februa‘r 2014 dLlrch die Beklagte angeordnete Inob-

hutnahme der Kinder | | rechtswidrig war, gegeniiber der Klage-

rin zu 1. jedoch nur beziiglich des Kindes | 1
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Gerichtskosten werden nicht erhoben. Die auergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits
tragen die Klagerin zu 1. zu 1/4 und die Beklagte zu 3/4.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstreckungs-
schuldner kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe der festzusetzenden
Kosten abwenden, falls nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung
Sicherheit in Hohe des zu vollstreckenden Betrages leistet.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zusteliung schrifilich oder durch ein mit einer qualifi-
zierten elektronischen Signatur versehenes und elektronisch tibermitteltes Dokument (§ 55a der Verwaltungs-
gerichtsordnung —~ VWGO - i.V.m. der Verordnung {iber den elektronischen Rechtsverkehr in Hamburg vom
28. Januar 2008 in der jeweils geltenden Fassung) die Zulassung der Berufung beantragt werden.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Hamburg, Libeckertordamm 4, 20099 Hamburg, zu stellen. Er
muss das angefochtene Urtell bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des volistandigen Urteils sind die Griinde dalzulegen, aus-denen

die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist,

bei dem Hamburgischen Oberverwaltungsgericht, Libeckertordamm 4, 20098 Hamburg, schriftlich oder in
-elektronischer Form (s.0.) einzureichen.

Die Berufung ist nur zuzulassen,

-~ wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,
- wenn die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweiét,
- wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

- wenn das Uﬁeil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts,
des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshodfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts -
abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

- .wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird
und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, auBer im Prozesskostenhilfeverfahren, durch -
Prozessbevolimachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor
dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevolimachtigte sind Rechtsanwilte oder Rechtslehrer an
einer der in § 67 Abs. 2 Satz 1 VWGO genannten Hochschulen mit Befdhigung zum Richteramt zugelassen.
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Ausfertigung .
Amtsgericht Hamburg-Barmbek
Familiengericht Anlage 9]

Az.: 895 F 30/14

Beschluss

In der Familiensache
1) *

~ Betroffone zu 1 -
2)

- Betroffener zuy 2 -
3)

- Betroffene zy 3 -
Rechtsanwalt Timm K] |, 22765 Hamburg
! a !E'Ieca Bata‘”'gla.
Mutter:

Rechtsanwalt Rudolf

Vater;

Rechtsanwalt Rudolf

Jugendamt;

Freie und Hansestadt Hamburg, Bezirksamt Hamburg-Wandsbek, Fachamt fur Jugend-

und Familienhilfe, Aligemeiner Sozialer Dienst Bramfeld, Bramfelder Chaussee 324, 22177 Ham-
burg

wegen Erdrterung Kindeswohlgefshrdung, § 157 FamFG

beschlieBt das Amtsgericht Hamburg-Barmbek - Abteilung 895 - durch die Richterin am Amtsge-
richt Dr. GC_Jam 06.03.2014 im Wege der einstweiligen Anordnung:

1. Den Eltern wird das Aufenthaltsbestimmungsrecht. die Gesundheitsfiirsorge und das
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Recht zur Erziehung for die Kinder | | und
| |, voriaufig entzogen.

2. Soweit den Eltern die Sorge vorldufig entzogen wurde, wird eine Pflegschaft angeordnet
und das Bezirksamt Hamburg-Wandsbek, Fachamt fir Jugend- und Familienhilfe, zum
Pfleger bestellt.

3. Der Antrag der Eltern auf Herausgabe der Kinder |
| | und | | wird zurtickgewiesen.

4 Den Eftern wird die Auflage erteilt, das Kind | |
[ |vorlaufig taglich montags bis freitags fir einen Zeitraum von taglich mindestens

vier Stunden in die Kita | | zu bringen. Kann das Kind krankheits-

bedingt die Kita nicht besuchen, haben die Eltern der Kita-Leitung insoweit unverziiglich
ein arztliches Attest vorzulegen.|

5. Den Eltern wird die Auflage erteilt, im anstehenden Hilfeplanverfahren - nach Beantragung
von Hiife zur Erziehung durch die Eltern im heutigen Termin - mit dem Jugendamt zusam-
menzuarbeiten, insbesondere abgesprochene Termine wahrzunehmen.

6. von einer Erhebung der Gerichtskosten wird abgesehen, Die auergerichtlichen Kosten
des Verfahrens werden nicht erstattet.

7. Der Verfahrenswert wird auf 1.500,00 € festgesetzt.

Grinde;

Die Entscheidung zu Ziff. 1, 4 und 5 beruht auf §§ 1666 BGB, 157 Abs. 3, 491, FamFG.

Es ist dringend anzunehmen, dass die Voraussetzungen des § 1666 BGB vorliegen. Danach hat
das Familiengericht bei Vorliegen einer Kindeswohigefahrdung und Nichtbereitschaft und/oder Un-
vermogen der Eltern zur Gefahrabwendung digjenigen MaBnahmen zu treffen, die zur Abwen-
dung der Gefahr erforderlich sind.

Das Woh! der Kinder | |ist nach
summarischer Profung gefahrdet. Eine Gefahrdung in diesem Sinne besteht bei einer gegenwar-
tigen, in einem solchen Mal® vorhandenen Gefahr fur das Kindeswohl, dass sich bei weiterer Ent-

wickiung eine erhebliche Schidigung mit ziemlicher Sicherheit voraussehen lasst (BVerfG Fam-
RZ 2012, 1127/9). Diese Voraussetzungen liegen vor,
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Die Entscheidung zur Ziff. 2 beruht auf § 1909 BGB.

Die Entscheidung zu Ziff. 3 beruht auf § 1632 BGB. Der Herausgabeantrag der Eltern war nach
vorlaufiger Entziehung von Teilen der Personensorge sowie mangels Widerrechtlichkeit des Vor-
enthaltens der Kinder zuriickzuweisen,

Die Kostenentscheidung - Ziff. 6 - beruht auf §§ 51 Abs. 4, 81 Abs, 1 Satz 1 FamFG. Fir die Ko-
sten des Verfahrens der einstweiligen Anordnung gelten die aligemeinen Vorschriften.

Die Entscheidung zu Zff. 7 beruht auf §§ 45, 41 FamGKG.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Beschluss findet das Rechtsmittel der Beschwerde statt.

Die Beschwerde ist binnen einer Frist von 2 Wochen bei dem
Amtsgericht Hamburg-Bambek
Spohrstrafle &
22083 Hamburg

einzulagen,

Die Frist beginnt mit der schrifichen Bekanntgabe des Beschlusses. Erfolgt die schriftliche Bekanntgabe
durch Zustellung nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung, ist das Datum der Zustellung maf gebend.
Erfolgt die schrifiliche Bekanntgabe durch Aufgabe zur Post und soll die Bekanntgabe im Inland bewirkt wer-
den, gilt das Schriftstiick 3 Tage nach Aufgabe zur Post als bekanntgegeben, wenn nicht der Beteiligte
glaubhaft macht, dass ihm das Schriftstdck nicht oder erst zu einem spateren Zeitpunkt zugegangen ist.
Kann die schriftliche Bekanntgabe an einen Beteiligten nicht bewirkt werden, beginnt die Frist spatestens mit
Ablauf von 5 Monaten nach Eriass des Beschlusses. F4llt das Fristende auf einen Sonntag, einen allgemei-
nen Feiertag oder Sonnabend, so endet die Frist mit Ablauf des néchsten Werktages.

Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der Geschaftsstelle
eingelegt. Die Beschwerde kann zur Niederschrift eines anderen Amtsgerichts erklart werden; die Beschwer-
defrist ist jedoch nur gewahrt, wenn die Niederschrift rechtzeitig bei dem Gericht, bei dem die Beschwerde
einzulegen ist, eingeht. Die Beschwerdeschrift bzw. die Niederschrift der Geschaftsstelle ist von dem Be-
schwerdefihrer oder seinem Bewliméchtigten zu unterzeichnen.

Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erkldrung enthalten,
dass Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird,

Die Beschwerde soll begrindet werden.
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Dr. G
Richterin am Amtsgericht

Fir den Gleichlaut der Aysfertigun Mier Ur,sqﬁfh‘n'.s‘,n
Hamburg, 06.03.2014 ) P——

T ] JAng

Urkundsbeamtin der Geschiftestelle
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Frele und Hansestadt Hamburg

Beznrksamt Wandsbek
Bezirksamt Wandsbek, Pt_)étfach: 7021 41, 22025 Hamburg =~ " Fachamt Jugend- ind Fal;)illénhilfé
e . .. - : AllgememerSozlaler Dienst
* Bramfelder Chaussee 324
. . o , S - 22477 Hamburg
’W/JA‘I - AV e . o Zentrale: 040/428814076 :
Fra.u D:-' - . _ Ansprechpartner: -
SchioBstraes0 .= = - ,Ffaupll:p‘r :

.- Tel: 040/ 428 81—4088

- . Fax D40/ 428 81-4258
E-Mail: Chrisfiane. L)@

wandsbek. hamburg de-

-w/JAz-Asmd:] :

07.03.2014

. 22041 Hamburg ' . . " Raum:2

. éewilligunqsﬁégcﬁei‘d | |
’Sehr geehrte Frau Dl: T

fhnen wwd aufgrund ihres Antrags vom 24 02. 2014 und des Beschiusses der Hxlfeplankonferenz '
folgende Hl!fe bewilligf: - ‘ ’

H'lfen zur Erziehung (§27 SGB vm) in Form von § 34 - staﬂonére Unterbrmgung gemaB SGB Vil
Dxe Lelstung wird gewahrt ab dem 24.02. 2014. .

‘ Die Kosten der Hilfe setzen snch wie.folgt zusammen:

.| .monatlicher |-
R T - A - | Zahlbetrag .| - -
TR T (ggdf. anteilig)* |
A T Ab 24.02.2014 bis 28.02.2014  |. . 3,216,64€]
Kostensatz pro Einheit: <~ . . | s tagse] '
Einheit; I RN ;I'ag
- monatlicher
. | . . : L Zahlbetrag
e— L S _ | (ggf-anteilig)*
Pe— _ o Ab01032014 - = .| 3561288
.WEmhelt e .. - mageel
' Emhk . ' T " Tag|
~ ) Selta 1 von2
!)mm ) : ‘ . . ;4 .. -
wm o Mo bh 1wo Unr ung Danniman 16,00 bis % M Bamer




eraie und Hansestadt Hamburg Bezirksamt Wandsbek
Fachemt Jugend- und Familienhilfe Aligemeiner Sozialer Dienst WAIA2-ASDI[____—— ] vom 07.03.2014

« Der Zahibstrag weist dle Hhe fir einen vollstéindigen Leistungszeitraum (Monat bzw. Woche)

aus. Sofem die Leistung nicht fir einen volistindigen Leistungszeitraum gewéhrt wird, wird der
(monaﬂndre baw. wbchenﬂxche) Zahlbetrag anteilig gezahit.

Die Leistung wird erbracht durch;

Familiengruppe | _ ' ]
25767 Bunsoh
Die Zahlung erfolgt an den Leistungserbringer.

‘it freundlichem Grug

Der Bescheld wurde von einer Datenverarbeitungsefiage ggdrwr ist auch ohne eigenhéndige Unteréchriﬁ ghitlg.
Rechtsbehelfsbelehrurig‘

Gegen diesen Besch nnen Sie'innerhalb einés Monats nach Bekanntgabe schriftlich oder »
mindiich zur NiedersgRirift bei der obengenannten Dlenststelle V\ﬁderspruch emlegen

!



Beglaubigte Abschrift

_~Amtsgericht Hamburg-Barmbek
Familiengericht Anlage 1 1

Az.: 895 F 155/15

Beschluss

In der Familiensache
1)

- Antragstellerin zu 1 -
2)

- Antragsteller zu 2 -

WW |, 76275 Ettlingen
gegen

Freie und Hansestadt Hamburg, Bezirksamt Wandsbek, Amtsvormundschaften und Bei-
standschaften, Schloflstralle 60, 22041 Hamburg
- Antragsgegner -

]!! .I B I .I4 i

die Kinder:

gl |
2)]| |
3) |

Jugendamt:

Freie und Hansestadt Hamburg, Bezirksamt Hamburg-Wandsbek, Fachamt fiir Jugend-
und Familienhilfe, Aligemeiner Sozialer Dienst Bramfeld, HerthastraRe 20, 22179 Hamburg, Gz.:
WIJA 2/ASD 1 '

wegen einstweiliger Anordnung Umgangsrecht

beschliefit das Amtsgericht Hamburg-Barmbek - Abteilung 895 - durch die Richterin am Amtsge-
richt J[__}am 14.07.2015:



895 F 155/15 - Seite 2 -

1. Das Amtsgericht Hamburg-Barmbek erklart sich fir értlich unzustandig.

2. Das Verfahren wird von Amts wegen an das zustandige Amtsgericht Meldorf - Familienge-

richt - verwiesen.

Grinde:
Die Entscheidung beruht auf §§ 3, 152 Abs. 2 FamFG bzw. § 88 Abs. 1 FamFG.

Das angerufene Gericht ist ortlich unzustandig und zwar unabhangig davon, ob mit dem einge-
reichten Antrag die Abanderung des Umgangsbeschlusses oder die Vollstreckung der Umgangs-
regelung begehrt wird.

Da eine Ehesache im Sinne des § 121 FamFG nicht anderweitig anhangig ist, ist das Gericht zu-
standig, in dessen Bezirk die betroffenen Kinder| | ihren gewéhnlichen Aufent-

halt hat. Dieser liegt im Bezirk des Familiengerichts Meldorf. f

1
Ist das angerufene Gericht ortlich unzustandig, hat es sich fir unzusténdig zu erklaren und die
Sache an das zustandige Gericht zu verweisen.

Rechtsbehelfsbelehrung: |

Der Beschluss ist mit Rechtsmitteln nicht anfechtbar.

gez.

1

Richterin am Amtsgericht

Fiir die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, 15.07.2015

[_]JAng :
Urkundsheamtin der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gliltig i

i
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Verwaltungsgericht Hamburg

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragsteller -

Prozessbevolimachtigter

zu 1-2

Rechtsanwalt Thomas S |
I I

76275 Eftiingen,

gegen

die Frele und Hansestadt Hamburg,
vertreten durch das Bezirksamt Wandsbek,
-Rechtsamt-,
Schlofstralle 8 g,
22041 Hamburg,
Az W/RA 5/430/2014,
- Antragsgegner -

hat das Verwaltungsgencht Hamburg, Kammer 13, am 21 Juh 2015 durch

die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgencht S |
die Richterin am Verwaltungsgericht S{T___1,
den Richter S|

beschlossen:



Der Verwaltungsrechtsweg ist unzulassig

Der Rechtsstreit wird an das Amtsgericht Meldorf, Familiengericht, verwiesen

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten und sonst von der Entscheidung Betroffenen die Beschwerde
an das Oberverwaltungsgericht zu Sie st innerhalb von zwer Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses
schrftich oder durch ein mit einer qualifizierten elektronischen Signatur versehenes und elektronisch ubermit-
teltes Dokument (§ 55a der Verwaltungsgenchtsordnung - VwGO -1V m der Verordnung uber den elektront-
schen Rechtsverkehr in Hamburg vom 28 Januar 2008 in der jewells geltenden Fassung) beim Verwaltungs-
gericht Hamburg, Lubeckertordamm 4, 20099 Hamburg, enzulegen

Die Beschwerdefnst wird auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Hamburgischen Ober-
verwaltungsgenicht, Lubeckertordamm 4, 20099 Hamburg, schrftich oder in elekironischer Form (s o) ein-
geht

Eine Beschwerde in Streihigkeiten uber Kosten, Gebuhren und Auslagen st nur zulassig, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR ubersteigt

Der Beschwerde sowie alien Schriftsatzen sollen — sofern sie nicht in elektronischer Form eingereicht werden
— Abschriften fur die Betelligten beigefugt werden

Vor dem Oberverwaltungsgericht mussen sich die Betelligten, auller im Prozesskostenhilfeverfahren, durch
Prozessbevollmachtigte vertreten lassen Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor
dem Oberverwaltungsgencht eingeleitet wird Als Bevolimachtigte sind Rechtsanwalte oder Rechislehrer an
einer der in § 67 Abs 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit Befahigung zum Richterami zugelassen
Ferner sind die n § 67 Abs 2 Satz 2 Nr 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen als Be-
vollmachtigte zugelassen Erganzend wird wegen der weiteren Einzelheiten auf § 67 Abs 2 Satz 3, Abs 4
und Abs 5 VwGO verwiesen



Griinde:

Der Verwaltungsrechtsweg wird fur unzulassig erklart Der Rechtsstreit wird gema® § 173
VWGO 1V m § 17a Abs 2 Satz 1 GVG an das zustandige Amtsgericht Meldorf verwiesen
Dem Antragsteller wurde Gelegenheit gegeben, zu der beabsichtigten Verweisung Stel-

lung zu nehmen

Fur das vorliegende Verfahren ist der Rechtsweg zu den Verwaltungsgerichten nicht nach
§ 40 Abs 1 Satz 1 VwGO eroffnet, weil die Streitigkeit durch Bundesgesetz einem ande-
ren Gericht ausdrucklich zugewiesen ist Die Antragsteller begehren im Wege einer einst-

welligen Anordnung die Verpflichtung der Antragsgegnerin, den Umgang mit thren Kin-

dern | | gemall des Beschlusses des Familiengerichts

vom 10 Jumi 2014 (Az 895 F 63/14) umzusetzen Beim Umgangsrecht mit den Kindern
handelt es sich nach § 151 Nr. 2 FamFG um eine Kindschaftssache, die gemal
§ 111 Nr 2 FamFG zu den Familiensachen zahlt Fur Familiensachen sind nach § 23a
Abs 1 Nr 1 GVG die Amtsgerichte sachlich zustandig sind Die Vollstreckung familienge-
richtlicher Beschlusse richtet sich nach den §§ 86 ff FamFG Die Volistreckung von Ent-
scheidungen uber die Herausgabe von Personen und die Regelung des Umgangs (Ab-
schnitt 8, Unterabschnitt 2 des FamFG) erfolgt gemaf} § 88 Abs 1 FamFG durch das Ge-~
richt, in dessen Bezirk die Person zum Zeitpunkt der Einleitung der Vollstreckung ihren
gewohnlichen Aufenthalt hat Da sich die Geschwister| |im Kreis Dithmarschen auf-
halten, 1st das Amtsgericht Meldorf das ortlich und sachhich zustandige Gericht

S

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, den 22 07 2015

R
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

DOurch maschinelle Bearbeitung beglaubigt -
ohne Unterschrift gultig




Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Hamburg-Barmbek
Familiengericht
Az.: 895 F 272118 Anlage 13

Beschluss

In der Familiensache

| |, , vertreten durch den Ergénzungspfleger Freie und
Hansestadt Hamburg, Bezitksamt Hamburg-Wandsbek, Amtsvormundschaften und Beistand-
schaften, Schlof3strafle 60, 22041 Hamburg, Gz.: W/JA 1-AV-BS/| |

Mutter: ,
I ‘ |

Vater:

Jugendamt;

Freie und Hansestadt Hamburg, Bezirksamt Hamburg-Wandsbek, Fachamt fiir Jugend-
und Familienhilfe, Allgemeiner Sozialer Dienst Bramfeld, Herthastralle 20, 22179 Hamburg, Gz.:
WI/JA 2/ASD 1

wegen Regelung des Umgangs

beschlieBt das Amtsgericht Hamburg-Barmbek - Abteilung 895 - durch die Richterin am
Amtsgericht Dr. GL_] am 05.12.2018:

1. Das Amtsgericht Hamburg-Barmbek erklart sich fur ortlich unzustandig.

2. Das Verfahren wird von Amts wegen an das zusténdige Amtsgericht Rendsburg -
Familiengericht - abgegeben.

, Grinde:
Die Entscheidung beruht auf § 4 FamFG. Der danach erforderliche wichtige Grund fiir die Abgabe
liegt vor. Nach aktuellen Erkenntnissen diirfte das Amtsgericht Rendsburg ortlich zustandig sein.
Nach Rickmeldung des ASD vom 29.11.2018 hat das Kind | _ offenbar im dortigen
Zustandigkeitsbereich seinen gewohnlichen Aufenthalt, vgl. § 152 Abs. 2 FamFG. Aufgrund der
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_ Eilbediirftigkeit ist die Ubernahmebereitschaft nicht vor Abgabe erfragt worden.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Der Beschluss ist mit Rechtsmitteln nicht anfechtbar.

Dr. GC—J
Richterin am Amtsgericht -

- Filr die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, 05.12.2018

1 JAng ~
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift glltig -




Beglaubigte Abschrift

mtsgericht Hamburg-Barmbek

Familiengericht
Az.: 895 F 275118 | A Anlage 14

Beschluss

In der Familiensache

I }, , vertreten durch den Erganzungspfleger Freie
und Hansestadt Hamburg, Bezirksamt Hamburg-Wandsbek, Fachamt Jugend- und Familienhil-
fe, Amtsvormundschaften, W/JA 4 AV, Schiof3strale 60, 22041 Hamburg

- Betroffene -

Mutter:

Vater:

I |
Jugendamt ' ’
Freie und Hansestadt Hamburg, Bezirksamt Hamburg-Wandsbek Fachamt Jugend- und .
Familienhilfe, Alilgemeiner Sozialer Dienst, W/JA 2 ASD 1, Herthastralle 20, 22179 Hamburg

wegen Regelung des Umgangs

beschlieBt das Amtsgericht Hamburg-Barmbek - Abteilung 895 - durch die Richterin am
Amtsgericht Dr. GI:Iam 05.12.2018:

1. Das Amtsgericht Hamburg-'Barmbek erklart sich fir ortlich unzustandig.
2. Das Verfahren wird von Amts wegen an das zustindige Amtsgericht Meldorf -

~ Familiengericht - abgegeben.

Grinde:
Die Entscheidung beruht auf § 4 FamFG. Der danach erforderliche wichtige Grund fiir die Abgabe
fiegt vor. Nach aktuellen Erkenntnissen diirfte das Amtsgericht Meldorf 6rtlich zusténdig sein. |
Nach Riickmeldung des ASD vom 29.11.2018 hat das Kind | | offenbar nach wie vor
im dortigen Zustandigkeitsbereich ihren gewohnlichen Aufenthalt, vgl. § 152 Abs. 2 FamFG.
Aufgrund der Eilbediirftigkeit ist die Ubernahmebereitschaft nicht vor Abgabe erfragt worden.
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Rechtsbehelfsbe[ehrung:'

Der Beschluss ist mit Rechtsmitteln nicht anfechtbar.

Dr. G
Richterin am Amtsgericht

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, 05.12.2018

[ 1 JAng
] Urkundsbeamtin der Géschaftsstelle
Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gliltig




Beglaubigte Abschrift

Hanseatisches Oberlandesgericht Anlage 15
Az.: 12 UF 124/17 . /{ Pl
895 F 204/13

AG Hamburg-Barmbek

'3 Sen. a9
‘Beschluss

In der Familiensache

0 |

vertreten durch den Erganzungspfleger Freie und Hansestadt Hamburg, Bezirksamt

Hamburg-Wandsbek, Amtsvormundschaften und Beistandschaften, SchloRstralle 60,
22041 Hamburg, Gz.: W/JA 4-AV | |

- Betroffener zu 1 -

- Betroffene zu 2 -

2)|

3)| _ I, Kinderhaus WM [ ],
25767 Bunsoh, vertreten durch den Erganzungspfleger Freie und Hansestadt Hamburg,
Bezirksamt Hamburg-Wandsbek, Amtsvormundschaften und Beistandschaften,
Schlofistrale 60, 22041 Hamburg, Gz.: W/JA 1-AV/| |

- Betroffene zu 3 -
Rechtsanwalt Timm K] ' ‘ |, 22765 Hamburg

Mutter und Beschwerdefiihrerin:

I |
Vater:

I |

r | vollméa
Rechtsanwalt |

Jugendamt:

Freie und Hansestadt Hamburg, Bezirksamt Hamburg-Wandsbek, Fachamt fur Jugend-

und Familienhilfe, Aligemeiner Sozialer Dienst Bramfeld, Herthastrale 20, 22179 Hamburg,
Gz.: W/JA 2 ASD 1

weg-en elterlicher Sorge
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beschlief3t das Hanseatische Oberlandesgericht - 3. Familiensenat - durch die
Vorsitzende Richterin am Oberlandesgericht Dr. PL_] als Einzelrichterin am 04.09.2019:

Auf die Beschwerde der Kindeseltern vom 21.06.2017 wird der Beschluss des Amtsgerichts
Hamburg-Barmbek, Familiengericht, vom 13.06.2017 (Az.: 985 F 204/13) abgeéndert und den

Kindeseltern das Aufenthaltsbestimmungsrecht, die Gesundheitsfiirsorge ‘und das Recht zur

Erziehung fiir die Kinder | |, und [ |

L l, zurlickibertragen.

Dem Vater wird aufgegeben,

1. das Kind | |unverztiglich psychiatrisch untersuchen zu lassen und das Kind in

eine gegebenenfalls arztlicherseits empfohlene psychologische, psychothérapeutische und

psychiatrische Behandlung zu begeben,

2. dem zustandigen Jugendamt im Abstand von 4 Monaten, erstmalig spatestens bis Ende
September 2019, Berichte des behandelnden Arztes sowie Informationen lUber den aktuellen
Entwicklungsstand der Kinder, insbesondere in schulischer, gesundheitlicher und sozialer (z.B.
Kontakte zu anderen Kindern, Probleme mit anderen Kindern) Hinsicht schriftlich zukommen zu

lassen.

Der Wert des Beschwerdeverfahrens wird auf 5.000,00 € festgesetzt.

Von der Erhebung von Kosten fiir das Beschwerdeverfahren wird abgesehen. Aulergerichtliche

Kosten des Beschwerdeverfahrens werden nicht erstattet.
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Grinde:

Einer Begrindung des Beschlusses bedarf es nicht, da gleichgerichteten Antragen der
Beteiligten stattgegeben wird bzw. der Beschluss nicht dem erkidrten Willen eines Beteiligten
widerspricht, § 38 Abs. 4 Ziff. 2 FamFG.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Der Beschluss ist mit Rechtsmitteln nicht anfechtbar.

Or. P[]

Vorsitzende Richterin am Oberlandesgericht

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, 11.09.2019

4 1, JHSekr'in
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giltig




ﬂ? Bundesverfassungsgericht

Erster Senat

Anlage 16

- Geschiftsstelle -
undesverfassungsgericht ¢ Postfach 1771 ¢ 76006 Karlsruh
Aktenzeichen = (0721) Datum
1 BvR 2318/19 9101-341 03.02.2021

(bei Antwort bitte angeben)

Verfassungsbeschwerde vom 4. Oktober 2019

Sehr geehrter Herr [__1,

TIhre Verzdgerungsriige ist beim Bundesverfassungsgericht am 28. November 2020 eingegangen.

Mit freundlichen Griiflen
w1 |
Amtsinspektorin

- Dieses Schreiben wurde mit Hilfe der Informationstechnik gefertigt und ist ohne Unterschrift giiltig -

Hinweis: Personenbezogene Daten, die uns im Zusammenhang mit der Durchfiithrung von gerichtlichen Verfahren bzw. der Bearbeitung
von Justizverwaltungsangelegenheiten tibermittelt werden, werden von uns ausschlieBlich zur Wahrnehmung unserer Aufgaben bzw. zur
Erfullung unserer rechtlichen Verpflichtungen verarbeitet. Rechisgrundlagen sind Art. 6 Abs, 1 Satz 1 lit. e DSGVO i.V.m. § 3 BDSG,
Art. 6 Abs. 1 Satz 1 lit. ¢ DSGVO und die jeweils einschlidgigen Verfahrensvorschriften des BVerfGG. Unsere ausfithrlichen
Informationen zum Datenschutz in gerichtlichen Verfahren und Justizverwaltungsangelegenheiten finden Sie auf unserer Internetseite
www.bundesverfassungsgericht.de unter dem Meniipunkt ,,Verfahren”. Auf Wunsch senden wir lhnen diese Informationen auch in
Papierform zu.

Hinweis: Personenbezogene Daten, die uns im Zusammenhang mit der Durchfiihrung von gerichtlichen Verfahren bzw. der Bearbeitung
von Justizverwaltungsangelegenheiten ibermittelt werden, werden von uns ausschlieBlich zur Wahmehmung unserer Aufgaben bzw, zur
Erfullung unserer rechtlichen Verpflichtungen verarbeitet. Rechtsgrundlagen sind Art. 6 Abs. 1 Satz 1 lit. ¢ DSGVO i.V.m. § 3 BDSG,
Art. 6 Abs.1 Satzl lit.¢ DSGVO und die jeweils ecinschligigen Verfahrensvorschriften des BVerfGG. Unsere ausfuhrlichen
Informationen zum Datenschutz in gerichtlichen Verfahren und Justizverwaltungsangelegenheiten finden Sie auf unserer Internetseite
www.bundesverfassungsgericht.de unter dem Meniipunkt ,,Verfahren”. Auf Wunsch senden wir Thnen diese Informationen auch in
Papierform zu.

Dienstgebdude: Schlossbezirk 3, 76131 Karlsruhe
Postfach 1771, 76006 Karlsruhe
Telefon 0721/9101-0 ¢ Telefax 0721/9101-382



} Bundesverfassungsgericht

Bundesverfassungsgericht ¢ Postfach 1771 ¢ 76006 Karlsruhe
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Karlsruhe, = %, Feb. 2021

Sehr geehrter Herr W[,
anliegend wird Thnen die Entscheidung mit dem Aktenzeichen 1 BvR 2318/19 tibersandt.

Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts werden vor der Verdffentlichung oder
Ubermittlung an Dritte grundsitzlich anonymisiert. Prozessbevollmichtigte konnen schriftlich
die Veréffentlichung ihrer Daten in der Entscheidung beantragen. Im Ubrigen wird auf die
Datenschutzerkldrung des Bundesverfassungsgerichts verwiesen.

Mit freundlichen Griiflen
Geschiftsstelle des Ersten Senats

- Dieses Schreiben wurde mit Hilfe der Informationstechnik gefertigt und ist ohne Unterschrift giiltig -

Hinweis: Personenbezogene Daten, die uns im Zusammenhang mit der Durchfiihrung von gerichtlichen
Verfahren bzw. der Bearbeitung von Justizverwaltungsangelegenheiten iibermittelt werden, werden von uns
ausschlielich zur Wahrnehmung unserer Aufgaben bzw. zur Erfullung unserer rechtlichen Verpflichtungen
verarbeitet. Rechtsgrundlagen sind Art. 6 Abs. 1 Satz 1 lit. e DSGVO i.V.m. § 3 BDSG, Art. 6 Abs. 1 Satz 1
lit. ¢ DSGVO und die jeweils einschldgigen Verfahrensvorschriften des BVerfGG. Unsere ausfiihrlichen
Informationen zum Datenschutz in gerichtlichen Verfahren und Justizverwaltungsangelegenheiten finden Sie
auf unserer Internetseite www.bundesverfassungsgericht.de unter dem Menilpunkt ,,Verfahren®. Auf Wunsch
senden wir Ihnen diese Informationen auch in Papierform zu.

Dienstgebdude: Schlossbezirk 3, 76131 Karlsruhe
Postfach 1771, 76006 Karlsruhe
Telefon 0721/9101-0 ¢ Telefax 0721/9101-382



Abschrift
BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
| -1 BVR 2318/19 -
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IM NAMEN DES VOLKES
- In dem Verfahren
uber

die Verfassungsbeschwerde

gegen 1. den Beschluss des Hanseatischen Oberlandesgerichts
vom 22. Oktober 2019 - 12 UFH 4/19 -,

2. den Beschluss des Hanseatischen Oberlandesgerichts
vom 18. Oktober 2019 - 12 UFH 130/19 -,

3. a) den Beschluss des Hanéeatischen Oberlandesgéfichts
vom 4. September 2019 - 12 UF 124/17 -,

| b) den Beschluss des Hanseatischen Oberlandesgerichts
vom 18. Juni 2019 - 12 UF 124/17 -,

¢) den Beschluss des Hanseatischen Oberlandesgerichts
- vom 17. Juni 2019 - 12 UF 124/17 -,

d) den Beschluss des Hanseatischen Oberlandesgerichts
vom 24. Juli 2018 - 12 UF 124/17 -,

e) den Beschluss des Hanseatischen Oberlandeégerichts
vom 18. Juni 2018 - 12 UF 124/17 -,
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a) den Beschluss des Hanseatischen Oberlandeégerichts :

vom 28. August 2019 - 12 UF §/19 -, -

b) den Beschluss des Hanseatischen Oberlandesgerichts
vom 2. August 2019 - 12 UF 519 -,

den Beschluss des Hanseatischen Oberlandesgerichts

vom 28. August 2019 - 12 UFH 124/19 -,

den Beschluss des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts’

- vom 18. Juli 2019 - 15 WF 141/19 -,

10.

11,
12.
13,
14,
15.
16,

17.

a) den Besch!uss des Schlesmg-Holstemlschen Oberlandesgenchts
vom 11. Juli 2019 - 8 WF 72/19 -,

b) den Beschluss des Schleswig-Holsteinischeh Oberlandesgerichts

vom 24. April 2019 - 8 WF 72/19 -,

den Beschluss des Amtsgerichts Rendsburg
vom 3. April 2019 - 33 F 227/18 -,

a) den Beschluss des Hanseatischen Oberlandesgerichts
vom 20. Februar 2019 - 12 UF 235/18 -,

b) den Beschluss des Hanseatischen Oberlandesgerichts
vom 29. Januar 2019 - 12 UF 235/18 -,

a) den Beschluss des Hanseatischen Oberlandesgerlchts
.vom 20. Februar 2019 - 12 UF 234/18 -,

b) den Besch!uss des Hanseatischen Oberlandesgenchts
vom 29. Januar 2019 - 12 UF 234/18 -,

den Beschluss des Schleswig-Holstéinischen Oberlandesgerichts
vom 13. Dezember 2018 - 8 WF 155/18 -,

den Beschluss des Amtsgerichts Hamburg-Barmbek
vom 5. Dezember 2018 - 895 F 275/18 -,

den Beschluss des Amtsgerichts Hamburg-Barmbek
vom 5. Dezember 2018 -'895 F 272/18 -,

den Beschluss des Amtsgerichts Meldorf
vom 17. September 2018 - 113 F 192/18 -,

den Beschluss des Schleswig- -Holsteinischen Oberlandesgenchts
vom 13. Méarz 2018 - 13 UF 28/18 -,

den Beschluss des Amtsgerichts Meldorf
vom 17 Januar 2018 - 113 F 71/17 -,

a) den Beschluss des Schlesw:g—HoIstelnlschen Oberlandesgerlchts
vom 13.'Juli 2017 - 13 UF 65/17 -,

b) den Beschluss des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgenchts

vom 3. Juli 2017 - 13 UF 65/17 -,
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19.

20.

21.

-3-
den Beschluss des'Amtsgerichts Meldorf

vom 21. April 2017 - 13 F 214/15 -,

a) den Beschluss des Hanseatischen Oberlandesgerichts
vom 23. Dezember 2016 - 12 WF 198/16 -,

b) den Beschluss des Hanseatlschen Oberlandesgerichts

vom 23. November 2016'- 12 WF 198/16 -,

a) den Beschluss des Amtsgenchts Hamburg-Barmbek
vom 3. November 2016 - 895 F 204/13 -,

b) den Beschluss des Amtsgerichts Hamburg-Barmbek
vom 4. Oktober 2016 - 895 F 204/13 -,

c) den Beschluss des Amtsgerichts Hamburg -Barmbek
vom 19. Oktober 2015 - 895 F 204/13 -,

den Beschluss des Hanseatlschen Oberlandesgerichts

~ vom 9. Juni 2016 - 12 WF 80/16 -,

22,

23.

24.

25.

26.

27.
- vom 3. August 2014 - 895 F 132/14 -,

28.

den Beschluss des Hanseatischen Oberlandesgerichts
vom 24. Mai 2016 - 12 UF 59/16 -,

a) den Beschluss des Amtsgenchts Hamburg Barmbek
vom 23. Februar 2016 - 895 F 205/15 -,

b) den Beschluss des Amtsgerichts Hamburg-Barmbek
- vom 23. Februar 2016 - 895 F 205/15 -,

c) den Beschluss des Amtsgerichts Hamburg-BarmBek

vom 18. November 2015 - 895 F 205/15 -,

a) den Beschluss des Amtsgerichts Meldorf
vom ‘18. Degember 2015 -13 F 213/16 -,

b) den Beschluss des Amtsgerichts Meldorf
vom 15. Dezember _2015 -13 F 21315 -,

¢) den Beschluss des Amtsgerichts Meldorf
vom 27. August 2015 - 13 F 213/15 -,

den Beschluss des Amtslgerichts Hamburg-Barmbek
vom 14. Juli 2015 - 895 F 155/15 -, :

a) “den Beschluss des Amtsgerichts Hamburg-Barmbek |
vom 4. September 2014 - 895 F 30/14 -,

b) den Beschluss des Amtsgerichts Hamburg- Barmbek
vom 6. Marz 2014 - 895 F 30/14 -,

den Beschluss des Amtsgerichts Hamburg-Barmbek

den Beschluss des Amtsgerichts Hamburg Barmbek
vom 10. Juni 2014 - 895 F 63/14 - :



4.

29. den Beschluss des Hanseatischen Oberlandesgenchts
vom 3. Jun| 2014 - 12 UF 52/14 -,

30. den Beschluss des Hanseatischen Oberlandesgenchts :
vom 24. Oktober 2013 - 12 UF 202/13 -,

31. den Beschluss des Amtsgerichts Hamburg -Barmbek
vom 8. Oktober 2013 - 895 F 103/13 -,

32. die Erhebung von Genchtsgebuhren durch das Fmanzmlnlstenum
des Landes -Schleswig-Holstein

hat die 1. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
den Prasidenten Harbarth,
die Richterin Britz
und den Richter Radtke
am 24. November 2020 einstimmig beschlossen:

1. Das Ablehnungsgesuch gegen den Préasidenten Har-
barth, den Richter Paulus, die Richterinnen Baer und
Britz sowie den Richter Radtke wird als unzuléssig
verworfen.

2. Der Beschluss des Hanseatischen Oberlandesgerichts
‘'vom 4. September 2019 - 12 UF 124/17 - verletzt den
Beschwerdefiihrer zu 1) insoweit in seinem Grundrecht
aus Artikel 6 Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes, als
ihm zum einen aufgegeben worden ist, den Beschwer-
defuihrer zu 3) unverziglich psychiatriséh untersuchen
zu lassen und diesen in eine gegebenenfalls arztlich
‘ empfohlene psychologi'éche, psychotherapeutische
und psychiatrische Behandiung zu geben (Ziffer 1 des
Beschlusses), sowie ihm zum anderen aufgegeben
worden ist, dem zustandigen Jugendamt im Abstand
von vier Monateh Berichte des behandelnden Arztes
sowie Informationen Uber den aktuellen Entwicklungs-
Stand der Beschwerdefiihrenden zu 2), zu 3) und zu 4)
schriftiich zukommen zu lassen (Ziffer 2 des Beschlus-
ses).



3. Der vorstehend genannte Beschluss wird in seinen Zif-
fern 1 und 2 aufgehoben. Im Umfang der Aufhebung
‘wird die Sache zur erneuten Entschendung an das
Hanseatische Oberlandesgericht zuriickverwiesen.

4. Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde nicht zur
Entscheidung angenommen.

5. Die Freie -und Hansestadt Hamburg hat dem Be-
| schwerdefiihrer zu 1) ein Viertel der notwendigen Aus-
lagen zu erstatten.

Grinde:

Die Beschwerdefiihrer, ein Vater und seine drei minderjahrigen Kinder, wen-
den sich gegen fachgenchthche Entscheidungen in Sorgerechtsentzugs- und Um-
- gangsrechtsverfahren, unter anderem gegen die Anordnung von Auflagen gegen-
Gber dem Vater im Zuge der. Ruckubertragung entzogener Teile der elterllchen :
Sorge fiir zwei bis dahin fremduntergebrachte Kinder. |

1. a) Der Beschwerdefiihrer zu 1) ist der Vater der aus der Ehe mit der Mutter
hervorgegangenen Beschwerdefithrer zu 2) bIS 4), selnen 2005, '2006 und 2010
geborenen Kindern, ‘

Aufgrund von Erkenntnissen des mit der Diagnostik fir den Beschwefdeﬂ]hrer
zu 3) betrauten Hamburger Kinderhauses unter anderem Uber eskalierende Kon-
flikte zwischen der Mutter und den Kindern sowie gewalttétigen Auseinanderset-
zungen unter den Eltern und sowie angesichts der Einsch'a:tzuhg des Kinderhau-
ses, dass es sich bei dem Beschwerdefiihrer zu 3) um ein ‘emotional hochgradig
geschédigtes Kind handele, leitete das Familiengericht im Dezember 2013 das der
Verfassungsbeschwerde zugrundeliegende Hauptsacheverfahren zum Entzug der
elterlichen Sorge ein. Im Zuge dieses Verfahrens erfolgte im Februar 2014 die In-
obhutnahme der Beschwerdefihrenden zu 2) und- 3) durch das Hamburger Ju-
gendamt. Sie wurden in zuletzt unterschiedlichen Einrichtungen der Jugendbhilfe in
Schleswig-Holstein untergebracht Die Beschwerdefihrerin zu 4) verblleb im
Haushalt der Eltern.
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Im Marz 2014 enfzog das Familiengericht den Eltern im Wege einstweiliger
Anordnung weite Teile der elterlichen Sorge, unter anderem das Aufenthaltsbe-
stimmungsrecht, fur die beiden fremduntergebrachten Kinder und ordnete insoweit
Erganzungspflegschaft durch das Jugendémt Hamburg an. Die Beschwerden und
sonstige eingelegte Rechtsbehelfe der Eltern dagegen wies das Hanseatische
Oberlandesgericht zuriick. | '

b) In dem alle drei Kinder betreffenden HaUptsa¢heverfahren Uber die elterli-
che Sorge bestellte das Familiengericht den Kindern einen Verfahrensbeistand
und horte die Eltern, den Verfahrensbeistand und das Jugendamt, teils mehrfach,
an. Zudem beauftragte es ein (erstes) Sachversténdigengutachten. Die Be-
~ schwerdefiihrenden zu 2) und 3) horte das Gericht im Mai 2017 an. Mit nicht an-
gegriffenem Beschluss vom 13. Juni 2017 entzog das Familiengericht den Eltern
die bereits vorlaufig entzogenen Teile der elterlichen Sorge fir die beiden alteren
Kinder auch in der Hauptsache und ordnete im Umfang der Entziehung
Pflegschaft durch das Jugendamt Ha,mbu:rg an. Zur Begrindung fihrte es aus,
beide Kinder zeigten nach Einschatzung des Sachversténdigen Verhaltensauffal- -
ligkeiten im sozio-emotionalen Bereich und deutliche Unsitherheiten und AngSte.
Beide Kinder und der Beschwerdefiihrer zu 1) hétten das hausliche Umfeld als
weiterhin gepragt von permanenten und lautstark gefiihrten elterlichen Auseinan-
dersetzungen geschildert. Die Eltern seien zur Abwendung der Gefahrdung nicht
in der Lage, weil es ihnen nicht gelinge, den eigenen ’Anteil an dem seelischen
Zustand ihrer Kinder wahrzunehmen, das Ausmaf der seelischen Verunsicherung
ihrer Kinder zu erkennen und ihr Verhalten daran auszurichten. Der Sorgerechts-
entzug sei zur Abwendung der Gefahr auch erforderlich. Beziiglich der Beschwer-
“deflhrerin zu 4) wurde von familiengerichtlichen MaBnahmen nach § 1666 BGB
abgesehen, weil diese seit mehr als drei Jahren — zeitweilig mit beiden Elterntei-
len — in Agypten lebe und deshalb Feststellungen zu ihrem aktuellen Zustand nicht
méglich seien. Mitte 2017 kehrte der Beschwerdefihrer zu 1) wohl ohne seine
Ehefrau und die Beschwerdefiihrerin zu 4) wieder nach Hamburg zuriick.

¢) In dem auf die Beschwerde des Beschwerdefiihrers zu 1) und seiner Ehe=
frau eingeleiteten Beschwerdeverfahren auBerte die Beschwerdefihrerin zu 2) in
ihrer Anhérung vom 15. Marz 2019 den Wunsch, in den Haushalt des Beschwer-
defthrers zu 1) zuruckzukehrén; eine Anhérung des Beschwerdefiihrers zu 3) er-
folgte nicht. Das Hanseatische Oberlandesgericht beauftragte daraufhin den bis-
herigen Sachverstandigen mit einer Nachbegutachtung zu der Frage, ob eine:
Riickkehr der Kinder in den Haushalt des (von der Mutter raumlich getrenntleben-
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den) Beschwerdefiihrers zu 1) eine Kindeswohlgefahrdung darstellen wiirde. Ein
Ablehnungsgesuch des Beschwerdefithrers zu 1) gegeniiber diesem Sachver-
- standigen wies das Hanseatische Oberlandesgericht zuriick, entlieR den Sachver-
stédndigen aber wegen fehlender Mitwirkung des Beschwerdefiihrers zu 1) und
beauftragte einen neuen Sachverstandigen.

Nachdem die Beschwerdefuihrenden zu 2) und 3) ohne Einversténdnis der Er-
génzungspﬂegerih im Anschluss an einen Ferienumgang im Juli 2019 eigenméch-
tig im Haushalt des Beschwerdefiihrers zu 1) verblieben, wo sie seitdem leben,
beantragte die Erganzungspflegerin im August 2019 die Aufhebung der
Pflegschaft fur die Kinder. Das Beschwerdegericht hérte am 4. September 2019
den Beschwerdefuhrer zu 1) sowie Mitarbeiter des Jugendamtes persénlich an.
‘Der im Beschwerdeverfahren beauftragte Sachverstindige erstattete miindlich
sein Gutachten nach Aktenlage. Der Beschwerdefithrer zu 1) sowie die Ergan-
zungspflegerin beantragten die Aufhebung der Pflegschaft.

Mit 4angegriffenem Beschluss vom 4. September 2019 lbertrug das Hanseati-
sche Oberlandésgericht unter Abanderung des Beschlusses des Familiengerichts
die entzogenen Teile der elterlichen Sorge fiir die Beschwerdefilhrenden zu 2) und
3) auf die Eltern zuriick. Dem Beschwerdefiuhrer zu 1) gab es auf, den Beschwer-
defiihrer zu 3) unverziglich psychiatrisch untersuchen zu lassen und das Kind in
eine gegebenenfalls arztlicherseits empfohlene psychologische, psychotherapeu-
tische und psychiatrische Behandlung zu geben (Ziff. 1) sowie dem zustandigen
Jugendamt im Abstand von vier Monaten Berichte des behandelnden Arztes sowie
Informationen (ber den aktuellen Entwicklungsstand der Kinder, insbesondere in
schulischer, gesundheitlicher und sozialer Hinsicht, schriftlich zukommen zu las-
sen (Ziff. 2). Von der Erhebung von Kosten fiirr das Beschwerdeverfahren wurde
abgesehen und zugleich entschieden, dass auBergerichtliche Kosten des Be-
schwerdeverfahrens nicht erstattet werden. Das Hanseatische Oberlandesgericht
begriindete den angegriffenen Beschluss unter Verweis auf § 38 Abs. 4 Nr. 2 Fa-

'mFG nicht. Es sei gleichgerichteten Antragen der Beteiligten stattgegeben worden
beziehungsweise widerspreche der Beschluss nicht dem erklarten Willen eines
Beteiligten.

2. Die Beschwerdefiihrenden riigen mit ihrer Verféssungébeschwerde. die Ver-
letzung diverser Grundrechte, unter anderem von Art. 6 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1,
Abs. 3 GG. Sie tragen unter anderem vor, die angeordneten Manahmen griffen in
ihre Rechte aus Art. 6 GG ein, ohne dass sich aus der angegriffenen Entschei-
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dung eine Begrindung, insbesondere die Darlegung einer den Eingriff rechtferti-
genden Kindeswohligefahrdung, entnehmen lieBe. AuRerdem riigen sie unzu-
~ reichende Ermittlungen und Feststellungen zu dem ,2Oorganisationsversagen“ staat-
licher Organe in den fachgerichtlichen Ausgangsverfahren und machen die als
rechtswidrig angesehene Unterbringung. der Kinder auerhalb des Wohnorts, die
Organisation sowie die Art und Weise der Aufgabenerfillung durch Jugendamter
in Hamburg und hier insbesondere die Ausiibung von hoheitlicher Gewalt durch
Hamburger Tarifangeétellte sowie die Unzustandigkeit der Gerichte in Schleswig-
Holstein in Umgangsrechtsverfahren geltend.

3. Jedenfalls der Beschwerdefithrer zu 1) hat beahtragt festzustellen, dass
Prasident Harbarth, die Richterinnen Baer und Britz sowie die Richter Paulus und
Radtke von der Ausiibung des Richteramtes ausgeschlossen sind; zudem lehnt er
sie wegen Besorgnis der Befangenheit ab. | .

4. Die Landesregierung der Freien und Hansestadt Hamburg hatte Gelegen-
| heit zur Stellungnahme.

Die Akten des Ausgangsverfahrens zum Beschluss des Hanseatischen Ober-
landesgerichts vom 4. September 2019 lagen dem Bundesverfassungsgericht vor.

Die Kammer entscheidet in der Besetzung mit Prasident Harbarth, Richterin
~ Britz und Richter Radtke.

1. Diese sind nicht nach § 18 Abs.1 Nr. 2 BVerfGG von der Mitwirkung ausge- |
~ schlossen. Bei der Beteiligung an anderen Verfassungsbeschwerdeverfahren des-

selben Beschwerdefiihrers handelt es sich nicht um eine zum Ausschluss fuhren-
de vorausgegangene Tatigkeit in derselben Sache im Sinne von § 18 Abs. 1 Nr. 2
BVerfGG (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom

14. Oktober 2020 - 1 BvR 2253/20 -, Rn. 3). Eine solche liegt regelmaRig lediglich

dann vor, wenn die Tatigkeit im gegenstindlichen verfassungsgerichtlichen Ver-
fahren selbst oder in dem diesem unmittelbar vorausgegangenen und ihm sachlich
| zugeordneten Verfahren erfoigte (vgl. BVerfGE 152, 332 <336 Rn. 9> m.w.N.;
stRspr). Dazu gehoren andere verfassungsgerichtliche Verfahren nicht, mégen sie
auch teilweise denselben Lebenssachverhalt wie das gegenstandliche betreffen.
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2. Der Befahgenheitsantrag des Beschwerdefiihrers zu 1) ist hinsichtlibh samt-
licher abgelehnter Richterinnen und Richter offensichtlich unzulssig. Er kann da-

her durch die Kammer in der vorstehend genannten Besetzung und ohne Einho-

lung von Stellungnahmen der Abgelehn'ten beschieden werden (vgl. BVerfGE 131,
239 <252 f.>; 142, 1 <4 f. Rn. 12> m.w.N.; stRspr).

a)-Soweit der Beschwerdefiihrer zu 1) Prasident Harbarth, Richterin Britz und
Richter Radtke fur befangen erachtet, ist die Begriindung seines Ablehnungsge-
suchs offensichtlich ungeeignet, deren Ausschluss zu rechtfertigen und deshalb
offensichtlich unzu|éssig (vgl. BVerfGE 133, 377 <406 Rn. 71>).

Die Ablehnung der gehannten- Richter stellt in der Sache allein darauf ab, dass
diese bereits Uber frithere Verfassungsbeschwerdeverfahren des Beschwerdefih-
_ rers in einer Weise entschieden haben, die er fir fehlerhaft halt. Daraus kann je-
doch die Besorgnis der Befangenheit im Sinne von § 19 BVerfGG von vornherein
nicht abgeleitet werden. Nach der auch bei Anwendung von § 19 BVerfGG zu be-
achtenden Wertung des § 18 Abs. 1 Nr. 2 BVerfGG (oben 1.) fihrt allein die AuRe-
rung eines Mitglieds des Verfassungsgerichts zu einer entscheidungserheblichen
Rechtsfrage in anderen verfassungsgerichtlichen Verfahren nicht zur Besorgnis
der Befangenheit (vgl. BVerfGE 133, 377 <406 Rn. 71>).

b) Soweit sich der Ablehnungsantrag gegen den Richter Paulus und die Rich-

terin Baer richtet, ist er uanléssig, weil diese nicht Mitglieder der 1. Kammer und
daher nicht zur Mitwirkung im vorliegenden Verfahren berufen sind (vgl. BVerfGE
142, 1 <4 f. Rn. 12>). ’ ‘

'Il.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde in dem aus der Entschei-
dungsformel ersichtlichen Umfang zur Entscheidung an und gibt ihr nach § 93¢
Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG statt. Insoweit
ist die Annahme der Verfassungsbeschwerde zur Durchsetzung des als verletzt
gerugten Elternrechts des Beschwerdefilhrers zu 1) angezeigt (§ 93a Abs. 2
Buchstabe b BVerfGG). Die Verfassungsbeschwerde ist, soweit sie zur Entschei-
dung angenommen wird, zulassig und offensichtlich begriindet. Die fiir die Beurtei-
lung der Verfassungsbeschwerde maBgeblichen verfassungsrechtlichen Fragen
hat das Bundesverfassungsgericht bereits entschieden (§ 93¢ Abs.1 Satz 1
BVerfGG). ‘ ’
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1. Die angegriffene Entscheidung des Hanseatischen Oberlandesgerichts vom
4. September 2019 verletzt den Beschwerdefiihrer zu 1) in seinem Elternrecht aus
Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG insoweit, als ihm die den Ziffern 1 und 2 des Beschlusses
genannten Verhaltensweisen ohne eine dies tragende Begriindung aufgegebeh
worden sind. | :

a) aa) Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG garantiert den Eltern das Recht auf Pflege und

Erziehung ihrer Kinder. Die Erziehung des Kindes ist damit primér in die. Verant-

wortung der Eltern gelegt. Die Eltern kénnen grundsatzlich frei von staatlichen
Eingriff‘eh nach eigenen Vorstellungen dariiber entscheiden, wie sie die Pflege und
Erziehung ihrer Kinder gestalten und damit ihrer Elternverantwortung gerecht wer-
den wollen (BVerfGE 60, 79 <88>). Diese primare Entscheidungszustandigkeit der
Eltern beruht auf der Erwéigung, dass die Interessen des Kindes am besten von
* den Eltern wahrgenommen werden. Dabei wird sogar die Méglichkeit in Kauf ge-
nommen, dass das Kind durch einen Entschluss der Eltern Nachteile erleidet, die
im Rahmen einer nach objektiven MaBstében»getroffenen Erziehungsentschei-
dung vielleicht vermieden werden kénnten (BVerfGE 34, 165 <184>). In der Be-

20

21

zieh‘ung zum Kind muss aber das Kindeswohl die oberste Richtschnur der elterli- '

chen Pflege und Erziehung sein (BVerfGE 60, 79 <88> m.w.N.). Der Schutz des

Elternrechts, das Vater und Mutter gleichermaRen zukommt, erstreckt sich auf die -

- wesentlichen Elemente des Sorgerechts (vgl. BVerfGE 84,168 <180>; 107, 150
<173>). ‘

bb) Das'Recht der Eltern auf freie Gestaltung ihrer Sorge fur das Kind verdient
dort keinen Schutz, wo sich Eltern ihrer Verantwortung gegeniiber dem Kind ent-
ziechen und eine Vernachlassigung des Kindes droht (vgl. BVerfGE 24, 119
<143 f.>). Wenn Eltern in dieser Weise versagen, greift das Wachteramt des Staa-
tes nach Art. 6 Abs. 2 Satz 2 GG ein; der Staat ist nicht nur berechtigt, sondern
auch verpflichtet, die Pflege und Erziehung des Kindes sicherzustellen, denn das
Kind als Grundrechtstrager hat Anspruch auf staatlichen Schutz vor verantwor-
tungsloser Ausiibung des Elternrechts (vgl. BVerfGE 24, 119 <144>). Dabei be-
- stimmen sich die SchutzmaBnahmen nach dem AusmaR des elterlichen Versa-
gens und danach, was im Interesse des Kindes geboten ist (vgl. BVerfGE 24, 119
<144 f.>; 60, 79 <91>; 103, 89 <107>). Jede zum Zwecke der Abwendung einer

Kindeswohlgefahrdung getroffene staatliche MaRnahme muss den Grundsatz der

VerhéltnisméaRigkeit beachten (vgl. BVerfGE 76, 1 <50 f.> m.w.N.).y
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| cc)In verfahrensrechtliCher Hinsicht muss ein Kindschaftsverfahren in seiner
Ausgestaltung geeignet und angemessen sein, eine moglichst zuverlassige
Grundlage fiur eine am Kindeswohi ausgerichtete Entscheidung zu erlangen (vgl.
BVerfGK 9, 274 <279>; 15, 509 <515 f.>) und damit der Durchsetzung der materi-
ellen Grundrechtspositionen Wirkungsvoll zu dienen: (vgl. BVerfGE 84, 34 <49>),
Diesen Anforderungen werden die Gerichte nur gerecht, wenn sie sich mit den

Besonderheiten des Einzelfalles auseinandersetzen, die Interessen der Eltern so-

wie deren Einstellung und Persénlichkeit wiirdigen und auf die Belange des Kin-
des eingehen (vgl. BVerfGE 31, 194 <210>).

dd) Mit diesen materiell- und verfahrensrechtlichen MaRgaben des Grundge-
setzes korrespondiéren auBerdem Anforderungen an die Begriindung der gericht-
_ lichen Entscheidung (vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats
vom 14. Juni 2014 - 1 BvR 725/14 -, Rn. 24 und 26 f.; Beschluss der 1. Kammer

des Ersten Senats vom 19. November 2014 - 1 BvR 1178/14 -, Rn. 37 m.w.N., -

jeweils zu Art. 6 Abs. 3 GG). Bewirkt eine auf der Grundlage von § 1666 BGB ge-
troffene familiengerichtliche Entscheidung eine Trennung des Kindes von seinen
Eltern, folgt aus dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz wegen der hohen Eingriffsin-
tensitat die Verpflichtung der Fachgerichte, die dem Kind drohenden Schéden ih-
rer Art, Schwere und Eintrittswahrscheinlichkeit nach konkret zu benennen (vgl.
‘BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 10. Juni 2020

-1 BvR 572/20 -, Rn. 23). Bei weniger schwerwiegenden, nicht an Art. 6 Abs. 3 .

‘GG zu messenden Eingriffen in das Elternrecht kénnen solche Feststellungen je-
denfalls dann nicht vollstandig unterbleiben, wenn ansonsten nicht beurteilt wer-
den kann, ob die Fachgerichte bei der Anwendung des Fachrechts eine grund-

satzlich unrichtige Auffassung von der Bedeutung des betroffenen Grundrechts -

und vom Umfang seines Schutzbereichs zugrunde gelegt haben (zum MaRstab
BVerfGE 72, 122 <138> m.w.N.; BVerfGK 15, 509 <516>). Das gilt unter den ge-
nannten Voraussetzungen im Einzelfall auch fur letztinstanzliche Entscheidungen,
die ansonsten von Verfassungs wegen im Grundsatz nicht begriindet werden
missen (vgl. BVerfGE 50, 287 <289 f.>, 81, 97 <106>; 94, 166 <210>; 118, 212
<238>; stRspr). Ausnahmsweise kann eine Begfﬁhdungsobliegenheit bei solchen
Entscheidungen besteheh, wenn mit Grundrechtseingriffen verbundene Anord-

nungen erstmals in der das Verfahren abschlieRenden Instanz erfolgen oder wenn

aligemeine, im Rechtsstaatsprinzip wurzelnde Verfahrensgrundsatze dies erfor-
dern (zu Letzterem BVerfGE 118, 212 <238 f.>). |
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b) Nach diesen MaRstaben verletzt die angegriffene Entscheidung des Han-
seatischen Oberlandesgerichts vom 4. September 2019 in dem aus der Entschei-
dungsformel ersichtlichen Umfang das Elternrecht des Beschwerdefilhrers zu 1)
aus Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG. Die in Ziffern 1 und 2 des angegriffenen Beschlusses
angeordneten SorgerechtsmaBnahmeh greifen in sein Elternrecht ein, ohne dass
erkennbar wére, dass die dafur erforderlichen Voraussetzungen erfillt sind. |

aé) Wegen des Verzichts -auf Entscheidungsgri]nde lasst sich weder erken-
nen, ob die fur MaBnahmen nach § 1666 BGB fachrechtlich erforderliche Kindes-
wohlgefahrdung im Ausgangsverfahren vorlag, noch, ob die dem Beschwerdeflh-
rer zu 1) auferlegten MaRnahmen den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz wahren. Ob

die hierzu vom Fachgericht getroffenen Feststellungen und Bewértungen sowie

die Gestaltung des Ausgangsverfahrens den verfassungsrechtlichen Anfofderuyn-
gen, unter denen der Eingriff in das Elternrecht gerechtfertigt sein kann, gerecht
werden, lasst sich somit anhand der angegriffenen Entscheidung nicht feststellen.

Zwar ergeben sich aus den Feststellungen vorangegangener Sorgerechtsent-
scheidqhgen des Familiengerichts vom 6. Marz 2014 und 13. Juni 2017, der Be-
richte der Jugendhilfeeinrichtungen sowie den Stellungnahmen des Jugendamtes
Anhaltspunkte, die auf eine auch gegenwiartig noch bestehende, nachhaltige Ge-
fahrdung des Kindeswohls der beschwerdefiihrenden Kinder zu 2) und 3) im

25
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Haushalt des Beschwerdefiihrers zu 1) schlieRen lassen und dann grundsatzlich

MaRnahmen nach § 1666 BGB begriinden kénnten. Allerdings hat der mit der

Nachbegutachtung beauftragte (zweite) Sachversténdige im Erdrterungstermin am |

4. September 2019 angegeben, nach Aktenlage bestehe derzeit jedenfalls far die
Beschwerdefiihrerin zu 2) im vaterlichen Haushalt keine Kindeswohlgefahrdung.
Fur den Beschwerdefiihrer zu 3) empfahl er zwar eine kinderpsychiatrische Unter-

suchung, nahere Ausfiihrungen zu einer konkreten Kindeswohlgeféhrdung lassen

sich dem Vermerk jedoch nicht entnehmen.

- Da der im BeschWerdeverfahre’n beauftragte Sachveréténdige eine Kindes-
wohlgefahrdung bei der Beschwerdefiihrerin zu 2) verneint hat, ist nicht nachvoll-
ziehbar, aus welchen Grinden das Hanseatische Oberlandesgericht die in Ziffer 2
des Beschlusses auferlegte Informationspflicht auf die Beschwérdefuhrerin zZu 2)

erstreckt. Zwar schliet die Verfassung nicht aus, das‘s‘ das Fachgericht im Einzel- -

fall von den fachkundigen Feststellungen und Wertungen gerichtlich bestellter

Sachverstandiger abweicht. Insbesondere ist nicht ausgeschlossen, dass das Ge--

~ richt zu einer abweichenden Einschatzung und Bewertung von Art und AusmaR
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einer Kindeswohlgefahrdung gelangt. Es muss dann aber eine andénmeitige ver-
lassliche Grundlage fur eine am Kindeswohl ausgerichtete Entscheidung haben
und diese offenlegen. Ein Abweichen von den gegenléufigen Einschatzungen der
Sachverstandigen bedarf hier eingehender Begriindung (vgl. BVerfG, Beschluss

der 2. Kammer des Ersten Senats vom 3. Februar 2017 - 1 BvR 2569/16 -, Rn. 49

"'m.w.N.). Der angegriffenen Entscheidung des Hanseatischen Oberlandesgerichts
ist nicht zu entnehmen, weshalb es der Einschatzung des psychologischen Sach-
,versféndigén nicht gefolgt ist. Es ist auch nicht ersichtlich, dass das Gericht Uber
eine anderweitige verlassliche Grundlage fiir seine Einschatzung verfigt.

Zu der‘ Situation der Beschwerdefiithrerin zu 4), auf die sich als ,Betroffene
zu 2 des Ausgangsverfahrens die Informationsanordnung des angegriffenen Be-

schlusses ebenfalls bezieht, finden sich in dem Protokoll iiber den Termin vor dem

Hanseatischen Oberlandesgericht vom 4. September 2019 keinerlei Angaben.
Worauf sich die angeordnete MaBnahme insoweit stiitzt, lasst sich nicht erkennen.

bb) Den Verzicht auf eine Begriindung der in Ziffern 1 und 2 angeordneten
MaRnahmen konnte das Hanseatische Oberlandesgéricht im Ubrigen auch ein-
fachrechtlich nicht auf § 38 Abs. 4 Nr. 2 FamFG stitzen. Im Ausgangsverfahren
lagen die tatsdchlichen Voraussetzungen insoweit offensichtlich nicht vor. Weder
dem angegriffenen Beschluss noch den Akten des Ausgangsverfahrens ist zu ent-
nehmen, dass der Beschwerdefiithrer zu 1) die gerichtliche Anordnung der MaR-
nahme im Vorfeld beantragt oder sein Einverstandnis dazu zum Ausdruck ge-
bracht hétte. Sein Einvernehmen und das der Erganzungspflegerin bezogen sich

ausweislich des Protokolls der Anhdrung vom 4. September 2019 lediglich auf die

Rickiibertragung der elterlichen Sorge und die kinderpsychiatrische Untersuchung
und Behandlung des Beschwerdefiihrers zu 3), aber weder auf die gerichtliche
Anordnung dieser noch auf weitere flankierende MaBnahmen. Sollte das Hansea-
tische Oberlandesgericht allein aus dem Einversténdnis des Beschwerdefiihrers
zu 1), seinen Sohn kinderpsychiatrisch untersuchen und gegebenenfalls behan-
deln zu lassen, auf das Vorliegen der Voraussetzungen von § 38 Abs. 4 Nr. 2
FamFG geschlossen haben, so lage dem ein Verstandnis der Regelung zugrunde,

das bei das Elternrecht (Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG) betreffenden Endentscheidun--

gen auf einer Verkennung der Bedeutung und Tragweite dieses Grundrechts be-
ruhte. v

2. Auf der Grundlage der im VerfassungsbeschwerdeVerfahren vorliegenden
Erkenntnisse bestlinden im Ubrigen Bedenken gegen die VerhéltnismaBigkeit der

-14 -
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Anordnung, sbweit das Hanseatische Oberlandesgericht dem Beschwerdefihrer
zu 1) die kinderpsychiatrische Begutachtung des Beschwerdefilhrers zu 3) aufge-
~ geben hat. Selbst wenn dessen Untersuchung und Behandlung wegen einer Kin-
deswbhlgeféhrdung geboten gewesen wére, ist die gerichtliche Anordnung zur

~ Abwendung einer dem Kind drohenden Gefahr insbesondere dann nicht erforder- .

lich, wenn der Beschwerdefuhrer zu 1) alle im Zusammenhang hiermit notwendig

werdenden Mitwirkungshandlungen vornimmt oder vorzunehmen bereit ist (vgl.
BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 14. Juni 2014 - 1 BvR,

725/14- Rn 39; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom
13. Juli 2017 - 1 BvR 1202/17 -, Rn. 29) Der Beschwerdefohrer zu 1) hat im Erér-

* terungstermin am 4. September 2019 sein ausdriickliches Einverstandnis mit die-

ser vom Sachverstandlgen empfohlenen Untersuchung und Behandlung erklért
und angegeben, es wére bereits eine Vorstellung des Kindes bei einem Kinder-
psychiater erfolgt. Feststellungen dazu, weshalb zu befiirchten sein kénnte, dass
er sich nicht an seine Zusicherung halten werde, lassen sich der Entscheidung
nicht entnehmen.

| 3. Die angegriffene Sorgerechtsentscheidung vom 4. September 2019 beruht
auch auf den dargelegten VerstéRen gegen das Elternrecht des Beschwerdefiih-
rers zu 1). Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass das Hanseatische Ober-
landesgericht bei hinreichender Beriicksichtigung des Grundrechts des Beschwer-
defthrers zu 1) eine andere, fiir diesen guinstigere Entscheidung getroffen hatte.

4. Ob die Anwendung des § 38 Abs. 4 Nr. 2 FamFG im Ausgangsverfahren
~ gegen das Willkiirverbot in Art. 3 Abs. 1 GG verstoRt, weil desseh rechtliche oder
tatséchliche Voraussetzungen offensichtlich nicht vorlagen, kann dahinstehen.
Eine Riige mit dieser StoRrichtung enthalt die Verfassungsbeschwerde nicht.’

Es kann weiter dahinstehen, ob der Beschwerdefiihrer zu 1) durch diese Ent-
scheidung auch in den weiteren von ihm gertigten Grundrechten verletzt wird, weil
der Beschluss des Hanseatischen Oberlandesgerichts den Beschwerdéfuhrer
zu 1) bereits in seinem Grundrecht aus Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG verletzt.

5. Der angegrifféne Beschluss des Hanseatischen Oberlandesgerichts vom
4. September 2019 ist in dem aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Umfang

aufzuheben und die Sache insoweit an das Hanseatische Oberlandesgericht zu-

ruckzuverweisen (§ 93¢ in Verbindung mit § 95 Abs. 2 BVerfGG).
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Das Hanseatische O‘berlandesgericht wird im}fortzds‘etzenden fachgerichtli-
chen Verfahren nicht nur die verfassungsrechtlichen Erfordernisse ausreichend
konkreter Feststellungen zu Art und Schwere der Kindeswohlgefahrdung und zur

VerhéltnismaRigkeit der gerichtlichen MaBnahmen sowie die konkreten Begrun-.

dungsanforderungen in den Blick nehmen missen. Es wird dariiber hinaus auch in
Anbetracht der verfaésUngsrechtlichen Anforderungen an die Verfahrensgestal-
tung eine persénliche Anhérung des mittlerweile 14-jahrigen BeschWerdefﬂhrers
zu 3) in Betracht zu ziehen haben (§ 159 Abs. 1 Satz 1 FamFG).

6. Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde der Beschwerdefithrer nicht
zur Entscheidung angenommen.

Soweit der Beschwerdefiihrer zu 1) allein die Verfassungsbeschwe}de auch

“im Namen seiner jingsten Tochter, der Beschwerdefuhrerin zu 4), eingelegt hat,

fehlt es wegen der gemeinsamen elterlichen Sorge an einer wirksamen Vertretung
der Minderjahrigen (§ 1629 Abs. 1 Satz 2 BGB). Soweit die weiteren mindefjéhri-
gen Kinder, die Beschwerdefuhrerin zu 2) und der Beschwerdefilhrer zu 3), die
Verfassungsbeschwerde gegen die angegriffene Entscheidung vom 4. September
2019 im eigenen Namen erhoben haben; geniigt ihre Begriindung bereits deshalb
‘nicht den aus § 23 Abs. 1 Satz 2, § 92 BVerfGG resultierenden Anforderungen,
weil nicht dargelegt wird, in welcher Weise sie durch die angegriffene Entschei-
dung beschwert sind. Da der Beschluss unmittelbar lediglich dem Beschwerdefiih-
rer zu 1) Pflichten aufgibt, liegt eine eigene nachteilige Betroffenheit der Kinder
auch nicht derart auf der Hand, dass auf eine Begrundung dazu verzichtet werden
konnte.

Die gegen die Ubrigen Entscheidungen gerichtete VerfassUngsbeschwerde
der Beschwerdefuhrenden geniigt insgesamt nicht den Begriindungsanforderun-

gen aus § 23 Abs. 1 Satz 2, § 92 BVerfGG und ist deshalb ebenfalls unzuldssig.

Von einer weiteren Begriindung wird gemaR § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG
abgesehen. ' |

Diese Ents}cheidung ist unanfechtbar.

Harbarth Britz Radtke
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Anlage 17

|Hamburg
Hanseatisches Oberlandesgericht
Sievekingplatz 2
20355 Hamburg
Fax: 040 — 42 84 34 097

15. April 2021

lhr Zeichen thre Nachricht Dokumentname
12 UF 124/17 (895 F 204/13) 01./06./08.04.2021 2021-04-15_anHOLG-12-UF-124-17_Ablehnung_Lemke.odt

Besorgnis der Befangenheit von Richterin Fr. Stephanie L|__] - Antriige

Antrige:

1. Richterin Fr. L[___] wird wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt, und es wird bean-
tragt, dass der gesetzliche Richter installiert wird, und es wird beantragt, dass alle Be-
schliisse, an denen Fr. Lemke beteiligt war aufgehoben werden.

2. Es wird — unter Beachtung dass dies keine Einlassung vor den befangen Richtern ist —
beantragt, das Verwaltungsgericht Hamburg als Beobachter oder Beteiligten beizuziehen.

3. Es wird — unter Beachtung dass dies keine Einlassung vor den befangen Richtern ist —
beantragt, das Finanzgericht Hamburg als Beobachter oder Beteiligten beizuziehen.

4. Es wird — unter Beachtung dass dies keine Einlassung vor den befangen Richtern ist —

beantragt, das Landgericht Hamburg als Beobachter oder Beteiligten beizuziehen.

5. Es wird — unter Beachtung dass dies keine Einlassung vor den befangen Richtern ist —

beantragt, die Bundesregierung als Beobachter oder Beteiligten beizuziehen.

6. Es wird — unter Beachtung dass dies keine Einlassung vor den befangen Richtern ist —

beantragt, die EU-Kommission als Beobachter oder Beteiligten beizuziehen.

7. Es wird — unter Beachtung dass dies keine Einlassung vor den befangen Richtern ist —

beantragt, den Europarat als Beobachter oder Beteiligten beizuziehen.
Begriindung zu den Antrigen aus Nr. 1:

Mit Beschluss vom 28.11.2017 lehnten Sie, Fr. Lemke, die Beschleunigungsriige gegen das Kin-
derhandelsverfahren 12 UF 124/17 ab, hatten aber die Pflicht, Kinderhandel zu unterbinden.
Sie, Fr. LL__1, schrieben somit in vollem Wissen:
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,,| |und | | waren am 24.02.2014 in Obhut genommen worden und le-

ben seither in einem Kinderhaus in Schleswig-Holstein.*

und Sie, Fr. L|___1, belieBen damit wihrend laufender gerichtlicher Ermittlungen wegen Kinder-
handel die betroffenen Kinder bei privaten Kinderhdndlern in Schleswig-Holstein zu belassen! Das

ist nicht nachvollziehbar und nicht hinnehmbar!

Nach einer ,,Inobhutnahme®, einem hoheitlichen Personengewahrsam Minderjdhriger, beginnt kein

rechtsfreier Raum!

Nach einer ,,Inobhutnahme® sind Kinder in einer vom ,, Triger der 6ffentlichen Jugendhilfe* bereit-
zustellenden Einrichtung unterzubringen und nicht bei Privaten (mit Ausnahme von Familienan-
gehorigen oder einem amtlich Bediensteten)!! Das steht so in § 76 Abs. 1 SGB VIII, an das Sie, Fr.
Lemke, nach Art. 97 Abs. 1 GG gebunden sind!! Weder gibt es ein Beleihungsgesetz noch einen
Loffentlich-rechtlichen Vertrag, mit dem das Kinderhandelshaus W[ ] sich ab dem
24.02.2014 zweier Kinder bemichtigt hatte: ,,und leben seither in einem Kinderhaus in

Schleswig-Holstein“!!

Weil aber absolut hoheitliche Kernaufgaben auch nicht durch Gesetz auf Private iibertragbar sind,

konnen Private nach einer hoheitlichen Personeningewahrsamnahme Minderjihriger keine Befug-
nisse haben, u.a. zur Entziehung Minderjdhriger. Ebenfalls zu den absolut hoheitlichen Kernaufga-
ben gehoren die (jugend-)amtlichen und gerichtlichen Ermittlungspflichten! Gerade Minderjdhrige
sind vor privaten Dritten zu schiitzen und nicht vom Jugendamt — in welcher Form auch immer —
withrend der Ermittlungspflichten an Private zu verkaufen!! Kinderhandel ist ein Straftatbe-

stand: § 236 StGB! Vertrdge zu Lasten Dritter sind unzuldssig und nichtig (stRspr)!!

Wihrend (jugend-)amtlicher und gerichtlicher Ermittlungen sind Kinder und Eltern vor Privaten zu
schiitzen und nicht auch noch §§ 235, 236, 239, 239a, 239b, 240 StGB zu erfiillen!

Mit der Menschenwiirde als oberstem Wert des Grundgesetzes und tragendem
Konstitutionsprinzip ist der soziale Wert und Achtungsanspruch des Menschen
verbunden, der es verbietet, ihn zum bloBRen Objekt des Staates zu machen
oder ihn einer Behandlung auszusetzen, die seine Subjektqualitét prinzipiell
in Frage stellt (BVerfGE 6, 32 [36, 41]; 30, 1 [26]). Jedem Menschen ist sie eigen
ohne Rucksicht auf seine Eigenschaften, seine Leistungen und seinen sozialen

Status. Verletzbar ist der Wert und Achtungsanspruch, der sich aus ihr ergibt (vgl.
BVerfGE 87, 209 [228]). Was die Achtung der Menschenwirde im einzelnen erfor-
dert, kann von den jeweiligen gesellschaftlichen Verhaltnissen nicht véllig geldst
werden (vgl. BVerfGE 45, 187 [229]). Eine Verletzung des Achtungsanspruchs
kann nicht nur in der Erniedrigung, Brandmarkung, Verfolgung oder Achtung von

Personen (vgl. BVerfGE 1, 97 [104]), sondern auch in der Kommerzialisierung
menschlichen Daseins liegen.“ [BVerfGE 96, 375 (399, 400); Fettschrift u. Unter-

streichung durch den Unterzeichner]
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BVerfGE 6. 55: ,,Art. 6 Abs. 1 GG ist nicht nur ein "klassisches Grundrecht" zum
Schutze der spezifischen Privatsphare von Ehe und Familie sowie Institutsgaran-

tie, sondern daruber hinaus zugleich eine Grundsatznorm, das heil3t eine verbind-
liche Wertentscheidung fur den gesamten Bereich des Ehe und Familie betreffen-

den privaten und offentlichen Rechts.

Er ist mindestens insoweit den Gesetzgeber aktuell bindendes Verfassungs-
recht, als er eine Beeintrachtigung von Ehe und Familie durch stérende Ein-
griffe des Staates selbst verbietet.«

BVerfGE 6, 386: ,,Der Einzelne kann aus Art. 6 Abs. 1 GG ein Abwehrrecht gegen
storende und schadigende Eingriffe des Staates in seine Ehe und seine Familie
herleiten.«

Fr. LL_], aus OLG 12 UF 124/17 gibt es beweisbar keine Begriindung fiir die unter Threr Rich-
teraufsicht ausgefiihrte Kommerzialisierung unserer Kinder, fiir IThre Missachtung von Art. |
Abs. 1 GG und fiir Ihre Missachtung von Art. 1 Abs. 1 Satz 2 GG!

Art. 1 Abs. 1 GG: ,,'Die Wirde des Menschen ist unantastbar. 2Sie zu achten und
zu schutzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.*

Damit ist die Befangenheit von Richterin Fr. LL__] hinreichend begriindet. Insoweit Richterin Fr.
L1 Unbefangenheit bescheinigt wird, wird ihr auch Vorsatz attestiert.

Begriindung zu den Antrigen aus Nr. 2-4:

Wegen der Kommerzialisierung unserer Kinder sind beim Verwaltungsgericht, beim Finanzgericht
und beim Landgericht Klagen anhéngig. Insoweit haben diese Gerichte Pflichten aus Art. 1 Abs. 1
GG und aus Art. 6 Abs. 2 Satz 2 GG, insbesondere gilt es die ,,staatliche Ordnung® iVm Art. 1
Abs. 1-3 und Art. 20 Abs. 3 und Art. 97 Abs. 1 GG zu wahren.

Beim Verwaltungsgericht Hamburg sind mehrere Verfahren anhéngig. Zu VG 13 K 4015/19 ver-

sucht das Verwaltungsgericht die als befangen abgelehnte Richterin Fr. Sq | zur

Rechtsbeugung anzuleiten. Bislang verweigert das Verwaltungsgericht den unmittelbar Betroffe-
nen zur Klage gegen Sozialleistungsgewdhrungen die Beteiligung. Das Verwaltungsgericht hat so-

mit berechtigtes Interesse daran, mogliche Rechtsbeugung im Familiengericht zu beobachten.

Dem Finanzgericht Hamburg ist aufgefallen, dass nach rechtswidriger Anordnung von Inobhutnah-
men die Stadt Hamburg die Abschépfung von Kindergeld betreibt, um damit private Kinderhénd-
ler in Schleswig-Holstein mit Sozialgeldern zu bezahlen. Die Verfahren wurden sodann ausgesetzt,
denn dem Finanzgericht waren u.a. die Anhédngigkeit dieses Verfahrens 12 UF 124/17 und die Kla-
ge AG HH-Barmbek 895 F 183/20 zur Feststellung der Rechtswirksamkeit der Vertrdge zwischen
Fr. Verena D] und den privaten Kinderhandelsorganisationen bekannt gegeben worden. Das
Finanzgericht hat somit berechtigtes Interesse daran, mogliche Rechtsbeugung im Familiengericht

zu beobachten.
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Vor dem Landgericht Hamburg ist Klage gegen den Gutachter Hr. BL__] anhingig. Dieser Gutach-
ter hatte in Kenntnis des sozialhilfe-rechtlichen Dreiecksverhéltnis (das einem Chefarzt und Gut-
achter und Eigentiimer der HIFPP wohlbekannt sein muss), somit in Kenntnis, dass Vertriage zu
Lasten Dritter — also unwirksame Vertrdge — vorlagen, fiir und mit der Gegenpartei ein unbrauch-
bares Gutachten erstellt: ,,Das Kinderhaus W___]ist eine geeignet Einrichtung; ...*!!

Hr. B[] hatte zudem gegen die értzliche Berufsordnung verstoBBen, denn er hatte uns Eltern nie
gesehen und trotzdem attestiert: ,,Die Kindeseltern sind daher in ihrer Erziehungsfahigkeit
gravierend eingeschrankt.“!!

Das Landgericht hat somit berechtigtes Interesse daran, mogliche Rechtsbeugung im Familienge-

richt zu beobachten.

Art. 6 Abs. 2 Satz 2 GG ist mein origindres Schutzrecht, denn die ,,staatliche Gemeinschaft* hat
auch dariiber zu wachen, dass ich in einem ,,s0zialen Rechtsstaat* (vgl. Art. 28 Abs. 1 GG) und
in einem ,,s0zialen Bundesstaat* (vgl. Art. 20 Abs. 1 GG) meinen Pflichten meinen Kindern ge-
geniiber nachkommen kann und dass die ,,staatliche Ordnung* aus Art. 6 Abs. 1 GG tatsédchlich

Schutz gewahrt.

Damit ist die Beteiligung oder die Beobachtung zuldssig und hinreichend begriindet.
Begriindung zu den Antrigen aus Nr. 5-7:

Sowohl Bundesregierung, EU-Kommission als auch Europarat wachen tiber das Rechtsstaatsprin-
zip. Fiir die Bundesregierung folgt dies u.a. aus Art. 1-3, Art. 20, Art. 25, Art. 28 und Art. 84ff GG
iVm EU-Vertrag und AEUV. Fiir die EU-Kommission folgt dies aus u.a. EU-Vertrag und AEUV.
Fiir den Europarat gilt es u.a. die Einhaltung der EMRK zu gewéhrleisten.

Insoweit sind bei der Umsetzung von geltendem Recht u.a. aus EU-Menschenhandel-Richtlinie
2011/36/EU und EU-Opferschutz-Richtlinie 2012/29/EU hinreichende Aufsichtsrechte und
-pflichten iVm Einhaltung der Charta der Grundrechte der Europédischen Union und der EMRK zu
beachten.

Die Anordnung der Inobhutnahmen war rechtswidrig, Beweis Anlage, und sodann darf fiir Kinder
kein rechtsfreier Raum oder Kinderhandel oder Rechtsbeugung iVm §§ 331ff StGB entstehen und
Eingriffe in Grundrechte sind begriindungspflichtig! Beweisbar haben sich Richterin Fr. Dr. An-
nette PL___1, Richter Hr. Stephan Harbarth, Richterin Fr. Gabriele Britz und Richter Henning
Radtke ihrer Pflichten enthoben, Beweis: OLG-Beschluss vom 04.09.2019 und BVerfG-Beschluss
1 BvR 2318/19 und vorliegend!

Damit ist die Beteiligung oder die Beobachtung zuldssig und hinreichend begriindet.

Anlage: Rechtskriftiges Urteil des Verwaltungsgerichts Hamburg 13 K 1081/14 vom 25.11.2015
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13 K1081/14
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Verwaltungsgericht Hamburg
Urteil
Im Namen deg Volkes

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -

Proiessbevollméchﬁgter:
zu 1-2: . ‘
Rechtsanwalt Thomas S I

gegen

die Freie und Hansestadt Hamburg,
vertreten durch das Bezirksamt Wandsbek,
-Rechtsamt-,

Schiof3strale 8 g,

22041 Hamburg,

Az: W/RA 5/430/2014,
- Beklagte -

hat das Verwaltungsgericht Hamburg, Kammer 13, am 25. November 2015 im
schriftlichen Verfahren durch

die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Sf |,
die Richterin am Verwaltungsgericht S|

den Richter ST 1,

die ehrenamtliche Richterin Frau Bl:l

den ehrenamtlichen Richter M[_]




fiir Recht erkannt:

Es wird festgestellt, dass die am 24. Februa‘r 2014 dLlrch die Beklagte angeordnete Inob-

hutnahme der Kinder | |rechtswidrig war, gegenuber der Klage-

rin zu 1. jedoch nur bezuglich des Kindes |::|

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Gerichtskosten werden nicht erhoben. Die auergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits
tragen die Klagerin zu 1. zu 1/4 und die Beklagte zu 3/4.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstreckungs-
schuldner kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe der festzusetzenden
Kosten abwenden, falls nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung
Sicherheit in Hohe des zu vollstreckenden Betrages leistet.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zusteliung schrifilich oder durch ein mit einer qualifi-
zierten elektronischen Signatur versehenes und elektronisch tibermitteltes Dokument (§ 55a der Verwaltungs-
gerichtsordnung —~ VWGO - i.V.m. der Verordnung {iber den elektronischen Rechtsverkehr in Hamburg vom
28. Januar 2008 in der jeweils geltenden Fassung) die Zulassung der Berufung beantragt werden.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Hamburg, Libeckertordamm 4, 20099 Hamburg, zu stellen. Er
muss das angefochtene Urtell bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des volistandigen Urteils sind die Griinde dalzulegen, aus-denen

die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist,

bei dem Hamburgischen Oberverwaltungsgericht, Libeckertordamm 4, 20098 Hamburg, schriftlich oder in
-elektronischer Form (s.0.) einzureichen.

Die Berufung ist nur zuzulassen,

-~ wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,
- wenn die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweiét,
- wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

- wenn das Uﬁeil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts,
des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshodfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts -
abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

- .wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird
und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, auBer im Prozesskostenhilfeverfahren, durch -
Prozessbevolimachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor
dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevolimachtigte sind Rechtsanwilte oder Rechtslehrer an
einer der in § 67 Abs. 2 Satz 1 VWGO genannten Hochschulen mit Befdhigung zum Richteramt zugelassen.
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Petition an den Deutschen Bundestag Seite 2
(mit der Bitte um Verdffentlichung)

Wortlaut der Petition

Es wird beantragt festzustellen, dass dic Beschiftigungsverhiltnisse in den deutschen Jugenddmtern nicht den
verfassungsrechtlichen Erfordernissen aus Art. 33 Abs. 4 GG geniigt.

Es wird die Einhaltung von Art. 33 Abs. 4 GG bei den Beschiftigungsverhiltnissen in deutschen
Jugendidmtern gefordert, die in der Regel hoheitliche Aufgaben wahrnehmen.

Begriindung

Art. 33 Abs. 4 GG ist Verfassungsrecht und oberste "staatliche Ordnung"! Auf dessen Einhaltung haben die
Gruppen "Ehe" und "Familie" nach Art. 6 Abs. 1 GG ein GrundRECHT, weil sonst der Schutz fiir diese
Gruppen, speziell fiir die Gruppenmitglieder "Kinder" entfillt.

Nach Art. 84 Abs. 3 GG gilt: "Die Bundesregierung iibt die Aufsicht dariiber aus, daf3 die Linder die
Bundesgesetze dem geltenden Rechte geméB ausfiihren.”

Die Executive ist aus Art. 1 Abs. 3 an die unmittelbare Gewihrleistung der Grundrechte gebunden, damit zur
Gewihrung des "besonderen Schutzes" der Gruppen "Ehe" und "Familie" und deren minderjdhrigen
Angehorigen verpflichtet.

Die Executive ist aus Art. 20 Abs. 3 GG an die Einhaltung von Gesetz und Recht gebunden.

Insgesamt muss die Einhaltung der Beschéftigungsverhéltnisse aus Art. 33 Abs. 4 GG in deutschen
Jugenddmtern damit unmittelbar zur Geltung gebracht werden.

Organisationsversagen der Ldnder und der Gemeinden berechtigt die Bundesregierung nicht, die Aufsicht zu
vernachléssigen.

Werden Mingel, die die Bundesregierung bei der Ausfithrung der Bundesgesetze in den Léndern festgestellt
hat, nicht beseitigt, so beschlieft auf Antrag der Bundesregierung oder des Landes der Bundesrat, ob das Land
das Recht verletzt hat. Gegen den BeschluB des Bundesrates kann das Bundesverfassungsgericht angerufen
werden.

Der Bundestag beaufsichtigt die Bundesregierung.

Der Bundestag hat daher zu sorgen, dass die Bundesregierung Rechenschaft dazu ablegt, in welchen Lindern
und Kommunen bzw. Kommunalverbinden die Beschiftigungsverhiltnisse in den Jugendédmtern nicht den
verfassungsrechtlichen Vorgaben entspricht.

Anregungen fiir die Forendiskussion

Neben Art. 1 Abs. 3, Art. 20 Abs. 3 verpflichtet Art. 97 Abs. 1 GG auch den Richter.

Nach § 26 FamFG gilt fiir den Richter am Familiengericht bei der Beteiligung von "Mitarbeitern” des
Jugendamts an gerichtlichen Verfahren die Priifung der Eingangsvoraussetzungen, u.a. mit den Fragen: "Kann
ein Jugendamt, das Art. 33 Abs. 4 GG missachtet, iiberhaupt beteiligt werden? Bietet es bei der Missachtung
von Art. 33 Abs. 4 GG iiberhaupt die Gewéhr fiir den besonderen Schutze der Individuen aus der Gruppe

Petition 119347 - 04. January 2021



Petition an den Deutschen Bundestag Seite 3
(mit der Bitte um Veroffentlichung)

"Familie"?".

Nach § 86 VwGO gilt der Ermittlungsgrundsatz auch fiir das Verwaltungsgericht. Beim Widerspruch gegen
"Inobhutnahmen" hat das Verwaltungsgericht zu priifen, ob iiberhaupt die rechtlichen Voraussetzungen des
"Mitarbeiters" des Jugendamtes erfiillt sind.

Familiengerichte und Verwaltungsgerichte missachten ihre Priifpflichten. Die Anrufung der Gerichte wird
sodann zur Farce, wenn in der Letzt-Entscheidung das Bundesverfassungsgericht die Entscheidung nicht
annimmt.

Petition 119347 - 04. January 2021



Petition an den Deutschen Bundestag Seite 4
(mit der Bitte um Veroffentlichung)

Soweit Sie es flir wichtig halten, senden Sie bitte erginzende Unterlagen in Kopie (z.B. Entscheidungen der
betroffenen Behorde, Klageschriften, Urteile) nach Erhalt des Aktenzeichens auf dem Postweg an folgende
Kontaktadresse:

Deutscher Bundestag

Sekretariat des Petitionsausschusses
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Tel: (030)227 35257

Petition 119347 - 04. January 2021



Herrn

Berlin, 20. Januar 2021
Bezug: Ihr Schreiben vom
4, JTanuar 2021

Anlagen: 1

Referat Pet 3
AA, BKAmt, BMAS (Soz.), BMBF,
BMEL, BMFSFJ, BMZ, BPrA

Oberamtsriitin Sonja S{____|
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Telefon; +49 30 227-39346
Fax: +49 30 227-30013
vorzimmer.pet3@bundestag.de

Deutscher Bundestag
Petitionsausschuss

&%&{f/ \/ L o¢ ey

Kinder- und Jugendhilfe
Pet 3-19-17-2165-041807 (Bitte bei allen Zuschriften angeben)

Sehr geehrter Herr [______]

im Auftrag des Vorsitzenden des Petitionsausschusses, Herrn
Marian Wendt, MdB, danke ich Ihnen fiir Ihre Online-Petition
mit der ID-Nummer 119347.

.- Der Ausschussdienst, der die Aufgabe hat, fiir den Petitionsaus-

schuss Vorschlége zu erarbeiten, hat Ihre Eingabe gepriift und
festgestellt, dass Sie offensichtlich von falschen rechtlichen oder
tatsdchlichen Voraussetzungen ausgehen.

Sie gehen in Threr Eingabe davon aus, dass der Deutsche Bundes-
tag im Bereich der Kinder- und Jugendhilfe die Bundesregierung
beaufsichtige, die wiederum die Aufsicht iiber die Lander und
Gemeinden ausiibe, die diese im Falle eines Organisationsversa-
gens nicht vernachléssigen diirfe.

Thre Auffassung entspricht jedoch aus folgendem Grunde mcht
der geltenden Rechtslage:

Die Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe werden aufgrund der
konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die
offentliche Fiirsorge nach Artikel 74 Absatz 1 Nummer 7 des
Grundgesetzes (GG) zu weiten Teilen durch Bundesgesetz be-
stimmt. Insbesondere mit dem Achten Buch Sozialgesetzbuch —
Kinder- und Jugendhilfe (SGB VIII) hat der Bund von dieser Ge-
setzgebungskompetenz Gebrauch gemacht.

Der Bereich der Kinder- und Jugendhilfe und damit auch die Be-
arbeitung von Kinder- und Jugendschutzfillen ist eine zentrale
Aufgabe der offentlichen und freien Tréger der Jugendhilfe (§§ 2,
3 Sozialgesetzbuch Achtes Buch — SGB VIII).



Seite 2

Jedoch sieht insbesondere § 69 Absatz 1 SGB VIII vor, dass die
Triger der 6ffentlichen Jugendhilfe durch Landesrecht bestimmt
werden. Offentliche Triiger der Jugendhilfe sind auf értlicher
Ebene und Kreisebene die Jugenddmter, auf Landesebene die
Landesjugendémter.

Nach der historischen Entwicklung sind die im Bereich der 6f-
fentlichen Fiirsorge bestehenden Aufgaben Angelegenheiten der
ortlichen kommunalen Selbstverwaltung, da sie ,,in der értlichen
Gemeinschaft wurzeln oder auf die értliche Gemeinschaft einen
spezifischen Bezug haben und von dieser ortlichen Gemeinschaft
eigenverantwortlich und selbstindig bewiltig werden konnen
(vgl. BVerfG vom 30.07.1958, NJW 1958, 1341).

Da die insofern durch Landesrecht den kommunalen Gebietskor-
perschaften zuzuordnenden Aufgaben der 6ffentlichen Fiirsorge,
mithin auch der Kinder- und Jugendhilfe, auf den gesetzlichen
Vorgaben des SGB VIII beruhen, handelt es sich insofern um
pflichtige, aber weisungsfreie Selbstverwaltungsaufgaben (vgl.
Wiesner, SGB VIII, 5. Aufl., 2015, Vor §§ 11 ff., Rn. 26).

- Fiir diese Aufgaben gilt somit die kommunale Selbstverwaltungs-

garantie nach Artikel 28 Absatz 2 GG. Sie umfasst das Recht der
Gemeinden, diese Aufgaben in ihrem eigenen Wirkungskreis, d.
h. in eigenem Namen, durch eigene Rechtsakte und ohne staatli-
che Einmischung, wahrzunehmen.

Im Hinblick auf die Eigenverantwortlichkeit der Aufgabenwahr-
nehmung obliegt den Kommunen somit auch die personelle und
strukturelle Organisation der értlichen Jugendémter.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass Ihre Forderung damit im Wi-
derspruch zu der verfassungsrechtlich garantierten kommunalen
Selbstverwaltung nach Artikel 28 Absatz 2 GG und auch der Per-
sonalhoheit der Kommunen steht. Der Deutsche Bundestag hat
daher keine Moglichkeit, in ihrem Sinne tétig werden zu kdnnen.

Vor diesem Hintergrund gehe ich davon aus, dass Sie Ihr Anlie-
gen nicht weiter verfolgen wollen und das Petitionsverfahren als
abgeschlossen angesehen werden kann, sofern Sie sich nicht ge-
genteilig dulBern. ' ’

Es steht Thnen frei, sich mit Threm Anliegen unmittelbar an alle
Petitionsausschiisse der Bundeslander zwecks parlamentarischer
Priifung zu wenden.

Eine Anschriftenliste der vLéinderparlamenté ist diesem Schreiben
beigefiigt.
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Sie haben Thre Petition zudem mit dem Wunsch eingereicht,
diese auf der Internetseite des Petitionsausschusses zu verdffent-
lichen. Weil Sie offensichtlich von falschen Voraussetzungen
ausgehen, empfiehlt der Ausschussdienst dem Petitionsaus-
schuss, von einer Verdffentlichung Ihrer Eingabe nach Nr. 2.1
und Nr. 3 Buchstabe f) der Richtlinie fiir die Behandlung von 6f-
fentlichen Petitionen (verdffentlicht unter www.bundes-
tag.de/Petition) abzusehen. Sofern der Ausschuss dieser Empfeh-
lung folgt, erhalten Sie keine weitere Nachricht.

Personenbezogene Daten werden unter Wahrung des Datenschut-
zes gespeichert und verarbeitet.

Mit freundlichen Griilen

im Auftrag




Landtag von Baden-Wiirttemberg
- Petitionsausschuss -

Haus des Landtages
Konrad-Adenauer-Strafle 3

70173 Stuttgart

Bayerischer Landtag
Maximilianeum
81627 Miinchen

Abgeordnetenhaus von Berlin
- Petitionsausschuss -
10111 Berlin-Mitte

Petitionsausschuss der
Bremischen Biirgerschaft
- Am Markt 20

28195 Bremen

‘Eingabendienst der Biirgerschaft der

Freien und Hansestadt Hamburg
Postfach 10 09 02
20006 Hamburg

Hessischer Landtag
- Petitionsausschuss -
Schlofplatz 1 -~ 3
65183 Wiesbaden

Landtag Niedersachsen
Postfach 44 07
30044 Hannover

Landtag Nordrhein-Westfalen
- Petitionsausschuss -
Postfach 10 1143

40002 Dusseldorf

Landtag Rheinland-Pfalz
- Petitionsausschuss -
Deutschhausplatz 12
55116 Mainz

Landtag des Saarlandes
- Ausschuss fir Eingaben -
Franz-Josef-Réder-Str. 7
66119 Saarbriicken

Schleswig-Holsteinischer
Landtag

- Petitionsausschuss -
Dusternbrooker Weg 70
24105 Kiel

Landtag Brandenburg

- Petitionsausschuss -
Postfach 60 10 64
14410 Potsdam

Landtag MeCkIenburg-Vorpommern

- Petitionsausschuss -
Schiof}

Lennéstralle 1

19061 Schwerin

Sédchsischer Landtag

- Petitionsausschuss—~- —_

Bernhard-von-Lindenau-Platz 1

- 01067 Dresden

Landtag Sachsen-Anhalt
- Petitionsausschuss -
Domplatz6 -9

39104 Magdeburg

Thiiringer Landtag

- Petitionsausschuss -
Jurgen-Fuchs-Str. 1
99096 Erfurt



Deutscher Bundestag
Petitionsausschusses — Referat Pet 3
Platz der Republik 1

11011 Berlin

030 —227-30013
04. Marz 2021

lhr Zeichen lhre Nachricht Dokumentname
Pet 3-19-17-2165-041807 20.01./03.02.2021 2021-03-04_anPt-Bt-041807_Weiter.odt

Weiterverfolgung der Petition — Verantwortung des Bundestags

Aufforderung vom 28.12.2020 an die Bundesregierung und Benachrichtgung an 709 Bundestagsabge-
ordnete

Offentliche Vorbildfunktion und Offenbarungseid des Bundesverfassungsgerichts zu Verwahrlosung
des Grundgesetzes

Petent: |
Adressat: Deutscher Bundestag

Sehr geehrte Frau[ ],

sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 20.01.2021, Posteingang bei mir am 03.02.2021, teilen Sie mir mit, dass Sie

meine Petition nicht weiter verfolgen, sofern ich mich nicht gegenteilig dul3ere.

Hiermit duflere ich mich gegenteilig und fordere Sie auf, diese Petition durch den Bundestag be-

handeln zu lassen.
Begriindung:

Sie gehen von falschen rechtlichen oder tatsdchlichen Voraussetzungen aus. Wenn der Bundestag
Gesetze beschlieft, dann hat die Bundesregierung Sorge dafiir zu tragen, dass diese in den Lindern
entsprechend Art. 20 Abs. 3 GG und unter Beachtung von Art. 1 Abs. 1-3 GG ausgeiibt werden.

Der Wortlaut der Petition vom 04.01.2021 ist;

Es wird beantragt festzustellen, dass die Beschaftigungsverhaltnisse in den deut-
schen Jugendamtern nicht den verfassungsrechtlichen Erfordernissen aus Art. 33
Abs. 4 GG genugt.
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Es wird die Einhaltung von Art. 33 Abs. 4 GG bei den Beschaftigungsverhaltnissen
in deutschen Jugendamtern gefordert, die in der Regel hoheitliche Aufgaben
wahrnehmen.

In der Begriindung nehme ich explizit auf Art. 84 Abs. 3 GG Bezug und zitiere!

Die Bundesregierung iibt die Aufsicht dariiber aus, daf die Linder die Bundesgesetze dem gelten-

den Rechte gemél ausfiihren. Das ist verfassungsrechtliche Vorgabe, an die sich die Bundesregie-

rung zu halten hat, damit die ,,staatliche Ordnung* aus dem Grundgesetz eingehalten wird.

Organisationsversagen der Lander und der Gemeinden berechtigt die Bundesregierung nicht, die

Aufsicht zu vernachldssigen. Das liegt aber offensichtlich vor: In deutschen Jugendédmtern herrscht

vorwiegend Tarifanstellung. In dem Bereich, in dem hoheitliche Aufgaben im Kinder- und Jugend-
schutz zu bewiltigen sind, ist das Regel-Ausnahme-Verhiltnis aus der verfassungsrechtlichen Vor-

gabe aus Art. 33 Abs. 4 GG gebrochen und das vorsétzlich!

Zu Recht argumentieren Sie, es obliegt den Landern, dass diese Sorge dafiir tragen, dass solche
prekdren und verfassungswidrigen Beschiftigungsverhdltnisse, mit denen die verfassungsrechtli-
chen Vorgaben durchbrochen werden, abgeschafft werden. Aber Sie missachten, dass ich nicht die

Bundesregierung bin: Die Bundesregierung iibt die Aufsicht dariiber aus, daB3 die Lénder die Bun-

desgesetze dem geltenden Rechte gemél ausfiihren! Es kann nicht hingenommen werden, dass Sie
mich auffordern, ich solle durch Petitionen in 16 Landern dafiir sorgen, dass die dort vollziehende
Gewalt sich an Art. 20 Abs. 3 und Art. 1 Abs. 1-3 GG halten soll! Ich verweise auf die individuel-
len Schutz- und Abwehrrechte aus Art. 6 Abs. 1 GG fir die Gruppen ,,Ehe* und ,,Familie” iVm

BverfGE 6, 386: ,,Der Einzelne kann aus Art. 6 Abs. 1 GG ein Abwehrrecht gegen stbéren-
de und schadigende Eingriffe des Staates in seine Ehe und seine Familie herleiten.*. Die

Verwahrlosung des Grundgesetzes in Jugenddmtern ist bundesweit und verantwortlich dafiir sind
Bundesregierung und Bundestag, die ihre Aufsichtspflichten missachten.
Auch Ihr Hinweis darauf, dass in ,,Wiesner, SGB VIII, 5. Aufl., 2015, Vor §§ 11{f., Rn. 26 steht,

dass es sich bei der Ubertragung der gesetzlichen Vorgaben des SGB VIII auf die kommunalen

Gebietskorperschaften um ,,weisungsfreie Selbstverwaltungsaufgaben' handeln wiirde, verfangt
nicht. Dies ,,kommunalen Gebietskorperschaften” haben genaus wie die Bundesregierung und das
Land die verfassungsrechtlichen Vorgaben aus Art. 33 Abs. 4 GG und Art. 20 Abs. 3 GG und
Art. 1 Abs. 1-3 GG einzuhalten und sind dabei keinesfalls ,,weisungsfrei*, was Sie auch noch un-

terstrichen hatten! Im Ubrigen steht ,,Wiesner* keinesfalls iiber dem Grundgesetz!

Entsprechend einem Artikel der ,,taz* vom 06.02.2020 war berichtet worden, dass die ~450 Ham-
burger ASD-Dienststellen im verfassungswirdrigen Tarifangestellten-Zustand arbeiten (siche dazu
unter https://taz.de/Wegen-neuer-Gehaltsstufen/!5658131/)! Das sind die Kinder- und Jugendamt-
Mitarbeiter, die regelmifig hoheitliche Aufgaben aus u.a. § 2 Abs. 3 SGB VIII wahrnehmen, u.a.
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den bestindigen hoheitlichen Realakt ,,Hilfeplan-Verfahren® leiten, den hoheitlichen Verwaltungs-
akt zur Gewdhrung von Sozialleistungen ausiiben, die hoheitliche Gefahreneinschétzung im Rah-
men von § 8a SGB VIII leisten, Eingriffe in Art. 2 Abs. 2 GG und Art. 6 Abs. 3 GG durch hoheit-

lichen Personengewahrsam Minderjdhriger anordnen, etc.

Der Regierende Biirgermeister von Hamburg, Peter Tschentscher, war sodann am 07.02.2020 6f-
fentlich dazu befragt worden, siche Anlage 1 und

https://www.abgeordnetenwatch.de/profile/peter-tschentscher/fragen-antworten/326193.

Hr. Tschentscher antwortete: ,,Die ASD-Beschaftigen sind nicht nur in Hamburg, son-
dern auch in den Kommunen anderer Lander sowie den Gbrigen Stadtstaaten
zwar nicht immer, aber in aller Regel, Tarifbeschéaftigte.«!!

Um das klar zu sagen: Verfassungswidriges Handeln in den Kommunen anderer Léinder so-

wie den iibrigen Stadtstaaten kann verfassungswidriges Handeln in Hamburg nicht legiti-

mieren! Es ist Vorsatz, dies auf einer solchen Argumentation rechtfertigen zu wollen!

Wann und wie ist die Bundesregierung ihrer Aufsichtspflicht (in Verbindung mit dem Grundrecht
aus Art. 6 Abs. 1 GG zur Einhaltung der ,,staatlichen Ordnung®, die den Gruppen ,,Ehe* und
meiner ,,Familie” Schutz zu gewihrleisten hat) nachgekommen, so dass in den Léndern die verfas-
sungsrechtlichen Vorgaben entsprechend Art. 33 Abs. 4 GG, Art. 20 Abs. 3 GG und Art. 1 Abs. 1-
3 GG eingehalten werden?? Jedes Land hat dabei der Bundesregierung gegeniiber Rechenschaft

abzulegen.
Sodann habe ich begriindet: ,,Der Bundestag beaufsichtigt die Bundesregierung.!

Nihere Auskiinfte iiber die ,,Kontrolle der Regierung* finden Sie unter

https://www.bundestag.de/parlament/aufgaben/regierungskontrolle neu

,,Als direkt gewahlter Vertretung des Volkes kommt dem Bundestag neben seiner
Funktion als Gesetzgeber eine weitere sehr wichtige Aufgabe zu: die Kontrolle
der Bundesregierung. Um diese Kontrollfunktion wahrnehmen zu kénnen, mus-
sen sich die Abgeordneten Uber die Arbeit und Vorhaben der Regierung informie-
ren kdnnen. Dazu steht ihnen eine Reihe von Rechten und Instrumenten zur Ver-
flgung — wie zum Beispiel Kleine und Grof3e Anfragen oder die Aktuelle Stunde.

Der Bundestag bildet aber auch Gremien, zu deren Aufgabe die Kontrolle der Re-
gierung gehdrt. Das sind zum einen die standigen Ausschiisse, deren primare Auf-
gabe die Mitwirkung bei der Gesetzgebung ist. Dazu gehdren aber auch spezielle
Gremien wie beispielsweise die Untersuchungsausschisse, die fast ausschlief3lich
zur Kontrolle der Regierung eingesetzt werden.*
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Dann weise ich Sie darauf hin, dass Art. 6 Abs. 2 Satz 2 GG ein mir und anderen Eltern zustehen-
des Grundrecht ist! Die ,,staatliche Gemeinschaft — mithin der Bundestag — wacht {iber Eltern,
dass sie ihren Pflichten und Rechten ihren Kindern gegeniiber nachkommen, und sie hat u.a. auf
Grund des Sozialstaatsprinzips (vgl. Art. 20 Abs. 1GG und Art. 28 Abs. 1 GG) dariiber zu wachen,
dass Eltern dem auch faktisch nachkommen kdnnen: sozialer Rechtsstaat und kein asozialer Un-

rechtsstaat.

Wenn eine verfassungrechtliche Verwahrlosung bei den Beschéftigungsverhéltnissen bei gleichzei-
tiger Verwahrlosung zur Bindung an Recht und Gesetz in deutschen Jugendémtern eingekehrt ist,
die Linder diese verfassungsrechtliche Verwahrlosung unter eigener Verwahrlosung des Grundge-

setzes hinnehmen und die Bundesregierung die Verwahrlosung ihrer verfassungsrechtlichen
Pflichtaufgaben aus Art. 84 Abs. 3 GG veranstaltet, dann muss man sich nicht wundern, dass

durch ,.freie” Triger die Sozialkassen gepliindert werden: Tarifangestellte gewdhren den gesamt-
schuldnerischen Schuldbeitritt zu Privatvertrdgen durch hoheitlichen Verwaltungsakt und in der
Regel an Tarifangestellte ihres eigenen Jugendamts! (Zur Problematik des Insichgeschifts komme

ich spater.)

Der Bundestag ist weiterhin aufgefordert, seiner Kontrollpflicht {iber die Bundesregierung nachzu-

kommen und hat von der Bundesregierung Rechenschaft einzufordern!

Es wird beantragt festzustellen, dass die Beschaftigungsverhaltnisse in den deut-
schen Jugendamtern nicht den verfassungsrechtlichen Erfordernissen aus Art. 33
Abs. 4 GG genugt.

Es wird die Einhaltung von Art. 33 Abs. 4 GG bei den Beschéaftigungsverhaltnissen
in deutschen Jugendamtern gefordert, die in der Regel hoheitliche Aufgaben
wahrnehmen.

Damit ist nicht der unmittelbare Durchgriff des Bundestages auf die kommunalen Gebietskorper-

schaften gemeint! Damit ist — so wie es begriindet worden war — der Bundestag aufgefordert, sich

von der Bundesregierung nachweisen zu lassen, dass in den Landern die verfassungsgemaife Ord-
nung aus dem Grundgesetz eingehalten wird: ,,Die Bundesregierung ubt die Aufsicht darlber
aus, daf} die Lander die Bundesgesetze dem geltenden Rechte gemal ausfihren. !

Wenn die kommunalen Gebietskorperschaften Art. 20 Abs. 3 GG und Art. 1 Abs. 1-3 GG missach-
ten und meinen, sie konnten auf Grund verwahrloster Grundgesetz-Beachtung des Landes in volli-
ger Willkiir die Ubertragung hoheitlicher Befugnisse auf Tarifangestellte veranlassen, dann ist

Art. 6 Abs. 1 GG konterkariert, dann ist der Misshandlung von Kindern und Familien Tiir und Tor
gedftnet, dann ist Art. 1 Abs. 1-3 GG gebrochen. Der Bund hat die RechtmiBigkeit des Vollzugs
der Gesetze zu kontrollieren, er hat die Rechtsaufsicht. Eine Missachtung von Art. 84 Abs. 3 GG

kommt fiir die Bundesregierung nicht ansatzweise in Erwdgung, weil die Gruppen ,,Ehe* und ,,Fa-
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milie* ein Grundrecht auf die Einhaltung und den ,,Schutze der staatlichen Ordnung* haben,

und kann im Ubrigen durch Ihr Schreiben nicht auf mich iibertragen werden.

Das Unterlassen der Aufsichtspflicht aus Art. 84 Abs. 3 GG ist ein unmittelbarer Eingriff in
Art. 6 Abs. 1 GG!!

Offenbar ist aber die Verwahrlosung des Grundgesetzes faktische Realitit, und der Unwille des

Bundestags, die Bundesregierung zu kontrollieren, ist die Ursache!

Unter https://dejure.org/2020.47098 finden Sie den éffentlichen Offenbarungseid zur Verfas-

sungswirklichkeit im Familienrecht von Richter Hr. Harbarth, Fr. Britz und Fr. Radtke zum ein-
zigen rechtskréftigen Beschluss des Hanseatischen Oberlandesgerichts 12 UF 124/17 vom
04.09.2019 in Sorgerechtsangelegenheiten. Unter https://dejure.org/2019,63053 finden Sie den Be-
schluss des Hanseatischen Oberlandesgerichts 12 UF 124/17 vom 04.09.2019. Weder OLG noch

Bundesverfassungsgericht halten es fiir notwendig, iiber 5,5-jihrigen Eingriff in Familie und Kin-
derhandel iVm mit rechtsrkiftigem Urteil zur Rechtswidrigkeit von Inobhutnahmen auch nur an-

satzweise zu begriinden. Infolge konnten die verantwortlichen rechtswidrig handelnden Tarifan-

dern!

Um das klar zu sagen: Das Bundesverfassungsgericht hatte zu 1 BvR 2318/19 den Antrag vorlie-
gen, Zitat:

,,Es wird beantragt, dem Trager der offentlichen Jugendhilfe Hamburgs und den
Jugendamtern Hamburgs — unter Setzung einer angemessenen Frist — die Erful-
lung der verfassungsmafRigen Ordnung aus Art. 33 Abs. 4 GG bei den Bedienste-
ten der Jugendamter aufzuerlegen, die hoheitsrechtliche Befugnisse (u.a. aus

§ 42 SGB VIII) als standige Aufgabe wahrnehmen.*

Der Beschluss 1 BvR 2318/19 erfolgte angeblich am 20.11.2020, war aber erst am 06.02.2021 zu-
gestellt worden und auch erst danach veroffentlicht worden. Am 28.12.2020 konnte ich somit
davon ausgehen, dass zu 1 BvR 2318/19 noch keine Entscheidung getroffen worden war, dass das
Bundesverfassungsgericht seiner Pflicht aus § 94 BVerfGG nachkommt, sich an Art. 97 Abs. 1 GG
hélt und die Bundesregierung beteiligt. Um dem Nachdruck zu verleihen, hatte ich am 28.12.2020
die Bundesregierung, Fr. Merkel, Hr. Seehofer, Fr. Giftey und Fr. Lambrecht aufgefordert, dem

Verfahren vor dem Bundesvertassungsgericht beizutreten und dariiber alle 709 Bundestagsabge-

ordnete informiert, Beweis Anlage 2 (Ausdruck einer der 709 Emails).

Wenn Verfassungsrichter Hr. Harbarth, Fr. Britz und Hr. Radtke éffentlich und in Vorbild-
funktion das Grundgesetz entsorgen, damit vorsitzlich die Ordnung aus Art. 20 Abs. 1-3 GG

adabsurdum fiihren, dann ist der Rechtsstaat in Gefahr!

5/6



Anlagen:

1. Offentliche Anfrage vom 07.02.2020 an den Regierenden Biirgermeister des Landes
Hamburg, Peter Tschentscher, und seine Antwort vom 17.02.2020 zur prekéren und ver-
fassungswidrigen Tarifanstellung in ASD-Dieststellen mit hoheitlichen Aufgaben unter
Missachtung von Art. 20 Abs. 3 GG.

2. Eine von 709 Emails vom 28.12.2020, beispielhaft an die Bundestagsabgeordnete Fr. An-
gela Merkel, mit der Aufforderung zum Beitritt der Bundesregierung zur noch nicht be-

kannten — insoweit als anhinig zu geltenden — Bundesverfassungsbeschwerde 1 BvVR
2318/19.

Da unter https://dejure.org/2020.47098 auf die unmittelbare Verotfentlichung des Beschlusses

1 BvR 2318/19 auf der Seite des ,,Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz —
Bundesamt fiir Justiz“ verwiesen wird, ist es der Bundesregierung wohl-bekannt, dass Richter Hr.
Harbarth, Fr. Britz und Hr. Radtke contra legem die Beteiligungsrechte von Bundesregierung

und Bundestag vorsitzlich missachtet hatten, siche:

http://www.rechtsprechung-im-internet.de/jportal/portal/t/19ke/page/bsjrsprod.psml?

pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&is peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofres
ults=10908& fromdoctodoc=yes& doc.id=K VRE441932101 &doc.part=L&doc.price=0.0&doc.hl=1

#focuspoint
Sehr geehrte Fr.[ ], sehr geehrte Damen und Herren des Bundestags, ich bin der Mei-

nung, dass korrumpierbare Richter aus dem Amt entfernt werden miissen: Die Kommerzialisierung

von Kindern nach dem SGB VIII, dazu in jugendamtlicher Tarifangestellten-Tétigkeit wihrend an-
héngiger Sorgerechtsverfahren ist eine vorsitzliche Missachtung von Art. 1 Abs. 1 GG! Da gibt es

keinen Ermessensspielraum:
,LDie Wirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist
Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.*!
Der Bundestag hat diese Verpflichtung!
Anzumerken ist noch, dass gegen den Beschluss 1 BvR 2318/19 vor dem Bundesverfassungsge-
richt fristgerecht und 6ffentlich Anhorungsriige/Gegenvorstellung/Beschwerde entspr. Art. 13

EMRK und Antrige auf Vorlage beim EuGH — insbesondere zum Rechtsstaatsprinzip — einge-

reicht worden ist.

Mit freundlichen Griif3en,
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Deutscher Bundestag
Petitionsansschuss

Ligey

2,? 998 Z@ci’/(

AN
o

&A%

Oelice ~Kor, MI7%7-
/

Berlin, 17. Mérz 2021
Bezug: Thr Schreiben vom

. 4. Mirz 2021

Referat Pet 3
AA, BKAmt, BMAS (Soz.), BMBF,
BMEL, BMFSFJ, BMZ, BPrA

Oberamtscitin[ ]

Platz der Republik 1

11011 Berlin

Telefon: +49 30 227-39346
Fax: +49 30 227-30013
vorzimmer.pet3@bundestag.de

Kmder- und ]ugendhllfe
Pet 3-19-17-2165-041807 (Bitte bei allen Zuschrlften angeben)

Sehr geehrter Herr[ |

zu Threm Schreiben, fiir das ich danke, darf ich Thnen mitteilen,
dass sich der Deutsche Bundestag mit Ihrem Anliegen parlamen-
tarisch befassen wird.

Zur Erledigung Ihrer Eingabe wird der Ausschussdienst daher
eine Beschlussempfehlung fiir den Petitionsausschuss vorberei-
ten. Dies wird jedoch einige Zeit in Anspruch nehmen.

Ich werde Sie zu gegebener Zeit iiber den weiteren Verfahrens-
schritt unaufgefordert informieren und bitte bis dahin um Thre
Geduld.

Mit freundlichen Griiflen

im Auftrag
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Deutscher Bundestag
Petitionsausschuss

(é/fi]/@d Xém 7

Berlin, 31. Mérz 2021
Bezug: Mein Schreiben vom
17. Mérz 2021

Refér\at Pet 3
AA, BKAmt, BMAS (Soz.), BMBF,
BMEL, BMFSFJ, BMZ, BPrA

Oberamtsratin[___ |

Platz der Republik 1

11011 Berlin

Telefon; +49 30 227-39346
Fax: +49 30 227-30013
vorzimmer,pet3@bundestag.de

Kinder- und Jugendhilfe

Pet 3-19-17-2165-041807 (Bitte bei allen Zuschrlften angeben)

Sehr geehrter Herr [ |

Thre Eingabe habe ich den Abgeordneten, die dem Petitionsaus-
schuss zu Threm Anliegen Bericht erstatten werden, zugeleitet.

Nach abschliefender Behandlung Ihrer Petition durch den Deut-
schen Bundestag werden Sie unaufgefordert iiber das Ergebnis
unterrichtet werden. Ich bitte Sie, sich bis dahin zu gedulden.

Mit freundlichen Griilen

" im Auftrag
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Anlage 19

-1I-27-Oberlandesgericht Koln
Reichenspergerplatz 1
50670 Kdoln

Siegburg 26.02.2021

Eilt!
Bitte Frau Dr.

M[____Jam
um 08:00 Uhr vorlegen.

01.03.2021

lhr Zeichen:
11-27 UF 106/18
11-27 UF 192/18
11-27 UFH 4/19

Stellungnahme zu den benannten Verfahren

Antriage zur Vorlage beim Bundesverfassungsgericht und dem
Gerichtshof der Europiischen Union

Sehr geehrte FrauM[____ |

Fr. Dr. Marie-Luise K[__] beantragt die Zulassung der Rechtsbeschwerde beim
Bundesgerichtshof, und stiitzt sich auf angeblich ungeklarte Fragen

I.  Kann ein Elternteil sein Umgangsrecht verwirken, sofern er die bestellten
Umgangsbegleiter beleidigt.

Il. Istauch der begleitete Umgang auszuschlieBen, wenn der berechtigte Elternteil die
Umgangskontakte fiir seine ,,Kriegsfiihrung* gegeniiber dem Helfersystem benutzt
und es ihm erkennbar nicht um die Belange des Kindes geht.

Fr. Dr. Marie-Luise K1 verkennt dabei, dass der BGH dazu schon entschieden hat. In
stdndiger Rechtsprechung sagt der BGH: Vertrdge zur Lasten Dritter sind unzuldssig.

Insoweit Umgangsbegleiter installiert worden waren, die ihre Aufgaben weder fachlich,
sachlich noch menschlich erfiillen konnten, waren diese Vertrige insbesondere zu Lasten
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unseres Sohnes[ ] getroffen worden. Umgangsbegleiter, mit denen wir zu
unzumutbaren Vertrige zu Lasten unseres Sohnes gezwungen worden waren, bei denen
Umgangsbegleiter Notigung gegen uns Eltern betreiben, bei denen das Wunsch- und
Wabhlrecht nicht erfiillt werden konnte, bei denen das Jugendamt unserem Grundrecht auf
Art. 6 Abs. 2 Satz 2 GG nicht nachkommt, sind unwirksam.

Sofern das Jugendamt behauptet, damit wiren Beweise erstellt worden, wird wegen unseres
Grundrechts auf Art. 6 Abs. 2 Satz 2 GG auf deren Unverwertbarkeit hingewiesen. Gerade im
Kernbereich staatlicher Aufgaben kénnen Ermittlungspflichten zu anhidngigen Amts- und
Gerichtsverfahren nicht auf Private iibertragen werden, siehe dazu u.a. OLG Frankfurt 2 Ss-
OWi 963/18 mit weiteren Nachweisen.

Fr. Dr. Marie-Luise K[___] benennt sodann ein ,,Helfersystem®, das so kein Rechtsbegriff ist.
Ein ,,Helfersystem* darf keine Kommerzialisierung menschlichen Daseins betreiben und das
Jugendamt darf keinen ,,Etikettenschwindel* in Verbindung mit § 263 StGB und in
Verbindung mit grundlegenden Pflichten aus Art. 1 Abs. 3 GG und Art. 20 Abs. 3 GG vor
Gericht betreiben!

Fr. Dr. Marie-Luise K] unterstellt iVm §§ 185ff StGB ,,Kriegsfithrung* gegeniiber dem
Helfersystem und fordert das Oberlandesgericht auf, entsprechend § 164 StGB weitere
Verfahren einzuleiten! Das Gericht mdge bitte anhand von BRAO und BORA priifen, ob
derartiger Vortrag gegeniiber uns Grundrechtetridgern sach- und fachgerecht ist, denn auch
wenn Fr. Dr. Marie-Luise K[__] ein Mandat des Jugendamtes hat, geht dieses nicht iiber die
Pflichtleistungen des Jugendamtes im hiesigen Gerichtsverfahren hinaus! Hier ohne konkrete
und rechtlich nachvollziehbare Fakten und im Ubrigen widersprochenen Darstellungen durch
uns Eltern in denunzierender Weise zu unterstellen, wir wiirden uns nicht um die Belange
unseres Sohnes kiimmern, entbehrt jeglicher Grundlage. Insbesondere, da das Mandat nicht
iber den gesetzlichen Schutzauftrag des Jugendamtes hinausgeht, hat Fr. Dr. Marie-Luise
K[ ]- genauso wie das Jugendamt Siegburg — gerade Art. 1 Abs. 1 GG, Art. 6 Abs. 1 GG
und Art. 6 Abs. 2 Satz 2 von[_______]und uns Eltern zu beachten, fiir das ihr Mandat somit
ebenfalls die unserer Familie zu gewéhrleistenden Garantenpflichten zu erfiillen hat!
Zustandige Priifstelle wire nach bisheriger Erkenntnis die Rechtsanwaltskammer Koln.

Die nachfolgenden Antrége sind gewissenhaft erstellt, mogen aber in der Formulierung noch
nicht ausreichen, um hinreichend préizise zu sein. Das Oberlandesgericht hat in Verbindung
mit § 26 FamFG Sorge dafiir zu tragen, dass diese Antrage zur Gewdhrung von
hinreichendem Rechtsschutz (u.a. der Einhaltung der ,,staatlichen Ordnung®, der Einhaltung
des Rechtsstaatprinzips und der Gewihrleistung von Art. 19 Abs. 4 GG) im erforderlichen
Umfang prizisiert und gestellt werden. Insoweit besteht von unserer Seite hinreichende
Kooperationsbereitschaft. Jedenfalls ist es dem Staat verwehrt, bei Kernaufgaben des Staates
— dazu noch bei laufenden gerichtlichen Ermittlungen und dem Anspruch auf ein faires
Verfahren — die Flucht ins Privatrecht anzutreten.

Antrige:

1. Es wird beantragt, dass das Oberlandesgericht alle einfachen Gesetze und deren
Zusammenwirken, auf Grund derer es zur bisherigen Verfahrensdauer in unserem
Verfahren gekommen ist, entsprechend Vorlage nach Art. 100 GG beim
Bundesvertassungsgericht priifen lésst.



Begriindung: Die bisherige Verfahrensdauer entspricht nicht den Vorgaben aus Art. 6
Abs. 1 GG, mit dem jedem Individuum der Gruppen ,,Ehe* und ,,Familie* Schutz
unter der staatlichen Ordnung gewahrt werden muss.

. Es wird beantragt, dass das Oberlandesgericht alle einfachen Gesetze und deren
Zusammenwirken entsprechend Vorlage nach Art. 100 GG beim
Bundesverfassungsgericht priifen ldsst, auf Grund derer es die Pflegefamilie in nicht-
rechtskréftigen und anhédngigen, mit amtlichen und gerichtlichen Ermittlungspflichten
versehenen Kindschaftssacheverfahren zum Beteiligten ernannt hat und dies
insbesondere mit Art. 1 Abs. 1-3, Art. 2 Abs. 1-2, Art. 3 Abs. 1 und Abs. 3 GG und
Art. 6 Abs. 1-3 GG vereinbar ist.

Begriindung:

In anhéngigen und nicht-rechtskriftigen Kindschaftssacheverfahren bleiben amtliche
und gerichtliche Ermittlungspflichten erhalten. Das Jugendamt hat aber dagegen in
vielfiltiger Weise Private installiert, bezahlt dafiir, entzieht sich somit insbesondere
seinen Kernaufgaben (seinen Pflichten zu Art. 6 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 2 GG) und
lasst durch Private fortlaufend unverwertbare Eingaben erbringen. Eine eigenstéindige
und selbstandige Priifung durch das Jugendamt ist auf Grund der unmittelbaren
Eingabe bei Gericht erst gar nicht erkennbar. Die Angaben Privater werden
unmittelbar an das Gericht durchgereicht. Das Jugendamt entzieht sich damit einer
eigenen Gefahreneinschitzung und entzieht uns Eltern damit das Recht zur
Beteiligung. Das ist nicht nachvollziehbar und nicht hinnehmbar, denn das Jugendamt
hat die Pflicht nachzuweisen, dass unsere elterliche Beteiligung an seinen hoheitlichen
Ermittlungen eine Kindeswohlgetdahrdung darstellt! Diesen Nachweis hat das
Jugendamt bislang nicht erbracht! Diese Privaten — insbesondere die Pflegefamilie und
die PfiV - iiben Eingriffe in die von[ ___ ]und uns Eltern geschiitzen
Gruppenrechte aus Art. 6 Abs. 1 GG aus und gehoren auf Grund ihres privat-
rechtlichen Charakters schlicht nicht zur ,,staatlichen Gemeinschaft® aus Art. 6 Abs. 2
Satz 2 GG.

[ ]war im Verwaltungsverfahren nach § 36 SGB VIII ohne rechtlichen
Beistand, um sich gegen fehlerhafte, unsachliche oder falsche Beratung oder gegen
verheimlichte Beratungspflichten des Jugendamtes oder seines Amtsvormunds zu
wehren. Bislang ist nicht ersichtlich, dass[____]sich dagegen vor dem
Verwaltungsgericht wehren kann. Insoweit war[ __ |wiihrend anhiingiger
amtlicher und gerichtlicher Ermittlungsverfahren vom Jugendamt kommerzialisiert
worden, zum Objekt degradiert worden und in seiner Wiirde verletzt worden.

,,Mit der Menschenwurde als oberstem Wert des Grundgesetzes und
tragendem Konstitutionsprinzip ist der soziale Wert und Achtungsanspruch
des Menschen verbunden, der es verbietet, ihn zum bloRen Objekt des
Staates zu machen oder ihn einer Behandlung auszusetzen, die seine
Subjektqualitit prinzipiell in Frage stellt (BVerfGE 6, 32 [36, 41]; 30, 1
[26]). Jedem Menschen ist sie eigen ohne Rucksicht auf seine
Eigenschaften, seine Leistungen und seinen sozialen Status. Verletzbar ist
der Wert und Achtungsanspruch, der sich aus ihr ergibt (vgl. BVerfGE 87,
209 [228]). Was die Achtung der Menschenwirde im einzelnen erfordert,

kann von den jeweiligen gesellschaftlichen Verhaltnissen nicht vollig geldst
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werden (vgl. BVerfGE 45, 187 [229]). Eine Verletzung des
Achtungsanspruchs kann nicht nur in der Erniedrigung, Brandmarkung,
Verfolgung oder Achtung von Personen (vgl. BVerfGE 1, 97 [104)),
sondern auch in der Kommerzialisierung menschlichen Daseins
liegen.“ [BVerfGE 96, 375 (399, 400); Fettschrift u. Unterstreichung durch den
Unterzeichner]

Ein solcher Zustand der Kommerzialisierung menschlichen Daseins ist in Verbindung
mit der hiesigen Verfahrensdauer weder fiir[  |noch fiir uns Eltern in
Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG und in Verbindung mit Art. 6 Abs. 1 GG
hinnehmbar!

Diese Privaten haben in diesem Verfahren keine schiitzenswerten Grundrechte, iiben
insbesondere vorwiegend ihre eigenen Interessen aus, die mit erheblicher
Schadwirkung auf unsere Gruppe verbunden sind, erhalten vollkommen
unvorhergesehen wihrend laufender amtlicher und gerichtlicher Ermittlungen
Beteiligungsrechte, storen bewusst durch Teilnahme an Sachverstindigengutachten
die neutralen Ermittlungspflichten und gerieren sich letzlich als Grundrechtetréger.
Damit besteht die erhebliche Gefahr vollig willkiirlicher Rechtssetzung, die contra
legem zum Schutzrecht eine jeden Individuums unserer Familie aus Art. 6 Abs. 1 GG
ist, und das contra legem zur Schutzpflicht aus Art. 6 Abs. 2 Satz 2 GG gegeniiber uns
Eltern ist.

Diese vom Jugendamt installierten Privaten storen erheblich die Ermittlungen des
Gerichts, fliihren zu verfilschten und gesetzwidrig erhobenen und eingebrachten
Ermittlungsergebnissen des Jugendamts und — wie schon erwéhnt — verfélschen
insbesondere Gutachten zur Unverwertbarkeit. Auch hier besteht die erhebliche
Gefahr vollig willkiirlicher Rechtssetzung, die contra legem zum Schutzrecht aus
Art. 6 Abs. 1 GG und contra legem zur Schutzpflicht der ,,staatlichen Gemeinschaft*
aus Art. 6 Abs. 2 Satz 2 GG ist.

In stdndiger Rechtsprechung sagt der BGH: Vertrdge zur Lasten Dritter sind
unzuléssig. Das gilt auch fiir den Vertrag auf Grund gesetzlicher Vorgaben mit Fr.
(G, denn diese Gutachterin hatte das Recht (aber auch die Pflicht sich zu
vergewissern), dass ihr alle rechtlichen Tatsachen (Ankniipfungstatsachen) bekannt
gegeben werden. Ein Gutachten ohne hinreichende Tatsachenfeststellung zu den
rechtlichen Grundlagen der Privatvertrage mit den Pflegeeltern ist unverwertbar.

Die Unzuléssigkeit von Vertrdgen zu Lasten Dritter muss ganz besonders dann gelten,
wenn unser Sohn[___ | vom Jugendamt kommerzialisiert worden ist (vgl. § 236
StGB)und[_____ |kein individuelles Abwehrrecht im Verwaltungrechtsweg oder
Verwaltungsgerichtsweg offen steht.[ ]darf nicht zum Objekt degradiert
werden.

Insoweit sind die Vertrige, die das Jugendamt mit der PfiV oder den Pflegeeltern
getroffen hat, gegen die Interessen eines jeden Individuums unserer Familie und
unzuléssig. Der Amtsvormund, der, da er vom Jugendamt ist, entsprechend §§ 8a u. 42
SGB VIII eigene Pflichten hatte und hat, war weisungsunabhéngig. Der
Amtsvorumund hétte beim Versagen der Pflichtangebote aus §§ 79tf SGB VIII des
Loffentlichen Trigers der Jugendhilfe* gegeniiber dem Jugendamt durchaus nach
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§ 1666 Abs. 1 BGB gerichtliche Maflnahmen einfordern kdnnen. Der Amtsvormund
hatte im Vorgriff zu anhaltenden amtlichen und gerichtlichen Ermittlungen
pflichtwidrig einzig Rechte ausgeiibt, ohne eine eigene Grundrechteposition zu haben,
und die bestehenden Grundrechte aus Art. 1 Abs. 1 GG und Art. 6 Abs. 1 GG von
[ ]verletzt. Der Vormund hatte die Pflicht, alle Anhaltspunkte fiir die
Gefihrdung des Wohles von[ ____|in der Inobhutnahme-Stelle zu ermitteln.
Sodann hitte der Vormund entsprechend § 8a SGB VIII abschétzen miissen, ob die
Einschaltung des Familiengerichts nach § 1666 Abs. 1 BGB notwendig ist, damit
dieses die gerichtlichen Mallnahmen veranlasst, die zur Abwehr der Gefahr
erforderlich sind. Insoweit hitte der Vormund im Zusammenhang mit Notwendigkeit,
Angemessenheit und VerhiltnismiBigkeit darlegen miissen, dass dem Jugendamt vom
"Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe" entsprechend §§ 79t SGB VIII nicht die
notwendigen Dienste und Einrichtungen zur Verfiigung gestellt werden. Der Vormund
wire dann auch verpflichtet gewesen, dem Gericht hinreichend darzulegen, dass zur
Abwendung der Kindeswohlgefidhrdung von[_einzig seine Privat-Vertrige mit
den Pflegeeltern die notwendige, angemessene und verhéltnisméBige Hilfe darstellen.
Der Vormund hatte insoweit unter anderem Sorge dafiir zu tragen, dass sein Vertrag
nicht gegen die Guten Sitten verstdf3t und keinen Schaden verursacht, vgl. §§ 138,
226, 242 BGB. Der Vormund hétte darstellen miissen, dass es bei seinen Vertrigen zu
keinem stdrenden Einfluss auf die weiterhin geltenden Ermittlungspflichten des
Jugendamts und des Gerichts kommt.

Das ist ersichtlich nicht erfolgt!

Der Amtsvormund — Inhaber der Rechte ist das Jugendamt, Ausiibender ist der nach
§ 55 SGB VIII verantwortliche Beschéftigte und offensichtlich hat die Rechtsaufsicht
versagt — hatte auf Grund von Art. 6 Abs. 1 GG auch Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts zu beachten,

S-ter Leitsatz, BVerfGE 6, 55, Hervorhebung durch die Unterzeichner:

,JArt. 6 Abs. 1 GG ist nicht nur ein "klassisches Grundrecht" zum Schutze
der spezifischen Privatsphare von Ehe und Familie sowie Institutsgarantie,
sondern darUber hinaus zugleich eine Grundsatznorm, das heil3t eine
verbindliche Wertentscheidung fur den gesamten Bereich des Ehe
und Familie betreffenden privaten und offentlichen Rechts.

Er ist mindestens insoweit den Gesetzgeber aktuell bindendes
Verfassungsrecht, als er eine Beeintrachtigung von Ehe und Familie durch
storende Eingriffe des Staates selbst verbietet..

Dem Jugendamt verbleiben nur die hoheitlichen Befugnisse mit denen er

— insbesondere bei den Kernaufgaben — keine Flucht ins Privatrecht betreiben kann.
Damit ist es dem Jugendamt (ASD und Amtsvormund) verboten, die Ausiibung der
Vormundschaft so wahrzunehmen, dass es mittels Installation von Privatrecht zur
Storung oder gar zur Beschiddigen u.a. familenrechtlicher Verhéltnisse wihrend
laufender Gerichtsverfahren mit nicht-rechtskréftigen Beschliissen kommt.

1-ster Leitsatz BVerfGE 6, 386:



,,Der Einzelne kann aus Art. 6 Abs. 1 GG ein Abwehrrecht gegen stérende
und schadigende Eingriffe des Staates in seine Ehe und seine Familie
herleiten.*

3. Es wird beantragt festzustellen, dass die Beschéftigungsverhéltnisse im Jugendamt der
Stadt Siegburg, die hoheitliche Aufgaben wahrnehmen, nicht mit Art. 33 Abs. 4 GG
vereinbar sind. Insoweit ist beantragt festzusellen, dass die Stadt Siegburg bei den
Beschiftigungsverhéltnissen auch die verfassungsrechtlichen Vorgaben aus Art. 20
Abs. 3 GG verletzt. Insoweit ist beantragt festzustellen, dass bei der Verletzung von
Art. 33 Abs. 4 GG und der Verletzung von Art. 20 Abs. 4 GG kein — sogar
grundrechtlich gewéhrleisteter — Schutz fiir jedes Individuum unserer Gruppe
,,Famile* besteht.

Hilfsweise wird beantragt, dass das Oberlandesgericht alle einfachen Gesetze und
deren Zusammenwirken entsprechend Vorlage nach Art. 100 GG beim
Bundesverfassungsgericht priifen ldsst, auf Grund derer es im Jugendamt der Stadt
Siegburg zur Beschiftigung von iiberwiegend Tarifangestellten kommt.

Begriindung:

Art. 33 Abs. 4 GG ist verfassungsrechtliche Vorgabe zu Beschiftigungsverhiltnissen.
Tarifangestellte stehen in keinem o6ffentlich-rechtlichen Dienst- und Treueverhéltnis.
Auf Grund von Art. 20 Abs. 3 GG ist diese verfassungsrechtliche Vorgabe auch
verfassungsrechtlich vom Jugendamt der Stadt Siegburg zu beachten. Insoweit sind
verfassungsrechtliche Vorgaben aus dem Grundgesetz zwingende ,,staatliche
Ordnung®, die es zur Sicherung der Schutzrechte eines jeden Individuums der
Gruppen ,,Ehe* und ,,Familie* einzuhalten gilt, Art. 6 Abs. 1: ,,Ehe und Familie
stehen unter dem besonderen Schutze der staatlichen Ordnung.*!

Ist erst einmal die ,,staatliche Ordnung™ gebrochen, dann herrscht auch kein Schutz
mehr. Insoweit ist Art. 6 Abs. 1 GG gebrochen. Das wire nicht nachvollziehbar und
nicht hinnehmbar.

Insoweit das Jugendamt der Stadt Siegburg sodann auf Bundes- oder Landesgesetze
verweist, mit der ihr andere Beschéftigungverhéltnisse als die aus Art. 33 Abs. 4 GG
erlaubt wiren, sind diese durch das Oberlandesgericht beim Bundesverfassungsgericht
zur Priifung vorzulegen.

Der Antrag ist auch insoweit begriindet, weil wir Individuen aus Art. 6 Abs. 1 GG ein
Abwehrrecht gegen storende und schidigende Eingrifte des Staates haben: ,,Der
Einzelne kann aus Art. 6 Abs. 1 GG ein Abwehrrecht gegen stérende und
schadigende Eingriffe des Staates in seine Ehe und seine Familie herleiten.*
[1-ster Leitsatz BVerfGE 6, 386].

Das Oberlandesgericht hat bei seiner Vorlagepflicht vor dem Bundesverfassungsgericht auch
den gesetzlichen Richter, den Gerichtshof der Europédischen Union in Luxemburg, zu
beachten. Der Entzug des gesetzlichen Richters stellt eine Verletzung Grundrechte-gleichen
Rechts aus Art. 101 GG dar, und wire auch sonst auf Grund von Art. 6 Abs. 1 GG und dem
Abwehrrecht eines jeden Individuums unserer Gruppe ,,Familie* nicht hinnehmbar. Das
Oberlandesgericht ist in letzter Instanz entscheidend und hat somit nicht umgehbare
Vorlagepflichten und darf keine Verfahrensfehler tolerieren, sieche Art. 267 AEUV.
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Aus diesem Grund hat das Oberlandesgericht auf Grund eigener Amtsermittlungspflichten
nach § 26 FamFG zu priifen, ob bei den Vorlageantrigen an das Bundesverfassungsgericht
zundchst der Gerichtshof der Europdischen Union zustindig ist.

Die Charta der Grundrechte der Europidischen Union (nachfolgend mit GRCh abgekiirzt) stellt
auf Grund des Vertrags von Lissabon unmittelbares Unionsrecht dar, das es neben Art. 25 GG
auch im unmittelbaren Zusammenhang mit Art. 1 Abs. 2 GG und seinem unmittelbaren
Zusammenhang mit Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 1 GRCh einzuhalten gilt. Die
oben aufgefiihrten Antrige betreffen unmittelbar auch die Grundrechte aus der Charta der
Grundrechte der Européischen Union.

4. Istes mit Art. 1, Art. 3 Abs. 1, Art. 4, Art. 5 Abs. 1 und Abs. 3, Art. 6, Art. 7, Art. 8,
Art. 20, Art. 21, Art. 24, Art. 33 Abs. 1, Art. 38, Art. 47, Art. 52, Art. 53, Art. 54
Charta der Grundrechte der Europidischen Union vereinbar, dass wihrend laufender
Ermittlungen durch das Jugendamt und wihrend laufender Ermittlungen durch
Amtsgericht und Oberlandesgericht zu nicht-rechtskréftigen Beschliissen Kinder aus
einer staatlichen, jedenfalls behdrdlichen Inobhutnahmestelle nach § 76 SGB VIII an
Private verkauft werden konnen?

Der Gerichtshof der Européischen Union ist darauf hinzuweisen, dass das Achte
Sozialgesetzbuch (SGB VIII) Bundesrecht ist. Damit hat der Bundesgesetzgeber
bestimmt, dass es dem Bundesland obliegt, den ,, Triger der 6ffentlichen Jugendhilfe*
(insoweit die Kommune oder den Kommunalverband) zu bestimmen.

Das Oberlandesgericht hat den Gerichtshof der Européischen Union darauf
hinzuweisen, dass §§ 79ff SGB VIII den ,, Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe** dazu
verpflichtet, seinen Jugenddmtern alle erforderlichen und geeigneten Einrichtungen
und Dienste rechtzeitig und ausreichend zur Verfiigung zu stellen. Es liegt in der
Planungsverantwortung der ,, Triager der 6ffentlichen Jugendhilfe*, den Bestand an
Einrichtungen und Diensten festzustellen und die zur Befriedigung des Bedarfs
notwendigen Vorhaben rechtzeitig und ausreichend so zu planen, dass dabei Vorsorge
zu treffen ist, dass auch ein unvorhergesehener Bedarf befriedigt werden kann.

Insoweit hat das Oberlandesgericht den Gerichtshof der Européischen Union darauf
hinzuweisen, dass bei fehlerhafter oder unvollstdndiger Planungs- und
Ausfiihrungsverantwortung in Verbindung mit der verfassungsrechtlichen
Gewihrleistungsgarantie entsprechend Art. 20 Abs. 3 GG dies zu einer
Rechtsschutzliicke in Art. 6 Abs. 1 GG fiihrt, womit kein Schutz fiir die Gruppen
,Ehe® und ,,Familie* gewéhrt werden kann.

Der Gerichtshof der Europdischen Union hat deshalb zu kldren, inwieweit die
ermittelnden Familiengerichte an Amts- und Priifgerichten (Oberlandesgerichte,
Kammergerichte), denen nach § 26 FamFG die Amtsermittlungspflichten in
Verbindung mit Art. 47 GRCh und die iibrige Einhaltung der GRCh obliegen, die
Beteiligten dazu verpflichten kann, zunéchst den Verwaltunsgerichtsweg (bishin zu
einer moglichen Entscheidung des EGMR) zu beschreiten.

Insoweit hat das Oberlandesgericht den Europdischen Gerichtshof darauf hinzuweisen,
dass mit Ausnahme der Stadtstaaten Berlin, Bremen und Hamburg ein ,, Tréger der
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offentlichen Jugendhilfe* keine Gesetzgebungskompetenzen hat: Die Stadt Siegburg
hat keine Gesetzgebungskompetenzen.

Insoweit stellt § 76 Abs. 1 SGB VIII gesetzlich normiert klar, Zitat: ,,Die Trager der
offentlichen Jugendhilfe kdbnnen anerkannte Trager der freien Jugendhilfe an
der Durchfihrung ihrer Aufgaben nach den §§ 42, 42a, 43, 50 bis 52a und 53
Abs. 2 bis 4 beteiligen oder ihnen diese Aufgaben zur Ausfiihrung
ubertragen.”.

Auf Grund der fehlenden Gesetzgebungskompetenz steht dem ,, Tridger der
offentlichen Jugendhilfe nur der 6ffentlich-rechtliche Vertrag entsprechend §§ 53ff
SGB X - und nur ,,soweit Rechtsvorschriften nicht entgegenstehen® (sic) — zur
Verfiigung, um ,, Tréger der freien Jugendhilfe® (insoweit Private) an der
Durchfiihrung zu beteiligen! Hier sind durch eindeutige verfassungsrechtliche
Vorgaben, insbesondere zu den Kernaufgaben iVm Art. 6 Abs. 1 GG iVm Art. 6

Abs. 2 Satz 2 GG, enge Grenzen gesetzt, vgl. OLG Frankfurt 2 Ss-OW1 963/18 mwN.
Eine weitere Grenze zur Durchfiihrung von Aufgaben nach § 42 SGB VIII diirfte wohl
auch in § 8a SGB VIII gesetzt sein. Insbesondere gilt es Datenschutz-rechtliche
Belange aller Beteiligten zu beachten, vgl. DSGVO, § 64 SGB VIII, u.a. Ein
oftentlich-rechtlicher Vertrag wird nach § 57 SGB X erst dann wirksam, wenn alle
Dritten schrifltich zugestimmt haben. Dabei sind unmittelbare und mittelbare
Drittwirkung auf Grund verfassungsrechtlicher Vorgaben zu beachten. Zur mittelbaren
Drittwirkung siehe u.a. stindige Rechtsprechung iVm BVerfGE 7, 198 (Liith-Urteil),
BVerfGE 24, 236 (Aktion Rumpelkammer). Zum Begriff der ,,Familie* nach
Rechtsauffassung des EGMR gehoren insbesondere auch Grof3eltern, Geschwister,
Onkel und Tanten.

Fiir die Stadt Siegburg heiflt das: Eingriffe nach § 42 SGB VIII in Familie sind auf
Grund fehlender Gesetzgebungskompetenz nicht durch Beleihungsgesetz moglich.
Eingriffe nach § 42 SGB VIII unter Beteiligung Privater nach § 76 Abs. 1 SGB VIII in
Familie sind von der Stadt Siegburg als ,, Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe® nur
durch eigene Einrichtungen und Dienste moglich, denn fiir einen 6ffentlich-
rechtlichen Vertrag beseteht auf Grund der vorher einzuholenden schriftlichen
Zustimmung aller betroffenen Dritten kein Raum!

Wichtiger Hinweis: Hier im Fall [ ]hat das Jugendamt der Stadt Siegburg
noch nicht offen gelegt, wo sich[______|nach der Inobhutnahme befand. Wir Eltern
wissen noch immer nicht, wo sich[ |wihrend der 9 Tage vom 13. Mirz bis
21. Mirz 2018 befand! Soweit ersichtlich, befand sich[____|in einer sogenannten
,Bereitschaftspflege oder ,,Bereitschaftspflegefamilie®. Das Achte Sozialgesetzbuch
(SGB VIII) kennt keine Rechtsbegriffe ,,Bereitschaftspflege oder
,Bereitschaftspflegefamilie* oder &hnliches! Das Oberlandesgericht wird darauf
hingewiesen, dass Deutschland neben der UN-KRK auch die UN-Konvention gegen
das Verschwindenlassen (CPED) unterschrieben hat. Die Stadt Siegburg kann nach

§ 76 Abs. 1 SGB VIII keine ,,Bereitschaftspflegefamilie” in Anspruch nehmen, denn
eine ,,.Bereitschaftsptlegefamilie® ist kein ,,anerkannter Triger der freien Jugendhilte*!

Eine ,,geeignete Person* im Sinne von § 42 SGB VIII kann nach bisheriger
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Einschitzung nur ein Familienmitglied sein, da es ansonsten an der Rechtsféhigkeit
der Person iVm § 76 Abs. 1 SGB VIII scheitert: Eine Person ist kein Unternehmen in
freier Trégerschaft (und einer Familie, auch wenn sie eine Gesellschaft nach
Biirgerlichem Gesetzbuch bildet, fehlt die Anerkennung als ,freier Triager)! Auf
Grund von Art. 2 CPED fehlt es bislang am zu gewihrleistenden ,,Schutz des
Gesetzes*, fiir das hier im Verfahren das Oberlandesgericht primér zustindig ist,
Art. 2 CPED:

,Im Sinne dieses Ubereinkommens bedeutet "Verschwindenlassen" die
Festnahme, den Entzug der Freiheit, die Entfuhrung oder jede andere
Form der Freiheitsberaubung durch Bedienstete des Staates oder durch
Personen oder Personengruppen, die mit Ermachtigung, Unterstutzung
oder Duldung des Staates handeln, gefolgt von der Weigerung, diese
Freiheitsberaubung anzuerkennen, oder der Verschleierung des
Schicksals oder des Verbleibs der verschwundenen Person, wodurch sie
dem Schutz des Gesetzes entzogen wird.

Fiir das Jugendamt der Stadt Siegburg und fiir die Gemeinde Siegburg als ,, Triger der
offentlichen Jugendhilfe* gilt zudem Art. 6 Abs. 2 CPED:

,.,Eine von einem Trager ziviler, militarischer oder anderer 6ffentlicher
Gewalt erteilte Anordnung oder Anweisung darf nicht als Rechtfertigung fur
eine Straftat des Verschwindenlassens geltend gemacht werden.*

[ ]war nach seiner Inobhutnahme offensichtlich verschwunden, dem ,,Schutz
des Gesetzes" entzogen, denn wie dargelegt ist sein 9-tdgiger Aufenthalt vom

13. Mérz bis 21. Mérz 2018 unbekannt. Anschlieend — nach diesem Verschwinden
lassen —war[___ ]unter menschenunwiirdigen Umstidnden mittels Privatvertrdgen
des Amtsvormunds in die Pflegefamilie iibergeben worden, musste innerhalb von

3 Jahren massive Eingriffe in seine hochstpersonlichen Umgangsrechte mit uns Eltern
erleben und nunmehr 3 Jahre spéter fordert diese Pflegefamilie als Beteiligte im
Beschwerdeverfahren , Elternrechte ein! Insoweit wird bei der rechtlichen
Behandlung von[ ] durch das Jugendamt, die wohl eine unmittelbare
Misshandlung Minderjahriger darstellt, der Gerichtshof der Europdischen Union neben
Art. 1 GRCh und Art. 5 Abs. 1 und 3 GRCh auch auf § 236 StGB, § 2 SkIHG und auf
Art. 2 Abkommen zur Abschaffung der Sklaverei vom 25. September 1926
hinzuweisen sein.

Mit freundlichen Griiflen,




Anlage 20

Verwaltungsgericht Hamburg
Liibeckertordamm 4
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lhr Zeichen lhre Nachricht Dokumentname
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Antrdge auf Beiladung bzw. Beteiligung

Antragsteller: | |

Antragsgegner: Freie und Hansestadt Hamburg, Bezirksamt Wandsbek
Antragsgegner: Bundesregierung der Bundesrepublik Deutschland, (nach bisheriger Erkenntnis)
vertreten durch das Bundeskanzleramt, Willy-Brandt-Strafle 1, 10557 Berlin, mit der amtierenden
Bundeskanzlerin Fr. Angela Merkel
Antrige:
1. Es wird beantragt, Vorlage beim Gerichtshof der Europdischen Union einzureichen mit den
Fragen:
a) Ist§ 65 Abs. 2 VwWGO — bei dem es um die gesetzlich vorgeschriebene notwendige Bei-
ladung Dritter geht — mit den Werten aus Art. 2 EU-Vertrag und Art. 151 AEUV so

auszulegen, dass das Verwaltungsgericht verfahrensfiahige Minderjéhrige oder einen El-

ternteil in einem Klageverfahren gegen Bewilligungsbescheide des anderen Elternteils
von Amts wegen zu beteiligen hat (notwendige Beiladung)?
b) Ist§ 65 Abs. 1 VwWGO mit den Werten aus Art. 2 EU-Vertrag und Art. 151 AEUV so

auszulegen, dass das Verwaltungsgericht verfahrensfahige Minderjahrige in einem Kla-

geverfahren gegen Bewilligungsbescheide von Amts wegen zu beteiligen hat?

c) Ist§ 65 Abs. I VWGO mit den Werten aus Art. 2 EU-Vertrag und Art. 151 AEUV so

auszulegen, dass das Verwaltungsgericht verfahrensfahige Minderjahrige in einem Kla-

geverfahren gegen Bewilligungsbescheide nur auf Antrag beteiligt?
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2. Es wird beantragt, Vorlage beim Gerichtshof der Europédischen Union einzureichen mit den

Fragen:

a)

b)

Sind die Beteiligungsrechte im Verwaltungsverfahren nach § 36 SGB VIII mit den
Werten aus Art. 2 EU-Vertrag und Art. 151 AEUV iVm EU-Richtlinie 2011/36/EU,
Abkommen zur Abschaffung der Sklaverei vom 25. September 1926, Teil 1 (u.a. Nr. 7
und Nr. 16) und Art. 12-14 und 16 EU-Sozialcharta vom 18.10.1961, EU-Richtlinie

2012/29/EU vereinbar und kdnnen deshalb so ausgelegt werden, dass personensorgebe-
rechtigte Elternteile am Verwaltungsverfahren nach § 36 SGB VIII ausgeschlossen

werden konnen?

Sind die Beteiligungsrechte im Verwaltungsverfahren nach § 36 SGB VIII mit den
Werten aus Art. 2 EU-Vertrag und Art. 151 AEUV 1iVm EU-Richtlinie 2011/36/EU,
Abkommen zur Abschaffung der Sklaverei vom 25. September 1926, Teil 1 (u.a. Nr. 7
und Nr. 16) und Art. 12-14 und 16 EU-Sozialcharta vom 18.10.1961, EU-Richtlinie

2012/29/EU vereinbar und kénnen deshalb so ausgelegt werden, dass Elternteile, denen
nur rechtswirksam aber nie rechtskriftig die vollstindige elterliche Personensorge ent-
zogen worden ist, am Verwaltungsverfahren nach § 36 SGB VIII ausgeschlossen wer-
den kdnnen?

Sind die Beteiligungsrechte im Verwaltungsverfahren nach § 36 SGB VIII mit den
Werten aus Art. 2 EU-Vertrag und Art. 151 AEUV iVm EU-Richtlinie 2011/36/EU,
Abkommen zur Abschaffung der Sklaverei vom 25. September 1926, Teil 1 (u.a. Nr. 7
und Nr. 16) und Art. 12-14 und 16 EU-Sozialcharta vom 18.10.1961, EU-Richtlinie

2012/29/EU vereinbar und konnen deshalb so ausgelegt werden, dass bei einem Min-

derjéhrigen (der wahrend gleichzeitig anhéngigem Familiengerichtsverfahren einen

,» Verfahrensbeistand zur Vertretung seiner Interessen nach § 158 FamFG hat) nur der
voriibergehend einzige Personensorgeberechtigte (Pfleger/Vormund), der dabei keine
Grundrechte aus Art. 6 GG ableiten kann, beteiligt wird und somit der rechtliche Inter-
essenvertreter des Minderjdhrigen ist oder muss dem Minderjdhrigen ein Anwalt zur

Verfligung getellt werden?

Es wird beantragt, alle Gruppenmitglieder unserer Familie am Verfahren zu beteiligen.

Es wird beantragt, bei Unklarheiten zu den gestellten Antrdgen zu Nr. 1 und Nr. 2 den

Pflichten aus §§ 86 und 87 VwGO nachzukommen.

Es wird beantragt zu begriinden, wenn das Verwaltungsgericht den Antréigen zu Nr. 1 und

Nr. 2 und Nr. 3 nicht entsprechen méchte.
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Begriindung zu Antrag 4

Die Antrége sind nach bestem Wissen formuliert und kurz begriindet worden. Dennoch kann das
Verwaltungsgericht bei seiner Priifung ggf. feststellen, dass ein Sachverhalt noch besser zu erldu-

tern wire. Der Antragsteller steht dann selbstverstindlich zur Verfiigung.

Hinweis auf § 94 VwGO: Das Gericht kann, wenn die Entscheidung des Rechtsstreits zum

Teil von dem Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhiltnisses abhingt, das den Ge-
genstand eines anderen anhingigen Rechtsstreits bildet, anordnen, daf3 die Verhandlung bis
zur Erledigung des anderen Rechtsstreits auszusetzen sei. Insoweit wird darauf hingewie-
sen, dass die Pflegerin Fr. Verena D[____] Privatvertrige ab 24.02.2014 mit dem Kinder-
handelshaus Wiedenloh und anderen Privaten abgeschlossen hatte, deren Wirksamkeit vor
dem Amtsgericht Hamburg zu 895 F 183/20 zu priifen ist. Bekanntlich hatte sich OLG-
Richterin Fr. Dr. Annette Pflaum jeglicher Amtspflichten enthoben und keine Begriindung
fiir Eingriffe abgegeben. Das Verfahren wurde mit Beschluss 19.02.2021 an das Verwal-
tungsgericht verwiesen. Dagegen wurde Beschwerde eingereicht. Mit Beschluss vom
01.03.2021 war der Beschwerde nicht abgeholfen worden und zur Entscheidung dem zu-
stindigen Hanseatischen Oberlandesgericht vorgelegt worden. Leider ist dazu noch kein
OLG-Aktenzeichen bekannt.

Unabhéngig davon werden die sonstigen Antrige zur Kldrung von grundsétzlichen Rechts-
verhiltnissen und den grundsétzlichen Beteiligungsrechten weiter verfolgt: Familien diirfen

nicht misshandelt werden: Richter als Hilfswillige zu Kinderhandel sind eine Schande!
Insoweit kdonnen insbesondere die beantragten Vorlagen vor dem Europdischen Gerichtshof

unabhéngig von einer Entscheidung zu 895 F 183/20 bearbeitet und verhandelt werden. In-

soweit wird auf Antrag 5 verwiesen.

Begriindung zu Antrag 5

Die gesamte Rechtsmaterie, mit der sich der Antragsteller und seine Gruppe Familie seit 24. Fe-
bruar 2014 und insoweit im siebenten Jahr zu befassen hat, ergeben erhebliche Zweifel am
Schutzrecht der Gruppen ,,Ehe* und ,,Familie* aus Art. 6 Abs. 1 GG. Mit Art. 19 Abs. 2 GG wird

verfassungsrechtlich proklamiert:

,In keinem Falle darf ein Grundrecht in seinem Wesensgehalt angetastet wer-
den.”!
Insoweit ist zu 13 K 1081/14 rechtskriftig festgestellt worden, dass die Anordnung von Inobhut-
nahmen vom 24.02.2014 rechtswidrig war. Das darauf folgende Organversagen der Justiz ist u.a.
durch den Beschluss vom 04.09.2019 des OLG Hamburg 12 UF 124/17 (AG HH-Barmbek 895 F
204/13) dem Verwaltungsgericht vorgelegt worden.
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Kinder haben das Recht auf elterliche Pflege und Erziehung. Die Geschifte von Fr. DL____]sind
nach § 138 BGB nichtig. § 226 BGB: ,,Die Ausubung eines Rechts ist unzulassig, wenn sie
nur den Zweck haben kann, einem anderen Schaden zuzufugen.*. § 22 AGG: Der An-
tragsgegner trigt die Beweislast dafiir, dass kein Versto3 gegen die Bestimmungen zum Schutz vor
Benachteiligung vorgelegen hat! Dagegen greift der Antragsgegner noch immer in unsere Familie
ein, ptindet, und das bei aufschiebender Wirkung zur Klage gegen Bewilligungsbescheide!

Rechtsschutz im Bezug auf Kinderrechte und deren Grundrechte hat zeitnah zu erfolgen.

Begriindung zu Antrag 1

Mit Art. 6 Abs. 1 GG hat der Parlamentarische Rat Grundrechte fiir die Gruppen ,,Ehe* und ,,Fa-

milie* etabliert:
,,Ehe und Familie stehen unter dem besonderen Schutze der staatlichen Ord-
nung.*

Schon friih hat das Bundesverfassungsgericht dazu Leitsétze verfasst:

BVerfGE 6. 55: ,,Art. 6 Abs. 1 GG ist nicht nur ein "klassisches Grundrecht" zum
Schutze der spezifischen Privatsphare von Ehe und Familie sowie Institutsgaran-

tie, sondern daruber hinaus zugleich eine Grundsatznorm, das heif’t eine verbind-
liche Wertentscheidung fiir den gesamten Bereich des Ehe und Familie betreffen-

den privaten und offentlichen Rechts.

Er ist mindestens insoweit den Gesetzgeber aktuell bindendes Verfassungsrecht,
als er eine Beeintrachtigung von Ehe und Familie durch stérende Eingriffe des
Staates selbst verbietet.*

BVerfGE 6, 386: ,,Der Einzelne kann aus Art. 6 Abs. 1 GG ein Abwehrrecht gegen
storende und schadigende Eingriffe des Staates in seine Ehe und seine Familie

herleiten.«

Entsprechend dem Grundgesetz sind somit die Gruppen ,,Ehe* und ,,Familie* die einzigen Grup-
pen, die {iber Grundrechte verfligen. Die anderen Grundrechte aus dem Grundgesetz sind Individu-

al-Grundrechte.

In § 65 Abs. 2 VwGO ist die notwendige Beteiligung Dritter geregelt. In § 65 Abs. 3 VwGO

kommt zum Ausdruck, dass es Gruppen gibt, bei denen bei einer notwendigen Beteiligung nach

§ 65 Abs. 2 VwGO das Verwaltungsgericht Einschrankungen machen kann, so ,,dal} nur solche

Personen beigeladen werden, die dies innerhalb einer bestimmten Frist beantragen.*.
Bei einer solchen Gruppe von Dritten kommt es nicht darauf an, wie sie sich gebildet hat, sondern
jeder ist notwendig beizuladen, wenn ,,an dem streitigen Rechtsverhaltnis Dritte derart be-

teiligt [sind], dal die Entscheidung auch ihnen gegenuber nur einheitlich ergehen kann*
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und wenn es sich um weniger als 50 Beizuladende handelt. Eine solche Gruppe ist regelmaBig
keine grundrechtlich geschiitzte Gruppe!

Es kommt offenbar zur Diskriminierung von Gruppen die Grundrechtetriger sind und Gruppen,
die nur nachrangig gebildet worden sind.

Bei der Entscheidung iiber die Klage gegen Bewilligung von Sozialleistungen nach SGB VIII, ist
die gesamte Familie unmittelbar betroffen und es ist jedes Individuum der Familie unmittelbar be-
troffen. Es ist daher nicht nachvollziehbar und nicht hinnehmbar, dass dann nicht alle Gruppenmit-

glieder am Verfahren durch die ,,notwendige Beiladung* nach § 65 Abs. 2 VwGO beteiligt wer-

den.

Entscheidet der Gerichtshof der Europdischen Union zu Gunsten der notwendigen Beiladung aller

Gruppenmitglieder einer ,,Familie* aus § 65 Abs. 2 VwGO, dann diirften sich die Antrige aus 1.b)

und 1.c) wohl erledigt haben.

In § 65 Abs. 1 VwGO wird eine ,,Kann-Regelung* etabliert. Nach Art. 1 Abs. 1 GG hat das Ge-
richt die ,Wirde des Menschen zu achten und zu schutzen*, Damit ist Art. 1 Abs. 1 GG ins-

besondere bei Minderjdhrigen durch das Gericht zwingend zu beachten.
Mit dem Verwaltungsakt zur Bewilligung von Sozialleistungen nach SGB VIII wird der gesamt-
schuldnerische Schuldbeitritt des ,, Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe** zu Privatvertridgen zwi-
schen den Sozialleistungserbringern und den Sozialleistungsempfiangern erklért.
Sozialleistungsempféanger sind dabei regelmiBig die Eltern eines Minderjdhrigen oder seltener der
Minderjéhrige selbst (z.B. § 35a SGB VIII). Der Verwaltungsakt zur Bewilligung von Sozialleis-
tungen nach dem SGB VIII richtet sich somit regelméBig an die Eltern, kann aber auch einen Pfle-
ger/Vormund, der nicht der grundrechtlich geschiitzten Gruppe ,,Familie* angehort, als Sozialleis-
tungsemptinger einbeziehen.
Sozialleistungserbringer sind in der Regel ,,freie Trager* (Private), mit denen die Sozialleistungs-
empfinger einen zivilrechtlichen Vertrag geschlossen haben.
Hinweis: Das Verwaltungsgericht kann selbst noch ausfiihren, an wen sich der Verwal-
tungsakt zur Bewilligung von Sozialleistungen nach SGB VIII richtet, wenn es sich um
minderjdhrige Eltern oder nur einen minderjdhrigen Elternteil handelt.
Die Fille, in denen der Minderjihrige selbst Sozialleistungsempfanger ist, werden hier nicht weiter
erortet.
Hinweis: In den Fillen, in denen die Sozialleistungsempfinger die Eltern oder der ggf. be-
teiligte Pfleger/Vormund sind, geht der Gesetzgeber davon aus, dass das Kind durch seine
gesetzlichen Vertreter im Hilfeplanverfahren nach § 36 SGB VIII hinreichend geschiitzt ist.
Ob das mit Art. 2 EU-Vertrag und ggf. mit den Malistiben aus § 236 StGB, u.a. Art. 5
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Abs. 1 und 3 GRCh, EMRK, EU-Richtlinie 2011/36/EU, Abkommen zur Abschaffung der
Sklaverei vom 25. September 1926, EU-Richtlinie 2012/29/EU oder weiteren allgemeinen

Regeln des Vélkerrechts vereinbar ist, ist durch Antrag 2 zu behandeln.

Im konkreten Fall: Nunmehr ist ein Elternteil gegen die Verwaltungsakte zur Bewilligung von So-

zialleistungen nach SGB VIII fristgerecht vorgegangen und hat letztlich Klage vor dem Verwal-
tungsgericht gegen die Bewilligungsbescheide zur privat-rechtlichen' Fremdunterbringung von
zwei von drei Geschwisterkindern erhoben. Unter anderem wurde der Vorwurf erhoben, dass ein
nur in Teilen personensorgeberechtigter Pfleger u.a. Kinderhandel (§ 236 StGB) und Sozialleis-
tungsbetrug (§ 263 StGB) betrieben hat, mindestens jedoch Vertrage zu Lasten der Eltern und zu
Lasten eines dritten minderjahrigen Geschwisterkindes abgeschlossen hatte. Dem Gerichtshof der
Européischen Union ist mitzuteilen,
1. dass im deutschen Recht in stindiger Rechtsprechung anerkannt ist: Vertridge zu Lasten
Dritter sind unwirksam.
,»Dritter* ist jede Person, die nicht Vertragspartner ist. Vertrige, die darauf gerichtet sind,
rechtliche Verhiltnisse mit einem nicht an dem Rechtsgeschift beteiligten Dritten zu be-
griinden, sind mit der rechtsgeschéftlichen Freiheit dieses Dritten im Ausgangspunkt un-
vereinbar. Ausserdem darf ein Pfleger mit dem ihm nur voriibergehend zustehendem Recht
(bloB3e Rechtswirksamkeit statt Rechtskraft eines Familiengerichtsbeschlusses) keine Noti-
gung begehen.
2. dass die Eltern das Recht auf Beantragung von Sozialleistungen nach SGB VIII hatten,
3. dass die Eltern das Recht auf Innaspruchnahme von Sozialleistungen nach SGB VIII hat-
ten,
4. dass die Eltern das Recht nach § 1632 Abs. 2 BGB hatten, das lautet: ,,Die Personensor-
ge umfasst ferner das Recht, den Umgang des Kindes auch mit Wirkung fur und

gegen Dritte zu bestimmen.*, und
5. dass es bei der erstmaligen Gewéhrung von Hilfe nach dem SGB VIII — ndmlich dem ge-
samtschuldnerischen Schuldbeitritt des Jugendamts zu Privatvertrdgen zwischen Sozialleis-
tungsempfingern (Eltern und Pfleger) und Sozialleistungserbringer — darum ging, den als
rechtswidrig verurteilten Personengewahrsam zweier Minderjéhriger nach § 42 Abs. 4
SGB VIII zu beenden.
Der Gerichtshof der Européischen Union ist darauf hinzuweisen, dass die personensorgeberechtig-

ten Eltern vom Jugendamt am Hilfeplanverfahren nie beteiligt worden waren.

1 Hinweis: Hier wird aus Sicht des Antragsgegner moglicherweise vorgegriffen, jedenfalls ist hier zum Verfahren
hinreichende Feststellung beantragt.
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Fiir den Gerichtshof stellen sich somit die in diesem Zusammenhang zu kldrenden Fragen: Ab

wann l0st eine ,,Kann-Bestimmung® in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG die Beteiligung Minder-

jéhriger von Amts wegen durch Richter aus? Kann das Gericht beim Wissen um die Verfahrensfa-

higkeit der betroffenen Kinder in eigenem Ermessen entscheiden? Ab wann tritt fiir das Gericht,

das die Wiirde des Rechtssubjekts ,,Kind* und dessen Schutzbediirfigkeit kennt, eine (Grundrech-

tesicherungs-)Pflicht in einer Ermessensentscheidung ein, insbesondere wenn er dazu noch weil,

dass ein Pfleger keine Grundrechte aus Art. 6 GG ableiten kann und die leiblichen Eltern am Hil-
feplanverfahren nach § 36 SGB VIII nicht beteiligt worden waren?

,,Mit der Menschenwirde als oberstem Wert des Grundgesetzes und tragendem
Konstitutionsprinzip ist der soziale Wert und Achtungsanspruch des Menschen
verbunden, der es verbietet, ihn zum bloRen Objekt des Staates zu machen

oder ihn einer Behandlung auszusetzen, die seine Subjektqualitat prinzipiell
in Frage stellt (BVerfGE 6, 32 [36, 41]; 30, 1 [26]). Jedem Menschen ist sie eigen
ohne Rucksicht auf seine Eigenschaften, seine Leistungen und seinen sozialen

Status. Verletzbar ist der Wert und Achtungsanspruch, der sich aus ihr ergibt (vgl.
BVerfGE 87, 209 [228]). Was die Achtung der Menschenwirde im einzelnen erfor-
dert, kann von den jeweiligen gesellschaftlichen Verhaltnissen nicht vollig gelost
werden (vgl. BVerfGE 45, 187 [229]). Eine Verletzung des Achtungsanspruchs

kann nicht nur in der Erniedrigung, Brandmarkung, Verfolgung oder Achtung von

Personen (vgl. BVerfGE 1, 97 [104]), sondern auch in der Kommerzialisierung

menschlichen Daseins liegen.” [BVerfGE 96, 375 (399, 400); Fettschrift u. Unter-

streichung durch den Unterzeichner]

Wird eine Beteiligung des Minderjdhrigen im Verwaltungsgericht erst dann gegeben sein, wenn er

selbst einen Antrag auf Beteiligung stellt?

Im Wesentlichen ist mit Antrag 1 zu kldren: Werden Minderjdhrige, egal welchen Alters, bei

Klagen gegen Bewilligungsbescheide im Verwaltungsgericht iiberhaupt als ,,Rechtssubjekt* wahr-

genommen? Wihrend es im Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegen-

heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) ldngst das Konstrukt ,,Verfahrensbeistand* gibt,

scheinen Minderjdhrige im Verwaltungsgerichtsweg noch immer Objekte zu sein. Letzteres ist

nicht nachvollziehbar und nicht hinnehmbar! Kinder sind Menschen und es gilt Art. 1 Abs. 1

Satz 1 und zwingend auch Satz 2 GG! Kinder sind Mitglieder der Gruppe ,,Familie* und haben

ein eigenes Abwehrrecht aus Art. 6 Abs. 1 GG! Es gilt auch § 1618a BGB zu beachten.

Damit ist Antrag 1 hinreichend begriindet.
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Begriindung fiir Antrag 2

Der Pfleger hat im Verwaltungsverfahren nach § 36 SGB VIII die ihm zustehenden Rechte aus der
Ubertragung von Teilen der elterlichen Sorgerechte zu besorgen. Uber die ihm zustehenden Rechte

hinaus darf er nichts unternehmen.

Zunichst wird auf Grund von § 42 SGB VIII dargestellt, wie ein Pfleger zu Personensorgerechten

kommt:

Nach einer hoheitlichen Personeningewahrsamnahme Minderjihriger nach § 42 SGB VIII ent-
scheidet das Familiengericht, in der Regel auf Grund der Herausgabeforderung der Personensorge-
berechtigten beziiglich der Entziechung Minderjdhriger iVm § 1632 Abs. 1 BGB oder auf Grund
von § 42 Abs. 3 SGB VIII. Es gilt die Frist aus Art. 104 Abs. 2 GG und § 235 StGB zu beachten.

Das Familiengericht trifft eine Entscheidung iiber das weitere Vorgehen nach der hoheitlichen Per-
soneningewahrsamnahme Minderjdhriger; es entscheidet aber nicht dariiber, ob der hoheitliche
Eingriff in Art. 2 Abs. 1-2 GG und Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG und Art. 6 Abs. 3 GG rechtswidrig

oder nichtig war.

Das Familiengericht hat neben der Frist aus Art. 104 Abs. 2 GG auch § 339 StGB zu beachten.

Eine verspitete familiengerichtliche Entscheidung begiinstigt rechtswidrig handelne ,, Tarifange-

stellte” im Jugendamt, ist zur gdngigen gerichtlichen Unterordnungspraxis verkommen, zum Nach-
teil von Minderjihrigen und deren Familien und diirfte prinzipiell unzuldssig sein.
Insoweit gerichtliche Ermittlungen vorgenommen werden miissen, kommt zunéchst eine vorlaufi-

ge Verbleibsanordnung in Betracht, damit das Jugendamt keinen Bruch von Art. 104 Abs. 2 GG

begeht. (Eine solche Uberlegung stellen Familienrichter regelmiBig erst gar nicht an.)

Das Familiengericht hat zu priifen, ob sich das hoheitlich in Personengewahrsam genommene
Kind auch wirklich in hoheitlichem Personengewahrsam befindet, denn das zu gewéhrleisten ist
eine Kernaufgabe des Staates! Eine ,,staatliche Ordnung* (vgl. Art. 6 Abs. 1 GG), die das nicht

gewihrleistet, gewéhrleistet insbesondere Minderjahrigen aus der Guppe ,,Familie* und der Grup-
pe ,,Familie” keinen Schutz! Zur rechtlichen Eignung der Stelle, in der der hoheitliche Perso-

nengewahrsam Minderjihriger ausgefiihrt wird, siche Seite 12f. Die Priifung ist simpel: Ein

Jugendamt hat nur eine begrenzte Anzahl an Stellen zur Durchfiihrung von hoheitlichem Personen-
gewahrsam zur Verfligung, die somit einem Familienrichter ebefalls bekannt sein miissen!

In der Regel finden dann im Verfahren der einstweiligen Anordnung Anhdrungen statt, und es er-
geht eine nur rechtswirksame aber nicht rechtskriftige Entscheidung. Auch hier hat der Familien-
richter § 339 StGB zu beachten.

Fiir den Familienrichter ist klar, dass sich das Kind in hoheitlichem Personengewahrsam befindet
und dort regelméfig bis zum Abschluss eines Hauptsacheverfahren verbleiben kann, ohne dass

sich Private in die Familie einmischen oder die Kernaufgaben richterlicher Ermittlungspflich-
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ten storen. Insoweit kann er das Aufenthaltsbestimmungsrecht auf das Jugendamt {ibertragen, da-

mit sich die Frage einer Entzichung Minderjdhriger nicht stellt.

Sodann ist von Amts wegen unverziiglich das Umgangsrecht zu kléren!
Allein mit der Ubertragung des Aufenthaltsbestimmungsrechts zur Ausiibung durch einen Pfleger
(vgl. § 55 SGB VIII) ist somit sichergestellt, dass fiir den Minderjihrigen hinreichend gesorgt ist.
Der Pfleger kann einfach bestimmen, dass der Minderjéhrige im hoheitlichen Personengewahrsam
nach § 42 SGB VIII verbleibt und das Jugendamt weder aus seiner Verantwortung noch aus seinen
Verpflichtungen entlassen wird. Insoweit wird ohne weitere Ausfithrungen auf § 8a SGB VIII,
§ 42 Abs. 2 Satz 1 SGB VIII, § 42 Abs. 2 Satz 3 SGB VIII und § 42 Abs. 2 Satz 4 SGB VIII Be-

Zug genommen.
Ob der Entzug und die Ubertragung weiterer Personensorgerechte notwendig, angemessen
und verhiltnismaBig ist, erscheint auf Grund dieser Konstellation duBlerst fragwiirdig, ist
aber hier nicht zu entscheiden oder zu Grunde zu legen. Im Ubrigen wiirde in wohl den
meisten Fillen eine Verbleibsanordnung durch das Familiengericht vollig ausreichen, ohne
dass tiberhaupt ein Pfleger installiert werden miisste.

Das Kind befindet sich im hoheitlichen Personengewahrsam und spitestens jetzt kommt es zum

hoheitlich zu fiihrenden Hilfeplanverfahren nach § 36 SGB VIII mit den entsprechenden Kernauf-

gaben des Staates, den Ermittlungspflichten, um eine hinreichende hoheitliche Beratungspflicht
zu gewihrleisten. Gerade im Kernbereich staatlicher Aufgaben kénnen Ermittlungspflichten zu

anhédngigen Amts- und Gerichtsverfahren nicht auf Private iibertragen werden, sieche dazu u.a.

OLG Frankfurt 2 Ss-OWi 963/18 mit weiteren Nachweisen.

Der Pfleger hat die ihm zustehenden Rechte aus der Ubertragung von Teilen der elterlichen Sorge-

rechte zu besorgen. Dariiber hinaus darf er nichts unternehmen. Beispielfragen:

1. Welches Interesse haben Eltern, die sich gegen Inobhutnahme und gegen mogliche richter-
liche Fehlentscheidungen — die im Ubrigen nur rechtswirksam sind — wehren?
Ebenfalls nur beispielhaft ergeben sich gerade dazu weitere Fragen, denn in §§ 79ff
SGB VIII ist gesetzliche Verpflichtung fiir den ,,Trdger der offentlichen Jugendhilfe* zur
Bereitstellung aller notwendigen Dienste und Einrichtungen, und es ,,ist Vorsorge zu tref-
fen, dass auch ein unvorhergesehener Bedarf befriedigt werden kann* (sic):
a) Welche Jugendamt-,,Mitarbeiter* stehen unmittelbar zur Verfiigung, um hoheitliche

Ermittlungs- und Beratungspflichten zu erfiillen? Ist fiir diese ,,Mitarbeiter die ver-

fassungsrechtliche Vorgabe zu den Beschéftigungsverhéltnissen aus Art. 33 Abs. 4 GG

verwirklicht?

b) Welche Dienste des ,,Trédgers der offentlichen Jugendhilfe* stehen dem Jugendamt zur
Verfiligung, die fiir die hoheitlichen Ermittlungspflichten herangezogen werden kon-
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nen? Wegen der origindren Kernaufgaben des Staates zu den Ermittlungspflichten
ist auch bei diesen Diensten die Einhaltung der verfassungsrechtlichen Beschiftigungs-
verhiltnisse aus Art. 33 Abs. 4 GG zu beachten, vgl. Art. 20 Abs. 3 GG.

c) Bei der Bereitstellung solcher Dienste, die Kernaufgaben des Staates zu den Ermitt-
lungspflichten zu erfiillen haben, ist offensichtlich auch das gesetzlich normierte
Wunsch- und Wahlrecht nach § 5 SGB VIII zu beachten: ,,Die Leistungsberechtigten
haben das Recht, zwischen Einrichtungen und Diensten verschiedener Trager
zu wahlen und Wunsche hinsichtlich der Gestaltung der Hilfe zu au3ern. Sie
sind auf dieses Recht hinzuweisen.*.

2. Kann diesen Eltern wihrend anhingigem Hauptsacheverfahren das Interesse am Ver-
kauf ihrer Kinder in die private Kinderheimindustrie unterstellt werden?

3. Diirfen Eltern wihrend anhiingigem Hauptsacheverfahren zu einem Vertrag mit Priva-
ten der Kinderheimindustrie gendtigt werden, damit ein hoheitlicher Personengewahrsam
ithrer Kinder nach § 42 Abs. 4 lit. 2 SGB VIII beendet wird? Auf welcher gesetzlichen

Grundlage basiert ein Kontrahierungszwang, mit dem Eltern die Kommerzialisierung ihrer

Kinder hinnehmen miissen?

4. Istes wihrend anhiingigem Hauptsacheverfahren iiberhaupt im Interesse der betroffe-

nen Kinder kommerzialisiert zu werden? Siche dazu Art. 1 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 GG
zur ,,Wiirde des Menschen* und Zitat aus BVerfGE 96, 375 (399, 400) auf Seite 7!

Unabhédngig dieser Beispielfragen zu den Personensorgerechten ergibt sich ndmlich dann mindes-
tens eine vom Staat zu beantwortende Frage im Bezug auf die dem Gerichtshof zu Nr. 2.c) (sie-

he Seite 2) zu stellende Frage:
5. Welche Rechte und Moéglichkeiten haben Kinder, denen gegeniiber gerade keine Hilfe nach

dem SGB VIII gewéhrt wird und die sich im hoheitlichen Personengewahrsam befinden,
um sich gegen eine Kommerzialisierung ihrer Person zu wehren? Insoweit wird u.a. noch
einmal auf Art. 1 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 GG zur ,,Wiirde des Menschen* und auf Zitat
aus BVerfGE 96, 375 (399, 400) auf Seite 7 und auf § 236 StGB, Art. 5 Abs. 1und 3
GRCh, EU-Richtlinie 2011/36/EU, Abkommen zur Abschaffung der Sklaverei vom 25.
September 1926 Bezug genommen.

a) Da es sich beim hoheitlich zu fithrenden Hilfeplanverfahren nach § 36 SGB VIII um

Kernaufgaben des Staates zu seinen Ermittlungs- und Beratungspflichten handelt,

um gerade auch das Kind ,,vor der Entscheidung uber die Inanspruchnahme einer
Hilfe (...) zu beraten und auf die mdglichen Folgen fur die Entwicklung des Kin-

des oder des Jugendlichen hinzuweisen* (sic), ist dem Kind zwingend ein ,hinrei-
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chender Vertreter* — ein Anwalt — zu gewéhrleisten. Unzureichende oder fehlerhafte

Beratung geht zu Lasten des Sozialhilfetridgers und das Kind ist davor zu schiitzen.

b) Insbesondere ist es gerade das origindre Recht des Kindes vor einer Misshandlung auf
Grund von § 236 StGB, Art. 5 Abs. 1 und 3 GRCh, EU-Richtlinie 2011/36/EU,

Abkommen zur Abschaffung der Sklaverei vom 25. September 1926 geschiitzt zu wer-

den, und es ist das origindre Recht des Kindes sich gegen eine Misshandlung seiner
Person auch vor Gericht wehren zu kénnen (vgl. EU-Richtlinie 2012/29/EU).

In FamFG gibt es das Konstrukt ,,Verfahrensbeistand*.

Pflichten: Der Pfleger, der gerade keine Grundrechte aus Art. 6 GG ableiten kann, hat sich
vor moglichen Haftungsanspriichen seines Miindels eigenstindig zu schiitzen. Der Pfleger
hat fiir sein Miindel beim Amtsgericht den Antrag auf Beratungshilfe zu stellen, (siche
Beratungshilfegesetz (BerHG)), damit sein Miindel vom Jugendamt nicht belogen und be-
trogen wird, jedenfalls hinreichend beraten und vor unzuldssiger Kommerzialisierung ge-
schiitzt wird.

Der Pfleger hat dafiir Sorge zu tragen, dass das Kind auf Grund seines Alters nicht benach-
teiligt oder diskriminiert wird, siche z.B. § 1 AGG, Art. 14 EMRK, Art. 21 GRCh.

Der Pfleger hat dafiir Sorge zu tragen, dass auf Grund seiner Tatigkeit § 1618a BGB einge-
halten wird. Das Kind selbst hat nimlich eine Erfolgsabwendungspflicht aus § 13 StGB,
z.B. um wihrend anhéngiger gerichtlicher Ermittlungspflichten

c) seine Geschwister oder Eltern nicht zu notigen (vgl. § 240 StGB) oder

d) sich gar mutwillig zum Objekt von Kinderhandel degradieren zu lassen (Mittdterschaft
(825 StGB), Beihilfe (§ 27 StGB) zu § 236 StGB),

fiir die je nach Altersstufe der gesetzliche Vertreter verantwortlich ist.

Der Pfleger hat eigenstindig darauf zu achten, dass er keinen Vertrag zu Lasten des Kindes
(des Dritten) abschlief3t.

Steht dem Pfleger insbesondere das alleinige Antragsrecht auf Beantragung von Hilfen nicht zur

Verfiigung, dann darf er keinen alleinigen Antrag auf Gewdhrung von Hilfen stellen. Wenn der
Pfleger dadurch Gefahren fiir das Kind sieht, dann hat er das Recht und ggf. auch die Pflicht nach

§ 1666 Abs. 1 BGB eine Veranlassung beim Familiengericht zu beantragen.

Befinden sich nach § 42 SGB VIII in hoheitlichen Personengewahrsam genommene Kinder in ei-
ner dafiir rechtlich geeigneten Einrichtung (vgl. § 76 SGB VIII), dann hat der Pfleger dabei dem

Familiengericht darzulegen, dass es in der hoheitlichen Inobhutnahme-Stelle zur Gefdhrdung des

Kindeswohls kommt und keine geeigneten Dienste zur Behebung vorhanden sind. Beim Bestehen

einer gerichtlichen Verbleibsanordnung hat sodann der Pfleger darzulegen, ob (und wenn ja) dem

Jugendamt vom ,, Triger der 6ffentlichen Jugendhilfe* eine andere rechtlich geeignete Einrichtung
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zur Ausiibung hoheitlichen Personengewahrsams Minderjéhriger zur Verfiigung steht und dort alle
notwenigen Dienste zur Verfiigung stehen.
Zur rechtlichen Eignung der Stelle, in der der hoheitliche Personengewahrsam Min-
derjihriger ausgefiihrt wird: § 42 Abs. Abs. 1 Satz 2 1-ster Halbsatz SGB VII besagt:

,,.Die Inobhutnahme umfasst die Befugnis, ein Kind oder einen Jugendlichen
bei einer geeigneten Person, in einer geeigneten Einrichtung oder in einer
sonstigen Wohnform vorlaufig unterzubringen; ...
Die rechtliche Qualifikation ,,einer geeigneten Person®, ,.einer geeigneten Einrich-
tung“ oder ,,einer sonstigen Wohnform* ergibt sich aus § 76 Abs. 1 SGB VIII.

,»eine geeinete Person* kann nach bisheriger Einschitzung nur ein Familienmit-
glied sein. Einer anderen Person fehlt die Anerkennung der ,,Gemeiniitzigkeit™ und
sie ist kein ,,anerkannter Trdger der freien Jugendhilfe, womit eine Anwendung
von § 76 Abs. 1 SGB VIII ohnehin scheitert. Wegen § 1618a BGB gilt es Grof3el-

tern-Eltern-Beziehungen und Geschwisterverhiltnisse der Eltern zu beachten.

* Der hoheitliche Personengewahrsam Minderjiahriger ist Kernaufgabe des
Staates. Ein ,,anerkannter Triger der freien Jugendhilfe*, der den regelmifBig im
offenen Vollzug durchgefiihrten Personengewahrsam Minderjéhriger in ,,einer ge-
eigneten Einrichtung* oder ,,einer sonstigen Wohnform* durchfiihrt, muss da-
her Beliehener sein. Nur Berlin, Bremen und Hamburg kénnen ein Beleihungsge-
setz verabschieden, alle anderen ,,Trdger der offentlichen Jugendhilfe* sind dazu
nicht erméchtigt.

Ein ,,6ffentlich-rechtlicher Vertrag™ scheitert am Erfordernis der zuvor zu leistenden

schriftlichen Einverstdndniserklarung der davon Betroffenen, siehe §§ 53ff SGB X,
insbesondere § 57 SGB X.

Selbst wenn der Pfleger das Organversagen seines ,, Trigers der 6ffentlichen Jugendhilfe* doku-
mentiert hat, dann kann er aber noch keine hinreichende privat-rechtliche Vertragsgestaltung mit
Einrichtungen begriinden.

Schon allein auf Grund der Zeitdauer waren auf Grund der amtlichen Ermittlungspflichten aus
§ 8a SGB VIII und § 42 SGB VIII, die Kernaufgaben des Jugendamtes sind, auch die pflichti-

gen Ermittlungen durchzufiihren, ob die beanstandeten Defizite im Haushalt der Eltern, die zum
Eingriff in Art. 6 Abs. 3 GG gefiihrt hatten, behoben sind oder durch Gewéhrung von Hilfe nach

dem SGB VIII behoben werden kdnnen! Die Eltern sind daran zu beteiligen! Zur Erinnerung

wird auf die beiden gesetzlichen Bedingungen in § 42 Abs. 4 SGB VIII zur Beendigung von ho-

heitlichem Personengewahrsam Minderjdhriger verwiesen.
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Hinweis: Solange nicht die vollstindige elterliche Personensorge entzogen worden ist, ist
jeder Elternteil, der zuvor Personensorgeberechtigter war und dem sein Personensorgerecht
nicht vollstindig entzogen worden war, noch immer Personensorgeberechtigter. Er war so-

mit mindestens bei allen hoheitlichen Ermittlungen immer mit einzubeziehen.

§ 42 Abs. 4 SGB VIII beinhaltet somit die vom Pfleger — und wegen des fehlenden Rechts

auf Ableitung eigener Elternrechte aus Art. 6 Abs. 1 GG — zu verantwortende Option

selbst zu entscheiden, dass er das im hoheitlichen Personengewahrsam befindliche Kind an
die Eltern — also an Personensorgeberechtigte — zuriickgibt. Dass damit zugleich Hilfen

nach dem SGB VIII gewihrt werden kdnnen, ist selbstverstindlich.

Zu den hoheitlichen Ermittlungspflichten des Jugendamts gehdrt dann auch die Beantwortung
mindestens folgender zweier und nur beispielhafter Fragen, die sich u.a. an § 1618a BGB aber
auch an Art. 8 EMRK und Art. 7 GRCh orientieren, denn ,,Eltern und Kinder sind einander
Beistand und Rucksicht schuldig.“. Grofieltern, Tanten und Onkel diirfen also problemlos

Riicksicht nehmen. weil sie nimlich dann auch verpflichtet sind:

L.

IL.

Stehen Grofleltern oder Tanten oder Onkel zur Verfiigung, bei denen das im hoheitlichen
Personengewahrsam befindliche Kind untergebracht werden kann? Siehe dazu ,,geeignete
Person*iVm § 42 Abs. 1 Satz 2 SGB VIII.

Was haben die Eltern dazu geduflert, dass ein hoheitlicher Personengewahrsam ihre min-
derjdhrigen Kinder bei ihnen durch § 1618a BGB zu Beistand und Riicksicht Verpflichte-

ten statt findet?

Es gilt niimlich zu beachten: Beim Eingriff durch § 42 SGB VIII in Art. 2 Abs. 2 GG und

Art. 6 Abs. 3 GG handelt es sich in der Regel nur um die Durchfiihrung des hoheitlichen
Personengewahrsams Minderjdhriger in der Form des ..offenen Vollzugs*!

Kann ein hoheitlicher Personengewahrsam Minderjdhriger mit der Unterbringung bei ei-

nem GroBelternteil, einer Tante oder eines Onkels und ggf. mit Gewdhrung von Hilfe nach

dem SGB VIII sogar beendet werden (siehe die Bedingungen in § 42 Abs. 4 SGB VIII)?

Wenn die Eltern damit einverstanden sind, dann ist das ndmlich das mildeste hoheitliche
Mittel um sogar hoheitlichen Personengewahrsam des Kindes — das nicht diskriminiert

oder benachteiligt werden darf — zu beenden!

Bei diesen beiden Aspekten ist Art. 6 Abs. 3 GG zu beachten:

,,Gegen den Willen der Erziehungsberechtigten dirfen Kinder nur auf Grund eines
Gesetzes von der Familie getrennt werden, wenn die Erziehungsberechtigten ver-

sagen oder wenn die Kinder aus anderen Grunden zu verwahrlosen drohen.“

Eine weitere Hiirde:
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Insbesondere hat der Pfleger in einem anhingigen gerichtlichen Hauptsacheverfahren dann dar-
zulegen, dass gerade die von ihm gewiinschte Installation von Privaten weder die jugendamtlichen
noch die familiengerichtlichen Ermittlungen zur gerichtlichen Entscheidungsfindung storen. Gera-
de amtliche und gerichtliche Ermittlungspflichten sind Kernaufgabe des Staates und konnen
in der Regel nur auf Grund eines Gesetzes delegiert werden (z.B. an einen vom Gericht beauftrag-
ten Sachverstindigen). Das gilt es gerade dann zu beachten, wenn mit der Gewidhrung von Hilfe
nach dem SGB VIII der hoheitliche Personengewahrsam Minderjihriger nach § 42 Abs. 4

SGB VIII beendet werden soll. Das Jugendamt und das Familiengericht haben dabei zu iiberwa-
chen, dass der Pfleger insbesondere

* keinen Kinderhandel nach § 236 StGB betreibt,

* keinen Machtmissbrauch betreibt und gegen Art. I Abkommen zur Abschaffung der
Sklaverei vom 25. September 1926 handelt,

* keine zustitzlichen Stérungen fiir betroffene Geschwister und Eltern oder gar eine Noti-

gung zur Zusammenarbeit mit privaten Einrichtungen statt findet,

* keine Gerichtsbarkeit bestimmt, mit dem andere Gerichte wihrend laufender jugendamtli-

cher und gerichtlicher Ermittlungen in anhéngigen Sorgerechtsverfahren ohne Rechtskraft
Kinder und (Kern-)Familie oder auch Grofeltern oder Onkel oder Tanten in gerichtlichen
Umgangsverfahren misshandeln. Wenn GrofBeltern oder Onkel oder Tanten Hilfe anbieten
(also ihrer Riicksicht auf Grund von § 1618a BGB freiwillig nachkommen), dann gilt es
ndmlich nicht nur die mittelbare Drittwirkung (z.B. aus u.a. BVerfGE 7. 198 (Liith-Urteil))

hinreichend zu beachten, sondern dann ist unmittelbare Drittwirkung zu beachten!
Beim Widerpruch der Eltern — der in der Regel meistens auch vorliegt — hétte dann das Familien-
gericht zunéchst (ggf. durch einen Sachverstdndigen) zu priifen, ob die vom Pfleger gewiinschte
Installation Privater das Eltern-Kind-Verhiltnis oder ein GroBeltern-Eltern-Verhéltnis oder ein
Geschwister-Verhiltnis der Eltern zu einer Schwester oder einem Bruder wihrend der sonst fort-
dauernden gerichtlichen Hauptsache-Ermittlungen storen oder nicht.
Dabei sind die betroffenen Kinder und die Eltern anzuhoren: ,,Eine Verletzung des Achtungs-
anspruchs kann [...] auch in der Kommerzialisierung menschlichen Daseins lie-
gen.“ [BVerfGE 96, 375 (399, 400)]

Bei der Installation privater Einrichtungen haben das Jugendamt und das Familiengericht darauf zu
achten, dass keine Zustinde geschaffen werden, die spéter nur noch schwer oder nicht mehr riick-
géingig zu machen sind!
Eltern, denen durch einen hoheitlichen Personengewahrsam ihre Kinder abgenom-
men worden sind, sind nicht mit vom Jugendamt ausgesuchten Privaten kontrahie-

rungspflichtig!
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Einem volljdhrigen Elternteil kann das Recht auf Inanspruchnahme von Sozialleistungen nach
SGB VIII nur dann entzogen sein, wenn er zur Gestaltung von Vertrdgen mit einem privaten Sozi-
aleistungserbringer nicht in der Lage ist und in diesem Umfang unter Betreuung steht.

* Fiir eine Privatisierung hoheitlichen Personengewahrsams Minderjihriger nach § 42
SGB VIII besteht kein Raum!

* Wihrend anhiingiger gerichtlicher Ermittlungen besteht fiir eine Privatisierung — ei-
ner jugendamtlich organisierten Kommerzialisierung Minderjihriger — in einem
Rechtsstaat in Verbindung mit Art. 2 EU-Vertrag, EU-Richtlinie 2011/36/EU,
Abkommen zur Abschaffung der Sklaverei vom 25. September 1926 und EU-Richtlinie
2012/29/EU kein Raum!

Weder Gesetzgeber, noch Jugendmter noch Richter diirfen den Staat zum Kinderhdndler verkom-
men lassen, die Gruppen ,,Familie* nétigen und die ,,Wiirde des Menschen* missachten!
Eltern und Kinder sind zu beteiligen und dem Kind muss das Recht auf einen Anwalt zugestanden

werden.

Insoweit ist Antrag 2 begriindet, denn erst wenn Eltern und Kinder beteiligt werden, kann das

SGB VIII das leisten, woflir es vorgibt geschaffen zu sein: Kinder- und Jugendhilfe! Durch das
SGB VIII darf die Familie des Kindes nicht zerstort werden! Das Kind muss sich schon im jugend-
amtlichen Verwaltungsverfahren nach § 36 SGB VIII durch einen Anwalt gegen rechtswidriges Ju-
gendamtgebahren oder gegen einen Sozialleistungsbetrug begehenden Pfleger selbst wehren kon-

nen, und das ist auch sein originiir eigenes Grundrecht: Art. 19 Abs. 2 und 4 GG.

War fiir das Kind kein Anwalt im Hilfeplan-Verfahren vorhanden, hat es keine Chance, sich eigen-
stindig gegen Pfleger und/oder Jugendamt zu wehren und ist in dieser Bundesrepublik Deutsch-
land zum Objekt im Verwaltungsverfahren verkommen! Eine Schande vorallem fiir die Justiz:
Private Kinderhandelsorganisationen erhalten Rechte iiber ..Familie*!

Art. 19 Abs. 2 GG: ,.In keinem Falle darf ein Grundrecht in seinem Wesensge-

halt angetastet werden.*

Wenn die Individuen einer Familie sich gegen private Kinderhandelsorganisationen wehren, dann
hat die Justiz nicht ihr komplettes Organversagen — in unserem Fall auch noch offenlich — zur
Schau zu stellen: Art. 6 Abs. 1 und Art. 6 Abs. 2 Satz 2 GG!
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