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Biirgerbegehren ,,Radentscheid(SEhv
Herstellung des Benehmens mi

Sehr geehrte Damen und Herren,

aufgegriffen hat. Die Zust ting der Vertretungspersonen zu einer diesbe-
derung des Birgerbegehreasidurch die Stadtvertretung vorausgesetzt, wird
bsatz 3 Satz 2 KV-DVO digkipsoweit bestehende materielle Unzulassigkeit

Eemballist festzustellen, dass das Blrgerbegehren aus einer Vielzahl von
enttindiMarnahmen besteht, die teilweise nur wenig konkret sjnd_. So darf
beispielsweise bezweifelt werden, dass Initiatoren, Unterschriftsleistende, Mitglieder der
Stadtvertretung und die Verwaltung ohne Weiteres die gleiche Vorstellung davon h?bt_an,
as ,fur den Radverkehr gewidmete Gemeindestraften mit hohem Kfz-Ayfkommen sind
r worin ,Hauptverkehrsstralen” und ,Knotenpunkte” zu erblicken smd. Auch wenn
MBiirgerbegehren verlangt, dass jahrlich fanf Kilometer ,,Radhauptverb_lndungen mog-
ehstin Nebenstralen erstellt' werden, verbleibt nicht nur durch die sich dem durch-
sciimttlichen Adressaten nicht ohne Weiteres erschlieBende Kategorisierung der Strallen
der Landeshauptstadt, sondern auch die auch an anderer Stelle des Burgerbegehrens
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verwendete Wortwah! ,méglichst” ein sehr weiter Entscheidungsspielraum bei der Um-
setzung.

Auch wenn letztlich jede Manahme oder Entscheidung gesondert zu beweget
mittelt das Burgerbegehren trotz einzelner konkreter Inhalte insgesamt enefige
ter eines Grundsatzbeschlusses, der nicht birgerentscheidsfahig ist. DIESEEE
den einen weiten Ausfihrungsspielraum belassenden MaRnahmen &
Entscheidung tber die bloRe Planung eines Routennetzes und degiBe
§ 20 Absatz 1 Satz 1 KV M-V kénnen aber nur wichtige EntscR&iae
heiten des eigenen Wirkungskreises durch die Burgerinnen unCRgEie

werden. Soweit die gemeindliche Entscheidung nur unbedeutendErgElR
sich wichtige Angelegenheit nimmt, scheidet ein Birgergmtscheid aus

Die Landeshauptstadt hat sich mit diesem Einwand in GgisEl s
dergesetzt. Die dortigen Ausfuhrungen, auf die zur Vermeld 1 ge)
sichtet wird, vermégen aber nicht zu Uberzeugen. InsbesondESiENll
Entscheidung des Verwaltungsgerichtes ScREill Abgestellt, dISHIRE
derungen an die Bestimmtheit betont hatSaSSICHCHVIIRNIR
Burgerbegehrens bzw. -entscheids niCHEAE
stelle, sondern eine konkrete SacRERESE
sich widerspruchsfrei, in allen TellERyr
sein. Bei mehrdeutigen, unpra@
mulierungen sei eine hinreichet 2
weil die Verwaltung wissen musSEgliet ihgBelder Umsetzung des erfolgreichen
Burgerentscheides erwartet wird, sel€IieIRiare >
Die Formulierung musse nicht von besty Wyerwaltungsrechtlichen Kenntnissen ge-
: : Stellung misse sich dem Birger und der
Vertretung miEIRESIE Detilic ebe erwaltungsgericht Schwerin, Urteil

11¢ eilen erfullt, wird mit Blick auf
Fweifelt. A wenn eine abweichende Sicht-
Qoeh vertretbar erschiene, gebietet es mir die
SIt¥a uf die hier bestehenden Bedenken aufmerk-

Sihmtheit fortwahrende Konflikte zwischen den
! nd der Verwaltung andererseits aber die hin-
reichende Ugis Blferentscheides durchaus als méglich erschei-
nen lasst.

Durchfuhrbarkeit des Kostendeckungsvorschlages:

eckungsvorschlag begegnen finanzaufsichtliche Bedenken zunachst des-
JfgEsepenen MaRnahmen mit Blick auf die Haushaltslage der Landes-
haupt§ta. fBemmliegend nicht zulassig sind. Die Erweiterung des Bestandes an freiwilli-
gen Einrichtungen in Form von Radwegen und Fahrradabstellplatzen ist mit der wegge-
fallene_n dauernden Leistungsfahigkeit der Landeshauptstadt nicht vereinbar. Sie befindet
<h _rmt Blick auf den erheblichen negativen Saldo der laufenden Ein- und Auszahlungen
she von rund 147,6 Millionen Euro in dem Zeitraum, auf den das Birgerbegehren
&t ist, noch in einem Haushaltssicherungsverfahren.
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Zudem ist der Kostendeckungsvorschlag inhaltlich nicht tragféhig. Die vorgesehenen
MaRnahmen sind ausweislich der inhaltlichen'Darstellung im Birgerbegehren Uberwie-
gend zur pflichtigen Aufgabenwahrnehmung nicht notwendig und stehen der W&
langung der dauernden Leistungsfahigkeit entgegen, so dass die Genehmlg J n\oi w [
ditaufnahmen fur Investitionen und InvestltlonsforderungsmaBnahmen rm !
gestellt werden kann. Auch verfigt die Landeshauptstadt nicht tber au (e
mittel zur Deckung des geplanten Investitionsbedarfs, so dass die jlia
MaRnahmen nicht plausibel angenommen werden kann. Die zufG
nahme der Gewahrung von Férdermitteln nimmt entsprechep@e: el El tscheldunge‘n (
mdéglichen Zuwendungsgeber vorweg, die bei weggefallener da uumm Leistungs

keit einer Kommune ebenfalls grundsétzlich daran auszunchten sindgebiei f5
der pflichtigen Aufgabenerfullung dient oder der Wiede degdatiesiden

er neben den Kosten fur die Errichtung von Radwegen auch Jie Lo@: en fur die 7 10
MafRnahmen (Emchtung und Beleuchtung ofif = stellpla l}nh bau von EMmait

durch die Umsetzung der MaBna mens
terhaltung) nicht darstellt und aueh

schichtung” der im Kostendecku

mit Blick auf das Gesamtdeckungs 2 Ralen Haushaltsrecht nicht geeignet,

gabenerfillung zur Verfugung stehen.
Mehraufwendungen sind vielmehr Min-

mMehrertrage und Mehreinzahlungen
Al\linderauszahlungen flr die Schaf-

e zur Verfagung. Fir diesen Fall rege ich

fur diesbeziigliche ,c:"-“"
tung am 26. April 2021 zu Uberdenken.

Befassung der Stadtyelitie

steht, steR€
an, die geplante

Mit freundliche N"GRURER
im Auftrag :



