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Ihr Antrag vom 7. Juni 2021, der Teil der Kampagne ,,Lobbyregister selbst gemacht* der
Internetplattform ,,fragdenstaat.de* ist, ist im Bundesministerium der Finanzen (BMF)

eingegangen.
Unter Berufung auf das IFG stellen Sie folgenden Antrag:

,, bitte senden Sie mir Folgendes zu:

- samtliche Dokumente (u.a. Vorlagen, Protokolle, Vermerke, Vorbereitungsunterlagen) im
Zusammenhang mit Treffen von Vertretern von Bertelsmann SE & Co. KGaA im Jahr 2020 in
IThrem Haus (BMF).

Ich bitte ausdriicklich um elektronische Zusendung der Dokumente, ggf. zusdtzlich zu einer

postalischen Benachrichtigung. Mit der Schwdrzung personenbezogener Daten erkldre ich
mich einverstanden.

www.bundesfinanzministerium.de
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§ 1 Absatz 1 Satz 1 Informationsfreiheitsgesetz (IFG) gewéhrt gegeniiber Behorden des Bun-
des einen Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen (§ 2 Nummer 1 IFG). Nach § 1
Absatz 2 Satz 1 IFG kann die Behdrde Auskuntt erteilen, Akteneinsicht gewéahren oder Infor-
mationen in sonstiger Weise zur Verfiigung stellen. Der Anspruch auf Informationszugang
besteht jedoch nur fiir die bei der jeweiligen Behorde vorhandenen Informationen bzw. Akten.
Einen Anspruch auf Informationsbeschaffung vermittelt das IFG nicht.

Nach derzeitigem Arbeitsstand diirfte [hr Antrag zu unbestimmt sein.

Die Eingrenzung der mit dem Informationsbegehren erbetenen Dokumente erfolgt nicht im
Hinblick auf ein bestimmtes Thema oder ein bestimmtes Vorhaben, sondern durch Bezugnah-
me auf Treffen zwischen irgendwem auf Seiten der Behdrde und irgendwem auf Seiten eines
Verbandes oder Unternehmens, wobei der Antragsteller solche Treffen durch blo3e Vermutung
unterstellt.

Der hier gestellte Antrag umfasst diverse Dokumente aus unterschiedlichen Arbeits- und Sach-
zusammenhéngen. Darunter fallen z. B. Materialsammlungen und inhaltliche Vorbereitungen
fiir Gespréche, aber auch eventueller Schriftverkehr zwischen der Behorde und dem Gesprachs-
partner (von Terminvereinbarungen bis zum nachbereitenden Meinungstausch), der Austausch
zwischen den verschiedenen Stellen des Hauses, ggf. mit weiteren Dritten. Als Partner bei den
Treffen kédme jeder Beschéftigte des Unternehmens oder Verbandes in Betracht. Im Antrag
wird nicht hinreichend deutlich, was Sie mit ,,Vertretern* der Threrseits genannten Institution
meinen. Insbesondere wird nicht deutlich, ob hier nur organschaftliche Vertreter oder auch

sonstige Personen gemeint sein sollen.

Zur Frage der Gebiihren:

FormularmifBig von der Internetplattform ,,fragdenstaat.de* vorgegeben, unterstellt Ihr Antrag
die Gebiihrenfreiheit. Aber selbst wenn durch eine Stellungnahme Ihrerseits IThr Begehren
hinreichend bestimmt fiir eine weitere Bearbeitung wiirde, wiirde es sich sicher nicht um eine
gebiihrenfreie einfache Auskunft im Sinne des § 10 Absatz 1 Satz 2 IFG handeln. Dafiir wére
schon der zu erwartende Rechercheaufwand zu hoch. Der Umfang des Bearbeitungsaufwands
und ggf. durchzufiihrender Drittbeteiligungen ist derzeit noch nicht genauer absehbar. Bisher
sind keine Kosten entstanden.

Nach der derzeit geltenden Rechtslage wiren Gebiihren von bis zu 500,00 Euro méglich (§ 10
Absatz 3 IFG 1. V. m. § 1 Absatz 1 Informationsgebiihrenverordnung (IFGGebV) und Teil A
der Anlage zu § 1 Absatz 1 IFGGebV).
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Selbst wenn Thr Begehren durch eine entsprechende Stellungnahme Ihrerseits hinreichend
deutlich wiirde, mochte ich Sie bereits jetzt auf folgende allgemeine Erwigungen im Hinblick
auf mogliche Ausschlussgriinde hinweisen, die Threm Antragsbegehren entgegenstehen
kénnten. Die nachfolgende Darstellung soll Thnen nur einen ersten, generellen Uberblick iiber
mogliche Ausschlussgriinde geben. Bitte beachten Sie, dass eine rechtsverbindliche Aussage
zum Vorliegen oder Nichtvorliegen von Ausschlussgriinden i. S. e. vollumfénglichen und
erschopfenden Priifung im vorliegenden Fall mit den nachfolgenden Ausfiihrungen nicht ver-
bunden ist. Die nachfolgende Darstellung erhebt daher keinen Anspruch auf Vollstindigkeit.

Die Anwendungsbereiche v. a. der folgenden Ausschlussgriinde konnten vorliegend eroffnet
sein.

Schutz des Kernbereichs exekutiver Eigenverantwortung

Der Schutz des Kernbereichs exekutiver Eigenverantwortung kann dem Anspruch auf Infor-
mationszugang entgegenstehen. Im Bereich des Regierungshandelns ist dieser Ausschluss-
grund vonseiten des Gesetzgebers als ungeschriebener verfassungsrechtlicher Ausschluss-
grund anerkannt (vgl. BT-Drs. 15/4493 S. 12). Der aus dem Gewaltenteilungsprinzip folgende
Schutz eines nicht ausforschbaren exekutiven Initiativ-, Beratungs- und Handlungsbereichs
dient der Wahrung der Funktionsfdhigkeit und Eigenverantwortung der Regierung. Zu diesem
Bereich gehort die Willensbildung der Regierung selbst, sowohl hinsichtlich der Erérterungen
im Kabinett als auch bei der Vorbereitung von Kabinetts- und Ressortentscheidungen, die
sich vornehmlich in ressortiibergreifenden und -internen Abstimmungsprozessen vollzieht.
Dieser funktionsbezogene Schutz bezieht sich in erster Linie auf laufende Verfahren, bei
denen im Falle der Kenntnisnahme Dritter ein Einfluss auf die anstehende Entscheidung im
Sinne eines ,,Mitregierens Dritter* moglich wére. Er ist hierauf jedoch nicht beschriankt. Nach
Mallgabe der Umstinde des Einzelfalles kann es Konstellationen geben, in denen auch der
Zugang zu Unterlagen iiber abgeschlossene Vorgidnge zu versagen ist. Bei abgeschlossenen
Vorgéngen fillt als funktioneller Belang nicht mehr die Entscheidungsautonomie der Regie-
rung ins Gewicht, sondern vor allem die Freiheit und Offenheit der Willensbildung innerhalb
der Regierung, die durch ,,einengende Vorwirkungen* einer nachtriglichen Publizitit beein-
trachtigt werden kann. Unter diesem Aspekt sind Informationen aus dem Bereich der Vorbe-
reitung von Regierungsentscheidungen, die Aufschluss iiber den Prozess der Willensbildung
geben, umso schutzwiirdiger, je ndher sie der gubernativen Entscheidung stehen (BVerwG,
Urteil vom 13. Dezember 2018 - 7 C 19/17 -, BVerwGE 164, 112-127 Rn. 18 m.w.N).

Soweit Ihr Antragsbegehren insbesondere einen Informationszugang in Zusammenhang mit
Kontakten von Vertretern der Leitung des BMF mit externen Entscheidungstrigern umfassen
wiirde, ist hier der Schutzbereich des Kernbereichs der exekutiven Eigenverantwortung in
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besonderem Malle betroffen. Solche Gesprache dienen unmittelbar der Willensbildung der
Leitungsebene des BMF in den betroffenen Themenfeldern bzw. Politikbereichen.

Der Kontakt zu und der regelméfige Austausch mit Externen aus den verschiedensten Berei-
chen der Gesellschaft und Wirtschaft ist ein wesentlicher Baustein fiir die erfolgreiche Arbeit
und Aufgabenerfiillung des BMF. Dies betrifft neben der Hausleitung auch die {ibrigen Berei-
che des Hauses. Das BMF ist insgesamt im Rahmen seiner Aufgabenerfiillung, v.a. bei aktuel-
len und anstehenden politischen Entscheidungen, erheblich auch auf die Mdglichkeit eines
konstruktiven und unbefangenen Austausches mit Externen aus Gesellschaft und Wirtschaft

angewiesen.

Eine sachgerechte Durchfiihrung von derartigen Kontakten und Beratungen mit Externen
wiére aber nicht mehr moglich in dem Wissen, dass die Informationen im Kontext zu den
Gesprachen anschlieBend, oder sogar im Vorfeld der jeweiligen Kontakte, auf entsprechende
IFG-Antriage hin vollumfinglich veroffentlicht werden miissten. Es wére insbesondere fahr-
lassig, in eine Gesprachsvorbereitung auch fiir den jeweiligen Gespriachspartner unvorteilhafte
Informationen aufzunehmen: Denn deren Bekanntwerden in einem IFG-Verfahren wére aus
Sicht eines Gespréachspartners ein durch das Gesprach mit dem BMF entstandener Schaden.
Einer solchen Gefahr, die vertretenen Interessen oder Beteiligten zu schadigen, wird sich
niemand aussetzen wollen. Aber auch Vorteilhaftes diirfte nur insoweit ausgefiihrt werden, als
sein Bekanntwerden nicht nachteilige Nebenwirkungen - fiir den weiteren Umgang mit dem
Gespréchspartner oder fiir Dritte - verursachen konnte.

Es ist daher naheliegend, dass externe Gespréachspartner, im Wissen um die Mdoglichkeit einer
Veroffentlichung der entsprechenden Unterlagen zum jeweiligen Gespréch, fiir einen
Meinungs-, Informations- und Gedankenaustausch mit dem BMF nicht mehr oder nur noch
eingeschriankt zur Verfiigung stiinden. Das BMF konnte so in der Wahrnehmung seiner
Aufgaben, d. h. insbesondere im Hinblick auf den Dialogprozess mit unterschiedlichsten
Externen, stark beeintrachtigt werden. Der Schutz des Kernbereichs exekutiver Eigenverant-
wortung dient jedoch auch dem préventiven Schutz der Funktionsfahigkeit der Regierung.

Zudem wiirde auch zwischen den Gespréchsteilnehmern selbst die Einsichtnahme in die Vor-
bereitung zu einer neuen, bei dem tatsichlich gefiihrten Gesprich gerade nicht gewollten,
Informationsquelle.

Es muss auch insbesondere den Gespriachsfiihrenden vorbehalten bleiben zu entscheiden, wie
und mit welchen Inhalten Gespréiche gefiihrt werden. Diese Herrschaft iiber die Gespréchs-
inhalte ginge verloren, wenn nicht mehr die Moglichkeit einer vorbehaltlos an den Bediirfnis-
sen der Gesprichsfithrenden orientierten schriftlichen Vorbereitung des Gesprichs bestiinde.
Dieses Informationsbediirfnis fiir eine sachgerechte Gesprichsvorbereitung im Vor- oder
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Nachhinein einer 6ffentlichen Darlegungspflicht zu unterwerfen, hitte den Zwang zur Folge,
den Gespréchsinhalt anzupassen an die Inhalte, deren Vorbereitung ohne eine Beeintréchti-
gung der Belange der Gesprachspartner veréffentlicht werden konnten. Dariiber hinaus bleibt
als Auswirkung der Veroffentlichung unvermeidbar, dass die Gespriache offentlich gemessen
wiirden an den vorbereitenden, fiir die Gesprachsfiihrung nicht verbindlichen Vorschldgen
und Erwidgungen zum Gespréichsinhalt. Damit hitte die Pflicht zur Veroffentlichung einer
Vorbereitung typische einengende Vorwirkungen auf jedes vorzubereitende Gespréch.

Diese einengenden Vorwirkungen wiirden die Behorde in ihrer Funktion folglich massiv be-
eintrachtigen. Insbesondere zur Gespréchsfithrung erforderliche Zusatz-, Neben- oder Hinter-
grundinformationen und v.a. alternativ gefasste Gesprachsfithrungsvorschldge hétten zukiinf-
tig zum Schutz der Dritten, des BMF und seiner Arbeit zu unterbleiben.

Gegeniiber dem vorbezeichneten, grundlegenden Schutz der Funktionsfahigkeit des BMF und
des behordlichen Kommunikationsprozesses mit Externen sind hier auch keine hoher zu be-
wertenden Interessen Ihrerseits erkennbar. Ausweislich der Ausfithrungen zur Kampagne auf
der Internetseite ,,fragdenstaat.de* sind die Antrage durch bloe Vermutung gestellt und gera-
de auch in ihrer Massierung Mittel zum Zweck, eine Rechtsdnderung herbeizufiihren.

§ 3 Nummer 3 b IFG

Eine einfachgesetzliche Auspriagung findet der Schutz des Kernbereichs exekutiver Eigenver-
antwortung im Ausschlussgrund des § 3 Nummer 3 b IFG. Hiernach besteht der Anspruch auf
Informationszugang nicht, wenn und solange die Beratungen von Behorden beeintriachtigt
werden. § 3 Nummer 3 b IFG bezweckt den Schutz eines unbefangenen und freien Meinungs-
austauschs innerhalb von Behorden und zwischen verschiedenen Behorden, um eine effektive,
funktionsfahige und neutrale Entscheidungsfindung zu gewéhrleisten. Eine Beeintrachtigung
ist dabei etwa gegeben, wenn ein unbefangener und freier innerbehodrdlicher Meinungsaus-
tausch erschwert wird.

Dies kann auch dadurch geschehen, dass die oben dargestellte, zielfiihrende und sorgfaltige
innerbehordliche Gespriachsvorbereitung im gesamten Haus im Wissen um eine etwaige
Veroffentlichungspflicht schlichtweg unterbleibt bzw. nicht mehr im erforderlichen Umfang
erfolgen kann.

§ 4 IFG - Schutz der behordlichen Entscheidung

Dariiber hinaus kann der Informationszugang auch nach § 4 IFG ausgeschlossen sein. Gemaf3
§ 4 IFG soll der Antrag auf Informationszugang abgelehnt werden fiir Entwiirfe zu Entschei-

dungen sowie Arbeiten und Beschliisse zu ihrer unmittelbaren Vorbereitung, soweit und
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solange durch die vorzeitige Bekanntgabe der Informationen der Erfolg der Entscheidung oder
bevorstehender behordlicher Mafinahmen vereitelt wiirde.

Zweck dieser Norm ist also ebenfalls der Schutz der Vertraulichkeit des behordlichen Ent-
scheidungsprozesses. Erfasst werden Entwiirfe zu Entscheidungen, welche durch eine noch
nicht abschlieBende Bearbeitung gekennzeichnet sind sowie Arbeiten und Beschliisse zur
unmittelbaren Vorbereitung von Entscheidungen, welche alle Informationen umfassen, die
unmittelbar mit dem Entscheidungsprozess zusammenhéngen. Sofern das von Ihnen weit-
gefasste Zugangsbegehren derartige Dokumente umfassen wiirde, wére der Informations-
zugang hier ausgeschlossen, wenn der Erfolg einer Entscheidung/Mallnahme vereitelt wiirde,
d. h. wenn diese aufgrund des Bekanntwerdens der Information tiberhaupt nicht, mit anderem
Inhalt oder wesentlich spéter zustande kéme.

§ 6 Satz 2 IFG

Auch ist es bereits jetzt naheliegend, dass der Ausschlussgrund des § 6 Satz 2 IFG einschlédgig
ist. Nach dieser Vorschrift darf Zugang zu Betriebs- oder Geschéftsgeheimnissen nur gewéhrt
werden, soweit der Betroffene eingewilligt hat. Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse sind alle
auf ein Unternehmen bezogene Tatsachen, Umstdnde und Vorgédnge, die nicht offenkundig,
sondern nur einem begrenzten Personenkreis zugidnglich sind und an deren Nichtverbreitung
der Rechtstrager ein berechtigtes Interesse hat. Betriebsgeheimnisse umfassen im Wesentlichen
technisches Wissen im weitesten Sinne; Geschiftsgeheimnisse betreffen vornehmlich kaufmén-
nisches Wissen. Zu derartigen Geheimnissen werden etwa Umsétze, Ertragslagen, Geschéfts-
biicher, Kundenlisten, Bezugsquellen, Konditionen, Marktstrategien, Unterlagen zur Kredit-
wiirdigkeit, Kalkulationsunterlagen, Patentanmeldungen und sonstige Entwicklungs- und
Forschungsprojekte gezihlt, durch welche die wirtschaftlichen Verhiltnisse eines Betriebs
malgeblich bestimmt werden kénnen (BVerfG, Beschluss vom 14. Midrz 2006 - 1 BvR
2087/03 -, BVerfGE 115, 205-259 Rn. 87).

Es ist nicht auszuschlieBen, dass in Threm weitgefassten Antragsbegehren Informationen erfasst
werden, die dem Schutz von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen nach § 6 Satz 2 IFG unter-
liegen. Der Zugang zu diesen Informationen wire daher auch nach § 6 Satz 2 IFG verwehrt. In
diesem Zusammenhang wird die Durchfiihrung eines zeit- und kostenintensiven Drittbeteili-
gungsverfahrens nach § 8 IFG erforderlich sein.

Uberobligatorisch kann ich Thnen bereits jetzt mitteilen, dass es keine Verpflichtung zur Er-
fassung sdmtlicher gefiihrter Gesprache sowie deren Ergebnisse gibt. Eine solche umfassende
Dokumentation wird regelméBig auch nicht durchgefiihrt. Dies ist auch im Sinne einer effi-
zienten und ressourcenschonenden 6ffentlichen Verwaltung nicht leistbar. Dies gilt auch fiir
Gesprichsinhalte. Eine ansatzweise nachvollziehbare Dokumentation etwaiger gefiihrter



site7  Gespriache wird, vorbehaltlich der zu diesem Zeitpunkt im BMF noch nicht vorgenommenen
Recherche, wahrscheinlich nicht verfiigbar sein.

Mit freundlichen Griuf3en

Im Auftrag




