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Berlin

Prozesshevollmachtigter:

- Klager -

G'L'lnther| Schuster Rechtsanwaltskanzlei, Bernhard-Goéring-Stral3e 152, 04277

Leipzig

gegen

die

Bundesrepublik Deutschland, Alt-Moabit 140, 10557 Berlin, vertreten durch das

Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat

- Beklagte -

erheben wir Namens des Klagers und ausweislich der in Kopie beigefligten Vollmacht
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Untatigkeitsklage

Wegen: Anspruch auf Informationserteilung

Wert vorlaufig: 5.000 EUR

und werden beantragen, wie folgt zu erkennen:

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager den Zugang zu den von ihm
mit Antrag vom 15. Dezember 2020 begehrten Informationen zu gewah-

ren.

Zunachst wird
Akteneinsicht

gemal § 100 Abs. 1 VwWGO in samtliche den Verwaltungsvorgang dieser Sache be-
treffenden Unterlagen beantragt.

BEGRUNDUNG:

Der Klager begehrt von der Klagerin Zugang zu Informationen gemal § 1 Abs. 1 S. 1
IFG.

Sachverhalt

Der Klager ist als freier Journalist und als Projektleiter der von der Open Knowledge
Foundation Deutschland e.V. betriebenen Plattform FragDenStaat.de tatig. Im Rah-
men dieser Aktivitdten setzt sich der Klager fir Transparenz bei offentlichen Stellen
ein, um eine offentliche Debatte und Kontrolle staatlicher Stellen zu ermdglichen und

zu fordern.

Die Beklagte ist Rechtstragerin des Bundesministeriums des Innern, fir Bau und Hei-
mat. Zur Bewadltigung von besonderen Lagen richtet dieses einen Krisenstab ein, in
dem Kompetenzen des Bundesinnenministeriums abteilungsibergreifend unter einer
einheitlichen Leitung gebindelt werden. Dessen Struktur bildet die Grundlage fir ge-
meinsame Krisenstdbe mit anderen Ressorts der Bundesregierung. Im Falle einer
Pandemie verstandigen sich das Bundesinnenministerium und das Bundesministe-

rium fir Gesundheit auf die Bildung eines Gemeinsamen Krisenstabs.
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Mit E-Mail vom 27. April 2020 stellte der Klager einen Antrag auf Zugang zu Informa-
tionen bei der Beklagten und verlangte

l. Samtliche bisherigen Lagebilder des Gemeinsamen Krisenstabs aus Ge-

sundheits- und Innenministerium,

Il. Samtliche Protokolle der bisherigen Sitzungen des Gemeinsamen Krisen-

stabs aus Gesundheits- und Innenministerium.

Der Klager begehrte damit diejenigen Informationen, die bis zum Zeitpunkt der An-

tragsstellung vorlagen.
Beweis: E-Mail des Klagers vom 27. April 2020, Anlage K 1.

Den Antrag lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 13. Mai 2020, Az.. Zll4-
13002/4#2399 unter Bezugnahme auf die Versagungsgriinde aus § 3 Nr. 3 b) IFG
sowie § 3 Nr. 4 IFG ab.

Beweis: Bescheid der Beklagten vom 13. Mai 2020, Anlage K 2.

Zur Begriundung fiihrte sie aus, eine Verdffentlichung der Protokolle und Lagebilder
kénne zur Beeintrachtigung zukiinftiger Beratungen im Krisenstab fiihren. Darlber
hinaus kdnne das Bekanntwerden dazu fuhren, dass Lageentwicklungen offenbar
und damit von auf3en beeinflussbar werden, so dass zukinftige Beratungen in ihrer
Sachbezogenheit bzw. Folgerichtigkeit beeintrachtigt wirden. Zudem fiihrte die Be-
klagte aus, die Protokolle der Krisenstabssitzungen seien als Verschlusssache, ,VS
— NUR FUR DEN DIENSTGEBRAUCH?", nach § 2 Abs. 2 Nr. 4 Verschlusssachen-
anweisung Bund eingestuft. Deshalb dirften die Dokumente nur Personen zuganglich

gemacht werden, die aufgrund ihrer Dienstpflichten hiervon Kenntnis haben miissen.

Einen Hinweis darauf, ob und wann der Informationszugang ganz oder teilweise zu
einem spateren Zeitpunkt voraussichtlich maglich ist (vgl. 8 9 Abs. 2 IFG Bund), ent-
halt der Bescheid nicht.

Am 13. Mai 2020 legte der Klager Widerspruch gegen den Bescheid ein.
Beweis: Widerspruch des Klagers vom 13. Mai 2020, Anlage K 3.

Er wendete ein, der Anspruch auf Informationszugang sei nicht allein deshalb ausge-
schlossen, weil die Information formal als Verschlusssache eingestuft werde. Materi-
elle Grunde fir die Einstufung habe die Beklagte nicht vorgetragen. Dartiber hinaus
sei weder dargelegt noch ersichtlich, warum die Herausgabe der Informationen — ins-
besondere die als Grundlage von Besprechungen dienenden Lagebilder, die als Kurz-

gutachten anzusehen seien — Beratungen beeintrachtigen sollten.
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Mit Datum vom 23. Juli 2020 erging ein ablehnender Widerspruchsbescheid, Az.:
Z114-13002/4#2399, dem Klager zugestellt am 27. Juli 2020.

Beweis: Widerspruchsbescheid vom 23. Juli 2020, Anlage K 4.

Zur Begrindung wurden im Wesentlichen die Argumente aus dem Ausgangsbe-
scheid vorgetragen. Erneut wies die Beklagte darauf hin, dass die Lagebilder und die
Protokolle der Krisenstabssitzungen nach § 2 Abs. 2 Nr. 4 Verschlusssachenanwei-
sung Bund als Verschlusssache, ,VS - Nur fir den Dienstgebrauch”, eingestuft seien.
Die Kenntnisnahme dessen durch Unbefugte kénne fir die Interessen der Bundesre-
publik und das Infektionsgeschehen nachteilige Auswirkungen haben. Das Lagebild
beinhalte u.a. Detailangaben zum Personaleinsatz sowie Ressourcen. Weiter kdnne
aus dem Lagebild Rickschlusse auf die Handlungsfahigkeit und Einsatzbereitschaft
der Sicherheitsbehérden gezogen werden. Aus den Protokollen gingen etwa konkrete
Uberlegungen zu verschiedenen MaRnahmen der Pandemieeinddmmung (z.B. zur
Optimierung der Quarantaneverpflichtungen oder dem Grenz- und Einreisemanage-

ment) und auch ihren jeweiligen Schwachstellen hervor.

Den Zugang zu den Lagebildern lehnte die Beklagte zudem gemal § 3 Nr. 1 ¢) IFG
ab, weil sie Ausfiihrungen zu Veranstaltungslagen, der allgemeinen Kriminalitatslage
und -entwicklung sowie zu extremistischen Gruppen enthalte. Mit diesem Wissen
ware es einem AulRenstehenden mdglich, ein eventuelles Handeln der Bundesregie-
rung vorherzusehen und darauf Einfluss zu nehmen. Dies solle im Sinne der 6ffentli-

chen Sicherheit vermieden werden.

Hinsichtlich des Versagungsgrundes zu den Protokollen nach 8 3 Nr. 3 b) IFG verwies
die Beklagte auf ihre Ausfihrungen bezlglich der Historie und Aufgaben des Krisen-
stabs aus dem Ausgangsbescheid vom 13. Mai 2020. Weiter fuhrte sie aus, dass
zukunftige Beratungen des Krisenstabs auch die bisherigen Sitzungen berucksichtig-
ten. Eine Verdffentlichung der Protokolle kbnne daher zur Beeintrachtigung kunftiger

Beratungen im Krisenstab und der Entscheidungsfindung fuhren.

Am 15. Dezember 2020 wandte sich der Klager per E-Mail erneut an die Beklagte
und beantragte, ihm samtliche bisherigen Lagebilder des Gemeinsamen Krisenstabs
aus Gesundheits- und Innenministerium sowie sédmtliche Protokolle der bisherigen
Sitzungen des Gemeinsamen Krisenstabs aus Gesundheits- und Innenministerium
zu Ubersenden. Der Klager begehrte mit diesem Antrag samtliche Informationen, die
bis zum Tag der Antragsstellung am 15. Dezember 2020 vorhanden waren: sowohl
diejenigen, die bereits bis zum 27. April 2020 generiert wurden als auch solche, die

erst danach angefertigt wurden.

Beweis: E-Mail des Klagers vom 15. Dezember 2020, Anlage K 5.
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Eine Bescheidung dieses Antrags lehnte die Beklagte mit Schreiben vom 15. Januar
2021, Az.: Z114-13002/4#2760 ab. Sie teilte dem Klager mit, dass bereits mit Bescheid
vom 13. Mai 2020 der Antrag auf Informationszugang vom 27. April 2020 zu samtli-
chen Lagebildern und Protokollen der bisherigen Sitzungen des Gemeinsamen Kri-
senstabs aus Gesundheits- und Innenministerium rechtskréftig abgelehnt worden sei.
Die Regelungen im Bescheid vom 13. Mai 2020 hétten weiterhin Bestand und entfal-
teten Bindungswirkung zwischen den Beteiligten. Insofern werde bzgl. des Antrages

vom 15. Dezember 2020 auf diesen Bescheid verwiesen.
Beweis: Schreiben der Beklagten vom 15. Januar 2021, Anlage K 6.

Mit gleichem Datum erhob der Klager gegen den Bescheid der Beklagten Wider-

spruch und verwies in der Sache auf seinen Widerspruch vom 13. Mai 2020.
Beweis: Widerspruch des Klagers vom 15. Januar 2021, Anlage K 7.

Mit Schreiben vom 18. Marz 2021 bezog sich die Beklagte auf den Widerspruch des
Klagers. Der Widerspruch sei unzulassig. Sie teilte mit, es handele sich bei der er-
gangenen Ablehnung nicht um einen eigenen Bescheid, sondern um eine wiederho-
lende Verfligung. Die Begriindung aus dem zwischenzeitlich bestandskraftig gewor-
denen Bescheid vom 13. Mai 2020 sei damit immer noch gultig und habe auch wei-
terhin Bestand. Gegen die Verfugung sei der Rechtsweg nicht ergffnet, weshalb das
Schreiben auch keine Rechtsbehelfsbelehrung enthalte.

Beweis: Schreiben der Beklagten vom 18. Mérz 2021, Anlage K 8.

Rechtliche Wirdigung
Die Klage ist zulassig und begrindet.

Insbesondere kann er von der Beklagten verlangen, dass diese seinen Antrag vom
15. Dezember 2020 bescheidet. Zum einen trifft der Bescheid vom 13. Mai 2020 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 23. Juli 2020 keine Sachentscheidung be-
ziglich samtlicher Dokumente Uber das Datum des Antrags hinaus. Zum anderen
kann die Beklagte dem Begehren des Klagers hinsichtlich der Dokumente, die bereits
mit dem ersten Antrag eingefordert wurden, nicht mit einer wiederholenden Verfiigung
ohne eigenstandige Sachentscheidung begegnen. Auch hierzu muss nach dem ge-
setzgeberischen Willen mit einem neuen Antrag eine erneute Sachentscheidung ge-

troffen werden.

Seite 5 von 14



Der Klager hat auf seinen Antrag vom 15. Dezember 2020 hin auch einen Anspruch
auf Herausgabe aller vorhandenen Lagebilder und Protokolle des Krisenstabs aus 8
1Abs.1S.1IFG.

Versagungsgrunde sind nicht einschlagig bzw. sind diese zwischenzeitlich weggefal-
len. Die zunachst von der Beklagten vorgebrachten Ausnahmegriinde bestehen nicht
mehr. Das dynamische Pandemiegeschehen hat sich nunmehr stark verandert. Die
zustandigen Organe haben sich auf vielfaltige Weise an das Geschehen angepasst.
Bei der Verdffentlichung der geforderten Dokumente ist mit keinerlei nachteiligen Aus-

wirkungen auf das Infektionsgeschehen zu rechnen.

Zulassigkeit

Die als Verpflichtungsklage statthafte Klage ist vorliegend abweichend von § 68
VwGO ohne Abschluss eines Vorverfahrens als sog. Untatigkeitsklage nach § 75 S.

1 VwGO zulassig.

Es besteht zumindest die Mdglichkeit, dass die Beklagte in den Anspruch des Klagers
auf Zugang zu den begehrten Lagebildern und Protokollen durch Weigerung der Be-
scheidung und damit faktischen Ablehnung des Antrags rechtswidrig eingegriffen hat.
Ein Zugangsanspruch ist nicht dadurch ausgeschlossen, weil die Beklagte einen vor-
herigen Antrag des Klagers auf Informationszugang vom 27. April 2020 schon einmal
mit Bescheid vom 13. Mai 2020 abgelehnt und dieser nach Bestatigung durch den
Widerspruchsbescheid vom 23. Juli 2020 bestandskraftig geworden ist.

Auf den neuen Antrag des Klagers hin hat dieser einen Anspruch auf (Neu-) Beschei-
dung des Begehrens auf Zugang zu den Lagebildern und Protokollen des Krisenstabs
fur den gesamten Zeitraum aus 8 1 Abs. 1 S. 1 IFG. Eine abschlieende Sachent-
scheidung durch die vorlaufige Ablehnung vom 13. Mai 2020 hat die Beklagte weder
hinsichtlich der mit Antrag vom 27. April 2020 und schon gar nicht hinsichtlich der mit
Antrag vom 15. Dezember 2020 begehrten Unterlagen, die Uber den Zeitraum der
Erstantragsstellung hinausgehen, getroffen. Sie ist zum Treffen einer umfanglichen
Sachentscheidung verpflichtet. Auf eine sog. wiederholende Verfigung kann sie sich

nicht berufen.

Weil bis heute keine sachliche Entscheidung getroffen wurde und die Beklagte eine
solche auch final abgelehnt hat, ist die angemessene Frist zur Sachentscheidung

auch abgelaufen.
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Anspruch des Klagers auf Bescheidung des Antrags vom 15. Dezember 2020

inklusive der Unterlagen vor dem 27. April 2020

Der Klager hat einen Anspruch auf Bescheidung und damit Zugang zu sdmtlichen mit
Antrag vom 15. Dezember 2020 geforderten Unterlagen. Davon sind alle Lagebilder
und Protokolle seit Bestehen des Krisenstabs umfasst.

Das Antragsbegehren ist eindeutig auf samtliche Lagebilder und Protokolle des
Corona-Krisenstabs seit dessen Bestehen gerichtet. Der Gemeinsame Krisenstab
des Bundesinnenministeriums und Bundesgesundheitsministeriums tagt seit dem 28.
Februar 2020 turnusmafdig zweimal pro Woche (siehe Anlage K 2). Sowohl vor als
auch nach dem 27. April 2020 haben regelméaRig Sitzungen des Krisenstabs stattge-
funden und sind dementsprechend weitere aktuelle Lagebilder und Sitzungsproto-

kolle entstanden.

Entgegen der Annahme der Beklagten hat sie Uber dieses Informationsbegehren vom
15. Dezember 2020 nicht bereits mit Bescheid vom 13. Mai 2020 entschieden. Dies
gilt insbesondere bezlglich des Antragsbegehrens auf Zugang zu den Lagebildern
und Protokollen ab dem 27. April 2020. Uber den Zugangsanspruch dieser potentiel-
len Unterlagen konnte zum Zeitpunkt der ablehnenden Entscheidung noch nicht ent-
schieden worden sein: Erstens gab es die Dokumente zum Entscheidungszeitpunkt
noch gar nicht; zweitens waren sie nicht Teil des eindeutig gefassten Antrags. Im

Ablehnungsbescheid konnte dazu also auch noch keine Regelung getroffen werden.

Auf die Ablehnungsentscheidung, die sich auf nur voriibergehend bestehende Versa-
gungsgrinde stiitzt, kann sich die Beklagte also nicht berufen.

Keine materielle Bestandskraft und Bindungswirkung der behdrdlichen Ent-
scheidung tUber den Antrag vom 27. April 2020 vom 13. Mai 2020

Der Klager hat Gber den Antrag vom 15. Dezember 2020 auch einen Zugangsan-
spruch zu den Informationen, die bereits mit Antrag vom 27. April 2020 begehrt wor-

den sind.

Das Entstehen des Zugangsanspruch ist durch den zwischenzeitlich bestandskréftig
gewordenen Ablehnungsbescheid auf den Antrag vom 27. April 2020 hin, nicht aus-
geschlossen. Auch hier besteht Anspruch auf eine neue Sachentscheidung. Auf eine
sog. rein wiederholende Verfiigung ohne eigene Sachentscheidung kann sich die Be-
klagte nicht berufen. Der Einwand der Beklagten, der Bescheid vom 13. Mai 2020 und
die darin getroffenen Regelungen hatten weiterhin Bestand und wirden Bindungswir-

kung zwischen den Beteiligten entfalten, greift nicht.
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Ein erneuter Bescheidungsanspruch auch beziglich des Zugangs zu den bereits be-
gehrten Unterlagen ergibt sich schon daraus, dass das IFG einen Antragsteller ge-
rade bei zeitlich bedingten Versagungsgriinden eine erneute Antragstellung auferlegt
(aa)). Weiter ergibt sich ein Bescheidungsanspruch zu den Unterlagen, die bereits
von dem Bescheid vom 27. April 2020 umfasst waren daraus, dass es sich bei dem
Antrag inhaltlich um einen Antrag auf Wiederaufgreifen des Verfahrens i. S. des § 51
VWVTG handelt (bb)). Auf eine Bindungswirkung des alten Ablehnungsbescheids

kann sich daher nicht berufen werden.

Erneuter Bescheidungsanspruch wegen zeitlich bedingtem Regelungscharak-

ter bei Ablehnung auf Grundlage voriibergehender Versagungsgriinde

Grundsatzlich richtet sich die materielle Bestandskraft eines Verwaltungsakts nach
dessen Regelungsgehalt. Dieser ergibt sich vornehmlich aus dem Tenor und ist ggf.
durch Auslegung nach dem objektiven Empfangerhorizont zu bestimmen (Schoch/
Schneider, VWVIG, 8§ 43 Rn. 75, 87). Grundsatzlich entfaltet der Regelungsgehalts
eines Verwaltungsakts seine rechtsgestaltende Wirkung so lange bis er aufgehoben
wird oder sich erledigt hat (Schoch/ Schneider, VWVIG, § 43 Rn. 87). Der Regelungs-
gehalt eines Bescheids wird dabei begrenzt durch das Begehren des:r Antragsstel-

lers:in.

Wegen der besonderen Pragung des subjektiv-offentlichen Anspruchs auf Zugang zu
Informationen — gerade, wenn die Ablehnung auf Grundlage von nur voribergehend
greifenden Versagungsgrunden ergeht — steht einem erneuten Zugangsbegehren die
materielle Bestandskraft einer vorherigen Entscheidung nicht entgegen. Wegen der
zum ersten Antrag gednderten Sachlage ist daruber noch keine Sachentscheidung
und damit Regelung getroffen worden. Die bestandskraftige Regelung deckt das neue
Begehren inhaltlich nicht. Trotz der Ablehnung des Zugangsanspruchs mit der Ent-
scheidung vom 13. Mai 2020 in der Gestalt, die sie durch den Widerspruchsbescheid
vom 23. Juli 2020 gefunden hat, hat die Beklagte daher eine neue Entscheidung auch

bezuglich der Informationen zu treffen, die bis zum 27. April 2020 entstanden sind.

Bei Ablehnungsentscheidungen nach dem IFG ist die Rechtslage hinsichtlich materi-
eller Bestandskraft besonders vor dem Hintergrund des 8 9 Abs. 2 IFG zu beurteilen.
Demgemalf hat die Behorde im Falle der ganzlichen oder teilweisen Ablehnung eines
Informationsgesuchs mitzuteilen, ob und wann der Informationszugang ganz oder teil-
weise zu einem spateren Zeitpunkt voraussichtlich mdglich ist. Das muss insbeson-
dere dann gelten, wenn die Ausnahmen, auf deren Grundlage der Zugang versagt

wurde, nur zeitlich befristet gelten. Die Norm dient nach der Gesetzesbegriindung der
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Verfahrensvereinfachung und soll verhindern, dass die Ablehnung des Informations-
antrags von vornherein befristet werden muss (BT-Drs. 15/4493, S. 16). Die beschei-
derlassende Stelle bringt damit zum Ausdruck, dass die Hindernisse, die einem Zu-
gang entgegenstehen, nur temporar sind und ggfs. spéter ein Zugangsanspruch be-
steht.

Eine andere Wertung, die von einer materiellen Bestandskraft mit dauerhafter Bin-
dungswirkung ausgeht, ist nicht mit dem Grundgedanken des § 9 Abs. 2 IFG verein-
bar. Insbesondere bei einer Anfrage, die aufgrund voribergehender Ablehnungs-
grinde verweigert wurde, kann der zu einem bestimmten Zeitpunkt nicht zulassige
Informationszugang moglicherweise spater durchgefiihrt werden (Schoch, IFG, § 9
Rn. 32). Aufgrund des Sinns und Zwecks des Anspruchs auf Informationszugang, der
einen moglichst umfangreichen Zugang zu amtlichen Informationen gewahrleisten
mdchte, wirde eine restriktivere Auslegung, wonach ein neuerlicher Zugangsantrag

ausgeschlossen sein soll, dem gesetzgeberischen Willen widersprechen.

Entgegen des ersten Anscheins des Wortlauts, hat der Wegfall temporarer Versa-
gungsgrunde allerdings nicht zur Folge, dass die begehrten Informationen automa-
tisch zuganglich zu machen sind. Vielmehr soll durch die zustadndigen Behdrden ein
Hinweis ergehen, dass ein neuer Antrag mdglich ist, 9 Abs. 2 IFG. Die Ablehnung
eines Antrags auf Grundlage voriibergehender Versagungsgriinde muss danach so
verstanden werden, dass die Anfrage nur bis zum Zeitpunkt der Entscheidung, vor-
liegend damit der Zeitpunkt des Widerspruchsbescheids, wirksam beschieden ist.
Eine Fortwirkung der Entscheidung auf spéatere Antréage besteht nicht. Ein aktualisier-
ter Antrag und damit eine Neubescheidung durch die informationspflichtige Behdrde
ist mithin auch bei vorheriger Ablehnung notwendig (Brink/Polenz/Blatt, IFG, § 9 Rn.
14). Die mit der Entscheidung in einem frilheren Bescheid getroffene Regelungswir-
kung kann wegen ihrer zeitlichen Bedingtheit, die sie durch die zeitlich gebundenen
Versagungsgriinde gefunden hat, nicht unbegrenzt gelten. Auf sie kann selbst bei
Greifen der Versagungsgriinde auch dann nicht verwiesen werden, wenn die beschei-
dende Behdrde der Meinung ist, die Versagungsgriinde greifen nach wie vor. Weil die
Sachlage sich ge&ndert haben kann, hat die Behorde das Vorliegen der Tatbestands-
voraussetzungen neu darzulegen. Das muss zumindest dann gelten, wenn nachvoll-
ziehbare Grinde dafir sprechen, dass sich die Entscheidungsgrundlage fiir die Frage
der RechtmaRigkeit des Vortrags der Versagungsgriinde wesentlich verandert hat.
Eine andere Auffassung wiirde dazu fihren, dass ein Zugangsanspruch dauerhaft
ausgeschlossen ware, obwohl ein Zugangsanspruch der antragstellenden Person
zwischenzeitlich wegen des Wegfalls der zeitlich bedingten Versagungsgriinde be-

stehen wirde.
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Fur den Anspruch auf Neubescheidung spricht weiter die gesetzgeberische Intention
zu 8 4 Abs. 2 IFG. Dieser sieht vor, dass im Falle der Ablehnung wegen laufender
behordlicher Entscheidungsprozesse Antragsteller:innen tber den Abschluss des je-
weiligen Verfahrens informiert werden sollen. In der Gesetzesbegriindung heil3t es
dazu, dass bei Entfallen des Ausnahmegrundes dem:der Antragssteller:in nunmehr
Zugang zu gewahren sei. Informierte Antragsteller:innen kénnten sich daraufhin ent-
scheiden, ob sie einen neuen Antrag zu stellen (BT-Drs. 15/4493, S. 12). Diese ge-
setzgeberische Intention ist auf andere zeitlich befristete Ablehnungsgrinden Uber-
tragbar. Es ist auch nicht ersichtlich, warum diese anders behandelt werden sollten.
Die Mitteilung i.S. des § 9 Abs. 2 IFG kann bei der Einschatzung, wann eine neue
Antragstellung sinnvoll und erfolgsversprechend ist, Anhaltspunkte bieten. Fehlt es
an einer solche Mitteilung, darf sich dies nicht zum Nachteil von Antragsteller: innen
auswirken. Es kann fiir das Recht auf eine neue Antragstellung nicht darauf ankom-

men, ob die Behoérde ihrer Hinweispflicht nachgekommen ist oder nicht.

Die Grenze fir einen Bescheidungsanspruch dirfte erst mit einer rechtsmissbrauch-
lichen Antragstellung vorliegen. Dies kann nur angenommen werden, wenn offen-
sichtlich ist, dass sich die Tatsachen, die der Ablehnung des vorherigen Antrags zu-
grunde lagen, nicht geandert haben. Das ist vorliegend nicht der Fall. Das Pandemie-
geschehen hat sich seit dem ersten Antrag Ende April und auch bereits seit dem
zweiten, hier streitgegenstandlichen Antrag seit Mitte Dezember 2020 maf3geblich

gewandelt.

Nach dieser Wertung hat die Beklagte den Antrag des Klagers vom 15. Dezember
2020 vollumfanglich, d.h. auch die Informationen des ersten Antrags betreffend, zu

bescheiden und den Zugang zu den begehrten Informationen zu gewéhren.

Die Beklagte hat ihre urspriingliche Entscheidung auf temporare Ausnahmegriinde,
im Einzelnen § 3 Nr. 4 IFG (Einstufung als Verschlusssache), 8 3 Nr. 1 ¢) IFG (Be-

lange innerer Sicherheit) sowie § 3 Nr. 3 b) IFG (Beratung von Behdrden) gestutzt.

Der Ablehnungsgrund nach § 3 Nr. 3 b) IFG ist schon seinem Wortlaut (,solange®)
nach voribergehender Natur. Aber auch bei der Ausnahmeregelung des 8 3 Nr. 4
IFG handelt es sich um einen temporaren Ablehnungsgrund. Die Einstufung als Ver-
schlusssache kann laufend Uberpruft werden. Dies bestatigte die Beklagten sogar
selbst, als sie anlésslich des Widerspruchs des Klagers vom 13. Mai 2020 die Einstu-
fung als Verschlusssache nochmal tiberpriifte und zu dem Ergebnis kam, dass mate-
rielle Geheimhaltungsgriinde weiter bestiinden (Widerspruchsbescheid vom 23. Juli

2020, S. 2 und 4). Letztlich kénnen auch alle tbrigen Verweigerungsgrinde durch
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b)

eine Anderung der Sach- und Rechtslage nicht mehr einschlagig sein und der Infor-
mationszugang dementsprechend zu einem spateren Zeitpunkt moglich werden
(Brink/Polenz/Blatt, IFG, § 9 Rn. 12). Dass eine Anderung der Sachlage vorliegt, wird
der Ubersichtlichkeit halber erst im Rahmen der Begruindetheit dargestellt. Insoweit

wird auf die dortigen Ausfiihrungen verwiesen.

Anspruch auf Neubescheidung beziglich der Unterlagen vor dem 27. April 2020
wegen Auslegung als Antrag auf Wiederaufgreifen des Verfahrens

Mdchte man der unter 1. a) dargestellten Argumentation nicht folgen, besteht alter-
nativ ein Anspruch des Klagers auf Neubescheidung und Zugang auch beziiglich der-
jenigen Informationen, deren Zugang voriibergehend mit Bescheid vom 13. Mai 2020
abgelehnt wurde, weil er Antrag auf Zugang zu Informationen vom 15. Dezember
2020 als Antrag auf Wiederaufgreifen des Verfahrens gemaf § 51 VwWVfG ausgelegt
werden kann (vgl. zu dieser Auffassung auch Gesetzesbegrindung zum IFG M-V v.
2011, S. 83).

Danach hat der Klager einen Anspruch auf Anderung eines unanfechtbaren Verwal-
tungsakts unter anderem dann, wenn sich die Sach- oder Rechtlage nachtraglich zu-
gunsten des Klagers &ndert, 8 51 Abs. 1 Nr. 1 VwV{G. Dies entspricht genau der
vorliegenden Interessenlage. Der Klager geht zurecht davon aus, dass sich die Sach-
lage, die der Versagung des Anspruchs zugrunde lag, geandert hat und dass die
Ausnahmegrinde nicht mehr vorliegen. Nach der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts hat die Behdrde auf den Antrag auf Wiederaufgreifen des Verfah-
rens bei Vorliegen der Voraussetzungen die Sache auch ,durch zu entscheiden®
(BVerwG, Urteil vom 22. Oktober 2009 — 1 C 15.08 — juris Rn. 25).

Damit ist die ablehnende Entscheidung der Beklagten vom 13. Mai 2020 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 23. Juli 2020 abzuandern und dem Klager die be-

gehrten Informationen nunmehr zu gewéhren.

Kein sachlicher Grund fur die fehlende Sachentscheidung in angemessener
Frist

Den Antrag auf Zugang zu Informationen vom 15. Dezember 2020 hat die Beklagte
ohne zureichenden Grund innerhalb der geltenden Bearbeitungsfrist nicht sachlich

beschieden.

Nach 8 7 Abs. 5 S. 2 IFG soll der Informationszugang innerhalb eines Monats erfol-
gen. Hierbei handelt es sich um eine fachgesetzlich geregelte angemessene Frist im
Sinne von 8 75 Satz 1 VwWGO (BeckOK VwGO, 8 75 Rn. 8). Diese ist am 15. Januar

2021 abgelaufen. Unabhangig davon, ob man darin eine verbindliche Verklrzung der
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Regelbearbeitungszeit zur Dreimonatsfrist des § 75 S. 2 VwWGO sehen mdchte, ware
auch die Regelbearbeitungsfrist des 8 75 S. 2 VwGO sowie eine ggfs. nochmals um

einen angemessenen Zeitraum verlangerte Frist abgelaufen.

Im Ergebnis kommt es auf den Ablauf einer Frist aber auch nicht an, weil aus den
Schreiben der Beklagten unmissverstandlich deutlich wird, dass sie den Antrag auch
in Zukunft nicht bescheiden wird. Bringt die zustandige Behdrde zum Ausdruck, dass
sie in einer Sache uberhaupt nicht entscheiden wird, wéare der Verweis auf eine lau-
fende Frist rechtsmissbrauchlich — zumal die Behoérden bereits die ,Entscheidung®
getroffen hat, keine Entscheidung zu treffen (VG Kassel, Urteil vom 19. Dezember
1983 — II/V E 1513/83; Kopp/Schenke, VWGO, § 75 Rn. 12, 15; Eyermann/Rennert,
VWGO, § 75 Rn. 8 mwN).

Damit ist eine sachliche Entscheidung nicht innerhalb der Bearbeitungsfrist ergangen.
Eine Entscheidung in der Sache Uber das Bestehen eines Informationszugangsan-
spruchs erfolgte zunéchst nicht durch das Schreiben der Beklagten vom 15. Januar
2021 hinsichtlich der Lageberichte und Protokolle ab dem 27. April 2020 und auch
nicht durch das Schreiben vom 18. Marz 2021. In den Schreiben wird deutlich ge-
macht, dass die Beklagte keine gesonderte Entscheidung treffe. Es handele sich nicht
um einen eigenen Verwaltungsakt, sondern um eine wiederholende Verfigung. Die
getroffene Regelung im Ablehnungsbescheid vom 13. Mai 2020 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheid vom 23. Juli 2020 habe weiterhin Bestand. Eine eigenstandige Pru-
fung des Antrags vom 15. Dezember 2020 hat damit nicht stattgefunden.

Es fehlt damit auch an einem sachlichen Grund fir die Nichtbescheidung. Weigert
sich die Behdrde, aus welchen Grinden auch immer, sich mit der Sache zu befassen,
fehlt es schon deshalb an einem zureichenden Grund (Kopp/Schenke, VwWGO, § 75
Rn. 15).

Somit wurde ohne hinreichenden Sachgrund nicht in angemessener Zeit Uber den

Antrag entschieden.

Begrundetheit der Klage
Die Klage ist auch begriindet.

Dem Klager steht ein Anspruch auf Zugang zu den begehrten Lageberichten und Sit-
zungsprotokollen des gemeinsamen Krisenstabs des Bundesinnenministeriums und

Bundesgesundheitsministeriums aus § 1 Abs. 1 S. 1 IFG zu.
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Insbesondere kann die Ablehnung der Herausgabe der Lagebilder und Protokolle
nicht mit Verweis auf die im Ablehnungsbescheid vom 13. Mai 2020 genannten Aus-
nahmen der 8 3 Nr. 3 b) und 8 3 Nr. 4 IFG begriindet werden.

Diese sind zum jetzigen Zeitpunkt jedenfalls nicht mehr einschlagig. Das Gegenteil
hat die Beklagte zu beweisen. Sie trifft die Darlegungs- und Beweislast hinsichtlich
der Ablehnungsgriinde. Die Ausnahmegriinde sind dabei eng auszulegen. Dabei
muss der Beweis grundsatzlich fur jedes einzelne Dokument gefihrt werden. An den
Vortrag sind insoweit strenge Anforderungen zu stellen. Ein pauschaler, unsubstanti-
ierter und nicht am konkreten Einzelfall gefihrter Vortrag zur Begriindung einer Aus-
nahme und damit zur Ablehnung eines Informationszugangsantrags geniigt hierbei
nicht (vgl. Schoch, IFG, § 3 Rn. 61ff., BVerwG, Urteil vom 17. Marz 2016 - 7 C 2.15 -
. juris Rn. 17; VG Frankfurt a.M., Urteil vom 23. Januar 2008 — 7 E 3280/06).

Dem unbenommen sind vorliegend keine Ausnahmegriinde ersichtlich. Die im frihe-
ren Verfahren vorgetragenen Griinde sind jedenfalls nicht mehr einschlagig. Es ist
nicht erkennbar, dass zukunftige Beratungen des Krisenstabs durch die Informations-
gewahrung beeintrachtigt wirden. Das Pandemiegeschehen hat sich seit der Antrag-
stellung vom 17. April 2020 (ebenso seit dem 15. Dezember 2020) bis heute grund-
legend verandert. Seit dem Ausbruch des Covid-19-Virus im Februar 2020 hat sich
sowohl das Wissen als auch die MalRnahmen zur Einddmmung des Infektionsgesche-
hens fundamental ge&ndert. Wahrend zu Beginn der Pandemie noch von einem vo-
ribergehenden Ausnahmezustand ausgegangen wurde, hat sich inzwischen besta-
tigt, dass das Coronavirus jetzt und auch in Zukunft Teil einer ,neuen Normalitat* ist.
Hinzukommt, dass der Fokus anders als noch im Friihjahr 2020 oder im Winter 2020
auf Impfungen und maéglichen Varianten liegt. Lagebilder und Protokolle von ,damals®
mussen folglich ganz andere Bereiche behandeln und abdecken, als dies heute der
Fall ist. Vor diesem Hintergrund besteht eine sicherheitsrelevante Krisensituation, wie
die Beklagte sie ausgefiihrt hat, jedenfalls zum jetzigen Zeitpunkt mindestens hin-
sichtlich der Information bis zur Antragstellung nicht mehr. Zu bericksichtigen ist
auch, dass wohl zumindest einige Lageberichte der Offentlichkeit zuganglich gemacht

wurden.

Im Hinblick auf 8 3 Nr. 4 IFG, der Ablehnung wegen der Einstufung als Verschluss-
sache, bleibt festzuhalten, dass allein die formale Einstufung nicht fur die Ablehnung
ausreicht. Vielmehr kommt es darauf an, ob die materiellen Griinde fiir eine solche
Einstufung vorliegen. Wenn die Beklagte zur Begriindung ausfuhrt, aus den Lagebil-
dern kdnnten Rickschlisse auf die Handlungsfahigkeit und Einsatzbereitschaft von

Sicherheitsbehérden gezogen werden und dies kénne sich negativ auf das Infekti-
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onsgeschehen in Deutschland auswirken, erschliel3t sich der Zusammenhang dies-
beziglich nicht. Eine konkrete Gefahrenlage bei Veroffentlichung der geforderten In-
formationen fur das Infektionsgeschehen ist nicht ersichtlich.

Dr. Simon Schuster

(Rechtsanwalt)

Anlagen:

Vollmacht des Klagers.

- Informationszugangsantrag des Klagers vom 27. April 2020, Anlage K 1.
- Ablehnungsbescheid der Beklagten vom 13. Mai 2020, Anlage K 2.

- Widerspruch des Klagers vom 13. Mai 2020, Anlage K 3.

- Widerspruchsbescheid der Beklagten vom 23. Juli 2020, Anlage K 4.

- Informationszugangsantrag des Klagers vom 15. Dezember 2020, Anlage K
5.

- Schreiben der Beklagten vom 15. Januar 2021, Anlage K 6.
- Widerspruch des Klagers vom 15. Januar 2021, Anlage K 7.

- Schreiben der Beklagten vom 18. Méarz 2021, Anlage K 8.
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