- Entwurf -
GegenaulBerung der Bundesregierung
zu der Stellungnahme des Bundesrates zu dem
Entwurfeines Gesetzes zur Anderung des E-Government-Gesetzes und zur
Einfiihrung des Gesetzes fiir die Nutzung von Daten des 6ffentlichen Sektors
(BR-Drs....)

Die Bundesregierung duf3ert sich zu der Stellungnahme des Bundesrates wie folgt:

Zu Nummer 1d (Zum Gesetzentwurf allgemein)

Der Bundesrat bemangelt denfehlende Angaben zum Erfilllungsaufwand der Lander in Art. 2

des Gesetzentwurfs.

Die Bundesregierung hat in der Berechnung des Erfiillungsaufwandes zu Art. 2 keine Kosten
berucksichtigt, die aus der Bereitstellung von Daten resultieren. Diese Kosten ergeben sich
bereits aus etwaigen Bereitstellungsverpflichtungen in anderen Gesetzen. Die Kosten, die
durch die Festlegung hochw ertiger Datensatze entstehen kénnen, ergeben sich aus den
Durchfiihrungsrechtsakten nach der Richtlinie (EU) 2019/1024.

Zu Nummer 2 (Zu Artikel 2 allgemein)

Der Bundesrat bittet um Priifung, ob ein Verstol gegen das Durchgriffsverbot (Art. 84 Abs. 1
S. 7 GG) insbesondere hinsichtlich §§ 8, 7 Abs. 4 DNG-E vorliegt

Ein Versto3 gegen das Durchgriffsverbot liegt aus Sicht der Bundesregierung mit dem DNG-

E nicht vor. Das DNG regelt keine Bereitstellungspflicht und Ubertragt daher keine neuen

Aufgaben an Gemeinden oder Gemeindeverbande. § 8 DNG-E setzt vielmehr voraus, dass

dynamische Daten in einer derin § 2 Abs. 1 DNG-E vorgesehen Weise bereitgestellt werden,
und regelt nur fur denFal-einerderartigenBereitstellunrgdiesen Fall, dass die Nutzung Uber

Schnittstellen zu ermdglichen ist;-wenn-dyramische-Baten—zuganglich-sind. In Bezug auf
dynamische Daten, die nichti.S.d. § 2 Abs. 1 DNG-E bereitgestellt werden, ergeben sich aus

§ 8 DNG-E keine Rechtsfolqen.W#d—deFZugaﬂg%u—besHmmten—Da*el%eméﬂkmder

gelung-richtFUr Nach-§ 7 Abs. 4 DNG-
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E gilt entsprechendes: Diese Bestimmung setzt voraus, dass Daten in einer derin § 2 Abs. 1

DNG-E normierten Weise bereitgestellt werden. Sofern bestimmte Daten nicht bereitgestellt

w erden, mussen die zugehorigen sind-Metadaten auch nichtgem. § 7 Abs. 4 DNG-E Uber
GovData verfligbar zu-machengemacht werden;seweitdies-moglich-und-sinnvelbst.
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Kommentiert [LAK11]: BMJV: Berechnung des
Erfillungsaufwands steht in der Verantwortung der ff
Ressorts, hier BMWi und BMI.

Kommentiert [OU2]: Auf die Ausnahmen des § 2 Abs.
3 DNG-E dirfte es an dieser Stelle nicht ankommen.




Mit beiden Regelungen wird keine neue Aufgabe auf Gemeinden oder Gemeindeverbande
Ubertragen, sondern es wird nur die Art und Weise der Erledigung bereits bestehender

Aufgaben neu bestimmt- Eine Ubertragung neuer Aufgabeni.S.v. Art.84 Abs.1S. 7 GG ist
darin nicht zu sehen{BVterw-G-NVwZ 204761,

Zu Nummer 3 (Zum Gesetzentwurf aligemein)

Der Bundesratweist darauf hin, dass mit dem Gesetzentwurf auch die Nutzung von Daten des
offentlichen Sektors geregeltwerden sollen, die bisher jeweils in Arwendung von Landesrecht
erhoben und verwaltet werden. Er fordert den Bund auf, die Mehrbelastungen und
Einnahmeausfalle der Lander zu kompensieren.

ﬂ:)ie Bundesregierung hat die Erfillungsaufwande vollstdndig abgeschatzt. Eine nahere
Bezifferung etwaiger Kosten war den befragten Stellen nichtméglich]

Nach Ansicht der Bundesregierung ergeben sich Erflillungsaufwande wie Investitionen in die
Bereitstellung und laufende Unterhaltung technischer Infrastruktur nicht aus dem DNG-E. Das
DNG regelt weder eine Erhebungs- noch eine Umw andlungs- oder eine Bereitstellungspflicht
fur Daten.

[Die Bundesregierung teilt im Ubrigen nicht das Versténdnis, dass Mindereinnahmen fiir
hochw ertige Datensatze aus dem DNG folgen. Die Festlegung von hochwertigen Datensatzen
erfolgt durch Durchfiihrungsrechtsakte, die unmittelbar bindend sind.]

AbschlieRend weist die Bundesregierung darauf hin, dass Bund und Lander, wenn sie fir den "

Vollzug von Bundesgesetzen zustandig sind, die damit einhergehenden Ausgaben

Kommentiert [OU3]: Berechnung des
Erflllungsaufwands steht in der Verantwortung der ff
Ressorts, hier BMWi und BMI.

Kommentiert [OU4]: Argument erscheint zu
formalistisch. Die Mindereinnahmen dirften in der
Gesamtschau aus der Kombination aus DNG und
Durchfiihrungsrechtsakt folgen, daher durch das DNG

1‘.\ | jedenfalls mitverursacht werden.

jeweils mit inren Haushaltsmitteln zu finanzieren haben (vgl. Artikel 104a Abs. 1

GG). Kostenfolgen, die einen Anspruch der Lander auf eine Neufestsetzung der

Umsatzsteueranteile begrinden kdnnten, sind hier nicht ersichtlich.

Zu Nummer 4 (Zum Gesetzentwurf allgemein; § 7 Abs. 4 DNG-E)

Der Bundesratkritisiert, dass nicht allen Bundeslandem die Bereitstellung von Metadaten tber
GovData ermoglicht ist.

Die Bundesregierung lehnt die Auffassung ab, nach der das DNG den ,bestehenden
Missstand“ fortschreibe. Mit § 7 Abs. 4 wird eine Regelung vorgeschlagen, die der féderalen
Besonderheit gerecht wird, indem die Akteure zur Nutzung von GovData verpflichtet werden,
die nach den rechtlichen Grundlagen von GovData zur Nutzung des Portals berechtigt sind.
Die Bestimmung berlcksichtigt, dass nicht alle Lander, 6ffentliche Unternehmen oder
Forschungsakteure, die im Anwendungsbereich des DNG-E erfasstsein kdnnen, bereits an
2

| Kommentiert [LAK15R4]: Solange keine

Durchfiihrungsrechtsakie beschiossen werden, haben
die im DNG geregelten Rechtsfolgen zu HVD auch
keine Bedeutung.




GovDataangebunden sind. Vielmehrist die Nutzung von GovData bislang vom Beitritt zu einer
Verwaltungsvereinbarung zwischen Bund und Landem abhangig. Dies ist erforderlich, um die
Finanzierung des Portals durch Bund und Lander zu gewahrleisten. Die V orschrift schlieft die
Weiterentwicklung der Gestaltung des Beitritts zu GovData nicht aus.

Zu Nummer 5 (§ 2 Abs. 2 DNG-E)

Der Bundesrat fordert, den Anwendungsbereich auf 6ffentliche Stellen und Unternehmen des
Bundes zu beschranken.

Die  Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrates ab. Die
Gesetzgebungskompetenzergibt sich fiirdas DNG w ie beimgeltenden WG aus Art. 74 Abs. 1
Nr. 11 GG. Das DNG setzt die Richtlinie (EU) 2019/1024 um. Kernanliegen der Richtlinie und
des Gesetzesistes, die NutzungvonDaten des &ffentlichen Sektors flrwirtschaftliche Zwecke

zu verbessern.

Eine bundesgesetzliche Regelung ist gemafl Art. 72 Abs.2 GG zur Wahrung der
Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse erforderlich. Bei unterschiedlichen oder
fehlendenLandesregelungeniiber die diskriminierungsfreie wirtschaftliche Nutzung von Daten
des offentlichen Sektors bestiinde die konkrete Gefahr, dass Marktzugangsschranken fir
bundesweit operierende Unternehmen nicht verringert werden kdnnten. Dies hatte nicht
hinnehmbare Wettbew erbsverzerrungenim Verhéltnis zu nur lokal tatigen Unternehmen zur
Folge. Eudem konnte Uber Landesregelungen die Nutzung von Daten des Bundes nicht
geregelt w erden, wodurch die Erstellung von Informationsprodukten, die auf Bundes- und

Landesdaten beruhen, erschNertwére]. Namentlich im Bereich datenbasierter Produkte und ... Kommentiert [LAK16]: BMJV: Ausfiirungen zur

' . . . . . " . k hE. zumi :
Dienstleistungen setzt einewirtschaftliche Vermarktungdie Verknipfungund Aufbereitung von * Gesetzgebungskompetenz zumindest \ertretbar

Daten, die in Bund und Landern einzuholen sind, voraus. %, (Umformulierung wird empfohlen.

[ Kommentiert [LAK17R6]: Die Formulierung entspricht

Unterschiedliche Regelungen in den Landern wirden einer Entw icklung und V ermarktung dem Gesetzentwurf.

datenbasierter Produkte und Dienstleistungen, die bundesweit verwandt w erden sollen,
entgegenstehen. Es liegt gleichermafen im Interesse von Bund und Landern, Innovationen
auf dem Datenmarkt nicht durch unterschiedliche Regelungen zu behindern, weil dies
erhebliche Nachteile fur die Gesamtw irtschaft mit sich brachte. Das Regelungsziel, diese
Entw icklung zu verhindern und stattdessen das wirtschaftliche Potenzial 6ffentlicher Daten
optimal auszuschopfen, macht eine bundesgesetzliche Regelung erforderich. Eine
bundeseinheitliche Regelung liegt daher im gesamtstaatlichen Interesse.



ZuNummer6 (§ 2 Abs. 3 Nr. 7 — neu — DNG-E)

Der Bundesrat fordert eine Bereichsausnahme im Anwendungsbereich fiir bestimmte
Register.

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag des Bundesrats ab. Die Aufnahme einer
Bereichsausnahme fur bestimmte Register ist aus Sicht der Bundesregierung nicht
richtlinienkonform. Die Richtlinie (EU) 2019/1024 erstrecktden Anwendungsbereich auf Daten,
die nach nationalem Recht zugénglich sind und fiihrt eine abschlieRende Liste an

Ausnahmetatbestanden auf. Die Ausnahmen sind abschlielend, weil die Richtlinie der
Mindestharmonisierung dient. Sofern Register von der Nutzung nach dem DNG

ausgenommen werden sollen, misste das jeweilige Zugangsregime entsprechend

eingeschranktwerden.|Bie

Zu Nummer?7 (§ 2 Abs. 5 DNG-E)

Der Bundesratfordert eine Erganzung der A ustibungsschranke zum Datenbankherstellerrecht
entsprechend dem Richtlinienwortlaut.

daherden-Gesetzeswortlautund-dientderKlarheitdes-Gesetzes-Die Bundesregierung lehnt

den Vorschlagdes Bundesrates ab. Der Zusatz ist aus Sicht der Bundesregierung entbehrlich.

Die gew ahlte Formulierung vereinfacht daher den Gesetzeswortlaut und dient der Klarheit des

Gesetzes

Zu Nummer 8 (§§ 9, 10 DNG-E)

Der Bundesrat bittetum Klarstellung, dass die Kosten, die aus §§ 9, 10 DNG-E entstehen vom
Bund Gbernommen werden.

Die Bundesregierung weist darauf hin, dass soweit nach Artikel 104a Absatz 1 GG- eine

Finanzierungszusténdigkeit der Lander besteht, Eecine Ubernahme etw aiger Kosten durch den

Bund mﬁb&lang] nicht vergesehenin Betracht kommt.

ZuNummer9 (§ 10 Abs. 3 S. 2 — neu — DNG)

Der Bundesrat fordert die Ausnahme fir 6ffentliche Unternehmen im Wettbewerb zu der
Regelung zu hochwertigen Datensatzen explizit aufzunehmen.

~| Kommentiert [OU8]: Die Beschlussempfehlung des

BR-Innenausschuss zu Ziffer 6 entspricht den bereits
seitens BMJV im Zuge der Ressortabstimmung zum 2.
ODG worgebrachten Argumenten. Statt einer Ablehnung
des Vorschlags sollte daher eine Prifung des
Vorschlags durch die Bundesregierung zugesagt
werden. Die Frage des Verhdltnisses zwischen der
Richtlinie (EU) 20191024 (,PSI-Richtlinie”) und der
Richtlinie (EU) 20191151 (Digitalisierungsrichtlinie)
kann letztlich rechtsverbindlich nur durch eine
Entscheidung des Européischen Gerichtshofs
abschlieBend geKkart werden.

BMWi hatte zudem im Zuge der Ressortabstimmung
gegen eine Bereichsausnahme fir Register unter
anderem angefihrt, dass die Lander sich in den
Stellungnahmen Uberwiegend in diesem Punkt nicht
sehr kritisch geduert hdtten und dementsprechend die
Lander insgesamt eine Bereichsausnahme fir die
Register wohl nicht fiir erforderlich erachten wirden.
Angesichts des nun worliegenden Anderungsvorschlags
des federflihrenden BR-Innenausschusses lasst sich
diese Argumentation nicht mehr aufrechterhaten und
eine Neu-bewertung dieses Vorschlags ist angezeigt.

Aus Sicht des BMJV ist es daher erforderlich, dem
i| Anderungsvorschlag der Lénder Rechnung zu tragen

und diesem Vorschlag zumindest mit einer Priifzusag e
i _ndherzutreten.

Kommentiert [LAK19R8]: Wir haben im Rahmen der
Ressortabstimmung eine Position der BReg mit dem
Gesetzentwurf vorgelegt, die im Rahmen der GA
unterstiitzt werden sollte. Wir bitten daher § 52 Abs. 1
GGO zu beriicksichtigen.

Es bedarf aus unserer Sicht gerade keiner
Neubewertung, weil wir uns mit der Frage intensiv in
den Abstimmungen befasst haben.

Im Ubrigen scheint der Rechtsausschuss im Rahmen
der DiIRUG-Befassung diese Auffassung auch zu teilen,
da er dort beantragt hat, die Frage der Einschrankung

des Zugangs zu priifen.

] Kommentiert [LAK110]: BMVI: Was bedeutet bislang?
Kann sich das noch &andern?




Die Bundesregierung sieht keinen Bedarf fiir die vorgeschlagene Erganzung, weil sich die
Ausnahme fir bestimmte 6ffentliche Unternehmen aus dem Durchfiihrungsrechtakt selbst
ergeben wird. Dies ist in der Gesetzesbegriindung mit Hinw eis auf den Richtlinienw ortlaut
entsprechend dargelegt.

ZuNummern 10 und 11 (§ 10 Abs. 5 DNG-E)

Der Bundesrat fordert eine Ausweitung der Ubergangsvorschrift (zwei Jahre ab Inkrafttreten
des Durchflihrungsrechtsakts oder bis zum 31.12.2022).

ﬂ:)ie Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab. Slew#d-ée-\#efsekﬂage-ées-BuﬂdesFats-pr#enﬂ

Sie-w eistjedeehdarauf hin, dass die Ausweitung der Vorschrift zu einer weiteren Verzdgerung
der Open-Data-Bestrebungen von Bund und Léandem fiihrt und Deutschland im européischen
Vergleich weiter abhangen konnte.

| Kommentiert [GR11]: Eine Kare Antwort, ob der
Vorschlag des BR aufgegriffen wird oder nicht, wére
zielflihrender.




