nxechtliciie, das
L innerhalb des

ttelbarers " oder
sisch liegt dieses-

eser allgemeine
welche zn geben
5 italionischen

srhaupt an dem

begangen wird,

eorie vom délit -

© theoretische

dekelten Tater-

des deutschen.
eise hei Birk-
rage allgemgin
» Nr. 705, 769;
Y, 1947, Nr. 3,

Ce s

e

IS Uy

Straftaten gegen das Ausland
Von Hans Heinrich Jesoheck

Als Reltor der Universitat Innsbruck hat der Jubilar am 10, September 1025

die Mitglieder der Deutschen Landesgrappe der IKV und der Ostarreichischen
Kzimjnalistenve_reinigung mit einem QruBwort fiir die gemeinsame Strafrechis-

 zeform empfangen, an der er schon in jungen Jahren als Sekretir der Strafrechts -

kommission des Justizministeriums in Wien mitgéwirkt hattel. Als Berichterstatter
hat er auf der gleichen Tagung in einem grundlegenden Referat zu den kriminsl-
politischen Entscheidungen des Entwurfes vom Jahre 1925 Stellung genomiment.
Als der von zahlreichen Freunden und Schiflern geliebte und gefeierte Meister des

Gsterreichischen Strafrechtes der klassischen Richtung ist er auch heute wieder -

fbrend an den Arbeiten zur Reform des sterreichischen Strafgesetzbuches beteiligt.
Es mige darum erlaubt sein, thm einen bescheidenen Beitrag za widmen, der aus
einem Referat des Verfassers in der gegenwiirtigen deutschen - Strafrechts-
kominission erwachsen ist. Das Thema liegt dem verchrben Jubilax nicht fern,
denn einmal hat er erst unlingst in seinem Lehrbuch in fein, abgewogenen Bemer-
kingen 7u dem strafrechtlichen Schutz des Anslandes Stellung genommen?, zym
anderen ist ihm die Erfilllung der vilkerrechtlichen Verpflichtungen des Staates
auf dem Gebiete des Strafrechtes immer Herzengsache gewesent. Man geht aunch

sicherlich nicht fehl in der Annakme, daf der 5o tven und konservativ an der Sster--

reichischen Heimat hingende Gelehrte zugleich ein anfrichtiger Freund des groferen
Vaterlandes Europa ist5, In diesem Rahmen wiirde der strafrechtliche Schutz des
Anslandes ein verfindertes, politisch hichst bedeutsames Gewicht gewinnen. Die nach-

folgenden Ansfiihrmgen werden sich, wie es der Natur der Sache entspricht, mit den

dentschen Strafvorschriften zum Sehutze des Auslandes befassen, sie werden jedoch
auch rechtsvergleichend die Verhiltnisse anderer Staaten zu beriicksichtigen suchen.

LDer gegénwirtige Stand derdeutschen Stzsfvorsehriften zum Schutze
des Aunslandes und die im Rahmen der §§ 102—104b StGB méglichen
: . Verbesserungen =~ - ’

1. Die strafbaren »Hendlingen gegen auslandische Staaten” sind durch * das
3. Strafrechtsanderungsgesets (StAG) von 1953 nater diesem Titel in neuer Fassung

1 Mitteilungen der IRV, N. F. 1 (1926),' S. 18, ’

# Ebenda, S. 95fF, .

* Lehrbuch des 8sterreichischan Strafrechts, 2. Anfl., Wien 1854, Bd. T, 8. 80—91.

* Vortrag vom 9. Marz 1947 in der Wiener Juristischen Gesellschafs fiber »Grenzen des
Strafrechtes”, Juristischio Rlgtier 69 (1947, 8. 198. -

5 Lehrbuch, Bd, I, &. 45—46. )
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wieder in das StGB eingefiigh worden, nachdem der Alliterte Kontrollrat im Jahre
1946 -zuniichst einmal die beiden grondlegenden Strafvorschrifter #ber hochver-
riterische Handlungen gegen das Ausland (§ 102) und Beleidigung auslindischer
Landesherren (§ 103) sufgehoben hatte, als wenn das deutsche Recht nicht einmal
werk sei, sich nm den Schutz des Auslandes zu bemitken. Der im Jahre 1950 ge-

 schaffene erste Entwurf des StAG hatte urspriinglich in Aussich$ genommen, den. '

ganzen Abschuitt (iber die Straftaten gegen das Ausland sufzulgsen und die Tat-
bestinde nach dem Sechrusammenhsng in. die entsprechenden Btrafvorsehriffen

zum Schutze des eigenen Staates mit sufzunchmen®. Man hatte sich dabei leiten
- lagspn von. der,im: Grundgesetz geforderten ,Hingliederung Peutschlands 1 das
System der internationalen Staatengeméinschaft” ; durch die nenartige Aufgliederung:

der Strafvorschriften zum Schutze -des Auslandes sollte zum Awnsdruck gebracht
werden, -,daB die fritheren iiberwiegend von einzelstastlichen Vorstellungen bestimm-
ten MaBstibe durch Wertvorstellungen iibierstasatiicher Art sbgeldst sind™?. Dahinfer
. stand wohl unausgesprochen noch die- mehr sachlich-dogmatische. Erwigung, daB
. die spezifischen Straftaten gegen suglindische Staaten rur einen -Anssehnith aus

“dem griBeren Problem des Schutzes des Auslandes im Strafrecht iiberhaupt dar:
stellen, welches bekanntlich bei einer Fiille vop Tatbestinden des Besonderen Tetles
auftritt®. So ist os.auch zu erkliren, daf der Bestand des uns hier beschiftigenden

Abschnitts in den dentschen Entwiirfen nicht unerheblichen Schwenkungen unter-
. worfen, war und daB auch die Ausglandsrechte ein uneinheitliches Bild aufweisen.

Der Bundestag ist dem Entwurf suf demn Wege der Auflésung des genannten Ab-
. schnittes micht. gefolgh. Die im Plenum gegebene Begriindung, ;,daB diese Vor-
schriften znsammengehoren*s, klingt zwar recht simpel, ist abervollig zutreffend, deny,

mogen auch die Straftatbestinde fibex den Auslandsschutz dogmatisch in einem grd- -

Beren Zusammenhang zu sehen sein und ihrem Sinne nach: ein Bekenntnis zix inter-

nationalen Staatengemeinschaft darstellen, so enthilt der fraditionelle 4. Abschnitt - -

unseres- Besonderes Teiles doch einen iiberlieferten, international anerkannten Be-
stand von, Vorschriften, die es mit der Abwehr hauptechlich politisch motivierter
Angriffe zo tun haben und enferdem ein Zeichen der Achtung vor dem auslindischeén
Staat als gleichberechtigtem internationalen Rechtssubjekt darstellen. -

9. Die. ganz neutral@“lﬂ'beﬁbh;ifh Handlungen gegen auslindische Staaten” ist

" vom Rechtsausschul des Bundestages gewdhlt ‘worden: Man hat den seif dem

PrenBGB von 1851 eingebiirgerten -Ausdrack ,;Feindliche Handlungen gegen
befreundete Staaten” fillen-gelassen, weil thm heute- kein abgrenzbarer, Sinn mehy
innewohne. Statt dessen wird jetet -im: §-I04a als neue Strafbarkeitsbedingung
6.Vl BE-Diucksvehe 1307, 1. Wehlperiode 1049; die-§§ 91 und 52 stehen ini Abschhitt
. Hochverrat und Verfassungsstorung”, die §§ 102 und 103 im Abschuitt ,»Herabwirdigung des
Staates und der Stsatsorgane™. s ] o . oL
? Begrimdung des StAG 1950, BT.Drucksache 1307, 8. 32., o ]
_ 8Vgl daxtiber Ritbler, Lehrbuoh, Bd. T, S..90; v. Weber, Frank Festgabe, Bd. 1L,
3. 269, T : . e R
® Abg. Dr. Schneider, Verh. des i}eutschen BT, Sten. Ber,, B4 16, 8.;12864. . __:
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Straftatén gegen das Ausland : 277

das Bestehen diplomatischer Bezie}iungen zo dem anderen Staate verlangt®. Auch
die Uberschrift ,,Stérung der Beziehungen zum Ausland”, wie sie samtfiche Ent-
wiirfe seit 1919 und das Schweizerische StGB von 1937 enthalten, wurde nicht

Tibernommen. Hierin soll nach der Mefnung des Referentén im BJM, Ministerialrat

Dr. Dreber™, der Gedanke -zum Ausdruck kommen, da8 das Schutzobjelt der
§§ 102ff. ,,die Organe und Institutionen des auslindischen Staates-selbst’’ seien,

nicht so sehr das eigene Interesse des Staates an der Erhaltung tund Pflege seiner

guten, Beziekungen zum Ausland, Wir betreten damit ein weibes Feld von Streit

fragen, Das geschiibzte Rechtsgut ist bei den Strefvorschriften zum Schutze des .

Anslandes von jeher zweifelhaft gewesen. Der Regelung des Gsterréichischen Rechtes

liegt wohl der Sckutz eigener Titeressen zugrunde, wie man daraus entnehmen kann, - .

dafl hochverriiterische Unternehmungen gegen einen fremden Staat als Storung
der éffentlichen Ruhe nach § 66 bestraft werden™. Gerland® nahm dagegen an,

es handle sich durchweg um Straftaten gegen den Frieden — eine einseitige und
" geswungene Betrachtungsweise, die v. Weber treffend widerlegt hat. Binding®

hob das eigene Interesse des Staates an seinen guten Beziehungen zum Ausland

als Schutzobjekt hervor und das ist scither die herrschende Auffassing geblieben.

Triépel™ und Lammaschl® haben demgegeniiber darauf hingewiesen, dafl fiir
die Ponalisierung von Handlhmgen gegen das Ausland die verschiedensten Interessen

- mafigebend sein kénnen. 8o hat das Reichsgericht mit Recht. hervorgehoben, daB

»,die modernen Kulturstasten als Glieder eines groBen Staatensystems ein gemein-
sames Interesse an der gegenseitigen Unterstiitzung der Strafgewslt behufs Er-

haltung der Rechteordnung haben™ (RGSt 16, 217). Hegler® meinte anfangs,

daB es sich bel den §§ 102fL. nur um den Schutz suslandischer Interessen handle,
Spiter verteidigte jedoch auch er die Mbglichkeit einer doppelten Betrachbungs-
weisel®, Mir erscheint es als das Nagiirliche, wenn man annimomt, daf- Schutzobjeks
des. Abschnittes sowohl die Institutionen und Organe des Auslandes selbst =wind
als auch das wohlverstandene eigene Interesse des Stastes an der Erhaltung seiner

. guteh Bezichungen zum Ausland®, Dafiir spricht die historische Uberlegung,* da8

1 Abg, Dr. Sehneider, a. a. 0. — Gerland, VDB, Bd. I, 8. 129, nahm &chor fir das

' ProuBStGB 1851 an, daB sls ,befreundet™ alle disjenigen Stazten gelten sollten, ,,mit denen

Preuflen in volkerrechtlichem Verkebr steht”. Vgl weiter v. Liszt-Schmidt, Lebrbuch,
25. Aufl, 1927, S. 785. ' : ‘ '

- .1 JZ 1953, 427, - : -

18 Vel hierzu Rittler, Lelwbuch, Bd. IL, 5. 236. A

B A a. 0., 8. 160,195, 205, 241. - -
O WA 0,8 27 B . S
38 Lehrbuch, Bd. I, 8. 501, Ebenso Goltdammei, Materialien, Bd. II, S. 93. ° o
. % Volkerrecht und Landesrecht, Leipzig 1899, 8. 278. Triepel betont S. 248, das Delikt
tichte sich gegen ,.ein vom Staate geschiitztes ;auslindisches’ Rechtsgut”.
- ZStW 3 (1883) S. 2846 . .‘ . ,

18 Prinzipien des intervationslen Strafrechtes, StrAbh Nr. 67, Breslau 1608, S. 90: )

1* Vgl. sein Gubachten fiber ,,Feindliche Hendlungen gegen fremde Staaten usw.”, RT-
Dhucksache Nr. 289, TV. Wahlperiode 1928, 21, Ausschus, S. 7.

® So.auch Hchdnke-Schroder, 7. Aufl, 1954, Vorbem. II vor § 102, allerdings mit
stirkerer Betonung des Eigeninteresses. - e s
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diese Vorschriften aus der Anwendung der bekannten Fo;:d_eiimg dez Hugo Grotius

.. naut dedere, aut punire” auf die nichtauslieferungsfihigen politischen Delikte

entstanden sind™, wie auch die positiv-rechtliche Tatsache, dafl § 104a StGB
neben dem Strafverlangen der suslandischen Reglerung amch die Ermschtigung
der Bundesregierung als ProzeBvoraussetzung sufgestellt hat. Endlich wird

_ man bei Inlandstaten auch die eigene Ordnung als Schufzobjekt in Befracht
zishen miissen, denn vor .allers Flaggenswischenfslle beriihren nicht nar die

suswartigen Beziehungen des Staates,. sondern sind anch ein Bruch des inneren
Friedens. =~ ' L

3. § 102 bedroht den Anschlag gegen Leib oder Leben auslindischer Staatsméinner
und Gesandten mit Gefingnis, in schweren Féllen mit Zuchthaus. Diese Bestimmung
ist der Uberrest des. einst viel weiter reichenden strafrechtlichen Schutzes des
Auslandes gegen hochverriterische Handlungen, wie wir ihn zum ersten Male im

PrenBischen Allgemeinen Landrech$ von 1794 (II. Teil, 20. Titel, §§ 135, 136) und

im Code pénal von 1810 (Art. 84, 85) antreffen. Seit dem PreuBStGB von 1851

. wird dieser Schutz in der deutschen Sirafrechtsordnung sichergestellt durch ent-

sprechende Anwendung des wesentlichen Teiles der zum Schutze des eigenen Staates
erlagsenen Hochverratsvorschriften euf das Amsand, allerdings mit gemilderter
Btrafdrohung, weil die gegen das Ausland gerichtete Tat nicht jenen VerstoB gegen
die Treupflicht enthilt, der in dem Hochverrat gegen das eigene Vaterland erblickt

. wird. Auch die Entwiirfe, einschlieBlich des K 1936, haben daran nichts gedndert.

Ebenso wollte such der Entwurf des StAG 1950, nachdem das KRG 11 dén alten
§ 102 iiber hochverriterische Handlungen gegen das Ansland aufgehoben hatte,
im. § 92 die Vorschriften iiber Verfassungs- und Gebistshochverrat und den hoch-
verriberischen Zwang gegen den Bundesprisidenten und die Mitglieder der Bundes-
regierung oder. einer Landesregierung auf suslindische Staaten fibertragen. Der
Bundestag hat jedoch diese Vorschrift gestiichen, weil sie trotz der Sicherungen
im § 104a ,,zum Schutze von nicht schiitzenswerten Systermen fithren kénnte” 2,
Gebliehen ist nur der Anschlag suf Leib oder Leben auslindischer Staatsmanner

und -Gesandter, Ich halte diese Bestimmung fiir eine Mindestnorm, die auch im zu--

kiinftigen Strafrecht bestehen bleiben rauB, mag auch schon durch die Vorschriften

* des allgemeinen Strafrechtes ein geniigender Schutz gegen derartig schwerwiegends .

Angriffe in der Regel gewshrleistet sein (was iibrigens durch die subsidisre Fassung

~des § 102 zum Ausdruck’ gebracht ist). Samtliche im § 102 genannten Personen

werden nur dann geschiitzt, wenn sie sich in amtlicher Eigenschaft im Inland auf-

* . halten. Auch an dieser Einschrinkung ist festzuhalten, abgesehen von dem Staats-

oberbaupt selbst, denn in dessen Person wird der fremde Staat als solcher geschiitat,
und dieser Schutz sollte deshalb dem Staatsoberlisupt fiberall gewdhrt werden.
"Die Frage, ob der Schutz gegen hochverriterische Handlungen iiber die Anschlige
guf Leib oder Leben hinaus auf sonstige Angriffe ausgedehnt werden sollte, wizd
spater noch zu priifen sein (vgl. unten IT, 1). ' '

21 Vgl. hisrzu Gerland, a. a. 0., 8- 128,
2 Abg. Dr. Schneider, a. 8. (s
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8) Wenn wir sunmehr zu der Frage tibergelien, welche Ergénmpmgen im Rahmen

des gegenwartigen § 102 StGB in Betracht gezogen werden miissen, o ist zunachst ,

_jedoeh fiir den Glesetzgeber darin, diejenigen Spitzenfunktionire eindeutig zu kenn-

zeichnen, denen der besondere Schutz des-§ 102 gewshrt werden soll, und zum anderen
diejenigen Organisationen zu bestimmen, die ihrer GréBe und Bedeutung nach

. . dafiir in Betracht kommen. Um zmmsc 5t die zweite Frage zu erdrtem: ich halte

eine Auswahl unter den zwischenstaatlichen Organisationen im Qesetz nur in dem
Sinne fiir méglich, daf allein Einrichtungen geschiitzt werden, bei denen die Bundes-

republik Mitglied ist. Diege Einsehrinkung st als besonders Bedingung der Straf

barkeit in die dem § 104a entsprechende Vorschrift sufzunehmen. Auf diese Weise

wiirden also z, B. der Generalsekretir dos Weltpostvercines oder der Internationalen .

Luftfahrtorganisation ebenso geschiitzt werden wie der Generalsekietﬁr"der NATD,

-Btaates geschiitzt wird, mit dem die Bundesrepnblik diplomatische Beziehungen

unterhils. Auf der anderen Seite mbchte ich trotz-der Sonderstellung der TNO
sus Griinden der'Sqlbsta.chtupg einen erhShten strafrechtlichen Schutz nicht be-
firworten, solange die Bundesrepublik von der Mitgliedschaft ausgeschlossen
bleibt. Die Rangstufe der geschiltzten Spitzenorgane der zwischenstaatlichen Ein-
richtungen 148 sich wohl nur durch den allgemeinen Ansdruck sdeitende Organe™

.. lgennzeichnen.

b) Weiter wire daran zn denken, den Schutz dieser Vorschrifs auf stimbiche
Mitglieder der auslindischen diplomatischen Vertretungen auszadehnen®, Dies
wiirde eine erhebliche Neuerung darstelien, denn der besondere Diploma.ﬁegséhutz

und zur Achtung vor den hefrenndeten Staaten abgelegt wird, und dieses Bekenninis

© B Vgl hierzu die Anregung von Sauer, System des Btrafrechtes, Besonderar Teil, Kéln,
"ond Berlin 1954, 8, 454, T i
* So schiitet z. B, die Schweiz in Art, 206 StGB slls diplomatischen Vertreter fremder
Staaten gegen &ffentliche Beleifigung. Auch das griechische StGB 1950 nennt in Ark 154
neben don Gesandten ,andere diplomatische™ Vertroter eines fremden Steates. -

£
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kommt in dem althergebrachten Schutz der Glesandten® geniigend sum Ausdruck.
' Fiir' den Schubz der Gbrigen Mitglieder diplomatischer Vertretungen gegen Anschlage
auf T4ib ind Leben geniigen die allgemeinen Strafvorsehriften®®.
¢) Den Leitern der stindigen diplomatischen Vertretungen sollten ]edoch die
Leiter von ad ko entsandten diplomatischen Missionen des Auslandes gleichgestellt

- werden®, denn diese sind die geschlchthchen Vorliunfer der standigen Gesandtschaften

gewesen, Sie braunchen euch keineswegs immer Regierungsmitglieder zu sein (die
schon als solche den Sehutz des § 102 genieSen). ‘Auslandsorgane dieser Axt reprisen-
tieren den fremden Stsat in derselben Weise wie die stdndigen Vertretungen und
sie sind, wenn es sich um besonders umstrittene Fragen handelt, durch Ansbriiche
des Massenfanatismus mdglicherweise mehr gefihrdet als jene. Endlich soliten den
Leitern staatlicher diplomatischer Vértretungen und Missionen auch die Teiter
diplomatischer Missionen der zwischenstastlichen . Em:mcht,ungen gleichgestellt
werden. Zu denken ist hier etwa an die diplomatischen Reisen, die der General-
gekretar der UNO Dag Hammarskjsld gerade in den letzben Monaten zur Erhaltung
des Weltfriedens unternommen hat oder, im Falle Ungarns, muntemehmen bereit
Wal.
« 4 Auch der besondere Schutz suslindischer Staatsminner mnd Gesandten gegen
‘Beleidigung durch den § 103 StG'B ist sachgemiB und entspricht altern Herkommen.
Das Bedenken der fehlenden ,substantiellen Gegenseitigkeit zwischen Demolatie
und Diktatur”, das der Abgeordnete Dr. Arndt fiir die sozialdemokratisché Partei
hiergegen im Bundestog vorgetragen hat®®, halte ich nicht fiir durchschlagend,
und die SPD het ihren Einwand auch in der dritten Lesung selbst aufgegeben®.

Qeschiitzt werden durch § 103 das auslindische Staatsoberhaupt und der beglaubigte-

Leiter einer diplomatischen Veri:retung gchlechthin, die suslindischen Reglerungs-

mitglieder dagegen nur, wenn sie sich amtlich im Inland aufhalten. Die Vorschrift .

geht fiber die alten §§ 103, 104 insofern hinaus, als jetzt mit Recht auch auslindische

Regiernngemitglieder einbezogen sind. Bemerkenswert und zu billigen ist weiter, ’

daB die auslindischen Staatsoberhsupter ohne Riicksicht auf den sachlichen Inhalt
der Beleidignng geschiitzt werden, wihrend sich bei den anderen auslindischen
Vertretern die Beleidigung suf ihre Stellung bemehen muB § 108 ist eine Sonder-

# So beschrankt sich z. B. auch das Recht der Unverletzhchkmt der Geaandten auf diese
selbst und st von der Exterritorialitit za unterscheiden, dis sich auf alle Mitglieder der
diplomatischen Vertretungen sinschlieBlich der Familienangehorigen und des Hauspersonals

- erstreckt; vgl. VerdroB, Volkerrecht, 2, Aufl., Wien 1850, 8. 231 und 233,

¥ Der Vorschlav vor Sauer, s. a. O, s,alle Organe, Vertreter und Angehdrige des fremden

Stastes™ str&frechhhch zu gehiifzen, ;,die im Inland mit dessen Emve:s’o&nd.ms rechtliche,
soziale, wirtschaftliche und sonst kulturells Aufgaben zu erfillen haben”, gehit m. B zu weik;
deun ‘der normale st:raﬁ-echthche Schutz, den die allgemeinen Vorschriften gewa.hren, geniigt
hier durchaus.

2 Welzel, Lehrbuch, 5. Auﬂ., Berlm 1956, 5. 382, ist der Ansicht, dal die Chefsvon Sonder-
inissionen: schon jotat mit éinbeztgen melén. Aber der Text des § 102 sprickt dagegen,

die Leiter von ad hoe entsandten Delegativnen nicht, wic die stindigen Gesandten, im Bundes: -

gebiet beblmbxgt gind. Deshalb so]lte die Frage bei der Neuwfassung klazgesteﬂt we:d'en
i ®A a 0, 8. 13015
#A. 8 0., 8. 13265.:
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" vorschrift, gegenuber den §§.185£f, so daB dle Bestammungen sbex den Wahrheits-

beweig und iiber die Wahmahmung berechtigter Interessen anwendbar bleiben.
Ob gegentiber dem Bteatsoberhaupt eines fremden Stastes die Zulissigheit des

“Wahrheitsheweises eingeschrankt werden. sollte®, ist eine Frage, die man erst im

Rahmer des Gesamtproblems der Beleidigung und des Wahrheitsbeweises exdrtern
kann, Sicher ist jedenfalls, daB die an Geschmaellosigkeit unitherbietbaren Artikel

_der deuotschen Sensatmnspresse {iber anslindische Titrstenhiuser eine Reaktion
des Staates erfordern, zumal sie oft 'duch schweren politischen Schaden stiftén. .
- Aber guch hier handelt es sich um ein Sonderproblem der Beleidigung,

Alg Ergéinzung zi § 103 ist das Entsprechende. vorzusehen wie beim §.102, d. bh.
die Ansdehnung des erhdhten Schutzes gegen Beleidigungen auf die leitenden Organe
zwischenstaatlicher Einrichtimgen, bei denen die Bundesrepublik Mitglied ist, und
auif die Leiter von auslandischen odex zwischenstaatlichen &plomatmehen Missiorien

' mchtatﬁ.udlger Art,

5. Der Strafschutz auslindischer Autoritsts- und Hoheitszeichen ist erst durch
‘Gesetz vom 26. Februar 1876% eingefithrt worden. Damit wurde das Gegenstiick

zam §'135 iber die Vérlefzung deutscher Hoheitazeichen geschaffen. Auch. der -

heutige § 104 ist dem § 96, Abs. 2, fiber den Schutz inlindischer Hoheitszeichen
nachgebildet. Mit' der Bescbxﬁnkung auf Hoheibszeichen ist diese Bestimmung
durch-alle Entwirfe bis zum Jahre 1930 aufrechterhalten geblishen. Der E 1936
(§ 279) hat den Strafschutz auf Farben und Flaggen ausgedebns. Dem hat sich auch

der Entwurf des StAG 1950 angeschlossen mit der Begrunduug, »daB den aus- .
. lindischen Symbolen dem Grundsatz nach derselbe Schutz wie den inlindischen

Symbolen gowahrt wixd”32, An dem Gedanken des strafrechtlichen Schutzes fiir
die eigene Flagge aber wollte man nach wnseren geschichtlichen Erfahrungen mit
Flaggenzwischenfillen unter allen Umstinden festhalten®. Geschiitzt sind nach
§ 104 einmal die Hoheitszeichen, die von der anerkannten Vertretung des fremden
Staates angebracht sind, zum anderen die Flaggen, diese sogar auch dann, wenn
sie 'nur nach innerstaatlichen oder internationalen Gepflogenheiten &ffentlich ge-
zeigh werden, also amch durch private Stellen und Einzelpersonen, Obwchl der

. itbertriehene Flaggenkult eine hchst unsympathische Form der Staatsvergottung
_durch den Nationalsozialisinus gewesen ist und der Schutz der eigenen Flagge iiber-
- hatipt exst durch die Republileschutzgesetze der Jahre 1992 und 1930 eingefithrt

wotden war', méchte ich ‘die Bestimmuog anch hinsichtlich der Flaggen beibe-
halten: Selbet der verh#ltnismsBig weite Anwendungsbereich bel den Flaggen er-

" scheint mir vertretbar, da die Profanierung von Flaggen, die z. B, bei internationalen-

Sportversnstaltungen, Festspielen oder Kongressen gezeigh werden, erfahrungs-

gemaﬁ ernste internationale. Spa.nnungen nach sich ziehen kaam Je me}n: der leicht

- %0 Dag griechische StGR 1950 sohlioBt in diesen Fa]ien durch Art. 153, Abs. 3, 8. 2 den
“Wahrheitshoweis aus. . .
: 3 RGBI-1876, S, 25: R " : ) L

%, Vgl, Begrindung zu § 108, S. 39 : .

: 33 Vgl. Begrimdung zu § 101, 8. 38, und Abg. Dr. Arndt, a 2. 0., 8. 13015

R Vgl zur Qlesetzesgeschichte den Entwurf des Ss4G.1950, Begrundung za § 101, 8. 38.
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entflammbaze Fanatismus der Massen sich suf eine primitive Sprachregelung :Eest~
* legen 1a8%, mm so mehr sind die Flaggen als Symbole auslandischen Wesens ge-
fihrdet, sobald die moderne Demagogm ¢s passend findet, auf so billige Weise
.spontane” Kundgebungen zu organisieren. Entsprechend den beiden. anderen
Tatbestinden sollte § 104 aunf die Flaggen und -Hoheitszeichen der zwischenstaat-
lichen Einrichtungen, bei denen die Bundesrepublik Mitglied ist, susgedehnt werden,
da die intérnationslen Symbole ebenso schutzwiirdig sind wie die staatlichen, j ]a.
ife Grunde sogar mehr, weil sle jenés Btiick der Staatsgewals mitverkfrpern, das
die Bundesrepublik-nach Art. 24, Abs. 1, des Grundgesatzes Hberfragen hat. Die
Flagge der NATO z. B. wiirde anf diese Weise in der Bundesrepublik den- ibr mu-

stéhienden angemessenen Schutz erhalten. Wie gefihrdet selbst die den Frieden

reprasentierende Flagge der UNO ist, hat sich bei dem Einsatz der internstionalen
Polizeitruppe am Suezkanal gezeigt.

_ 6. § 104a enthals zwei Bedingungen der Strafbarkeit und zwei Sﬁrafverfolgangs
voraussetzungen, die fiir simtliche Btraftatbestinde des Abschnittes gelten. Sie
sollten grundsatzlich beibehalten werden.

&) Bedingung der Strafbarkeit ist zumichst das Bestehen Mlonwtzschef Bezzeku'ngm
mit dem verletzten Staat®. Durch dieses Erfordernis wird fir die Bestrafung min-
destens jener geringe Grad des Binvernehmens vorausgesetat, der frither durch den
Begriff , befreundeter Staat’ bezeichnet war. Das vom 3. StAG gewshlte Kriterium

des Bestehens diplomatischer Bezichungen hat vor allem den Vorteil der leichten”

and eindentigen Feststellbarkeit fiir sich. Tmmerhin muB men sich dariiber klar
sein, daB der erhthte Strafschutz gegen Anschlige, Beleidigungen und Flaggen-
. zwischenfille damit auch den komwmunistischen Staaten sugute kommt, mit denen
die Bundesrepublik dipiomatisehe Beziehungen unterhalt bzw. noch unterhalten
wird.. Mir erscheint dies jedoch im Rehmen der gegenwiirtigen §§ 102—104 richtig,
da der in dieten Bestimmungen vorgésehene Schutz durchaus auch gegeniiber
Staaten angebracht ist, mit depen man ideologisch nicht iibereinstimmt. Bei den
swischenstaatlichen Orgsinisationen kommt natiirlich das Bestehen diplomatischer

Beziehungen picht in Betracht. Statt dessen muB hier, wie schon gesagh, als Bedin- -

gung der Strafbarkeit die Mitgliedschaft der Bundesrepublik verlangt werden.
Das Erfordernis der Gegemseitigkeit als zweite Bedingung der Strafbarkeit® war
- friiher nur bei hochverraterischen Handlungen und bei der Beleidigung auslindischer
Landesherren sufgestells, Ich halte die Ausdehnung auf die anderen Falle der Be-

‘leidigung ond auf die Verletzung von Flaggen und Hoheitszeichen fiir richtig, -
_da die eigenen liminalpolitischen Interessen bei derartigen Straftaten durch-

die a]]gememen Vorschriften genfigend gewahrt sind und kein AplaB zum erhShten
Séhutz derjenigen Lénder besteht, die selbst keme entsprechende Vorsorge getroffen

# Wach der Ishre Rittlers in Frank-Festgabe, Bd. IT, 8. 2, hande}ﬁ es: sich beim Er-
fordernis der diplomatischen Bemehungen sicher nm ein ,,s08erhalb des Schuldnexus” stehen-
des Merkmal — sber (m. E. doch} um eines, das den Unrechtsgehals der Tab mitbestimmt, denn

es ist eben wertmaBig ein Tnterschied, ob ein befreundeter Staat betroffen ist oder ein feind- |
licher. ])agegen ist die Verbixgung der (legemseitigkeit eine reine objektive Strafbarkeits-

bedingang im ‘Sinne von Rittler, a. 2. 0., 8. 4.
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haben. Dagegen goht es ﬁohl zu weit, wenn man, wie in Osterzeich; formelle ‘Vér~
biirgung und gesetzliche. Kundmachurig verlangen wollte. Bei den zwischenstaat-
lichen Organisationen komtnt die Verbiirgung der Gegenseitighkeit natiirlich ebenfalls

‘nicht in Betrackt. Durch die Mitgliedschaft der Bundesrepublik ist gewahrleistet,

da8 der Btrafchutz nicht zu einer einseitigen Belastung der Bundesrepublik £iihrt,

'b) Als ProzeBvoraussetzung verlangt § 104a weiter ein Strafverlangen der aus- .

lindischen Regierung. Der Abgeordnete Dr. Arndt% hat gegen dieses Erfordernis
Bedenken erhoben, soweit es sich auf im Inland begangene Taten nach § 104 bezieht.
Aber ich halte § 10£a fiberhaupt fiir zu weit gehend. Ein legitimes Interesse, die
Strafverfolgung von dem Verlangen eines auslindischen Stastes ‘abhingis zu

machen, ist nur gegeben, wenn die Tat micht im Inland, sondern im Augland be-

gangen worden ist, und ferner wohl in allen Fillen der Beleidigung, weil hier mog-
licherweise die Durchfithrung des Wahrhsitsbeweisés ‘gefirchtet werden konute.
Wird der Anwendungsbereich des Strafverlangens in diesern Sinne begrenst, so
erschemmt es auf der anderen Seite gerechtfertigh, die Zuriicknehmbazkeit wieder
einzuffihren. Die Brmichtigung der Bundesregierung =ls zweite Strafverfolgangs-
voraussetzung sollte dagegen in allen Fallen, duch.bei § 104%, bestehen bleiben,
weil das Opportunititsprinzip in diesen hochpolitischen Strafsachen angebrackt

" und such im Ausland snerkannt ist®, Rechtssieatlicher Ubereifor der Justizbehdrden

knute sonst leicht dazu fithren, daB Strafverfahren stattfinden; die den auswirtigen
Beziehungen der Bundesrepublik mehr schaden als niitzen. 7 B
IL Das Problem eines prinzipiell weiterreichenden ‘Séhu{;ze‘s des
: - © Auslandes :

Haben wir bisher das geltende Recht behandels und tns mit denjenigen in-
derungen beschaftigt, die sich in den Aufbau der gegenwirtigen Vorschriften ohne

- weiteres einfiigen lieflen, so bleibt weiter zu priifen, ob und inwieweit iber diesen -

Rabmen prinzipiell hinausgegangen werden sollte,
L. Die. Hauptirage ist nasitrlich die, ob wie friiher {iber den ‘§ 102 hinans Zock-
verriterische Handlungen gegen fremde Stoaten unter Strafe gestolls werden sollen.

- Trotz der Sicherungen, die § 104a in Glestalt der besonderen Strafbarkeibsbedingun-
- gen und Verfahrensvoraussetzungen aufstellt, hat der Bundestag; wie schon erwiihnt,

den § 92 der Regiermngsvorlage abgelehnt, weil ;,eine solche Vorschrift zum Schutze

voi nicht schiibzenswerten Systemen fithren kénnte”®. 3Gt dieser Entscheidung -
" unseres Parlaments wurde eine schon durch das prenBische ALR begriindete und

auch in den verwandten Auslandsrechten. noch lebendige® Tradition verlassen und

3 A. . 0., 8. 13015. : '
¥ Der Abgeordnete Dr. Arndk, a.-a. ., hat hier ebenfalls vorgeschlagen, auf die Ermachti-
gung der Bundesregierung zu verzichten, soweit es sich um Inlandstaten gagen § 104 handslt.
-38 Taa schweizerische StGB machi die Verfolgung der ,,Stérung der Bezichungen zum
Ausland” in Art. 302 in allen Fallen von einer Ermichiigung des Bundesrates abhiangig.
¥ Abg. Dr. Schueider, a. a. 0., 8. 12094, . : ) .
#Qgterr. ‘StG § 66; Griech. StGB Art. 153; Finn. StGB 14. Kap. § 3. Die ssterreichische

-Vorschrift ist Freilick wegen ihrer iiberstrengen formalen Voraussetzungen pralctisch obsalet,

vgl. hierzu Rittler, Lehrbuch, Bd. 1T, 8, 237,

",
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~ mgleich dem Gedanken der internstionalen Staatengemeinschaft eine. Absape
erteilt, die sogar dem Enbwurf des Jahres 1936 (§ 276) .noch ferngelegen hatte.
Es ish charalberistisch, daB auf der anderen Seite Sowjet-Russland durch ein beson-
deres Gesetz aus dem Jahre 1927 die Straftatbestéinde tiber gegenrevolutionire Ver-

brechen anf alle proletarischen Diktaturen susgedehnt hat, obwohl es damals

. auBer der Sowjetunion noch gar.keie solchen Staaten gab®. Um die politische
EBinheit des Westens zu betoner, habe ich an anderer Stelle die Lockerung des Aus-

Heferungsverbotes fiir politische Delilte unter verbindeten Staaten vorgeschlagen

zum Schutze der ,freiheitlichen, rechtsstaatlichen Verfassungen” der westlichen
Welt und zur Abwehr ,,des gleichen Feindes, der ihre auf Gemeinsinn und Selbst-

verantwortung sufgebaunte und darum verletzliche innere Orduung zu Fall bringen.

mécht6”42, Trotzdem glaube ich, da8 fiir eine eigene Strafvorschrift mwm Schutze
ded Auslendes gegen hochverrsterische Angriffe die Zeit noch nichh wieder gekommen
ist. Das Reichsstrafgésetzbuch konnte noch im Jahre 1871 von der festgefiigten Ord-
nung der europaischen Staaten mit einem mehr oder weniger gleichen Kulbarzastand
ansgehen, Heute besteht diese Ordnung selbst unter verbiindeten Stasten nichs mehr.
Allein der Gedenke, womiglich algerische Revolutionsre nach deutschem Recht ver-
urteilen za mifissen, geniigt, uro usere Entscheidung zu bestimmen, von der Erhebung
der Ungarn gegen die bolschewistische Zwangsherrschaft ganz zu schweigen.

2. Eine bescheidenere Moglichkeit der Verbesserung des strafrechtlichen Schutues

des Auslandes wite die Ausdehnung der Strafbarkeit des Widerstandes gegen die -

Stastsgewalt auf den Schutz susléndischer Beanten. Vorgeschen hatte dies F 1913
im § 179, aber seit, dem ¥ 1919 ist dieser Gedanke aufgegeben imd zwar, wie ich
glaube, mit Recht. Die Ausdehnung der - Widerstandsbestimmung anf stmtliche
auglindischen Beamten wire ,.ein Blankett von geradezu unheimlichem Umfange,
deren vielleicht hichst unliebsame Ausfiillung vollig dem anslindischen Staats-

und. Verwaltungsrecht iiberlassen bliebe””#?. Notwendig ist lediglich, da$ der Wider- .
stand gegen die auslindische Staatsgewalt dann strafbar ish, wenn der Staat aus- E

landischen Stastsorgenen gestattet, auf dewtschem Gebiet Amtshandimgen vor-
. zunshmen®, Fiir. den praktisch wichtigsten Fall, die Soldaten und Beamten der

in der Bundesrepublik stationierten NATO-Fruppen, wird der erforderliche Sechutz.

weit fiber die Widerstandsdelilfe- hinsus in ‘wmfassender Weise sichergestellt durch
“Art. 6, Abs. 2, des Entwurfes des 4. StA G, der wohl in Kiirze in Kraft treten wird.
Es bleiben. somit nur Falle wie die auslandischen Zoll- und Eisenbahnbeamten,
die auf deutschen Grenzhahnhéfen oder Grenzbahnlinien tatig sind, und die aus-

Jéndischen Polizeibeamten, die eine anszuliefernde Person an der Grenze in Empfang

nehmen. Fiir diese F&lle hat schon Binding die Anwendung der dsutschen Straf-

9 Art. 58, Abd, 2, des StGB der RSFSR lautet in der Ubersetzung von Gallas: [ Kraft
der internationalen Solidaritst der. Interessen aller Werktatigen gelten Hendlungen gleicher
Art als gegenrevolutionar auch dann, wenn. sie gegen einen anderen — der Union der SSB
micht angehorenden — Stast der Werktatigen gerichtet eind.” '

© ZStW 66(1954), 8529, 533—534. . .

# Binding, Lehrbuch, Bd, I, 8. 373. .

4 Binding, . 8. 0., 8. 376 und v. Weber, a. 2. 0., 5. 285,
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