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Der Ehrenschutz ausldndischer Staatsoberhiupter,
Dxplomaten und Staatssymbole
im Licht der Rechtsvergleichung

'GERHARD SIMSON

Handelt es sich um ehrverletzende Taten, die ihre Wurzel in polit-
schen Motiven des Titers haben, so kommt fiir die strafrechtliche
Sicht zumeist der ideologischen Grundhaltung des Gesetzgebers eine
relevante Rolle zu. Der faschistische, kirchlich orientierte, abscluti-
stische, konstitutionelle, kommunistische oder liberale Staat sieht und
wertet diese Taten verschieden. Handelt es sich um eine demokratische
Staatsstruktur, so entsteht zugleich das Problem, bis zu welcher
Grenze Strafbestimmungen dieser Art iiberhaupt erstreckt werden
diirfen, ohne als wertvoll angesehene und rechtsschutzbediirftige Ge-
sellschaftsinteressen im Bereich des politischen Lebens zu gefihrden.
Insbesondere kann eine zu weit reichende Ponalisierung politischer
Handlungen und Auflerungen die in der Verfassung gewihrleistete
Meinungs- und Pressefreiheit oder die grundgesetzlich garantierten
staatsburgerhchen Individualrechte auf politische Kritik und Opposi-
tion unzulissig hindern. Dieser Aspekt kann den dem liberalen Ge-
setzgeber zur Verfiigung stehenden Spielraum einengen.

Andererseits verlangen in jedem Staat vdlkerrechtliche und auflen-
politische Gesichtspunkte, dafl unter bestimmten Voraussetzungen
gegen die Krinkung fremder Staatsoberhdupter und diplomatischer
Vertreter, auslindischer Flaggen und sonstiger Staatssymbole in
irgendeiner Weise strafrechtlich eingeschritten werden kann. Rechts-
verletzungen dieser Art haben, wie die Geschichte lehrt, micht nur
ernste auflenpolitische Konflikte herbeigefithrt, sondern wurden auch
zu Anlissen oder Vorwinden fir Kriege. Ein historisches Beispiel
unter vielen Zhnlichen ist der Eroberungskrieg Frankreichs gegen
Algier (1830), der als Vergeltung fiir die tdtliche Beleidigung eines
franzdsischen Diplomaten begriindet wurde. Ein anderes Beispiel ist
das militirische Emgrexfen der Weltmidhte im sogenannten Boxerauf-
stand Chinas (1900), in dem der Pekinger deutsche Botschafter ge-
totet worden war. Die derzeitige — menschlich verabs&xeucnswerte,
vilkerrechtlich indiskutable und politisch bedrohliche — GefZhrdung
der heutigen Diplomaten ist bekannt.

Dies hat mit sich gebracht, daf} sich in den Strafgesetzbiichern aller
Linder Sonderbestimmungen finden, die die fremden Staatsober-
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“hiupter und, akkreditierten Diplomaten in ihrer Eigenschaft als vil-
kerrechtlich privilegierte Personen in umfassenderér Weise oder durch
Androhung strengerer Strafen nachdriidelicher schiltzén sollen -als
andere Individgen, Daf} diese Strafvorschriften in der Regel als selb-
stindige und freistehende Sondertatbestinde geformt sind, steht im
Zusammenhang mit der urspriinglichen Dokerin vom Vilkerrecht,
Hugo Grotius ging in seiner Lehre von der
rechtlichen Grundlage des Rechts und insbesondere des’ Vilkerrechts
aus und fordeste, dafl fiir jeden Rechisstaar und vor allem bei Ver-
gehen, ,,durch die eini anderer Staat oder besonders dessen Herrscher
verletzt* worden ist, der Grundsatz, .
missel, Jeder Staat soll daher ein d
verfolgen oder den Titer an’ denj
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nungen mit oft substantiierten -Vorschriften und Strafbestimmungen
etlassen sind®. 7 .. )

Im, Volkerrecht geht man davon aus, daf die Vorschriften, die fiir
diplomatische Reprisentanten gelten, analog auf Staatsoberhiupter
anzuwenden sind, die sici in einem- fremden Land befindent. Aller-
dings handelt es sich hierbel nur um ungeschricbenes Vilkerredat,
wihrend fiir Diplomaten jetzt das Wiener Ubereinkommen iiber

© diplomatische Beziehungen vom 18. April 1961 (BGBL. II 1964, 959)

gilt, in dem u. a. auch die Grundsiitze fiber die diplomartischen Vor-

- rechte (Privilegien) und Immunititen kodifiziert sind. Unter einem

Diplomaten sind nach dem Wortlaut dieser internationalen Verein~
barung (Art. 1 e) der Missionschef und die Mitglieder des diploma-
tischen Personals der Mission zu verstehen.

Auf Grund der Wiener Konvention soll die Person des Diplomaten
wunverletzlich” sein (Art. 29). Der Empfangsstaat soll ihn nicht nur
mit gebiihrender Achtung behandeln, sondern auch ,alle geeigneten
Mafnahmen -(all appropriate steps) treffen, um jeden Angriff auf
seine Person, seine Freiheit oder seine Wiirde zu verhindern®. Die

Begriffe Achtung und Wiirde beriihren den Regﬂjgsbgzigk der Beleidi-
_gung, Auch heiflt es in der Konvention (Art-24), 'dal der Empfangs- -
'stagt der Mission jede Prleichterung zir Wahrnehmung ihrer Auf-

gaben zu gewdhren hat,' :

Trotzdem werden von der internationalen Rechtslehre unter den
»geeigneten Maflnahmen® des Konventionstextes nicht oder nicht nur
strafrechtliche Sonderbestimmungen veérstanden®. Im Gegenteil ver-
tritt Philippe Cabier in seinem Werk ,Le droit diplomatique con-
temporain“® die Auffassung, daf die Konventionsstaaten nicht ver-
pllichtet sind, besondere strafrechtliche Vorschriften zu erlassen,

sondern dafl dem Art. 29 der Konvention bersits Geniige geschieht, -

wenn der Téter auf Grund derselben. allgemeinen Bestimmungen be-

* straft werden kann, die-auch Privatpersonen schiitzen. Ebenso heiflt es

v

' * UN Legislative Scrics Bd. VII, New York 1958, Besondere Srrafbestimmun-.

gen, die Delikre gegen Diplomaten verhindern sollen, werden in den Enquete-

" Antworten von Kuba (Art 162 2), Ecuador {Art. 127}, Bgypten {Arr. 129), Sid-

korea (Arr. 108), den Niedeclanden (Art. 118, 119), den Philippinen (Art. é Ges. v.
1946), Polen (Art. 111 StGB von 1932, seit dem S1GB von 1969 Art. 283) und USA
{18 U. 8. Code § 112) genannt. - ‘ .

" 4 Vgl, Friedrich Berber, Lehrbudh des Volkerrechts Bd. 1 1960 5. 269,

- ¥ Claude-Albert Colliard in Anuvaire Frangals de Droit International 1961
8.3; Erik Swy (in franzbsischer Sprache) in Usterreichische Zeitschrift filr 8Fent-

liches Recht 1962/63 Bd.12 5.86 und Karl Zemanck in Archiv des Volkerrechs ©

196162 (Bd. ) S.398 erwihnen keine Verpflichtung zu einer speziellen Strafgeserz-

gebung- A
8 Genf-Paris 1962 5,230 1,
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" tional Law*? nur, dafl den Staar die Pflicht trifft, Beleidigungen durch
 »Special protection® zu- verhiindern und, wenn dies mifigliickt, den
Titer streng zu bestrafen. Daf die strenge Bestrafung auf Grund von
Sondervorschriften erfolgen muf, wird nicht gesagt. ' -
Trotzdem werden diese Straftaten im Recht fast aller Liinder nicht
als gewdhnliche Delikte und nur selten ‘als Qualifizierung solcher
Taten, sondern als besondere Straftatbestinde geregele. Anlaf fiir
diese Methodik- diitfte wohl sein, dafl die Gesetzgeber Gewichr, Frast
und Sonderdiarakter derartiger Tatbestinde hervorheben wollen, da
sie oft nicht nur einen Brudh des Volkerrechts, sondern audh einen
Verstofl gegen die aufenpolitischen Interessen des eigenen Landes
bedeuten, = - o ' :
Innerhalb der Strafrechtssystematik werden diese Taten von den
Strafgesetzen nur ausnzhmsweise als"Vergehen gegen das Volkerrecht
(Spanien, ‘Kuba) oder als Delikt gegen einen austindischen Staat
(Griechenland, Holland, Tiirkei) behaadelt, sondern gelten im alige-
meinen als Vergehen gegen dic Sicherheit des Landes oder gegen semns
Interessen im Verhdlenis zu fremden Méchten. In Dinemark und
Norwegen lautet die Kapiteliiberschrifc ,Straftaten gegen die Selb--
standigkeit und Sicherkeit des. Staates”, in Polen (StGB von 1969)
»Straftaten gegen die 5ffentliche Ordnung®. Tn Brasilien soll das Ge-

in dervNeuéuﬂage von Hans Kelsens Werk ", Principles of Interna-

setz vom 13. 3. 1967 {iber die Staatssicherheit (Arr. 19, 20) angewandt

werden, in Argentinien finden sich die Vorschriften im StGB uniter
dem Tite! , Verbrechen, die den Frieden odér das Ansehen der Nation
gefihrden™ (Arr. 221), In Belgien gelten immer nock die alten Son-

dergesetze vom 22. 12, 1852 (Art. 1) zur Bekdmpfung von Beleidigun-

E gen gegeniiber auslindischen- Regierungschefs und vom 12. 3.1858
~ (Art. 6) itber die Verbrechen und Vergehen, die die internationalen

Beziehungen beeintrichtigen. Aufgabe dieser beiden Gesetze ist, die

internationalen Beziehungen des im Jahre 1831 selbstindig geworde-
nen Belgien zum Ausland zu schiitzens, :

Soweit sich feststellen lieR, bestehen derzeit-in allen sogenannten .

Kaulturstaaten —~ mit Ausnahme von Ungarn — spezielle und selb-
stindige Strafbestimmungen, die die volkerrechtiich privilegierten
‘Personen schiitzen sollen®. Diese Sonderbestimmungen zum Schutz
auskindischer Staatschefs und akkreditierter Diplomaten befassen sich
nicht nur mit Straftaten, die sich gegen Leben, Gesundheit, Freibeit

7 2. Aufl, herausg, von Robert W. Tucker 1967 S, 336. )
"+ ® Vel. Jean Constant, Manuel de Droir Pénal, Liirich Bd, IT Teil 2 8. 116 £,

? Die Uberserzungen der in den Jahren 1968/69 erlassenen neuen Strafgeserz-
biicher Bulgariens und Ruméniens liegen derzeit'noch niche im Drudk vor,
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usw. ‘dieser Personen riditen, sondern beziehen sich auch auf den
Schutz ihrer Ehre. Eine einzelne Ausnahme bildet Sowjetrufland. Im
sowjetrussischen StGB von 1960 findet sich auf diesem Gebiet nur eine
einzige (praktisch bedeutungslose) Sondervorschrift (Art.67), auf
Grund deren die Tétung oder Korperverletzung des Reprisentanten
einer fremden Madht dann mit dem Tode oder einer Fretheitsstrafe
von mindestens zehn Jahren (Totung) bzw. acht Jahren (Kérperver-
letzung) zu bestrafen ist; wenn dié Tat. geschehen ist, um cinernKrieg
oder internationalen .Konflikt zu provozieren. In ‘allen sonstigen
Fillen sind nur die gewdhnlichen russischen Strafbestimmungen an-
wendbar®. Eigentlich wire hier auch die fiderale Strafgesetzgebung
der USA zu erwihnen, da in 18 U.S. Code § 112 aur ,dssaulting®
und verwandte Gewaltverbrechen einschlieBlich von Drohung mit

‘Gewalt, die sich gegen auslindische diplomatische Vertreter richeen,

genannt werden. Aber es gibt in den Strafgesetzen der amerikanischen
Bundesstaaten Sendervorschriften, die auch die Beleidigung dieser
Personen unter Strafe stellen, z. B. in dem hier besonders bedeutsamen

~ District of Columbia, Code (22—1115), also in der Hauptstadt

Washington. Erwihnenswert ist ferner, dafl sich zwar im jerzigen
osterreichischen StGB, aber micht im Gsterreichischen StGB-Entwurf
von 1968 eine Strafbestimmung findet. Nach der Begriindung der
Gsterreichischen Regierungsvorlage (S, 508) soll die jetzige Strafvor-
schrift (§ 494) gestrichen werden, da die Moglichkeit eines Wahrheits-

. beweises zu politisch unerwiinschten Komplikationen fithren kinne.

Auf die Gesetzesreform Schwedens von 1970/71 wird welter unten
eingegangen werdem: . S : o
In den sozialistisdien Lindern verdient eine bedeutsame Besonder-.
heit Aufmerksamkeit. In den meisten Oststaaten (Sowjetruflland,
DDR, Tschechoslowakel usw.) werden von den Strafgesetzbiichern
gewisse schwere Delikte gegen-einen sozialistischen Staat juristisch
den Vergehen gegen das eigene Land gleichgestellt. Der Gesetzgeber
prisumiert die Gemeinsamkeit der sozialistischen Interessen. Richrec
sich ein Ubergriff gegen den Staatsthef eines fremden sozialistischen
Landes, so sollen die sehr strengen und engmaschigen Vorschriften, die
sich auf Vergehen gegen den eigenen Staatsprisidenten beziehen, ent~
sprechende oder analoge Anwendung finden: Dies kann auch fiir
andere Staatsreprisentanten gelten. So heifit es im StGB der DDR
von 1968 (§.108): ,In Verwirklichung der Prinzipien des sozialisti-
schen Internationalismus werden Verbrechen nach §§ 96 bis 107 auch
dann bestraft, wenn sie sich gegen Staaten des sozialistischen Wele-

1 Kommentar zum RSFSR-StGB, Leningrad 1962 Art. 67 Nr. 2.
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‘s.érstems; ihre Qrgan.e, Oxganisationen, -Repr§sentanten-6dér Biirger
- ‘tichten.” Zu den hierunter fallenden Straftatbestinden gehtrt die

Diskriminiertng der Reprisentanten der DDR (§ 106 Z. 3 ie-
ser Strafrechtsschutz gilt gemif §108 entspreéggd fﬁr'die)i{‘:;fé::;;-
tanten a’_llt:r sozialistischen Linder. Freilich tancht hier eine Frage auf,
die sich nicht juristisch, sondern nur politisch beantworten 138¢. Dies
ist, ob heute in den genannten Ostlindern auch sozialistische Staaten
wie China und Albanien jenem vom $tGB genannten ,sozialistischen

Weéltsystem® zugerechnet werden, das eine strafrechtliche Finheit bil.

de;_1 soll. Auch Jugoslawien steht gegenwiirtig fir sich. Politisch gibt
es im heutigen Zeitpunke kein einheitlidies »System® dieser Art, son-
dern 'meffrere Systeme, die einander oft verunglimpfenit, s

Wie eingangs bereits etwihnt wurde, entstéhen bei der Ponalisie-
rung von Handlungen, die sich gegen einen fremden Staat und seine

. Reprisentanten richten, leicht Interessenkollisionen.” Volkerrechtlidhe

Prinzipien, internationale. Abkommen und schwerwiegende auflen-
politische Interessen fordern, daf ehrverletzende ‘Angriffe bestraft
Wer‘den‘3 aber‘ia vielen Lindern verlangt das staatsbiirgerliche Recht
gu.f £re§e Me_:u}ungs'aiuﬂerung, dal von der.Regierung politische An-
griffe, in gewissem Umfang auch scharfe politische Angriffe gegen

'ausléinc’iis&e Midhte und thre Wortfiihrer, toleriert werden. Die Gren- .-
. 'zen zwxi&_:h?n harten politischen Anfeindungen und Beleidigungen, die
_die perstnliche Ehre einbezichen, kénnen fliefend sein, Zudem-ist der.

Staatschef in manchen Lindern wie z.B. in England und in den
nordischen Monarchien nur noch ein. Spmhol des Stzates oder ein
sxdntba;e.s Wahszeichen der staatlichen Einheit und Kontinuitic, wih-
rend er in anderen Lindern der hiichse umstrittene und vielgehaflte

Fiibrer einer bestimmten, -mitunter sehr radikalen Richtung ist. Der- -

Fall Adolf Hitler hat in-zahlreichen Lindern die Gesetzgebung be-

. einflifle. Viele Staaten haben daher jn unterschiedlicher Weise Reich-

weite und Anwendungsbezirk der Strafbestimmungen begrenzt. Man
kapn heute feststellen, dafl derartige Beschrinkungen materiell-recht-

Licher oder prozessualer Art die Regel bilden. Dennoch bestehen hier

erhebliche Untersdhiede.

Von grofer praktischer Be&eufung fiir die jB‘eétrafung von Releidi-
gungen, die sich gegen den Staatschef eines fremden Landes richten,

st die E’rage,'c_:b Sidlvl.iel': Beleidigte. im Zeitpunkt der Straftat im
»Inland®, also im '_I‘gmt_mjia.lgebiet des fraglichen’ StGB, aufgehalten
haben muf}, um p‘nv;leg:te;t zu sein, Bei der Beleidigung von Diplo-

U Der vom Mi-ni.stcrium‘ der Justiz herausgé B ¢ .
: i ausgegebene Kommentad ,Strafrecht der
Deutschen Dimokratischert Republik™ 1969 Bd. 11 8. 70 nimmt bei der Behandlung

- des §108 zu dieser Frage keine Stellung,
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- maten spielt diese Frage patorgemdf in der Praxis eine geﬁngere

Rolle, kann aber mitunter guch hier bedeutsam sein.

Tyie Gesetzgebung ist in der Frage des Aufenthaltsortes des aus-
indischen Sraatsoberhaupts bzw. Diplomaten nicht einheitlich, Gene-
rell strafbar ist nach dem Gesetzestest ohne Ricksicht auf den Auf- -

_ enthaltsort des Betroffenen eine Schmihung oder sonstige herab-.

setzende, krinkende oder beleidigende Handlung (die Ausdriicke der

- (aesetzestexic variieren) 1. . in Tralien (Art. 297), Holland (Art. 1 17),

Osterreich (§ 494); Jugostawien (Art. 176), Grofbritannien {(Common
law), Neuseeland (Art. 120 Crimes Act von 1908), Prankreich (Art.
36 Ges: v. 29.7. 1881 “ber die Freitieit der Presse in der Passung vom.-.
30. 10, 1935%), Portugal (Art. 160), Dinemark (§ 110 d), Finnland
(Rap. 14 § 2), Schweiz (Art. 296), Me iko (Art. 148) und der Tirkei
(Art. 164). Allerdings ist nicht unmbglich, daf von der Redhtspre-
chang des einen oder anderen Landes die fraglichen Vorschriften in
dieser Hinsicht restriktiv ausgelegt werden, was 2.B. in Argentinien
geschehen ist. . h S :
Dagegen ist der Aufenthalt bzw. offizielle Aufenthalt i bestrafen-
den ,Inland” Voraussetzung fiir die Anwendung der Sondervorschrif-

. - gen in dex Bundesrepublik Deutschland (§ 103)? Spanien (ATT. 137);
_ + Griechenland (Art. 153), Norwegen

(§96), Sudkorea (Art, 107
. Abs. 2), Kuba (Art. 162), DDR (§ 221), A;gentinie‘n (Art, 221)8 und

* * Beuador (Art. 126)%.

- Fine andere bedeutsame Begrenzung des Serafbarkeitsbereichs kann
dadurch geschehen, dafl nur oentlich begangene Handlungen unter
Serafe gestellt werden. Jst dies Tatbestandsmerkmal, 50 kann z.B.
jemand, der einen beleidigenden Privatbrief geschrieben hat, nicht
nach den Sonderbestimmungen bestraft werden. Derartige Finschrin-
Jungen sind nicht selten und finden. sich w. 2 in der Schweiz, DDR,

" Prankreidh (Art. 36, 37 Pressegesetz), Griedlenland, Tortugal, Brasi-

lien und Neuseeland.

~ Eine weitere Einengung des strafrechtlichen Bezirks erfolgt, wenn

eine Beleidigung nur dann den Sonderstraftatbestand erfiille, falls sie

. die friedlichen oder freundschaftlichen Beziehungen zu dem fremden
Land gefdhrdet. Tatsichlich kann ja die auBenpolitische "Bedeutung
einer derartigen Handlung ganZ’ unbetrichdlich sein. Fine Beschrin-
‘kung, dieser Art gile in der britischen Redutsprechung zun Common

o2 In Frankreich finden sich die Vorscariften fher die Beleidigung in der Loi sur
12 libersé de la presse yom 29.7.1881. . . .
13 Nach dem Komméntar vo1 Gemez, Leyes penales'anocad'as, Buenos Alres
(954BA3S. 42 . < S
¢ United Tations Legislarive Series Bd. VII {195%) 8. 107.
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- law; danach ist Vorausserzung: der Bestrafung, daf die. Auferungen
geeigner sind, Feindseligheiten odér Krieg hervorzurufents, Ein ver-
wandtes Tatbestandsmerkmal findet sich in der DDR (§ 221), wo von
einer Herabwiirdigung gesprochen wird, die geeignet ist, die friedliche
Zusammenarbeit zwischen deg Vélkern und das Ansehen der DDR 2y
schidigen. Ahnliches gals frither auch in Schweden (Bap. 8 §4 SitGB

. im Wortlaut von 1940). In gewissem Umfang kann auch die Recht-
sprechung anderer Iinder zu Begrenzungen fithren. Gesthicht dies

. nichr, 50 wird de jure prisumiert, daf jede Flandlung dieser Art niche
nur eine Person, sondern ein fremdes Land keiinke und deshalb-als

. qualifiziert anzusehen ist. In Finnland (Kap, 14 § 2) wird von einem

" nbefreundeten Staatr® gesprochen.” In der Bondesrepublik (§ 104 a)
gilt die Sonderbestimmung nur fiir Staater, mit denen diplomatische
Verbindungen unterhalten werden, _

Mitunzer soll nach dem Gesetzeswortlage eine Beleidigung nur dann
unter die Sondervorschriften fallen, wenn sie unmirtelbar guf die
Amtsstellung oder Amtstitigkeit des Beleidigten zielt. Diese Begren-
zung findet sich in der Gesetzgebung weniger hiufig fiir das Staats-
oberhaupt als fiir Diplomaten, Beispiele sind Belgien {Art, 6 Ges. von
1858), Holland (Art. 116), Tiirke (Art. 166) und Agypten (Art. 192).

In der Schweiz (Art. 296} mufl ,der fremde Staat in der Person eines

Oberhaupts. . . oder in der Person eines seiner diplomatischen- Ver-

treter” beleidigt sein, Es wird daher als .mbglich angesehen, zwischen -

© den Eigenschaften einer Person als Staassoberhaupt bzw, Staatsver-

treter und-denen als Repriisentant einer bestimmten Partei oder be-
stuimmten Anschauung zu scheiden.

Von erheblicher politischer Bedeutung ist, dafl in m'ancheﬁ Staa]:;an-

die Genehmigung der Regierung zur Erhebung der Anklage eingeholt

werden mufl; die fraglichen Bestimmungen finden sich ‘mitunter im
5tGB und mitunter in der StPO. Ein Beispiel ist die BRD (§ 104 a
StGB), die Ermichtigung der Bundesregierung kann zurlickgenommen
werden, Andere Beispiele sind Dinemark (§ 110 £}, Norwegen' (§ 102)
und Finnland (Kap. 14 § 5). In Jugoslawien (Ait. 177) ist der oberste
Ankliger fiir die Genehmigung zustindig, ebenso war es in Rumdnien
nach dem StGB von 1948 (Art, 223). In der Schweiz (Art. 302) darf

- wendig, 'Entsprgchendes gilt fiir die Tiirkei (Arr. 164) und Griechen-

. . - .
% Vgl Jescheck-Mattes, Die strafrechtlichen Staatsschurzbestimmungen des Aus-
landes 2. Aufl. 1968 S.420 tind Russel] on Crime, London Bd. I 11. Aufl. 1959
5. 1806, ‘ :
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land (Arc. 154). Mininter heiflt es, daf das Delikt nicht gegen den
Willen des beleidigten Staates verfolgt werden soll (Stidkorea). -

- Die Verbiirgtheit der Gegenseitigkeit ist nidst nur in der BRD Vor-
ausserzung, sondern dies gilt auch fir Iralien (Are, 300), Spanien
(Arc. 167). Ob unter Gegenseitigkeir das
Vorhandensein ejner Sonderbestimmung bzw. einer Qualifikation zu
verstehen ist oder ob es gentigt, daf} eine gewdhnliche Beleidigungs-

. vorschrift vorhanden ist, kann eine Auslegungefrage sein, Im griechi~

schen StGB (Art. 153) heiflt es, dafl bei einem auslindischen Staats-
oberhaupt, das sich auf einem offiziellen Besuch in Griechenland auf-
hile, die Gegenseitigkeit nicht Strafvoraussetzung ist.

Zwischen der Beschimpfung in Wort und Drudkschrift wird im
allgemeinen kein tatbestandlicher Unterschied von praktischer Bedeu-
tung gemacht®®, Dagegen bestehen in einzelnen Lindern hier Diffe- -
renzierungen der Strafdrohungen (Holland Art. 119, Belgien Art. 1

. Ges. von 1852),

In allen Landern, die diese Handlungen bestrafen, kann fiir sie eine
Preiheitsstrafe verhingt werden. In Neuseeland ist die einzige Strafe
Gefiingnis von einem Jahr. Die alternative Moglichkeit, zu einer
Freiheits- oder einer Geldstrafe zu verurteilen, findet sich in Folland
(hochstens 600 Gulden), in Frankreich (300 bis 300 000 Franken) so-
wie in der Schweiz und der DDR. In den sonstigen Lindern kann
immer eine Freiheitsstrafe oder sowohl eine Freiheits- wie ¢ine Geld-

. strafe verhiingt werden, Mindestdaver der Freiheitsstrafe sind dret
-Monate in Jugostawien, Frankreich und Brasilien, sechs Monate in

Argentinien und ein Jahr in Ttalien. Hochststrafe ist Gefiingnis von
sechs Monaten in Portugal, von einem Jabr in Frankreich, Brasilien
und Jugoslawien, von zwei Jahren in der DDR und in Mexiko, von

+ “drei Jahren in der Bundesrepublik, in* Argentinien und Italien sowie

von. vier Jahren in den Niederlanden. Im griechischen StGB wird be-
summt, dafl der Wahrheitsbeweis stets ausgeschlossen ist, doch ver- -
jihrt die Straftat dort nach sechs Monaten, ' . :

~ Die Strafbestimmungen iiber die Beschimpfung auslindischer Flag-
gen und sonstiger Staatssymbole sind in vielen Strafgesetzbiichern mit

denen tiber die Krinkung fremder Staatsreprisentanten verbunden

oder stehen in engem Zusammenhang mit diesen. Auch derartige

- Taten verstoflen oft gegen das Vilkerrecht, Es entsprach seit langem

vblkerrechtlichem Gewohnheitsrecht, dafl eine diplomatische Mission
und ihr Chef unbehindert berechtigt sind, die Flagge und das Hoheits-

zéichen ihres-Landes an den Riiumlichkeiten der Mission einschlieRlich
- der Dienstwohnung (Residenz) des Missionschefs und an den Befor-

| Vgl Art. 26 des franzBsischen Pressegesatzes,
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derungsmitteld der dipfomatischen Vertretung zu fithren. Gleiches galt
Alle Mitgliederstaaten der Vereinten
Natonen erkennen diesen volkerrechtlichen Brauch rechtlich ant”,
Jetzt ist er auch in der oben bereits genannten Wiener Konvention
iiber diplomatische Beziehungen vom 18. 4. 1961 (Art. 20) sowie in

der Wiener Konvention iber konsularische Beziehungen vom 24.4.

1963 (Arr. 29) kodifiziert, dic beide automatisch oder durch Transfor-

mierung in den Signarurstasten gelten'®. Hierdurch handelt es sich .
heute um ein subjektives Redht, das vélkerrechtlich und .durch natio- ‘

nales Recht bindend peworden ist, :

. Dagegen 138t sich kaum sagen, daf eine vélkerrechilich gewihr-

leistete Befugnis besteht, eine auslindische Fahpe auflerhalb der Mis-
sions- und Konsulatslokale zu hissen oder zu entfalten. Eine interna~
tional allgemein anerkannte Ausnahme diirfte nur fiir Schiffe in ags-
landischen Hifen und Seezonen gelten. So haben z:B. die Nieder-
lande nach dem Beginn des Zweiten Weltkriegs, aber noch vor der
deutschen Okkupation des Landes durch. eine Verordnung vom 19. 9,
1935 (Art. 1) generell das Zeigen auslindischer Fahnen verboten und
biervon nur diplomatische Missionen, Konsulate und Schiffe ausge-

nommen: Trotzdem kann es mifllih sein, hier feste Grenzlinien zwi- .

schen Vilkerrecht und internationalem Brauch ziehen zu wollen.: In
der ganzen Welt herrschr z.B. die Gewohnheit, die auslindische
Nationalflagge zu hissen, wenn ein fremdes Staatsoberhaupt in offi-
zieller Mission eintrifft. s gibt auch manche ‘sonstige, allgemein
iibliche Anlisse hierfiir, wie z. B, Ausstellungen, Messen, Minister-

besuche usw. Bekanntlich haben sogenannte Flaggenintermezzos nicht ©

selten ernste internationale Konflikte' herbeigefithrt, ein Beispiel ist
der sog. Fasdhoda-Zwischenfall des Jahres 1898 zwischen Frankreich
und England. In vielen anderen Fillen war die Regierung eines
Staates gendtigt, dem gekrinkten Lande offiziell Bedauvern und Ent-

schuldigung auszusprechen; um einen gefihrlichen auBenpolitischen

Konflikt zu vermeiden. Andererseits st bekanntlich in der politischen
Agitation ' und insbesondere bej “politischen Demonstrationen und
Kundgebungen die symbolisch krinkende Bebandlung der Staatssym-
bole einies fremden Staates, also' der Fahne, des Wappenschildes oder
der Embleme eine hiufig gewordené Ausdrucksforma, um Protest und
Antipathie gegen die Politik der auslindischen Regierung zu deutlich
sichtbarer Kenntnis zu bringen®®. In unserer Zeit der Massenkund-

- gebungen hat sich dies in hohem Grade gesteigert, Man mag dies be-

¥ UN Legislative Series VI New York 1959,

® Ges. der Bundesrepublik vom 4. 8. 1964 (BGBL 11 5. 957) m;d vom 26,°8, 1969
(BGBL IT'S.1585), - : A

© ¥ Vgl Alvar Nelson, Ritt och fea (Recht und Ehre), Uppsala 1950 8. 312,
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dauern, aber niemand kann eine derartige Entwidtlung als verbreite-
ten Brauch oder Mifibrauch ignorieren. Die Demonstranten halten

sich vielfach fiir hierzu' berechtigt. Auch hier kann somit leicht eine

faktische Interessenkollision zwischen Ponalisierung und staatsbiirger-
licher Demonstrations- und Meinungsfreiheit erwachsen.

~ Dies diirfte dazu beigetragen haben, dafl heute in einer betricht-
lichen Anzahl von Lindern der Strafrechtsschutz auslindischer. Flag-
gen und sonstiger Staatssymbole gering ist. Im iibrigen zeidhnen sich
die Normen durch ihre Mannigfaltigkeit aus. Gemeinsam st ihnen
nur, dafl die Sanktionen fast immer weniger streng sind als im Fall
der ‘Beschimpfong der eigenen nationalen Hoheitszeichen. In der
Regel werden sowohl Geld- wie Freiheitsstrafen angedroht,

_ Ist in einer Reihe von Lindern der Strafrechtsschutz eng begrenzt,
so werden doch hiuvfig andere Bestimmungen wie die iiber Argernis

- erregendes Verhalten in der Offentlichkeit, groben Unfug oder

etwaige Sachbeschidigung herangezogen werden knnen.

Das holldndische StGB enthdlt #berhaupt nur fir die Schweizer
Fahne eine Schutzbestimmung, und diese bercht lediglich duf der
Genfer Rote-Kreuz-Konvention fiir dié Verwundeten von 1949 (Art.
53, 54), auf Grund deren der Schweizer Fahne eine besonders ge-

- schiitzte Sonderstellung einzuriumén ist?, In Sowjetrufiland (Art.
'101) und der Tschechoslowakei (§ 104) bezieht sich der Strafschutz

nur auf die Embleme der sozialistischen Linder. Td Portugal fehlt
gegenwirtig jede Strafvorschrift, dod findet sich eine solche im por-

‘tugiesischen Entwurf Correio von 1966 (Art. 412, 413}, Ahnlich ist es

in Osterreich, das geltende StGB kennt. keine derartige Bestimmung,

“wihrend sie der Entwurf von 1968 (§§ 338, 339) vorgesehen hat. Im

Code Pénal Frankreichs (Art,257)% und Belgiens (Art. 526} ist
auch der strafrechtliche Schutz der nationalen Flaggen schwach, eng

_begrenzt und iberdies durch analoge Anwendung anderer Bestim-

mungen- seitens der Judikatur kompliziert; die gleidhen Vorschriften

finden auf avsldndische Fahnen, soweit sie auf dffentlichen Bauwerken

gehifie sind, Anwendung,

~ - In Spanien (Art. 125) besteht nur eine Strafbestimmung, die sich
auf Bundesgenossen wihrend eines Krieges gegen einen gemeinsamen

Feind bezieht. In Brasilien (Art. 18 des Ges. iiber die Staatssicherheit
vom 13. 3:.1967), Mexiko (Art. 148) und in der Tiirkei (Art. 165) ist
Tatbestandsmerkmal, dafl sich der Angriff gegen eine ,freundschaft-

® Auch in Deutsdaland ist am 27.3,1935 ein noch geltendes besonderes Gesetz
zugunsien der Schweizer Fahne ergangen. K

# Vgl im einzelnen Romsselet-Patin, Droit Pénal Spécial, Pasis 7. Aufl. 1959
8. 724. ’ - :
¢ Vgl Jean Constant, Manuél de Droit Pénal, Liitich Bd. I Teil 2 8, 510:
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bei Pressedelikten anstelle des KrimGes. anzuwenden

bestimmungen
- sind, war die in einer Drudsschrife erfolgende Beleidigung gines dus-
Vindischen Staatschefs und Diplomateri als qu

beseitigt worden.

alifiziertes Sonderdelikt

Tm Jahre 1971 it diese Qualifikation auch im
K ririnalgesetzbuch fortgefallen, d.h. audh andere als die durch eine
Drudsschrift erfolgende Beleidigungen sind kriminalrechtlich nicht
mehr qualifiziest, sondern kdnnen pur noch als: gewdhnliche Beleidi~
gungen bestraft werden. Bei der Wiirdigung dieser zweifellos bemez- .
Tenswerten. Reformen ist jedoch sweierlel zu beriicksichtigen. Einmal
‘e in anderen Lindern’ als titliche Beleidi-
gen angesehen werden, in Schweden als ,Belistigungen” unter
ginen Sondertatbestand (Kap.4 §7)s der ofredande®, d. h, Stérung
des personlichen Friedens heifit®. Derartige Taten sind, wenp sie s
gegen in Siweden befindliche auslindische Srastsoberhupter und
ifiziert geblieben. Ferner gilt auch bet ver-

.. Diplomatea richten, qualifizie
' i - Schweden befindliche Staats- -

balen Beleidigungem, die sich gegen
oberhZupter riditen, das Offizialprinzip, Anklage ist somit von Amts

wegen zd erheben (B fur sie ist allexdings

ap.5 §5): Voraussetzung
den Reichsankld-

‘der diese Befugnis an

 die Genehmigung des Ronigs,
camten Schwedens delegiert hat.

ger als den obersten Anllageb
Die Beschimpiung austindischer Staatssymbole (Kap. 19 § 10) ist
Das bedeutet aber keine

als Sonderdelikt ersatzlos gesttichen worden.
1o Schweden 1st jedes Argernis’ erregende

generelle Straflosigheit.
idh geschieht, strafbar (Kap. 16 § 16). Diese

Benehmen, das Sffentl
Bestimmung wird bei derartigen Taten hiufig anwendbar sein.
Reform ist schlieBlich zu' er-.

‘ sndnis der sdiwedischen
wibnen, daB mit dec Beschimpfung fremder Graatssymbole auch die
‘Beschimpfung der schwedischen Flagge and der schwedischen Hohejts-
zeichen -als Strafratbestand fortgefallen ist. Diese Bestimmung (Kap-
16 §7) war in Schweden iiberhaupt erst im Jahre 1948 geschaffen
worden. Sie erschien.dem heutigen Gesetzgeber angesichts der Seraf-
barkeit der Erregung sffentlichen Argernisses entbehrlich, auch ‘er- -
strebte man eine parallele strafrechtliche Regelong fir die zuslandi-
<chen und heimischen Staatssymbole. ' :

Simso_n-Geerds, Straftaten gegen die Person und Siter

n Vgl hierzu eingehend
ichender Sichs, 1969 g, 282 ff,

Lichkeitsdelikee in rechtsverglel




