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BaFin | Postfach 50 01 54 | 60391 Frankfurt

Dr. Thorsten VoB
Mozartstrale 6
65779 Kelkheim

GZ: WA 23-FR 6180-2021/0002 (Bitte stets angeben)
Ihr Antrag auf Informationszugang vom 11.02.2021

Sehr geehrter Herr Dr. Vo&3,

auf thren Antrag auf Informationszugang nach § 1 Abs. 1 IFG vom
11.02.2021 ergeht folgender Bescheid:

l. Der Antrag wird abgelehnt.

Il. Gebuhren fur dieses Verfahren werden nicht erhoben.
Griinde:

Mit E-Mail vom 11.02.2021 haben Sie gegenliber der Bundesanstalt ftr Fi-
nanzdienstleistungsaufsicht (im Folgenden: BaFin) einen Antrag gemaf § 1
Informationsfreiheitsgesetz (im Folgenden: IFG) auf ,Zusendung der Straf-
anzeige, welche die BaFin gegen Herrn Dan McCrum, Journalist bei Finan-
cial Times, gestellt hat". Konkret haben Sie den Antrag vor dem Hintergrund
gestelit, dass ,die BaFin Untersuchungen wegen Marktmanipulation im Zu-
sammenhang mit den Vorgangen um die Wirecard AG geflihrt hat.”
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Die BaFin hat zu dem im vorgenannten Antrag Bezug genommenen Sach-
verhalt betreffend die Kopie einer Strafanzeige einen Untersuchungsvor-
gang unter dem Geschéftszeichen WA 23-Wp 5115-2019/0012, welcher
schlieBlich zur Strafanzeige wegen des Verdachts der Marktmanipulation
fihrte. '

Die Strafanzeige samt Anlagen enthalt unter anderem Stellungnahmen der
Wirecard AG zu Anhdrungsschreiben der BaFin sowie Dokumente der inter-
nen und externen Zusammenarbeit der BaFin mit anderen Stellen.

Die Staatsanwaltschaft Miinchen | wurde Uber den beantragten Informati-
onszugang mit der Mdglichkeit der Stellungnahme informiert.

Mit Schreiben vom 22.03.2021 nahm die Staatsanwaltschaft Miinchen | Stel-
lung und teilte mit, sich gegen die Ubersendung der Kopie der betreffen-
den Strafanzeige samt Anlagen an den Antragsteller auszusprechen. Die
Staatsanwaltschaft Miinchen | sieht hierdurch laufende Ermittlungsverfah-
ren gefdhrdet.

Ihr Antrag auf Informationszugang bzw. die Ubersendung einer Kopie der
Strafanzeige der BaFin betreffend den Geschaftsvorgang WA 23-Wp 5115-
2019/0012 ist abzulehnen.

Ihr Antrag auf Ubersendung einer Kopie der Strafanzeige der BaFin ist abzu-
lehnen, da hierin Informationen enthalten sind, die aus éffentlichen Griin-
den (gemaB § 3 Nr. 1 lit. d, lit. g, Nr. 4 IFG) nicht zuganglich gemacht wer-
den durfen bzw. Sie sich einen Teil der Informationen aus allgemein zu-
ganglichen Quellen beschaffen kdnnen (§ 9 Abs. 3 IFG).
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1. Ausschlussgrund gem. § 3 Nr. 4 IFG i.V.m. Art. 27 MAR, § 21
Abs. 1 WpHG

Nach § 3 Nr. 4 IFG besteht ein Anspruch auf Informationszugang nicht,
wenn die Information einer durch Rechtsvorschrift geregelten Geheimhal-
tungs- oder Vertraulichkeitspflicht unterliegt.

Zu den in § 3 Nr. 4 IFG angesprochenen Rechtsvorschriften gehéren auch
die Normen des Art. 27 der Marktmissbrauchsverordnung (,MAR") und des
§ 21 Abs. 1 Satz 1 des Wertpapierhandelsgesetzes (,WpHG"). Damit kénnen
Anspriiche auf Informationszugang nach dem IFG nur insoweit bestehen,
als die Weitergabe der begehrten Informationen an Dritte nicht durch

Art. 27 MAR ausgeschlossen ist oder diese nach § 21 WpHG (8§ 8 WpHG a.F)
befugt herausgegeben werden dirfen.

Dies entspricht auch dem Willen des Gesetzgebers. Nach der Begriindung
zum Entwurf des IFG (Bundestags-Drucksache 15/4493 vom 14.12.2004) ist
§ 3 Nr. 4 IFG in der Weise zu verstehen, dass der Geheimnisschutz im direk-
ten Zusammenhang mit dem betreffenden Geheimnis erfolgen soll, also
durch die entsprechenden materiell-rechtlichen Vorschriften in den jeweili-
gen Spezialgesetzen selbst. Art und Umfang des Geheimnisschutzes unter-
scheiden sich je nach Rechtsgebiet. Die Begriindung zum Gesetzentwurf
fihrt als gesetzliche Geheimhaltungsregel namentlich u.a. das Kreditwesen-
gesetz (,KWG") auf. Der Geheimnisschutz soll damit, auch nach Inkrafttreten
des IFG, weiterhin im Zusammenhang mit dem jeweiligen Sachbereich, aus
welchem die geheimhaltungsbedurftigen Informationen kommen, und des-
sen spezialgesetzlicher Schutzvorschrift erfolgen.

GemaB Art. 27 MAR unterliegen vertrauliche Informationen, die nach dieser
Verordnung empfangen, ausgetauscht oder (ibermittelt werden, den Vor-
schriften der Absatze 2 und 3 zum Berufsgeheimnis. Art. 27 Abs. 3 be-
stimmt, dass insbesondere die Beschaftigten der BaFin zur Wahrung des Be-
rufsgeheimnisses verpflichtet sind und die unter das Berufsgeheimnis fal-
lenden Informationen keiner anderen Person oder Behdrde bekannt gege-
ben werden dirfen, es sei denn, dies geschieht aufgrund einer Rechtsvor-
schrift der Union oder eines Mitgliedstaats. § 21 WpHG verbietet den Be-
schéftigten der BaFin, die Tatsachen, die ihnen bei ihrer Tatigkeit bekannt
werden und deren Geheimhaltung im Interesse eines nach diesem Gesetz
Verpflichteten oder eines Dritten liegen, unbefugt zu offenbaren oder zu
verwerten. Die Regelung richtet sich auch an die Behérde selbst (vgl. VG
Frankfurt am Main, Urteil vom 05.12.2008, Az. 7 E 1780/07(01)).
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Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) sind die
den zustandigen Behdrden vorliegenden Informationen als vertraulich ein-
zustufen, die erstens nicht 6ffentlich zuganglich sind und bei deren Weiter-
gabe zweitens die Gefahr einer Beeintrachtigung der Interessen der nattirli-
chen oder juristischen Person, die sie geliefert hat, oder der Interessen Drit-
ter oder des ordnungsgemaBen Funktionierens des vom Unionsgesetzgeber
geschaffenen Systems zur Aufsichtstatigkeit bestlinde (EuGH, Urteil vom 19.
06.2018, Az. C-15/16, Rn. 43, juris). Diese Erwagungen sind auch vorliegend
im Rahmen der Aufsichtstatigkeit nach der MAR einschldgig. Unter den Be-
griff des Berufsgeheimnisses fallt somit auch das sogenannte ,aufsichts-
rechtliche Geheimnis” der BaFin, nimlich insbesondere angewandte Uber-
wachungsmethoden, Korrespondenz und Informationsaustausch der Behér-
den und alle sonstigen nicht 6ffentlichen Informationen (iber den Stand der
beaufsichtigten Markte und die dort ablaufenden Transaktionen. Diese eu-
roparechtlich gebotene Auslegung des § 3 Nr. 4 IFG i.V.m. den fachgesetzli-
chen Verschwiegenheitspflichten fiihrt zu einer erheblichen Einschrankung
des nationalen Rechts auf Informationszugang im Bereich der Finanzdienst-
leistungs- und Bankenaufsicht, die allerdings geboten ist (vgl. BVerwG, Ur-
teil vom 10.04.2019, AZ.: 7 C 22.18, Rn. 23 f.).

Die in der hier betreffenden Untersuchung eingesetzten Uberwachungsme-
thoden und Korrespondenzen fallen unter das Berufsgeheimnis und sind als
vertraulich einzustufen. Wiirde der Inhalt der begehrten Aktenteile offen-
bart, lieBen sich daraus entscheidende Riickschllsse auf die Untersuchungs-
und Aufsichtspraxis der BaFin ableiten, d.h. wie die BaFin bei der Aufde-
ckung und Verfolgung von verbotenen Marktmanipulationen vorgeht; das
Berufsgeheimnis ware mithin verletzt.

Die Verschwiegenheitspflicht bezieht sich auf alle Tatsachen, deren Geheim-
haltung im Interesse eines nach diesem Gesetz Verpflichteten oder Dritten
liegt. Hierzu zéhlen insbesondere personenbezogene Daten, aber auch Be-
_ triebs- und Geschaftsgeheimnisse (vgl. Déhmel, in: Assmann/Schneider,

Wertpapierhandelsrecht, 7. Auflage, 2019, Art. 27 MAR, Rn. 7, § 21 WpHG,
Rn. 37). :

Die von lhnen begehrte Kopie der Strafanzeige samt Anlagen der Untersu-
chung WA 23-Wp 5115-2019/0012, welche mégliche Marktmanipulationen
der Wirecard Aktie zum Gegenstand hat, enthélt Tatsachen Uber Dritte und
auch Uber die Wirecard AG, an denen diese ein geschiitztes Geheimhal-
tungsinteresse haben. Die vertraulichen Informationen sind im Rahmen der
Aufsicht nach der MAR bzw. dem WpHG erlangt worden. Anhaltspunkte da-
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far, dass die betroffenen Dritten und die Wirecard AG an diesen personen-
bezogenen Daten und Informationen kein Geheimhaltungsinteresse mehr
haben, bestehen nicht.

Dem Vorliegen eines berechtigten Geheimhaltungsinteresses der Wirecard
AG steht auch nicht entgegen, dass es sich um Informationen zu vermeint-
lich rechtswidrigen Vorgangen im Betrieb bzw. Geschift der Wirecard AG
handelt.

Mit seiner Entscheidung vom 10.04.2019 hat das BVerwG im Rahmen seiner
Ausfiihrungen zum Ausschlussgrund des § 3 Nr. 4 IFG klargestellt, dass be-

trigerische Geschaftsmodelle nicht von vornherein das schiitzenswerte In-

teresse des Dritten entfallen lassen (vgl. BVerwG, Urteil vom 10.04.2019, Az.
7 C22.19, Rn. 39).

Es liegt auch keiner der in § 21 Abs. 1 Satz 3 WpHG aufgezihlten Ausnah-
metatbesténde vor, der die Befugnis zum Offenbaren von grundsatzlich der
Verschwiegenheitspflicht nach Art. 27 MAR, § 21 WpHG unterliegenden Tat-
sachen einrdumen wiirde.

2. Ausschlussgrund gem. § 3 Nr. 1 lit. d IFG

Dariber hinaus ist hier ein Anspruch auf Informationszugang auch auf-
grund der Regelung des § 3 Nr. 1 lit. d IFG ausgeschlossen. Die in § 3 IFG
genannten Ausschlussgriinde kénnen wie im vorliegenden Fall nebeneinan-
der angewandt werden.

Nach & 3 Nr. 1 lit. d IFG besteht ein Anspruch auf Informationszugang nicht,
wenn das Bekanntwerden der Information nachteilige Auswirkungen auf
Kontroll- oder Aufsichtsaufgaben der Finanzbehérden haben kann. Die
BaFin ist eine Finanzbehorde i.S.d. Vorschrift und nimmt Kontroll- und Auf-
sichtsaufgaben u.a. nach dem Wertpapierhandelsgesetz wahr. Dazu gehért
u.a. die Verfolgung von VerstoBen gegen das Verbot der Marktmanipulation
nach Artikel 15 MAR sowie eine entsprechende Marktaufsicht.

Zur Klérung, ob ein VerstoB gegen die Vorschriften des WpHG bzw. der
MAR vorliegt, muss die BaFin typische Untersuchungshandlungen vorneh-
men. Das Bekanntwerden dieser Informationen kann nachteilige Auswirkun-
gen auf Kontroll- und Aufsichtsaufgaben der BaFin haben. Wiirde der Inhalt
der begehrten Aktenteile offenbart, lieBen sich daraus entscheidende Riick-
schliisse auf die Untersuchungs- und Aufsichtspraxis der BaFin ableiten, d.h.
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wie die BaFin bei der Aufdeckung und Verfolgung von verbotenen Markt-
manipulationen vorgeht, und die Wirksamkeit der MaBnahmen ware kiinftig
erheblich gefdhrdet.

So lasst sich aus der betreffenden Strafanzeige der BaFin der konkrete Gang
der gefiihrten Untersuchung ableiten: die Tiefe und Ausfihrlichkeit der ein-
zelnen Untersuchungshandlungen, die Zeitpunkte der Untersuchungshand-
lungen, die Haufigkeit der Rickfragen seitens der BaFin sowie die Frage-
techniken. Damit wére die Kontroll-und Aufsichtsaufgabe der BaFin bei der
Verfolgung von verbotenen Marktmanipulationen kiinftig gefahrdet.

3. Ausschlussgrund gem. § 3 Nr. 1 lit. g IFG

Des Weiteren ist der Antrag auf Informationszugang bzw. Ubersendung ei-
ner Kopie der Strafanzeige der BaFin betreffend die Untersuchung WA 23-
Wp 5115-2019/0012 nach § 3 Nr. 1 lit. g IFG abzulehnen.

Besteht die Moglichkeit, dass das Bekanntwerden der Informationen nach-
teilige Auswirkungen auf die Durchfiihrungen strafrechtlicher Ermittlungen
haben kann, ist der Anspruch auf Informationszugang nicht gegeben, § 3
Nr. 1 lit. g IFG. Die Staatsanwaltschaft Miinchen | hat sich im vorliegenden
Fall gegen die Gewahrung des Informationszuganges ausgesprochen. Der
Untersuchungszweck der noch andauernden staatsanwaltschaftlichen Er-
mittlungen wiirde mit der Gewahrung des Informationszuganges erheblich
erschwert, wahrscheinlich aber auch vereitelt. Betroffen hiervon sind alle
Dokumente der entsprechenden Anzeige samt Anlagen, soweit sie nicht 6f-
fentlich bekannt sind.

Zwar wurden die Ermittlungen gegen Herrn McCrum zwischenzeitlich ein-
gestellt, jedoch richtet sich die benannte Anzeige gegen weitere Personen.

Wie bereits oben dargestellt, fihrt die Preisgabe der hier relevanten Unter-
lagen im Rahmen eines IFG-Verfahrens konkret zur Gefahrdung laufender
staatsanwaltschaftlicher Ermittlungen. Nach den Ausfiihrungen der Staats-
anwaltschaft lasst sich der Kreis der Verdéchtigen und der Beschuldigten
aufgrund der bisherigen Ermittlungen noch nicht abschlieBend feststellen.
Bisher noch unentdeckte Mittater und Gehilfe kénnten sich bei Kenntnis der
Untersuchungsunterlagen der BaFin und damit des Kenntnisstandes der
Staatsanwaltschaft dem Zugriff der Ermittlungsbeh&rden entziehen, Beweis-
mittel vernichten und Vermégenswerte verschieben.
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4. Ablehnungsgrund gem. § 9 Abs. 3 IFG
Letztlich ist der Antrag auch nach § 9 Abs. 3 2. Alt. IFG abzulehnen.

Hiernach kann ein Antrag abgelehnt werden, wenn sich der Antragsteller
die begehrten Informationen in zumutbarer Weise aus allgemein zugéngli-
chen Quellen beschaffen kann. Diese Voraussetzungen liegen hier fiir Teile
der Untersuchungsakten vor (diverse Presseberichte der Financial Times; 6f-
fentliche Stellungnahmen der Wirecard AG).

Sie kénnen sich diese Informationen in zumutbarer Weise aus dem Internet
und damit aus allgemein zuganglichen Quellen verschaffen.

5. Kein teilweiser Anspruch nach § 7 Abs. 2 IFG

Der Antrag ist vollumfénglich unbegriindet. Ein teilweiser Informationsan-
spruch nach § 7 Abs. 2 IFG besteht nicht. Die Méglichkeit des Informations-
zugangs ohne Preisgabe der geheimhaltungsbedurftigen Informationen als
Voraussetzung flir einen teilweisen Anspruch liegen nicht vor.

Aufgrund des laufenden Ermittlungsverfahrens der Staatsanwaltschaft Miin-
chen | kann derzeit noch nicht mitgeteilt werden, wann der Informationszu-
gang ganz oder teilweise zu einem spateren Zeitpunkt voraussichtlich még-
lich ist.

Der Antrag hinsichtlich der Ubersendung einer Kopie der Strafanzeige ist
daher insgesamt abzulehnen.

C.
Gebuhren werden nicht erhoben.
Gem. § 10 Abs. 1 IFG i.V.m. IFGGebV kénnen im Rahmen eines Verfahrens

nach dem IFG Geblhren und Auslagen erhoben werden. Dies gilt jedoch
nicht bei einer ablehnenden Entscheidung.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekannt-
gabe bei der Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht in Frankfurt
am Main oder in Bonn Widerspruch erhoben werden.

Informationspflichten nach der Datenschutzgrundverordnung

Informationen zum Datenschutz und zu der Verarbeitung von personenbe-
zogenen Daten finden Sie auf der Internetprasenz der BaFin unter ‘
https://www.bafin.de/dok/11142484.

Recht, den Bundesbeauftragten fiir die Informationsfreiheit anzurufen

GemaB § 12 haben Sie das Recht, den Bundesbeauftragten flir den Daten-
sch_utz und die Informationsfreiheit anzurufen, wenn Sie lhre Recht nach
dem IFG als verletzt ansehen sollten.

Mit freundlichen GriiBen

Im Au_f-t‘r.l g

Pe—
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