Verwaltungsgericht Cottbus
Vom-Stein-Strafle 27
03050 Cottbus

Telefax: 0355 4991-6499

KLAGE

des Herm Marce Langne

- Klager -

Brandenburgische Technische Universitit Cottbus-Senftenberg, Platz der Deutschen Einheit 1,
03046 Cottbus, vertreten durch den Prisidenten, ebd.,
- Beklagte -

wegen: Akteneinsicht nach AIG

Ich erhebe Klage und beantrage:
Akteneinsicht wie beantragt oder inhaltliche Bescheidung (z.B. Negativauskunft).
Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

1. Sachverhalt

Die Hochschule nutzt fiir alle Besucher/Mitglieder eine digitale Anwendung zur
Kontaktnachverfolgung.

Dazu schreibt die beklagte Hochschule (in der Folge nur Hochschule) auf ihrer Webseite:

o Flir den Fall, dass sich ein Covid-19-infizierte Person in den Rdumlichkeiten der BTU Cottbus-
Senftenberg aufgehalten hat, muss die BTU in der Lage sein, auf Anfrage des zustdndigen
Gesundheitsamtes innerhalb von 24 Stunden eine Liste mit allen Kontaktpersonen zur Verfiigung zu
stellen.

Um dieser Anfrage gerecht zu werden, hat sich der Krisenstab der BTU fiir die digitale
Kontakterfassung entschieden. Dies ist ein sicherer, effizienter und papierloser Weg, der
Einddmmungsverordnung gerecht zu werden.

Ich wiinschte nun Einblick nach AIG in jene Akten, aus denen diese 24 stiindige Meldefrist
hervorgeht.

Ich vertrete mich in diesem Erstinstanzlichen Verfahren selbst. Mein  Rechtswissen” ist angelesen
und ich bitte das Gericht um Nachsicht und meinen umfangreichen Schriftverkehr. Eventuell
fehlende Schriftstiicke liefere ich bei Bedarf nach, konnen jedoch auch hier &ffentlich:
https://fragdenstaat.de/a/204643 eingesehen werden.

Ich stellte am 29.11.2020 Antrag entsprechend Anlage 1.

Am 16.12.2020 erhielt ich einen Zwischenbescheid der Hochschule, mit der Bitte um
Geduld/Fristverlangerung.

Am 08.02.2021 erinnerte Ich die Hochschule an die noch ausstehende Beantwortung meiner
Anfrage.
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Am 19.02.2021 erhielt ich ein ablehnendes Schreiben der Hochschule entsprechend Anlage 2.

Am 13.03.2021 habe ich den Inhalt meiner Anfrage erheblich eingeschrinkt (Anlage 3).

Am 20.03.2021 habe ich mein Schreiben vom 13.03.2021 emeut per Fax versandt und weitere
Erlduterungen hinzugefiigt (Anlage 4).

Am 01.04.2021 teilte mir die Hochschule mit, an ihren Auffassungen festzuhalten (Anlage 5).

Am 16.04.2021 erhielt ich Antwort auf meine Vermittlungsanfrage bei der LDA (Anlage 6).

Danach erfolgte die mir notwendig erscheinende Klageerhebung.

Meine bisherigen Forschungen haben zwischenzeitlich ergeben, dass auch das MWFK keine
Regelung beziiglich einer 24 stiindigen Meldefrist im Falle einer Kontaktnachverfolgung erlassen
hat. Eine Antwort vom fir die Hochschule zustandigen Gesundheitsamt steht noch aus.

Es ist jedoch auch so, dass immer Einzelpersonen antworten und es durchaus auch zwischen
Behiirden Missverstindnisse geben kann. Deswegen ist mir die Aktenlage auf allen Seiten wichtig,
um solche Missverstiandnisse auch aufdecken zu kénnen.

2. Rechtliche Einschitzung

Die Antwort der LDA vom 16.04.2021 zeigt mir, dass ich mich offensichtlich nicht zu
missverstindlich ausgedriickt habe. Sie beschreibt mit anderen Worten welche Informationen ich
begehre und, dass die LDA diese als auskunftspflichtig ansieht und sofern diese eben nicht
vorhanden sind, zumindest dahingehend tatsachlich (negativ) zu bescheiden wire. Der Hochschule
lag diese tenorierte Stellungnahme der LDA nachweislich vor, als diese am 01.04.2021 mitteilte
trotzdem keine (weitere) Auskunft zu erteilen bzw. Bescheidung vorzunehmen. Ich bin auch der
Auffassung, dass die Hochschule ihre Méglichkeiten der Unterstiitzung nach §25 Vwi{G und §6 (1)
Satz 5 AlG noch nicht ausgeschopft hat.

3. Ergebnis
Die Klage erachte ich als zuldssig und begriindet und hoffe durch meine Ausfihrungen auch zur

konkreten Streitwertberechnung beigetragen zu haben.

Einer Entscheidung der Sache durch den Einzelrichter stehen meinerseits keine Griinde entgegen.
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Anlage 1: Antrag vom 29.11.2020 als Email tiber die Plattform FragDenStaat.de
Antrag nach dem Akteneinsichts- und Informationszugangsgesetz (AIG), BbgUIG, VIG
Sehr geehrte Damen und Herren,

bitte senden Sie mir Folgendes zu:

Auf Threr Webseite beziiglich Threr digitalen Kontaktnachverfolgung sind die uw.A. folgenden
Informationen enthalten:

"Fiir den Fall, dass sich ein Covid-19-infizierte Person in den Riumlichkeiten der BTU Cottbus-
Senftenberg aufgehalten hat, muss die BTU in der Lage sein, auf Anfrage des zustindigen
Gesundheitsamtes innerhalb von 24 Stunden eine Liste mit allen Kontaktpersonen zur Verfigung zu
stellen.

Um dieser Anfrage gerecht zu werden, hat sich der Krisenstab der BTU fir die digitale
Kontakterfassung entschieden. Dies ist ein sicherer, effizienter und papieroser Weg, der

Eindimmungsverordnung gerecht zu werden.

Der Gesamtpersonalrat hat gemaf der Mitbestimmung seine Zustimmung zur Nutzung der
Kontaktnachverfolgungs-App schriftlich mitgeteilt.”

Meinen Recherchen beim Rechtsamt des Landkreises Dahme-Spreewald nach, gibt es jedoch eine
solche (oder irgendeine andere) Frist, in der Daten nach Anforderung durch das Gesundheitsamt an
dieses iibermittelt werden missen, nicht.

Bitte iibermitteln Sie mir die Thnen vorliegenden Informationen, aus denen die von Ihnen genannten
Ubermittlungs{rist von 24 Stunden hervorgeht.

Ebenso bitte ich um die den Personalvertretungen bermittelten Informationen, auf deren Basis
diese ihre Zustimmungen erteilten. Und letztlich auch die erwdhnte schriftlichen Zustimmungen.
Weiterhin die IThnen vorliegenden Informationen des Gesundheitsamtes (oder anderer Behérden),
beziiglich des Ablaufes des Prozesses, wenn das Gesundheitsamt Kontakte anfragt (z.B
Datenformate, Austauschkanile, Verifizierung usw.). Diese miissen ja Basis des
Anforderungskataloges der Entwicklung der digitalen Kontaktverfolgung gewesen sein.

Dies ist ein Antrag nach dem Akteneinsichts- und Informationszugangsgesetz Brandenburg (AIG),
dem Brandenburgischen Umweltinformationsgesetz (soweit Umweltinformationen betroffen sind)
und dem Verbraucherinformationsgesetz (soweit Verbraucherinformationen betroffen sind).

Sollte dieser Antrag lhres Erachtens gebiihrenpflichtig sein, bitte ich Sie, mir dies vorab mitzuteilen
und dabei die Héhe der Kosten anzugeben. Meines Erachtens handelt es sich bei dieser Anfrage um
einen einfachen Fall, der darum nach der Akteneinsichts- und
Informationszugangsgebiihrenordnung (AIGGeb0) kostenfrei zu beantworten ist.

Mit Verweis auf § 6 Abs. 1 AIG méchte ich Sie um eine unverziigliche Antwort bitten, spitestens
aber innerhalb eines Monats.
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Sollten Sie fiir diesen Antrag nicht zustindig sein, bitte ich Sie, thn an die zustindige Behorde
weiterzuleiten und mich dariber zu unterrichten. Ich widerspreche ausdriicklich der Weitergabe
meiner Daten an sonstige Dritte,

Mit Verweis auf AIG §7 Abs. 3 mochte ich Sie hiermit um eine Antwort per E-Mail bitten. Ich
michte Sie um eine Empfangsbestitigung bitten und danke Thnen fiir Thre Miihe!

Mit freundlichen Griifen

Marcel Langner
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Anlage 2: Ablehnungsbescheid der Hochschule vom 19.02.2021 per Postbrief

b-tu

Brandenburgache
Technische Universitlt
Caotibus - Senftenberg

O o i -

Hesmn
| f

Cotbus, 5 Februar 2021

—

Az.: 145-2020
Ihre E-Mail vom 29.11.2020 [#204643)
Zwischanbescheid vom 16.12.2020

Sehr geehrter Herr Langner,

in Ihrer E-Mail, die sich offensichtlich auf die Ende November 2020 geal-
tende Fassung der Verordnung dber befristete Ei

men aufgrund des SARS-CoV-2-Virus und COVID-19 im Land Branden-
burg bezieht, schreiben sie:

= ... Meinen Recherchen beim Rechisami des Landkreises Dahme-
Spreewald nach, gibt es jedoch eine solche (oder irgendeine andere)
Frist, in der Datan nach Anforderung durch das Gesundheitsaml an die-
ses Ubermittelt werden miissen, nichl.

Bitte Ubermitieln Sie mir die thnen vorfiegenden Informationen, aus de-
nen die von Ihnen genannten Ubermitthungsirist von 24 Stunden hervaor-
geht.

Ebenso bitle ich um die den Personalveriretungen bermittelten Informa-
tionen, aufl deren Basis diese ihre Zustimmungen erteilten. Und letztich
auch dis erwdhnte schriffichen Zustimmungen

Weiterhin die Ihnen voriiegenden Informationen des Gesundheitsamies
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§ 1 AlG regelt, dass jeder nach Maligabe des AIG das Recht auf Ein-
sicht in Akten hat soweit nicht iberwiegende offentliche oder private In-
teressen nach den §§ 4 und 5 AIG entgegenstehen oder andere Rechts-
vorschriften bereichsspezifische Regelungen fiir einen unbeschrankten
Personenkreis enthalten. Akten i. S. von § 3 Satz 1 AIG sind alle schrift-
lich, elektronisch, optisch, akustisch oder auf andere Weise aufgezeich-
neten Unterlagen, soweit diese ausschlieflich amtlichen oder dienstli-
chen Zwecken dienen.

Ihre E-Mail lasst erkennen, dass Sie diese gerade nicht zum Zweck der
Verwirklichung des Rechts auf Akleneinsicht formulierten, Tatsachlich
wollen Sie von der Hochschulleitung der BTU Rechtsauskinfte im Zu-
sammenhang mit der o. g. Rechtsverordnung erhalten, indem Sie sich u.
a. nach einer geltenden Ubermittlungsfrist erkundigen.

Die Erteilung von Rechtsauskinften regelt das AIG, auf das Sie sich
berufen, nicht.

Im Ubrigen unterfallt die Kommunikation der Hochschulleitung mit den

an der BTU bestehenden Personalrdten der Schweigepfiicht gem. § 10
Landespersonalveriretungsgesetz — PersVG und steht daher dem gel-

tend gemachten Recht auf Akteneinsicht It. AlG entgegen.

Schlussfolgernd ist festzustellen, dass Sie den o. g. Antrag nicht zur
Verwirklichung des Akteneinsichisrechts steliten; es kann daraus im
konkreten Fall kein Anspruch auf Informationszugang resultieren.

Aus diesen Griinden ist dieses Schreiben abschliellend zu lhrer E-Mail
vom 29.11.2020.
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Anlage 3: Einschrankung meiner Auskunftsreichweite vom 13.03.2021 via Email {iber die Plattform
FragDenStaat.de

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich mochte den Umfang meiner Anfrage erheblich einschrinken.

Ich bendtige nun lediglich die Sie rechtlich bindende Grundlage (z.B. Gesetz, Verordnung, MWFK
Schreiben usw.), auf deren Basis Sie auf Threr Webseite angeben, dass Sie innerhalb von 24h eine
Meldung an das Gesundheitsamt abgeben miissen. Die Nutzung des Wortes ,muss” im kausal
dargestellten Sinnkontext einer Anfrage des Gesundheitsamtes ist daher wohl durch den Grofteil
der Lesenden so auszulegen, dass es sich nicht um eine Frist handelt, die Sie sich im Rahmen der
eigenen Verwalung selbst auferlegt haben. Auf dieser Grundannahme basien meine Anfrage.
Handelt es sich jedoch, dem widersprechend, um eine selbstauferlegte Frist, bitte ich um
Riickmeldung, da meine Anfrage von anderen Voraussetzungen ausgeht.

Beziiglich eventueller Kosten méchte ich Sie bitten im Rahmen von §25 VwVIG, §6 (1) AIG und

biirgerfreundlichem Auftreten, mir mitzuteilen, welche anderen Mdaglichkeiten fiir mich bestehen,
mit moglichst geringen Kosten (vorzugsweise kostenfrei) an die gewiinschte Information zu
gelangen, sofern diese lhnen ersichtlich sind.

Mit freundlichen Griafen
Marcel Langner
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Anlage 4: Schriftlicher Widerspruch vom 20.03.2021 via Fax und via Email iber die Plattform
FragDenStaat.de

Sehr geehrte Damen und Herren,

1. (per Email bereits am 13.03.2021)

Ich méchte den Umfang meiner Anfrage vom 29.09.2020 erheblich einschrinken.

Ich bendtige nun lediglich die Sie rechtlich bindende Grundlage (2.B. Gesetz, Verordnung, MWFK
Schreiben usw.), auf deren Basis Sie auf Threr Webseite angeben, dass Sie innerhalb von 24h eine
Meldung an das Gesundheitsamt abgeben miissen. Die Nutzung des Wortes ,muss” im kausal
dargestellten Sinnkontext einer Anfrage des Gesundheitsamtes ist daher wohl durch den GroBteil
der Lesenden so auszulegen, dass es sich nicht um eine Frist handell, die Sie sich im Rahmen der
eigenen Verwaltung selbst auferlegt haben. Auf dieser Grundannahme basiert meine Anfrage.
Handelt es sich jedoch, dem widersprechend, um eine selbstauferlegte Frist, bitte ich um
Riickmeldung, da meine Anfrage von anderen Voraussetzungen ausgeht.

Beziiglich eventueller Kosten machte ich Sie bitten im Rahmen von §25 VwVIG, §6 (1) AIG und
biirgerfreundlichem Auftreten, mir mitzuteilen, welche anderen Méglichkeiten fiir mich bestehen,
mit moglichst geringen Kosten (vorzugsweise kostenfrei) an die gewiinschte Information zu
gelangen, sofern diese lhnen ersichtlich sind.

2.
Ich schicke Thnen dieses Schreiben auch in Schriftform, um vor allem lhrer Rechtsauffassung zu
widersprechen mit lhrem Schreiben vom 19.02.2021 abschliefend titig geworden zu sein. Meiner
Rechtsauffassung nach befinden wir uns im gerichtlichen Vorverfahren, wonach Sie zumindest auch
zu einem Widerspruchsbescheid verpflichtet sind, der sich substantiell mit meinen Argumenten
auseinandersetzt. In diesem Sinne mochte ich diesen Absatz 2 hier als Widerspruch gegen Ihre
geduBerten Aussagen verstanden wissen und bitte um Widerspruchsbescheidung, hier jedoch auch
unter der MaRgabe meines erheblich eingeschrinkten Auskunfitsbegehrens nach Absatz 1.

Warum ich nach dem AIG Anfragen stelle (also meine Motive) ist meiner Lesart des AIG nach
unerheblich. Auch ich darf (und méchte!) nicht rechtsmissbriuchlich handeln und mache mir dber
diesen Fakt kontinuierlich Gedanken. In diesem Sinne lese ich auch das kiirzliche ergangene Urteil
vom 15.12.2020 des BVerwG 10 C 24.19, von dem ich mich nach meiner Einschitzung , meilenweit
weg” befinde.

Ebenso mochte ich dem widersprechen, dass ich eine Rechtsauskunft erfragt habe.

Sie haben auf Thren Webseiten Tatsachenbehauptungen aufgestellt. Zur Erinnerung:

»Flir den Fall, dass sich ein Covid-19-infizierte Person in den Rdumlichkeiten der BTU Cottbus-
Senftenberg aufgehalten hat, muss die BTU in der Lage sein, auf Anfrage des zustdndigen
Gesundheitsamtes innerhalb von 24 Stunden eine Liste mit allen Kontaktpersonen zur Verfiigung zu
stellen.

Um dieser Anfrage gerecht zu werden, hat sich der Krisenstab der BTU [iir die digitale
Kontakterfassung entschieden. Dies ist ein sicherer, effizienter und papierloser Weg, der
Einddmmungsverordnung gerecht zu werden. “

Diese Behauptungen lese ich so, dass diese die Grundlage von Entscheidungen mit

verwaltungsrechtlicher AuBenwirkung waren. Hier die verpflichtende Nutzung und die
(hauptsdchliche) Begriindung zur Einfilhrung dieser digitalen Kontaktnachverfolgung. Sie sind
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daher entsprechend zu dokumentieren, um das Handeln einer Behorde fiir Biirger und Gerichte
nachvollziehbar zu gestalten. Eines unserer staatsrechtlichen Grundprinzipen.

Sie implizieren mit Threr Formulierung auf der Webseite, dass es sich um eine Gesetzesgrundlage
handelt. Den Verweis auf eine evenwell 6ffentdich zugingliche Quelle konnte ich nicht erkennen,
wiirde mir jedoch auch ausreichen. Aus keiner der Versionen der Eindimmungsverordnung geht
eine solche Frist jedoch hervor, was mir auch durch das Rechtsamt eines Landkreises bestitigt
wurde.

Auch wenn meine Motivation unerheblich ist, kbnnen Sie zumindest Neugier und Forscherdrang
annehmen.

Ich mochte Sie daher bitten, meinen Widerspruch zu bescheiden, damit wir im Verfahren vorwirts
kommen, egal wo es uns hinfihrt.

Mit freundlichen Griiken
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Anlage 5: Schreiben der Hochschule vom 01.04.2021 per Postbrief und Email ber die Plattform

FragDenStaat.de

Brandenburgische
Technische Lniversitst
Cottbus - Senftenberg

BT Cotibun - Senfenberg - Fosifiach 10 13 &4 - 03013 Cosiua

Herm

Cottbus, -‘f April 2021

—

Az.: 145-2020

1. Mein Schreiben vom 18.02.2021

2. Schreiben der Landesbeauftragten fir Datenschutz und Akten-
einsicht (LDA) vom 00.03.2021, hier singegangen am 11.03.2021
(hier lediglich aulgefuhrt und nicht M. Langner bekannt gegeben)

3. Ihre E-Mail vom 13.03.2021

4. Ihre E-Mail und Telefax vom 20.03.2021

Sehr geehrter Herr Langner,

zu lhrer E-Mail vom 28.11.2020 war kein Bescheid zu arteilen

Es besteht aus diesseifiger Sicht keine Veranlassung, nicht am Ergebnis
der Prifung thres Anliegens It. Schreiben vom 19.02.2021 festzuhalten.

Eine Kopie diesas Schreibens erhall die LDA zur Kenninis

Mil freundlichen Grillen
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Anlage 6: Schreiben der LDA vom 16.04.2021 via Email diber die Plattform FragDenStaat.de

;1 WWW.LDA.BRANDENBURG.DE _z Lande&beauftrag‘te
fiir Datenschutz
und Akteneinsicht

LBA Brasdenburg - Stahvidorfer Dume 77 - 14537 Kheinmad braw Bereich Recht
Datum: 16. Aprl 2021
Marcel Langner

Ihr Antrag auf Informationszugang bel der Brandenburgischen Technischen Universi-
tit Cottbus-Senftenberg vom 29. November 2020
Unsere E-Mail vom 9. Marz 2021, lhre E-Mail vom &. April 2021, fragdenstaat.de (#204443)

Sehr geehrter Herr Langner,

vielen Dank fr thre E-Mail vom &. April 2021. Sie informierten uns darin (ber das zwischen-
zeitlich ergangene Schreiben der Brandenburgischen Technischen Universitit Cottbus-
Senftenberg vom 1. April 2021, in dem Ihnen mitgeteilt wird, dass ein Bescheid nicht erforder-
fich sei und die Universitit an dem Ergebnis aus ihrem Schreiben vom 19, Februar 2021 fest-
halte. AuBerdem libersandten Sie uns eine Kopie lhrer E-Mail an die Universitit vom 13. Mirz
2021, mit der Sie den Antragsgegenstand eingeschrinkt haben, sowie lhres Widerspruchs vom
20, Marz 2021.

Sie baten uns um eine Information ber den Inhalt unserer informationszugangsrechtiichen
Hinweise, die wir der Brandenburgischen Technischen Universitat Cottbus-Senftenberg mit
Schreiben vom 9. Mirz 2021 Gbermittelt haben. lhrer Bitte kommen wir gerne nach. In Bezug
auf das Schreiben der Universitat vom 19. Februar 2021 teilten wir dieser Folgendes mit:

» Die Schweigepflicht des § 10 Landespersonalvertretungsgesetz besteht nach dessen
Absatz 4 nicht fiir Angelegenheiten oder Tatsachen, die offenkundig sind oder ihrer
Bedeutung nach keiner Geheimhaltung bedlrfen. Es handelt sich also nicht um eine
Vorschrift, die der Alkteneinsicht absolut im Sinne des § 4 Absatr 3 AIG entgegenstin-
de. Vielmehr ist im Einzelfall zu priifen, ob und inwieweit diese Geltendmachung dieser
Ausnahme Oberhaupt gerechtfertigt st

* ‘Wir ki\nnen von hier aus nicht erkennen, ob es sich bei der Ubermittiungsfrist von 24
Stunden um sine gesetzliche brw. untergesstziiche Regelung handeit, die auBerhalb
der BTU getroffen wurde (z. B. durch den Gesetz- oder Verordnungsgeber des Landes
oder Bundes), ob sie aus einer einfachen Anforderung (2 B. des Gesundheitsamtes)
oder aus einem von der BTU selbst ersteliten Dokument hervorgeht. In den beiden
letrtgenannten Fallen wiirde es sich jedenfalls eindeutig nicht um eine Rechtsauskunft

Die Landesbeauftragte fir den Daterschutz und fir das Recht auf Akteneinsicht
Stahnsdorfer Damm 77 - 14532 Klenmachnow - E-Mail Postsiclie@LDA Brandenburg de - www LDA Brandenburg de
Fingerprint: DOD7 0D34 C&FP FRTC 74AA 33AB 1385 F557 7511 BECT
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handeln. Auch im erstgenannten Fall ware aus unserer Sicht zumindest ein Verweis auf
die einschiigige Rechtsvorschrift geboten.

¢ Unseres Erachtens verpflichtet das Akteneinsichts- und Informationszugangsgesetz
die Hochschule nicht, abstrakte Rechtsausk(nfte zu erteilen und beispielsweise die
Handhabung rechtlicher Vorschriften im Allgemeinen zu erdutern. Soweit es sich aber
um eine Unterlage handelt, aus der diese Handhabung unter konkreten Voraussetzun-
gen hervorgeht - hier eben im Zusammenhang mit der Ubermittiung von Kontaktda-
ten durch die BTU an das Gesundheitsamt - sehen wir eine grundsatzliche Informati-
onsverpflichtung als gegeben an. Dies gilt besonders vor dem Hintergrund, dass der
Antragsteller deutlich macht, die abstrakte Rechtslage bereits durch eine Nachfrage
beim Gesundheitsamt eruiert zu haben. Eine solche Unterlage wilrde die Begriffsbe-
stimmung des § 3 AIG eindeutig erfiillen. Sollte sie nicht existieren, ware der Antrag
diesbeziiglich aus tatsachlichen Griinden abzulehnen.

s Mit der Ihnen unterstellten Bezugnahme auf die Ende November 2020 gliltige SARS-
CoV-2-Eindimmungsverordnung ist der Informationspflicht der Hochschule nach un-
serem Verstandnis nicht Genlige getan. Jedenfalls kinnen wir dieser Verordnung eine
entsprechende Frist nicht entnehmen.

Wir baten die Universitit, lhren Antrag unter Berlicksichtigung dieser Hinweise erneut zu pri-
fen und uns dber das weitere Vorgehen zu unterrichten. Als Antwort erhielten wir eine Kopie
des lhnen vorliegenden Schreibens der Brandenburgischen Technischen Universitit Cottbus-
Senftenberg vom 1. April 2021.
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