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Herren Rechtsanwaélte

Hotstegs Rechtsanwaltsgesellschaft mbH
Mozartstralle 21

40479 Dusseldorf

37/18/sn/D3/180-18

Anlage

Sehr geehrte Herren Rechtsanwalte,
in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Arne Semsrott
gegen
Kdlner Verkehrsbetriebe AG

wird anliegende Zweitschrift mit der Bitte um
sandt.

Mit freundlichen Griilken
Auf Anordnung:

Heinen
VG-Beschaftigte

{(Maschinell erstellt,
ohne Unterschrift gultig.)
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Geschafts-Nr.:

13 K4761/18

(Bei Antwort bitte angeben)
Tel.: 0221-2066-0
Durchwahl: 0221-2066-131
Telefax 0221-2066-457

Datum: 20.05.2019

Kenntnisnahme Uber-

Informationen zur Verarbeitung personenbezogener Daten in Rechtssachen durch die Justiz bzw. durch das
Verwaltungsgericht finden Sie unter www justiz.nrw/datenschutz/rechtssachen und unter btp./iwww. vg-

koeln.nrw defiontaktimpressumizwi datenverarbaiiung/Datenschulz OVGAndex php
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CBH Cornelius Bartenbach Haesemann & Partner
Bigmarckatraie 1112 GADETY Kbln

o - oo KOLN
Verwaltungsgericht Kain BERLIN
Appelihofplatz —

50667 Koln H%MBURG
MUNCHEN
Per Fax: 0221 2066457 STUTTGART
COTTBUS
Regst erilimme] Teledon Tetefa b-Mail Ansprechparngr
40-GRT2318/74/174  +49.221.85180-84  +40.221.85180-94  (schifferi@cbhide Dr. Tassilo Schiffer
v mifler@cbh.de Vera Miller

Kéin, den 17. Mai 2019
13 K. 4761/18
In Sachen

Semsrott ./. Kdlner Verkehrs-Betriebe AG

bedanken wir uns fir die freundlicher Weise gewéhrte Fristveriéingerung und erwidern auf den
Schriftsatz vom 14.02.2019 abschlieBend und zusarnmenfassend wie folgt:

Es bleibt dabei, dass die Klage unzuldssig und unbegrindet ist.

3. Es mangelt an der Eroffnung des Verwaltungsrechiswegs gemat § 40 Abs. 1 S. 1
VwGO. Die Eréffnung des Verwaltungsrechtsweges setzt eine offentlich-rechtliche Strei-
tigkeit nicht verfassungsrechtlicher Art voraus. Vorliegend ist schon keine offentlich-
rechtiiche Streitigkeit gegeben, weil die Beklagte nicht als Trager hoheitlicher Gewalt
handelt. Vieimehr tritt die Bekiagte in privatrechtlich organisierter Form als offentliches
Unternehmen auf. Aus diesem Grund ist ihr Handeln stets privatrechtiich, es sei denn
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sie fungiert als Beliehene oder Verwaltungshelfer. Dies scheidet jedoch vorliegend aus,
da die Beklagte nicht Beliehene ist. Denn eine Ubertragung von Hoheitsrechten (Bslei-
hungsakt) an die Beklagte hat weder durch Gesetz noch durch gesetzliche Ermachti-
gung staftgefunden. Auch ist die Beklagte keine Verwaltungshelferin, weil die Bekiagte
selbststandig handelt und nicht nur Hilfstatigkeiten im Auftrag und nach Weisung der
Behdrde wahrnimmt,

Des Weiteren ist auch der Klageantrag zu unbestimmt iSv § 82 Abs. 1 VwGO. Nach wie
vor ist nicht klar auf welche Kontrolivorgénge der Klager seinen Antrag bezieht, da die
Beklagte verschiedene Arten von Kontrollen durchilihrt {(z.B. Konfrollen durch elektroni-
sche Gerate, Sichtkontrollen).

Der Klager ist nicht akfiviegitimiert. Der Klager handeilt nicht als naturliche Person son-
dern fur den Open Knowledge Foundation Deutschland e.V.. Der Klager stelite den
Auskunftsantrag per E-Mail am 11.12.2017. Beim Klager, als Absender, steht hinter sei-
nem Namen in Klammern [Open Knowledge Foundation Deutschland 6.V ], Dies deutet
darauf hin, dass der Kldger nicht mit einer privaten E-Mail-Adresse die Anfrage stelite,
sondemn die des Versins benutzte und somit auch die Interessen des Vereins vertritt.
Die Open Knowledge Foundation Deutschland e.V. ist gine juristische Person des Pri-
vatrechts und folglich nicht antragsberechtigt iSv § 4 Abs. 1 IFG NRW,

in Bezug auf die Anwendbarkeit des IFG NRW wird weiterhin an der Ansicht festgehal-
ten, dass der Anwendungsbereich des § 2 Abs. 4 IFG NRW nicht eroffnet ist.

Der Anwendungsbereich des § 2 Abs. 4 IFG NRW ware nur erdffnet, wenn die Beklagte
offentlich-rechtliche Aufgaben wahrmehmen wiirde.

Eine offentlich-rechtliche Aufgabe liegt vor, wenn der Staat eine Aufgabe fir sich in An-
spruch nimmt und sie durch einen entsprechenden Rechissatz dem Staat oder einer
seiner Untergliederungen zuweist.

Franfen, in: FranRen/Seidel, Das Informationsfreiheitsgesetz NRW,
§ 2 Rn. 306

Nach dem Wortlaut bezieht sich der Begriff der offentlichen-rechtlichen Aufgabe aus-
schlieflich auf 6ffentlich-rechtliche Handlungsformen. Da die Bekiagte sich nicht der of-
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fentlich-rechtlichen Handlungsformen bedient und nicht als Tréger staatlicher Gewalt 13-
tig wird, ritmmt sie aush nicht eine offentlich-rechiliche Aufgabe wahr.

Des Weiteren trifft es nicht zu, dass die Beklagte eine offentlich-rechtliche Aufgabe
wahrnimmt, weil sie den 6ffentiichen Personennahverkehr Ubernimmt. Richtig ist, dass
gemaR § 1 Abs. 1 OPVNG NRW offentlicher Personennahverkehr (OPVN) eine Aufga-
be der Daseinsvorsorge ist und damit eine &ffentlich-rechtliche Aufgabe. Allerdings ist
gem&l § 3 Abs. 1 OPVNG NRW die Planung, Organisation und Ausgestaltung des
OPNV eine Aufgabe der Kreise und kreisfreien Stadte. Die Beklagte beférdert lediglich
Personen von A nach B. Die Beforderung falit nicht unter Planung, Organisation und
Ausgestaltung des OPVN und ist damit auch keine offentlich-rechtliche Aufgabe.

Zugem spricht gegen die Eroffnung des Anwendungsbereichs auf die privatrechtliche
erfasste KVB AG der Wille des Gesetzgebers. Es kann nicht sein, dass der Gesetzge-
ber mit Schaffung der Regelung gewolit hat, dass jedes private Unternehmen, weiches
ffentliche Aufgaben wahrnimmt, unter den Anwendungsbereich fallt. Die Konsequenz
ware ein {iberzogener und uferloser Anwendungsbereich des {FG NRW.

Ferner ist Sinn und Zweck des Informationsfreiheitsgesetzes NRW gemalt § 1 IFG
NRW w.a. den freien Zugang zu den bei dffentlichen Stellen vorhandenen informationen
zu gewahrleisten, Dies spricht datiir, dass fur den Anwendungsbereich nur an die Hand-
lungsform angeknlpft werden darf, weiche offentiich-rechtlicher Natur sein muss. Die
Beklagte handelt dagegen privatrechtlich.

Der Anspruch des Klagers aus § 4 Abs. 1 IFG scheitert auch daran, dass die von ihm
begehrte Ubersicht der Fahrgastkontrolien 2017, aus der die Anzahl und Ort jedes ein-
zelnen Kontrolivorgangs hervorgehen, der Beklagten nicht vorliegt.

Eine solche Ubersicht setzt voraus, dass jeder sinzelne Kontrollvorgang dokumentiert
wird. Dies ist jedoch nicht der Fall. Die einzeinen Kontrolivorgange verlaufen aufgrund
der verschiedenen Kontrollarten unterschiedlich. Bei den Kontrollvorgéngen ist zu diffe-

renzieren zwischen der Vorlage eines elektronischen Tickets und der Vorlage eines Pa-

piertickets.

Bei der Vorlage eines elektronischen Tickets erfolgt die Kontrolle Gber Mobidat-Geréte.
Die Mobidat-Geréate werden taglich ausgelesen. Die Anzahl der Kontrolivorgange als
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auch die Anzahl der Beanstandungen werden dokumentiert. Nicht dokumentiert wird
hingegen der Ort des Kontrollivorgangs. Bei der Vorlage eines Papiertickets erfolgt le-
diglich eine Sichtkontrolte,

Ferner beantragt der Klager eine Aufschlisselung der Aufforderungen zur Zahlung ei-
nes erhdhten Beforderungsentgelts, aus der die Anzahi der Aufforderungen und die An-
zahl der erfolgten Zahlungen hervorgehen. Das erhbhte Beforderungsentgett wird beim
Schwarzfahrer durch die Zahlungsaufforderung, die er im Rahmen der Kontrolle erhélt,
geltend gemacht. Die Anzahl der Aufforderungsschreiben wird im einzelnen Vorgang
selbst dokumentiert. Es erfolgt aber keine separate zusammenfassende Aufstellung der
Anzahi aller Aufforderungsschreiben. Es gibt keine statistischen Auswerlungen, die auf-
zeigt aus wie vielen Zahiungen {inkl. Ratenzahlungen) sich diese Gesamisumme zu-
sammensetzt,

Ferner liegt der Ausschlussgrund nach § 6 8. 2 IFG NRW vor. Die Absicht zur Scha-
densverursachung reicht bereits aus,

FranBen, in: FranBen/Seidel, Das Informationsfreiheitsgesetz NRW,
§6 Rn. 798

Es kann nicht ausgeschiossen werden, dass der Klager eine solche Absicht verolgt.
Diese Absicht zur Schadensverursachung spielt fiir die Beklagte eine groRe Rolle. Denn
damit hdngt der wirtschaftliche Schaden zusammen, mit dem die Beklagte - im Falle der
Offenlegung der informationen - rechnen miisste.

Die Behauptung des Klagers, dass die Betrugsquote im Jahr 2017  verschwindend ge-
ring" war, ist nicht haltbar, Die Schwarzfahrerquote lag im Jahresvergleich zumeist weil
Uber 2%. Eine solche Quote ist nicht ,verschwindend gering®, denn sie fiihrt zu einem
wirtschaftlichen Schaden in Form von Einnahmeverlusten in Hohe von 5,3 Mio. Euro pro
Jahr.

Schilieflich ist wiederholt festzustellen, dass ein Ausschiussgrund nach § 8 IFG vorliegt.

Die vom Klager geforderten Informationen stelien ein Betriebs- und Geschaftsgeheimnis
dar, weil es sich um wichtige strategische interne Informationen handeit. Es besteht ein
berechtigtes Interesse der Beklagten an der Geheimhaltung der geforderten informatio-
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nen. Die Offenlegung dieser Informationen wiirde zu einem erheblichen wirtschaftlichen
Schaden flhren, weil die Gefahr vor Misshrauch dieser Informationen ~ zum Nachtell
der Beklagten - nicht ausgeschlossen werden kann.

Der wirtschaftliche Schaden liegt nicht darin, dass der Beklagten Einnahmen aus dem
erhohten Beforderungsentgelt entgehen wiirden, sondern darin, dass die Offenlegung
der Informationen zu den Kontrollvorgéngen zum Missbrauch verleiten wiirde und
dadurch der Beklagten Einnahmen aus Ticketverkdufen fehlen wiirden. Dies fGhrt im
Ergebnis dazu, dass nicht ausreichend Geld fiir die Instandsetzung der Bahnen und
Strecken eingenommen wird. In der Folge wére die Beklagte gezwungen die Ticketprei-
se zu erndhen. Das ubliche Preisniveau kann nicht mehr gehalien werden und die Kun-
denzufriedenheit wiirde darunter leiden.

Um Wiederholungen zu vermeiden, wird auf die letzten Schriftsatze verwiesen.

Rechtsanwaltin
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