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Beratungs- und Kontrollbesuch geméaR § 12 Abs. 3 IFG i.V.m. §§ 24 Abs. 1, 26
Abs. 3 BDSG

Sehr geehrte Frau Rogall-Grothe,

vom 14. bis zum 16. November und am 07. Dezember 2012 haben meine Mitarbeiter
I i Cerlin und Bonn gemaR § 12 Abs. 3 IFG
i.V.m. §§ 24 Abs. 1, 26 Abs. 3 BDSG die Einhaltung des Informationsfreiheitsgeset-
zes durch das Bundesministerium des Innern gepruft. Der Besuch erfolgte im Rah-
men meiner regelmafigen Kontrollen und war anlassunabhangig.

Prafungsschwerpunkte waren neben der Ablauforganisation bei Antrdgen nach dem
IFG insbesondere die Anwendung von Ausschlusstatbestadnden und die Berechnung
von Gebuhren und Auslagen, sowie die zeitnahe Bearbeitung von Antragen und Wi-
derspruchen.

Ihre Mitarbeiter haben das Prifteam freundlich und effektiv unterstitzt, die zur Vor-
bereitung und Durchfihrung des Beratungs- und Kontrollbesuchs erbetenen Unterla-
gen und erganzenden Informationen stets sehr kurzfristig zur Verfigung gestellt und
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mit meinen Mitarbeitern ausfuhrlich erértert. Der Beratungs- und Kontrollbesuch war
gepragt durch offene und konstruktive Gesprache. Fur diese Unterstutzung meiner
Mitarbeiter bei der Vorbereitung und Durchfuhrung der Prifung méchte ich mich
deshalb ausdrucklich bedanken.

Als wesentliches Ergebnis des Beratungs- und Kontrollbesuchs ist festzuhalten, dass
die Vorgaben des IFG durch das BMI in der Regel mit Hilfe einer effektiven Organi-
sation wirkungsvoll umgesetzt werden.

Die straffe Koordination des Verfahrens durch Ref. Z | 4 sichert eine einheitliche An-
wendung des IFG. Die Unterlagen waren tbersichtlich und auch fur AuRenstehende
gut nachvollziehbar strukturiert.

Die Bearbeitung von IFG-Antragen erfolgt in der Regel innerhalb der Frist des § 7
Abs. 5 IFG. Der Verfahrensablauf und die Grindlichkeit bei der Bearbeitung von IFG-
Antrdgen begegnen keinen grundséatzlichen Bedenken.

Bedenken habe ich dagegen in einzelnen Fallen bei der Art und Weise, wie Gebuh-
ren erhoben und berechnet werden. Dies gilt insbesondere fur die Aufteilung umfang-
reicher Anfragen in eine Vielzahl von Einzelanfragen und die anschlieRende Einzel-
berechung, die zu einer erheblichen Uberschreitung der Gebiihrenobergrenze von
500 Euro fuhrte.

Die Anwendung der Ausnahmetatbestande entspricht in der Regel - von den unter
Nr.3 aufgefuhrten Fallen abgesehen - den Vorgaben des Gesetzes. Grundsatzlich in
Frage zu stellen ist die sehr weite Interpretation des § 3 Nr. 3 lit. b) IFG, die ich nicht
teile.

Der Beratungs- und Kontrollbesuch ergab im einzelnen folgende Feststellungen und
Hinweise:

1. Veroéffentlichungspflichten

Die Verdéffentlichung von Informationen entspricht den Anforderungen des
§ 11 Abs. 2 IFG, kann jedoch im Detail noch verbessert werden.



w®

SEITE3VON9

Der Bundesheauftragte
fiir den Datenschutz und
die Informationsfreiheit

Danach sind die Behérden des Bundes verpflichtet, ihre Organisations- und Akten-
pléne allgemein zugéanglich zu machen. Auf der Internet-Seite des BMI sind diese
abrufbar. Insoweit ist die zwingende Vorgabe des § 11 Abs. 2 IFG und die Sollvor-
schrift des Abs. 3 erfillt.

Daruber hinaus stellt das BMI noch eine Fulle weiterer Informationen zur Verfiigung
und folgt damit den Sollvorgaben des § 11 Abs. 1 und 3 IFG. Die Themen sind breit
gefachert; sie reichen von der 6éffentlichen Sicherheit Giber den Datenschutz, die Mo-
dernisierung der Verwaltung bis zur Sportférderung.

Optimierungsbedarf sehe ich allerdings bei den Informationen zum Informationsfrei-
heitsgesetz selbst. Nahere Angaben zum IFG lassen sich nur tber die Suchmaske
auf der Homepage finden. Im Interesse der Burgerinnen und Burger sollte der Ver-
weis auf das IFG aber bereits auf der Startseite des BMI zu finden sein.

Uber die Suchmaske erhalt man bei Eingabe des Begriffs ,Informationsfreiheit‘ den
Zugriff auf die wichtigsten Informationen zum Informationsfreiheitsgesetz einschlief3-
lich der Kostenregelung. Diese Seite enthalt auch den Aktenplan und das Organi-
gramm. Ich rege an, die Kontaktdaten des Referats Z | 4 (mit Namen und Telefon-
nummer) zu veréffentlichen, damit die Antragsteller wissen, an wen sie sich wenden
kénnen.

Daruber hinaus sollte gepruft werden, ob auf Antrag einzelnen Blrgerinnen und Bur-
gern zur Verfugung gestellte Informationen nicht auch fur weitere Kreise von Interes-
se sein kdnnten und deshalb auf der Website (proaktiv) bereitgestellt werden sollten.

2. Verfahrensfragen
2.1 Bearbeitungsfristen

Die Monatsfrist fur die Bearbeitung der Anfragen nach § 7 Abs. 5 IFG wird im Regel-
fall eingehalten. Auch bei der Bearbeitung von komplexeren Verfahren, die eine
Drittbeteiligung erfordern, habe ich den Eindruck gewonnen, dass das Koordinie-
rungsreferat sich hier ebenfalls nachdricklich und i.d.R. erfolgreich fur eine straffe
Verfahrensfihrung einsetzt.
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Insbesondere in der ,Anfangsphase“ nach Inkrafttreten des IFG wére eine spurbar
zlgigere Erledigung allerdings mitunter méglich und notwendig gewesen:

Ein Antragsteller [ GGG - tragtc mit Schreiben vom

17. September 2007 Informationen uber den aktuellen Stand der Uberarbeitung der
Richtlinien fur die Errichtung, die Abnahme und das Betreiben von Schiel3standen
(SchieRstandsrichtlinien). Die Antwort des BMI erfolgte erst mit Schreiben vom 15.
Januar 2008. Eine Bearbeitungszeit von vier Monaten ist in diesem Fall nicht nach-
vollziehbar.

Es handelte sich hier um eine einfache Anfrage, die auf einen Uberschaubaren Ak-
tenbestand gerichtet war. Unverstandlich war in diesem Fall, warum das BMI die Zu-
stimmung des Deutschen Schutzenbundes fur die Beantwortung der Anfrage abge-
wartet hat. Eine solche Zustimmung ware nicht erforderlich gewesen. Bei den
SchieRstandrichtlinien handelt es sich um eine Bekanntmachung des Bundesministe-
riums des Innern, die im Bundesanzeiger veréffentlicht wird und damit allein in der
Verantwortung des BMI liegt.

2.2 Gebiihren

a) Ganz Uuberwiegend handelt es sich bei den IFG-Antréagen um ,einfache Anfragen®.
Es ist zu begrufen, dass Gebuhren hier den Antragstellern i. d. R. nichtin Rech-
nung gestellt werden.

Soweit allerdings Gebuhren erhoben worden sind, war die Praxis uneinheitlich: Bei
der Stattgabe von Informationsersuchen, die einen Arbeitszeitaufwand von

30 Minuten Uberstiegen, wurden mitunter Gebihren nach Aufwand ,1:1“ veran-
schlagt, soweit der kostenrechtliche Rahmen von 500 Euro nach Nr.1.3 bzw. 2.2
nicht Gberschritten war. In anderen Fallen wurden die errechneten

(Personal-)Kosten im Zuge einer pauschalen Minderung nur zur Halfte angesetzt,
ohne dass erkennbar ist, ob hiermit der Vorgabe des § 10 Abs. 2 IFG Rechnung ge-
tragen werden oder eine ErmaRigung oder Gebuhrenbefreiung nach § 2 der Informa-
tionsgebuhrenverordnung vorgenommen werden sollte.

Sofern eine andere Form des Informationszuganges wie z.B. die auszugsweise
Ubermittlung von Kopien anstelle einer umfangreichen Akteneinsicht fur den einzel-
nen Antragsteller bei gleicher ,Informationseffizienz“ kostengunstiger sein kénnte,
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sollte der Antragsteller stets darauf und auf sein Wahlrecht nach § 1 Abs. 2 IFG hin-
gewiesen werden.

b) Erhebliche Bedenken ergeben sich im Hinblick auf die ,Aufsplittung“ der beiden

umfangreichen IFG-Antrage der Journalisten || GG
I i 67 Einzelantrage.

Diese Journalisten hatten zunachst mit Schreiben vom 19. Mai 2011 Zugang zu In-
formationen Uber die Férderung der olympischen Fachverbande und weiterer Ver-
bande durch den Bund, sowie zur Erfolgskontrolle dieser Férdermalinahmen bei die-
sen insgesamt 33 Verbanden beantragt.

Die einzelnen Fragen dieses ersten Antrages stehen in einem unmittelbaren und en-
gen fachlichen Zusammenhang, was auch fur den IFG-Antrag vom 29. Februar 2012
insbesondere zu den Olympiastitzpunkten (mit in dieser Tranche insgesamt 34 Insti-
tutionen) gilt. Aus Sicht der Antragsteller handelte es sich dabei um einen einheitli-
chen, wenn auch umfangreichen Antrag.

Mit Schreiben vom 28. Marz 2012 wurden die Antragsteller an die Gebuhren fur die
ersten 11 ,aufgesplitteten” Antragen vom 19. Mai 2011 in H6he von 4295 Euro erin-
nert (G - \citere 20 Antrage wurden mit
diesem Schreiben erstmals bisher angefallene Kosten von weiteren 4.358,35 Euro
festgesetzt. Zu diesen 8653,35 Euro kommen dann (mindestens) noch die Gebihren
fur die Bearbeitung der Widerspriche und —sofern die Aufsplittung und die Einzelbe-
rechnung konsequent fortgesetzt wird- weitere Gebuhren in voraussichtlich 4- bis 5-
stelliger H6he hinzu.

Ein solches Vorgehen widerspricht Zweck und Geist des IFG und ist mit § 10 Abs. 2
IFG nicht in Einklang zu bringen. Diese Aufteilung in Einzelanfragen entfaltet eine
prohibitive Wirkung fur die Antragsteller, die verhindert, dass der Informationszugang
wirksam in Anspruch genommen werden kann, und versto3t damit gegen die gesetz-
liche Vorgaben. Fur einen Antragsteller, der von dem in der Informationsgebuhren-
verordnung vorgegebenen Héchstsatz von 500 Euro ausgeht, ist nicht absehbar, ob
und in welchem Umfang durch Aufsplittung seines Antrages dieser Gebuhrenrahmen
um ein Vielfaches uberstiegen wird.
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Diese ,Zerlegungspraxis“ muss daher zugunsten einer gesetzeskonformen, dem Ge-
danken des § 10 Abs. 2 IFG Rechnung tragenden Gebuhrenpraxis aufgegeben wer-
den.

3. Ausschlusstatbestiande

a) Der Verein ,Phoenix aus der Asche: Die Uberlebenden der Hélle des Holocaust
e. V.“ beantragte Auskunft zu einzelnen Regelungen des Aufenthaltsgesetzes, das
auf das (bisherige) HuUmHAG verweist und dessen (partielle) Weitergeltung anordnet.
Der IFG-Antrag zielte auch auf Herausgabe des Ergebnisprotokolls der Konferenz
des Bundeskanzlers mit den Regierungschefs der Lander am 9. Januar 1991 in
Bonn. Das vom BMI beteiligte Bundeskanzleramt wies mit Schreiben vom 9. April
2008 I - . :chst darauf hin, das BMI habe iiber die Herausgabe
des Ergebnisprotokolls in eigener Zustandigkeit zu entscheiden. Folgende Gesichts-
punkte seien dabei aber zu bertcksichtigen:Das Protokoll sei nicht veréffentlicht
worden und eine Bekanntmachung nur gegenuber einem eng begrenzten Adressa-
tenkreis erfolgt. Nach dem Urteil des Verwaltungsgerichts Berlin vom 10. Oktober
2007, VG 2 A 101.06, unterfielen staatslenkende Tatigkeiten des Bundeskanzleram-
tes nicht dem IFG, weil sie keine o6ffentlich-rechtliche Verwaltungsaufgabe darstell-
ten. Die Beschlusse des Bundeskanzlers/der Bundeskanzlerin mit den Regierungs-
chefs der Lander stellten grundsatzlich keine éffentlich-rechtliche Verwaltungsaufga-
be dar, sondern seien als Regierungstatigkeit im Sinne politischer Staatslenkung zu
bewerten.

Gegen eine Herausgabe sprache ferner, dass das Protokoll den Gespréachsverlauf
und damit den Prozess der internen Willensbildung der Regierungschefs wiederge-
be. Auch insoweit stitzte das Bundeskanzleramt seine Rechtsauffassung auf die o.a.
zitierte Entscheidung des VG Berlin.

»+Angesichts des besonderen politischen und historischen Hintergrundes der Anfrage®
regte BK jedoch an, ,dem Antragsteller den Inhalt des bei der Besprechung erzielten
Einvernehmens mitzuteilen.”

Mit Bescheid vom 29. April 2008 | fo/gte |hr Ministerium der Anre-
gung des Bundeskanzleramtes und verweigerte den Zugang zum MPK-Beschluss
vom 9. Januar 1991.
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Das wesentliche Ergebnis (Ermoéglichung der Einreise in entsprechender Anwendung
des HUmHAG) wurde dem Antragsteller jedoch mitgeteilt.

Die in Bezug genommene Entscheidung des VG Berlin ist mit dem Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichts zur ,Regierungstatigkeit vom 03.11.2011, 7 C 3.11 —
Uberholt (s. dazu auch meinen 3. Tatigkeitsbericht zur Informationsfreiheit, Nr. 3.2.1
(S. 21-23). Ich gehe daher davon aus, dass in kunftigen vergleichbaren Fallen die
Ablehnung des Informationszuganges jedenfalls nicht mehr auf den (ungeschriebe-
nen) Ablehnungsgrund ,Regierungstatigkeit” gestutzt wird.

b) Ein Klager I -t <folglos Zugang zum Protokoll
der Auslanderreferentenbesprechung (ARB) vom 14./15. April 2010 beantragt. Nach

Hinweis auf die voraussichtlich entstehenden Kosten beschrankte er den Antrag auf
Zugang zu einzelnen Punkten des Protokolls.

Den Informationszugang wurde unter Hinweis auf die Schutzwirdigkeit der Beratung
von Behorden (§ 3 Nr. 3b IFG) abgelehnt, da der Informationszugang zukiinftiger
vertraulicher Beratungen der ARB mit hinreichender Wahrscheinlichkeit beeintrachti-
gen wurde. Der Widerspruch wurde mit Bescheid vom 6. Juni 2011 auch unter Hin-
weis auf ein Urteil des OVG Munster (vom 2. November 2010 - 8 A 475/10 -, Beck
RS 2010, 55401) uber die Einsichtnahme in Protokolle der Deutschen Lebensmittel-
buch-Kommission zurickgewiesen.

Das OVG Munster stellt jedoch in der zitierten Entscheidung ausdrucklich klar, dass
die in Sitzungsprotokollen enthaltenen reinen Beratungsergebnisses gerade nicht
vom Schutzzweck des § 3 Nr. 3 b IFG umfasst sind (Rn. 93). Ob durch das Bekannt-
werden der begehrten Information die notwendige Vertraulichkeit der behdrdlichen
Beratungen beeintrachtigt wird, ist nach diesem Urteil in jedem Einzelfall darzule-
gen (OVG Munster —a.a.0., Rn. 96). Das OVG differenziert dartuber hinaus auch
nach der zeitlichen Dauer und der Notwendigkeit der Vertraulichkeit (Rn. 103.)

Auch das VG Berlin hat im Urteil vom 25. August 2011 -2 K 50.11. — (Rn. 22 ff.) den
Anspruch auf Herausgabe von Teilen des Protokolls von Besprechungen der Aus-
landerreferenten hinsichtlich der Ergebnisse bzw. Teilergebnisse ausdricklich bejaht.

c) Der Antrag einer Abgeordneten vom 6. Juli 2007 auf Einsicht in die Vertragsunter-
lagen des gemeinsamen Sicherheitszentrums der Deutschen Bahn AG und des Bun-
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senesvone des vom August 2005 (I U rde u.a. mit dem

Hinweis auf eine Gefahrdung der &ffentlichen Sicherheit abgelehnt. Auch der Wider-
spruch der Antragstellerin blieb erfolglos.

Far mich ist nicht nachvollziehbar, dass durch eine Bekanntgabe der Gesamtzahl der
Kameras auf Bahnhéfen und/oder der Anzahl der videouberwachten Verkehrsstatio-
nen Anschlagsplanungen erleichtert und damit Sicherheitsbelange geféahrdet werden
kénnten. Ob auch die Bekanntgabe der Nutzungsvereinbarung wegen Gefahrdung
der offentlichen Sicherheit nach § 3 Nr. 2 IFG abgelehnt werden kann, erscheint an-
gesichts des dem BfDI bekannten Inhalts dieser Vereinbarung aufierst zweifelhaft.

Auch eine Ablehnung auf der Grundlage des § 6 Satz 2 IFG scheidet aus. Insoweit
ist nicht ersichtlich, welche wettbewerbsrelevanten (technischen) Betriebs- oder kauf-
mannischen Geschaftsgeheimnisse tangiert sein kénnten und welche wirtschaftli-
chen Nachteile im Wettbewerb infolge des Informationszuganges zu erwarten waren.
Hier hat das BMI die Position der Deutschen Bahn AG unkritisch tbernommen.

d) Die Frage der Einstufung bestimmter Dokumente nach § 3 Nr. 4 IFG spielte bei
der Entscheidung uber mehrere Anfragen eine entscheidende Rolle. Nach dem Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts vom 29.10.2009 - 7 C 22.08 - deutet sich hier eine
veranderte Praxis des BMI an:

Wurde der Antrag des Spiegel-Verlags vom 21. Juli 2008 | GG
. -'so or dieser Grundsatzentscheidung des BVerwG, noch unter

Hinweis auf § 3 Nr. 4 IFG ohne substanzielle und detaillierte Prifung fortbestehender
aktueller Geheimschutzbedurftigkeit der 30, vor 17 Jahren angelegten und VS-
eingestuften Dokumente abgelehnt, so wurde dem Spiegel-Verlag nach der o.a. Ent-
scheidung der am 13. April 2011 beantragte Informationszugang zu Unterlagen des
BMI tiber Kontakte zwischen BMI und libyschen Behérden ([

I ocahrt.

Die Gewahrung der Akteneinsicht in diesem Fall ist zu begrifen. In Abkehr von der
friheren Praxis wurde in diesem Fall grandlich gepruft, ob die Einstufung der bean-
tragten Dokumente noch begrindet war.

e) Mindestens ein Einzelfall stitzt die Annahme, dass die Prifung schutzwurdiger
Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse (§ 6 Satz 2 IFG), die dem Informationszugang
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entgegenstehen, falls keine Einwilligung vorliegt, nicht immer mit der gebotenen In-
tensitat erfolgt ist. So wurde im Jahre 2008 der Antrag |- Zu-
sendung einer Abschrift des Microsoft-Select-Vertrages unter Verweis auf die Be-
denken des Unternehmens abgelehnt. Microsoft hatte u.a. das Bekanntwerden des
Kindigungsrechts der Vertragspartner als Geschaftsgeheimnis eingestuft. Die Vor-
behalte von Microsoft gegen die Verdffentlichung wurden keiner eigenen rechtlichen
Prufung auf ihre Stichhaltigkeit unterzogen.

Fur eine Stellungnahme bis zum 10.Mai 2013 ware ich |hnen dankbar.

GrufRformel



