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Albers/Veit, in: Wolff/Brink, BeckOK Datenschutzrecht,
Stand: 01.11.2019, Art. 6 Rn. 16 f; Schulz, in: Gola, DS-
GVO, 2. Aufl. 2018, Art. 6 Rn. 20; Heberlein, in:
Ehmann/Selmayr, DS-GVO, 2. Aufl. 2018, Art. 6 Rn. 5.

bb) Erhebung der postalischen Anschrift des Antragstellers

(1)

Die Angabe einer postalischen Anschrift durch den Antragsteller war im konkreten Fall
erforderlich, damit das BMI seiner Pflicht zur Bekanntgabe seiner Entscheidung nach

§ 41 Abs. 1 Satz 1 VwV{G geniigen kann. Nach dieser Vorschrift ist ein Verwaltungs-
akt demjenigen Beteiligten bekanntzugeben, fiir den er bestimmt ist oder der von ihm
betroffen wird.

Entgegen der Auffassung des BfDI stellte das Schreiben des BMI vom 12.06.2019 ¢i-
nen solchen Verwaltungsakt dar. Soweit der BfDI dies verneint, weil dem Schreiben
kein Regelungscharakter zu entnehmen sei, ist dies unzutreffend.

Die Regelung ist darin zu erblicken, dass das BMI mit dem Schreiben das durch den
IFG-Antrag begriindete Verwaltungsrechtsverhltnis mit der Entscheidung beenden
wollte (s. § 9 VwVTFG). Insoweit wollte es den Anspruch des Antragstellers auf Verbe-
scheidung seines Antrags erfiillen. Das Schreiben vom 12.06.2019 war insoweit auf das
Setzen unmittelbarer Rechtsfolgen gerichtet, als der IFG-Antrag abgelehnt wurde und
das Verwaltungsrechtsverhaltnis beendet wurde. Die Entscheidung, dem Antragsteller
den Informationszugang zu versagen, stellt nach allgemeiner Auffassung einen Verwal-
tungsakt dar.

Schoch, IFG, 2. Aufl. 2016, § 7 Rn. 71 m.w.N.

Dass das Schreiben der aueren Form nach nicht einem typischen Bescheid entsprach
(fehlender Tenor, Rechtsbehelfsbelehrung), spricht nicht dagegen. In der Rechtspre-
chung ist anerkannt, dass die &uBere Form nur ein Indiz fiir das Vorliegen eines Verwal-
tungsaktes ist, nicht aber unabdingbare Voraussetzung. Mafigeblich ist vielmehr der in
dem Schreiben zum Ausdruck kommende Wille der Behorde. Dieser ist ggf. durch Aus-
legung zu ermitteln.

Allg. M., s. Ramsauer, in: Kopp/Ramsauer, VwV{G, 20.
Aufl. 2019, § 35 Rn. 51 ff.; U. Stelkens, in: Stelkens/
Bonk/Sachs, VwVTG, 9. Aufl. 2018, § 35 Rn. 72, 76 f.
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her zulassig.

REDEKER l 3 3"5 A ; Mwi% RECHISANWALTL

Seite 7

Diese Grundsétze gelten auch uneingeschrénkt im Informationsfreiheitsrecht. Das Bun-

desverwaltungsgericht hat hierzu jiingst noch entschieden:

,»Soweit die Klage auch auf den Erlass eines begiinstigen-
den Verwaltungsaktes auf der Grundlage des Informati-
onsfreiheitsgesetzes gerichtet ist, ist die dafiir allein statt-
hafte Klageart nach § 42 Abs. 1 Alt. 2 VWGO die Ver-
pflichtungsklage (vgl. § 9 Abs. 4 Satz 1 IFG). Denn bei
dem die Bezugszelle Ihr Antrag vom 12. August 2015 fiir
die D. .V * aufweisenden Schreiben des Generalbundes-
anwalts vom 17. August 2015 handelt es sich um einen
Verwaltungsakt im Sinne des § 35 Satz 1 VwV{G. Mit der
darin enthaltenen Formulierung, "dass eine Auskunfiser-
teilung nach dem Informationsfreiheitsgesetz durch die
Bundesanwaltschaft nicht in Betracht kommt, da fiir den
Bereich der Strafverfolgung besondere Regelungen tiber
den Zugang zu amtlichen Informationen den Regelungen
des Informationsfreiheitsgesetzes vorgehen (§ 1 Abs. 3
IFG)", hat der Generalbundesanwalt nicht nur auf die
Rechtslage hingewiesen, sondern eine Entscheidung iiber
den Antrag getroffen. Dass nicht ausdriicklich von einer
Ablehnung des Antrages die Rede ist und der Bescheid
keine Rechtsmittelbelehrung enthalt, steht dieser Wertung
nicht entgegen.*

BVerwG, Urteil vom 28.02.2019 -7 C 23.17, NVwZ
2019, 978 Rn. 10.

Die hier geduBerte Rechtsauffassung des BfDI steht auch in bemerkenswerten Wider-
spruch zu seiner im parallelen Klageverfahren 13 K 1189/20 geduBerten Auffassung,
dass bei einer den Informationszugang versagenden Entscheidung Rechtsmittelfristen
laufen, die es aus Griinden der Rechtssicherheit geboten erscheinen lassen, dass das
BMI tber den Zugang der versagenden Entscheidung beim Antragsteller zweifelsfrei
Kenntnis erlangt. In solchen Fillen sei die Verarbeitung der postalischen Anschrift da-

Der Verwaltungsakt musste dem Antragsteller und Inhaltsadressaten gegeniiber be-
kanntgegeben werden, da er nur dann tiberhaupt wirksam wird. Erst mit der Bekannt-
gabe wird der Verwaltungsakt existent, vorher ist er ein bloBes Internum.

S. nur Ramsauer, in: Kopp/Ramsauer, VWVIG, 20. Aufl.
2019, § 22 Ra. 1.Schoch,
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Die Bekanntgabe erfolgte durch Ubersendung des Schreibens vom 12.06.2019 an den
Antragsteller. Auch wenn dies nicht durch Zustellung erfolgen muss, erfolgt die Uber-
sendung tblicherweise durch die Post, sofern nicht ausnahmsweise eine Ubergabe durch
Bedienstete der Behorde durchgefiihrt wird. In beiden Fillen wird die postalische An-
schrift des Antragstellers bendtigt, damit die Ubergabe bewirkt werden kann. Die Nut-
zung der von einer Internet-Plattform generierten E-Mail-Adresse reicht hierfiir hinge-
gen nicht aus. Insoweit wird auf unsere Ausfithrungen im parallelen Klageverfahren
13K 1189/20 verwiesen.

RechtmiiBigkeit der Datenverarbeitung nach Art. 6 Abs. 1 UAbs. 1 lit. ¢) DS-GVO

Die Rechtmifigkeit der streitgegenstindlichen Datenverarbeitung ergibt sich auch aus
Art. 6 Abs. 1 UAbs. 1 lit. ¢) DS-GVO. Nach dieser Vorschrift ist eine Datenverarbei-
tung rechtmaBig, wenn sie zur Erfiillung einer rechtlichen Verpflichtung erforderlich ist,
der der Verantwortliche unterliegt. Hierfir ist nicht erforderlich, dass es eine Rechtsvor-
schrift gibt, in der explizit die Pflicht der informationspflichtigen Stelle enthalten ist,
nach der postalischen Adresse des Antragstellers zu fragen. Es reicht vielmehr aus, dass
die Erhebung der Anschrift erforderlich ist, um einer anderen Rechtspflicht zu gentigen.

Heberlein, in: Ehmann/Selmayr, DS-GVOQ, 2. Aufl. 2018,

Art. 6 Rn. 15.
Dies ist in Gestalt der Bekanntgabepflicht der Entscheidung tiber den IFG-Antrag der
Fall (s. im Einzelnen schon unter a), bb)).

Fehlerhafte Nutzung der datenschutzrechtlichen Aufsichtsbefugnisse

Der angegriffene Bescheid ist auch deshalb rechtswidrig, weil sich die Beklagte zu Un-
recht auf ihre datenschutzrechtlichen Befugnisse nach Art. 58 Abs. 2 lit. b) DS-GVO
beruft. Im Kern geht es vorliegend um eine IFG-rechtliche Frage, nimlich ob eine ano-
nyme IFG-Antragstellung zulissig ist. Ausgangspunkt des Rechtsstreits war ein Anru-
fen des BfDI durch einen IFG- Antragsteller nach § 12 IFG. Die Befugnisse des BfDI in
diesen Fillen sind in § 12 Abs. 3 IFG abschliefend und konstitutiv aufgefiihrt.

Schoch, IFG, 2. Aufl. 2016, § 1 Rn. 62 1.

Auch wenn die Vorschrift noch auf die Vorschriften der alten Fassung des Bundesda-
tenschutzgesetzes verweist, stehen dem BfDI im Rahmen seiner Uberwachung der An-
wendung des Informationsfreiheitsgesetzes weiterhin nur ein Recht zur Beanstandung
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(§ 25 BDSG a.F. = § 16 Abs. 2 BDSG n.F.) zu. Ein Recht zur Verwarnung besteht im
Rahmen der Kontrolle der Informationsfreiheit nicht.

Der Klage ist daher stattzugeben.

Rechisanwalt

www.redeker.de

128 von 128



