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Bitte geben Sie das vorstehende Geschiftszeichen

bei allen Antwortschreiben unbedingt an.

Verwaltungsgerichtliches Verfahren

Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern, fiir
Bau und Heimat (BMI) ./.

Bundesbeauftragter fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit (BfDI),

Az. 13 K1190/20

Angefochtenes Urteil des VG K6ln vom 18. Marz 2021, Az. 13 K 1190/20

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern, fiir
Bau und Heimat, Alt-Moabit 140, 10557 Berlin,

Klagerin und Berufungsbeklagte,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Redeker Sellner Dahs Rechtsanwalte Partner-
schaftsgesellschaft mbB, Leipziger Platz 3, 10117 Berlin,

gegen

den Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit, Graurheindor-
fer StralRe 153,53117 Bonn,

Beklagten und Berufungsklager,

34387/2021 ZUSTELL- UND LIEFERANSCHRIFT  Graurheindorfer StraRBe 153, 53117 Bonn
VERKEHRSANBINDUNG  StrafRenbahn 61 und 65, Innenministerium
Bus 550 und SB60, Innenministerium
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Der Bundesbeauftragte
// fiir den Datenschutz und
die Informationsfreiheit

seite2von2  Prozessbevollmachtigte: Ministerialrat ||| | | . Regierungsratin [ GG
I U ndesbeauftragter fiir den Datenschutz und die Informationsfrei-

heit, Graurheindorfer Stralte 153, 53117 Bonn,

wegen Datenschutzrechts; Verwarnung gem. Art. 58 Abs. 2 lit. b) Datenschutz-
Grundverordnung (DSGVO) nach Anforderung einer postalischen Adresse im Rahmen eines
IFG-Antrags

wird zunachst fristwahrend

Berufung

gegen das Urteil des VG Koln vom 18. Marz 2021, Az. 13 K 1190/20, dem Beklagten und Be-
rufungsklager zugestellt am 24. Marz 2021, eingelegt.

Antragstellung und Begriindung bleiben einem gesonderten Schriftsatz vorbehalten.

Eine auf den Namen des Unterzeichners und der Bearbeiterin lautende Prozessvollmacht

liegt dem VG Koln bereits vor (Schreiben vom 15. Dezember 2020). Es handelt sich hierbei

um eigene Beschaftige des Beklagten und Berufungsklagers mit Befahigung zum Richter-

amt. Sollte eine erneute Ubersendung erforderlich sein, wird um entsprechenden Hinweis
gebeten.

ImAuftra

34387/2021
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Geschéftsnummer: Bezeichnung des Schnftsticks: Form | iche Zustellu ng

13 K 1190/20 Urteil v. 18.03.2021
Weitersenden innerhalb des
0O Bezirks des Amtsgerichts
0 Bezirks des Landgerichts
B inlands
Herrn Bei der Zustellung zu beachtende Vermerke
e O Ersatzzustellung ausgeschlossen
c/o BfDI [0 «keine Ersatzzustellung an
Graurheindorfer Strafle 153
53117 Bonn [3 Nicht durch Niederlegung zustellen
O Mit Angabe der Uhrzeit zustellen

Vorblatt zur Zustellungssendung

Wichtiger Hinweis

Mit dieser Sendung werden lhnen in gesetzlich vorgeschriebener Form die im Umschlag enthaltenen
Schriftstiicke formiich zugestellt. Die férmliche Zustellung eines Schriftsticks dient dem Nachweis, dass
dem Adressaten in gesetzlich vorgeschriebener Form Gelegenheit gegeben worden ist, von dem Schrift-
stick Kenntnis zu nehmen, und wann das geschehen ist.

Den Tag der Zustellung vermerkt der Zusteller auf dem Umschiag. Bitte bewahren Sie den Umschlag und
dieses Vorblatt zusammen mit den darin enthaltenen Schriftsticken auf. Er dient in Zusammenhang mit
diesem Vorbiatt als Beleg, wenn Sie angeben mussen, welche Schriftsticke thnen wann zugestelit worden
sind.

Wird der Zustellungsadressat oder eine zum Empfang des Schriftstiicks berechtigte Person in der ange-
gebenen Wohnung oder in den angegebenen Geschaftsraumen nicht angetroffen, kann das Schriftstiick in
einen zu der Wohnung oder dem Geschaftsraum gehoérenden Briefkasten eingelegt werden. Mit der Einle-
gung gilt das Schriftstick als zugestelit.
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. Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

13 K 1190/20

in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
fur Bau und Heimat, Alt-Moabit 140, 10557 Berlin,

Klagerin,

Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwaélte Redeker Seliner Dahs Rechtsanwalte Partnerschaftsgeselischaft mbB,

Leipziger Platz 3, 10117 Berlin, Gz.: || IEGTGN.

gegen

den Bundesbeauftragten fur den Datenschutz und die Informationsfreiheit, Graurhein-
dorfer Stralle 153, 53117 Bonn, Gz.: JUS-809-1/001#0026,

Beklagten,

Prozessbevollmachtigte:

1. Herr . c/o BfD!, Graurheindor-
fer Strae 153, 53117 Bonn,

2. Frau [ . c/o BfDI,
Graurheindorfer Strale 153, 53117 Bonn,

wegen Datenschutzrechts; Verwarnung gem. Art. 58 Abs. 2 lit. b) DSGVO nach Anfor-
derung einer postalischen Adresse im Rahmen eines IFG-Antrags
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hat die 13. Kammer

ohne mundliche Verhandlung in der Sitzung

vom 18. Marz 2021

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht )
die Richterin am Verwaltungsgericht B

die Richterin -
den ehrenamtlichen Richter I .

den ehrenamtlichen Richter ]

fur Recht erkannt:

Der Bescheid des Beklagten vom 11. Februar 2020 (Geschaftsz. 25-
206/001#1034).

Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar. Der Beklagte darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Ur-
teils zu volistreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der
Zwangsvolistreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu volistrecken-
den Betrages leistet.

Die Berufung und die Sprungrevision werden zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die RechtmaBigkeit einer Verwarnung durch den Beklagten
gegenlber dem Bundesministerium des Innern, fir Bau und Heimat (BMI) nach der Da-
tenschutzgrundverordnung, der die Erhebung einer postalischen Anschrift in einem IFG-

Verfahren zugrunde liegt.
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In dem Verfahren | stc!'tc der Antragsteller per E-Mail vom 2. Juni
2019 Ober die Plattform ,fragdenstaat.de” unter Berufung u.a. auf das IFG einen Aus-
kunftsantrag. Die Internetplattform fragdenstaat.de generiert einem antragstellenden
Burger eine E-Mail-Adresse, unter der er einen IFG-Antrag bei der Behétrde stellen
kann. Die Korrespondenz wird Uber diese generierte E-Mail-Adresse abgewickelt und
automatisch im Internet verdffentlicht. Uber den Eingang einer Nachricht bei ,fragden-
staat.de” wird der Antragsteller Gber seine im Rahmen der Registrierung hinterlegte E-
Mail-Adresse informiert. Mit E-Mail vom 3. Juni 2019 bat das BMI den Antragstelier um
Mitteilung seiner Postanschrift bzw. einer perstnlichen E-Mail-Adresse und verwies auf
§ 41 Abs. 1 Satz 1 VWVIG. Die Bekanntgabe eines Verwaltungsaktes an den Antrag-
steller persoénlich sei bei einer Ubermittlung an die angegebene E-Mail-Adresse der
Plattform nicht sichergestelit. Zudem sei der Zeitpunkt der Bekanntgabe fiir die Behérde
nicht erkennbar, weshalb die Beantwortung eines Informationsgesuchs nur in Schrift-
form an die Postanschrift erfolge, sofern der Antragsteller keine persénliche E-Mail-
Adresse mitteile. Der Antragsteller tibermitteite eine weitere E-Mail-Adresse und wies
hinsichtlich der von dem BMI vorgebrachten Zugangsproblematik darauf hin, dass der
E-Mail Server auf der Gegenseite mit einem SMTP-Code bestéatige, dass eine E-Mail
eingegangen und auch angenommen worden sei. AnschlieRend informiere die Plattform
den Antragsteller Uber den Zugang der E-Mail. In der weiteren Korrespondenz nannte
der Antragsteller eine weitere E-Mail-Adresse sowie seine Postanschrift. Gleichzeitig
wies er auf § 1 Abs. 2 IFG hin und wiinschte eine Antwort an die angegebene E-Mail-
Adresse. Mit formlosen Schreiben vom 12. Juni 2019 teilte das BMI dem Antragsteller
mit, dass zu seiner Anfrage keine Informationen bei dem BMI vorlagen. ,Ein Informati-
onszugang sei daher nicht méglich.” Daraufhin wandte sich der Antragsteller an den
Beklagten mit der Bitte um Vermittiung nach § 12 Abs. 1 IFG, da er der Ansicht war,
dass seine Anfrage zu ,Unrecht auf diese Weise bearbeitet* worden sei, da das BMI
auch nach Nennung alternativer E-Mail-Adressen die Antwort per Post versendet habe
und daher ,vorséatzlich § 1 Abs. 2 IFG" ignoriert habe.

In seiner Stellungnahme teilte das BMI dem Beklagten mit, dass § 1 Abs. 2 IFG die Ar-
ten des Informationszugangs regele. Die Entscheidung, auf welchem Weg dem Antrag-
steller die Entscheidung Ubermittelt werde, habe die Behérde nach pflichtgemalien Er-
messen zu treffen. Das BMI habe sich fiir eine schriftliche Antwort entschieden, da ihm
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die elektronische Antwort wegen der E-Mail-Adressangaben nicht plausibel erschienen
sei. Die Anforderung der Postadresse sei erforderlich gewesen, da fir die Bekanntgabe
des IFG-Bescheids nach § 41 VWVIG eine konkrete Person als Empfanger erforderlich
sei. Jedenfalls bedirfe es einer privaten E-Mail-Adresse des Antragstellers. Der Beklag-
te horte das BMI zur beabsichtigten Verwarnung nach Art. 58 Abs. 2 lit. b) DSGVO an,
da das BMI den Antragsteller ohne rechtliche Grundlage um Ubersendung einer Post-
adresse gebeten und dieses Datum verarbeitet habe. In der Stellungnahme verwies das
BMI darauf, dass die Durchfiihrung eines IFG-Verfahrens ein Rechtsverhaltnis zwi-
schen Antragsteller und Behérde entstehen lasse, das eine hinreichende Sicherheit
Uber die Identitdt des Antragstellers voraussetze. Das IFG sehe keine anonyme bzw.
pseudonyme Antragsstellung vor. Erst nach Mitteilung von Klarnamen und zustellungs-
fahiger Postadresse entstehe ein Rechtsanspruch auf Bearbeitung und Beantwortung.
Bescheide, die an die Plattform gesandt wiirden, seien nicht dem Antragsteller be-
kanntgegeben, sondern wiirden von der Plattform fiir den Antragsteller aufbewahrt und
dieser vom Eingang informiert.

Mit Bescheid vom 11. Februar 2020 verwarnte der Beklagte das BMI gem.
Art. 58 Abs. 2 lit. b) DSGVO, da in dem unter dem Az. I o< ihrten
Verfahren der Antragsteller ohne rechtliche Grundlage zur Angabe einer postalischen
Adresse aufgefordert worden und dieses Datum durch das BMI unberechtigt weiter ver-
arbeitet worden sei. Die Anforderung einer Postanschrift sei nicht erforderlich und man-
gels Rechtsgrundlage die Verarbeitung unzuldssig gewesen. Der Hinweis, dass keine
Informationen vorgelegen hétten, hatte Gber die von der Plattform ,fragdenstaat.de* ge-
nerierte E-Mail-Adresse versandt werden kdénnen. Bei dem Schreiben vom 12. Juni
2019 an den Antragsteller handele es sich nicht um einen Verwaltungsakt i.S.d. § 35
VWVIG, da die auf unmittelbare Rechtswirkung nach auBen gerichtete Entscheidung
fehle. Es handele sich um einen Hinweis und keine formale Ablehnung; eine Bekannt-
gabe nach § 41 Abs. 1 VWV{G sei nicht erforderlich gewesen.

Am 6. Méarz 2020 hat das BMI Klage gegen die Bundesrepublik Deutschland erhoben.
Zur Begriindung tragt es vor, die Nutzungsbedingungen der Plattform ,fragdenstaat.de”

seien nicht ausreichend zur Verhinderung von Missbrauch. Ein und dieselbe Person
konne sich mit mehrfachen E-Mail-Adressen dort registrieren lassen. Der Beklagte habe
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sich nicht auf die Befugnisse aus Art 58 Abs. 2 lit. b) DSGVO berufen kénnen, da es um
eine IFG-rechtliche Frage gehe. Der IFG-Antragsteller habe den Beklagten nach § 12
IFG angerufen. Die Befugnisse seien in § 12 Abs. 3 IFG abschlieRend und konstitutiv
aufgefahrt. Der Beklagte habe nur ein Recht zur Beanstandung, nicht zur Verwarnung.
Zur Begrindetheit der Klage fuihrt das BMI an, die Erhebung der postalischen Anschrift
sei eine zuldssige Datenverarbeitung nach Art. 6 Abs. 1 UAbs. 1 lit. ) DSGVO i.V.m.
§ 3 BDSG. Der Erlaubnistatbestand des Art. 6 Abs. 1 UAbs. 1 lit. ¢) DSGVO sei eben-
falls erfulit. Die Datenverarbeitung sei fir die Erfullung der dem BMI obliegende Aufga-
be erforderlich. Die Beantwortung von IFG-Antragen liege im 6ffentlichen Interesse und
obliege dem BMI gem. § 1 Abs. 1 IFG als hoheitliche Aufgabe. Die Datenverarbeitung
sei auch im vorliegenden Fall erforderlich gewesen, damit das BMi seiner Pflicht zur
Bekanntgabe seiner Entscheidung nach § 41 Abs. 1 Satz 1 VWVfG genligen kénne.
Das Schreiben vom 12. Juni 2019 stelle einen Verwaltungsakt dar. Die Regelung sei
darin zu sehen, dass das BMI das durch den IFG-Antrag begriindete Verwaltungs-
rechtsverhaltnis mit der Entscheidung habe beenden wollen. Die Bekanntgabe erfolge
Ublicherweise durch Ubersendung des Schreibens per Post, da die Nutzung der von
einer Plattform generierten E-Mail-Adresse fur die Bekanntgabe nicht ausreiche. Die
Bekanntgabe sei nicht im hinreichenden MaRe gesichert, da sie vom Willen des Betrei-
bers des Internetportals abhange, auch wenn er hier als Empfangsbote auftrete. Es be-
stehe auch keine Pflicht, einen elektronischen Verwaltungsakt zu wahlen. Zudem be-
dirfe es keines wichtigen Grundes nach § 1 Abs. 2 Satz 2 IFG, da sich das Wahirecht
des Antragstellers auf die Form der Informationsgewéahrung, nicht auf die Form der be-

hordlichen Entscheidung Giber die Informationsgewahrung bzw. Ablehnung beziehe.

Die Kiagerin beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 11.02.2020 (Geschéftsz. 25-206/001#1034)
aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Der Beklagte ist der Ansicht, die Klage sei bereits unzuldssig. Die Klage sei gegen ihn
als Aufsichtsbehtrde und nicht gegen die Bundesrepublik Deutschland zu richten. Die
Klage sei auch unbegriindet. Die Ermachtigungsgrundiage fir die Verwarnung liege in
§ 16 Abs. 1 Satz 1 BDSG i.V.m. Art. 58 Abs. 2 lit. b) DSGVO. Es sei irrelevant, ob er
anlasslich eines IFG-Verfahrens von einem Datenschutzversto Kenntnis erlangt habe,
da er auch von Amts wegen von seinen Befugnissen nach Art. 58 Abs. 2 DSGVO Ge-
brauch machen kénne. Die Datenverarbeitung sei mangels Erforderlichkeit rechtswidrig.
Die Rechtmaligkeit ergebe sich weder aus Art. 6 Abs. 1 UAbs. 1 lit. ¢) DSGVO noch
aus Art. 6 Abs. 1 UAbs. 1 lit. e) DSGVO. Fur die Anforderung einer postalischen An-
schrift fehle es an einer nationalen Rechtsgrundiage. Es kénnten weder § 7 Abs. 1 IFG
noch § 41 Abs. 1 Satz 1 VWVIG oder allgemeine Vorschriften des VWVIG herangezogen
werden. Der Grundsatz der Datenminimierung verlange, dass die Datenverarbeitung
auf das absolut Notwendige beschrankt werde. Die Erforderlichkeit ergebe sich hier
nicht aus § 41 Abs. 1 Satz 1 VWV{G, da die Mitteilung des BMI an den Antragsteller
uber nicht vorhandene Informationen keinen Verwaltungsakt darstelle, sondern ein in-
formatorisches Schreiben ohne Regelungswirkung. Selbst wenn aber ein Verwaltungs-
akt vorliege, sei jedenfalls eine Postadresse fir eine Bekanntgabe nach § 41 VwWVG
nicht erforderlich gewesen. Das IFG-Verfahren und der das Verfahren beendende Ver-
waltungsakt seien formfrei. Im Rahmen der elektronischen Kommunikation mit dem
IFG-Antragsteller sei die Wahl eines elektronischen Verwaltungsaktes geboten,
§ 10 Satz 2 VWVIG. Der Antragsteller habe hinsichtlich der Art der Informationsgewéh-
rung ein Wahlrecht nach § 1 Abs. 2 Satz 2 IFG. Dabei sei die informationspflichtige
Stelle gehalten, die vom Antragsteller gewéahite Form der Informationserteilung zu be-
achten. Der Zugang sei auch gesichert. Es greife die Zugangsfiktion des § 41 Abs. 2
Satz 2 VWVIG ein. Da ,fragdenstaat.de” als Empfangsbote agiere, gelange der Verwal-
tungsakt mit Speicherung auf dem Server in den Machtbereich des Empfangers. Auch
die Argumentation, dass man vor dem Hintergrund laufender Rechtsbehelfsfristen ein
berechtigtes Interesse an einer postalischen Bekanntgabe anerkenne, greife hier nicht
durch. Dem BMI sei es ohne weiteres mdglich gewesen, dem Antragsteller per E-Mail
zu antworten. Sollte doch ein berechtigtes Interesse an der postalischen Ubersendung
eines schriftlichen Bescheids bestehen, dirfe die Postadresse jedenfalls nicht bereits
im Rahmen der Antragstellung nach § 7 Abs. 1 IFG angefordert werden. Es habe zu-
nachst eine Prognoseentscheidung zu erfoigen, ob die Informationserteilung abzu-
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lehnen sein werde. Es dirfe nicht die Stellung des ordnungsgemafien Antrags von der
Offenlegung der Identitat abhéngig gemacht werden.

Die Beteiligten haben auf die Durchfihrung der mindlichen Verhandlung verzichtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte, die beigezogenen Verwaltungsvorgdnge des Beklagten sowie die
Gerichts- und Verwaltungsakte im Parallelverfahren 13 K 1189/20 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage, Gber die das Gericht gemafll § 101 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung
(VWGO) im Einverstandnis der Beteiligten ohne mundiiche Verhandlung entscheiden
konnte, hat Erfolg.

Die Klage ist zulassig. Richtiger Beklagter ist hier abweichend von § 78 Abs. 1 Nr. 1
VwGO nicht die Bundesrepublik Deutschland, sondern gemaR § 20 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2
Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) die Aufsichtsbehérde, hier der Beklagte, der gemat
§ 20 Abs. 4 BDSG beteiligtenfahig ist,

vgl. zum LfDl in Rheinland-Pfalz, VG Mainz, Urteil vom 24. Sep-
tember 2020 - 1K 584/19.MZ -, juris Rn. 18; Lapp, in Go-
la/Heckmann, BDSG, 13. Aufl. 2019, § 20 Rn. 11; Mundil, in
Wolff/Brink, BeckOK Datenschutzrecht, 34. Ed., Stand 1.2.2020,
§ 20 BDSG Rn. 4, 5.

Die zunachst gegen die Bundesrepublik Deutschland gerichtete Klage ist nicht unzulés-
sig. Das Gericht konnte das Rubrum von Amts wegen berichtigen, da durch Auslegung
unzweifelhaft zu ermitteln war, dass die Klage sich gegen den Beklagten, der den ange-
fochtenen Bescheid erlassen hat, richten sollte. Aus § 78 Abs. 1 Nr. 1 Halbsatz 2 VWGO
ergibt sich, dass in einem solchen Fall die fehlerhafte Bezeichnung des Beklagten un-
schadlich ist. Diese Bestimmung ist entsprechend heranzuziehen, wenn in der Klage-
schrift der Rechtstrager bezeichnet wird, richtigerweise aber die Behorde zu verklagen
ist,



-8-

vgl. Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen
(OVG NRW), Urteil vom 13. Marz 1991 — 22 A 871/90 —, juris Rn.
9, vgl. auch Kintz, in BeckOK VwGO, Posser/\Wolff, 55. Ed.
1.10.2020, § 78 Rn. 43 m.w.N..

Die Klage ist auch begriindet. Der Bescheid des Beklagten vom 11. Februar 2020 ist
rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO.

Rechtsgrundlage fiir die mit Bescheid vom 11. Februar 2020 erteilte Verwarnung ist Art.
58 Abs. 2 lit. b) der Datenschutzgrundverordnung (DSGVO),

Verordnung Nr. 2016/679 des Europaischen Parlaments und Ra-
tes vom 27.4.2016 zum Schutz natirlicher Personen bei der Ver-
arbeituna personenbezogener Daten zum freien Datenverkehr und
zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Abl. L 119),

i.V.m. § 16 Abs. 1 des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG). Danach hat die Aufsichts-
behtrde die Befugnis, einen Verantwortlichen oder einen Auftragsverarbeiter
zu verwarnen, wenn er mit Verarbeitungsvorgangen gegen die DSGVO verstoen hat.
Der Beklagte konnte sich hier auch auf die datenschutzrechtlichen Befugnisse aus der
DSGVO berufen. Dem steht nicht entgegen, dass er im Rahmen eines IFG-Antrags
durch den dortigen Antragsteller nach § 12 Abs. 1 Informationsfreiheitsgesetz (IFG) an-
gerufen wurde. Nach § 12 Abs. 1 IFG kann jeder den Bundesbeauftragten fur die Infor-
mationsfreiheit anrufen, wenn er sein Recht auf Informationszugang nach diesem Ge-
setz als verletzt ansieht. Gem. § 12 Abs. 2 IFG besteht Personalunion mit dem Bundes-
beauftragten fir den Datenschutz. Das IFG ordnet in § 12 Abs. 3 IFG die entsprechen-
de Geltung einzelner Vorschriften des BDSG a.F. zu den Kontrollaufgaben des Bun-
desbeauftragten fur den Datenschutz an, u.a. das Recht zur Beanstandung aus
§ 25 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 4, Satz 2 und Abs. 2 und 3 BDSG a.F. Dieser Verweis
schlieBt eine Befugnis zur Verwarnung durch den Beklagten in seiner Funktion als Da-
tenschutzbeauftragter nach der DSGVO jedoch nicht aus. Zwar hat § 12 Abs. 3 IFG fur
die Handlungsméglichkeiten des Beklagten in seiner Funktion als Informationsfreiheits-
beauftragter konstitutive Bedeutung,

vgl. Schoch, IFG 2. Aufl. 2016, § 12 Rn. 63.
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Erlangt der Beklagte Kenntnis von einer moglicherweise unzuldssigen Datenverarbei-
tung, kann er von seinen Befugnissen nach Art. 58 Abs. 2 DSGVO auch von Amts we-
gen Gebrauch machen,

val. Svydow, Europaische Datenschutzgrundverordnuna, 2. Auflage
2018, Art. 77 Rn. 19; Mundil, in Wolff/Brink, BeckOK Datenschutz-
recht, 34. Ed., Stand 01.02.2020, Art. 77 Rn. 3.

Dies folgt im Ubrigen schon daraus, dass die DSGVO zwingendes Unionsrecht darstelit
und nach Art. 288 UAbs. 1 Satz 1 und 2 AEUV Anwendungsvorrang genieft.

Der Bescheid ist materiell rechtswidrig, da die Tatbestandsvoraussetzungen des Art. 58
Abs. 2 lit. b) DSGVO nicht vorliegen. Die Verarbeitung der postalischen Adresse stellt
keinen Verstol? gegen datenschutzrechtliche Vorschriften dar. Die Anforderung der pos-
talischen Adresse auch vor Aufnahme der Bearbeitung eines IFG-Antrags verstoft nicht
gegen Art. 5 Abs. 1 lit. a) DSGVO. Danach missen personenbezogene Daten auf
rechtmalige Weise, nach Treu und Glauben und in einer fur die betroffene Person
nachvoliziehbaren Weise verarbeitet werden (,Rechtmafigkeit, Verarbeitung nach Treu
und Glauben, Transparenz‘). Die Erhebung der postalischen Adresse stellt eine Verar-
beitung eines personenbezogenen Datums dar (Art. 4 Nr.1 und Nr. 2 DSGVO), die nach
Art. 6 DSGVO gerechtfertigt ist. Danach ist eine Datenverarbeitung nur dann rechtma-
Rig, wenn eine der dort unter Art. 6 Abs. 1 UAbs. 1 lit. a) bis f) DSGVO genannten Be-
dingungen erflllt ist. Die Datenverarbeitung ist vorliegend nach Art. 6 Abs. 1 UAbs. 1
lit. ) DSGVO gerechtfertigt. Danach ist die Verarbeitung rechtmagig, wenn sie fur die
Wahrnehmung einer Aufgabe erforderlich ist, die im 6ffentlichen Interesse liegt oder in
Auslbung offentlicher Gewalt erfolgt, die dem Verantwortlichen Ubertragen wurde. Das
offentliche Interesse erstreckt sich auch auf die Verarbeitung personenbezogener Da-
ten, die fur die Verwaltung und das Funktionieren von Behérden und éffentlichen Stellen
erforderlich ist. Die Auslbung &ffentlicher Gewalt betrifft die Wahrnehmung hoheitlicher
Aufgaben auf der Grundiage rechtlich festgelegter Aufgaben und Befugnisse,

\lngL ;e?erlein, in Ehmann/Selmayr, DSGVO, 2. Aufl. 2018, Art. 6
n. 21f.

Nach Art. 6 Abs. 3 Satz 1 DSGVO wird die Rechtsgrundlage fir die Verarbeitungen
gemal Absatz 1 Buchstaben ¢ und e durch Unionsrecht oder das Recht der Mitglied-
staaten, dem der Verantwortliche unterliegt, festgelegt. Die nach Art. 6 Abs. 1 UAbs. 1



