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, Beschluss
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der —

. Kl&gerin,

| gegen
die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch die Bundespriifstelie fir jugend-

geféhrdende Medien, vertreten durch die Vorsitzende, Rochusstrale 10,
53123 qun,'A;.: Pr. 1038709,

* Beklagte,

wegen Aufnahme einer CD in Teil A der Liste der jugendgeféhrdenden Medien
- (Rammstein: ;Liebe ist fur alle da“)

hier:  Antrag auf Z.L‘i‘lassung der Berufung
hat der 19. Sé_néf des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 18. Marz 2015
durch

den Richter am Oberverwaltungsgericht - -

die Richterin am Oberverwaltungsgericht

den Richter am 'Oberv'érwaltungsgericrt
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Cenie _2-

aufden Antrag der Bokiagten auf Zulassung der Berufung gegen das Urhil des Ver-
waltungsgerichts K8In vom 25. Oktober 2011

beschlossen:

- Der-Antrag wird abgelehnt.

“Die Beklagte trigt die Kosten des Zulasungsverfah:-'
rens.’

| . Der Straitwert wird auch fur das Zulassungsverfah-
-ren auf 50 000,00 Euro festgesetzt.

Grinde:

Der Antrag auf Zu]asung der Berufung ist unbegriindet. Die Beklagte stiitzt ihn auf
die Zulassungsgriinde gemaR § 124 Abs. 2 Nrn. 2 bis 4 VWGO. Keiner dieser Zulas-
sungsgriinde ist gegeben

Die Berufung ist ni.cht-wegen der geltend gemachten grundsétzlichen Bedeutung der
Rechtssache gémaR § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWWGO zuzulassen. Eine Rechtssache hat
gundsﬁtzllche' bedémuhg, wenn sie eine im Berufungsverfahren klé}ungsbedﬂrﬂige
und fir die Entscheidung dieses Verfahrens erhebliche Rechts- oder Tatsachenfrage
aufwirft, deren Beantwortung Qiber den konkreten Fall hinaus wesentliche Bedeutung
fur die einheitliciie Anwendung oder Weiterentwicklung des Rechts hat. Dabei ist zur
Darlegung dieses Zulassungsgrundes substantiiert auszufthren, wartim die aufge-
worfene Frage fir klarungsbediirftig und entscheidungserheblich gehalten und aus
welchen Grindenihr Bedeutung Uber den Einzelfall hinaus zugemessen wird. Die-
sen Anfordemngéﬁ genligt das Zulassungsvorbringen nicht. Die Fragen,

éuf welchen Personenkreis Minderjahriger bei der - -
wertenden Beurteilung einer Entwicklungsgeféhr-
dung abzustellen ist,

sowie, -
‘ob die BPjM bei der Beurteilung nach §.18 Abs. 1

JuSchG den Kreis der Rezipienten des betreffenden
~ Mediums "bestimmen” muss,
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sind fir die Eritsdhgidgng der vorliegenden Rechtssache nicht grundsétziich kia-
rungsbedrftig. Ihnen‘fehlt die Entscheidungserheblichkeit, weil die Beklagte mit dem
Zulassungsantrag die allein und selbsténdig tragende Erwéigung des Verwaltungsge-
richts zur defizitdren Gewichtung des kiinstlerischen Gehalts der indizierten cD

(samt Booklet) nicht in Zweifel zieht und bezogen darauf auch keine Grundsatzfrage .
aufwirft und keinen sonstigen Zulagsungsgrund geltend macht. |
Die aufgeworfenen Fragen betreffen ausschlieBlich die Erwdgung des Verwaitungs-
gerichts, die Bekiagte habe wesentliche Aspekte flir die jugendgeféhrdende Wirkung
der CD nicht berlicksichtigt. In diesem Zusammenhang habe - so0 das Zulassungs-
vorbringen - das Geneht verfehlt auf einen "Rammstein”-affinen Hﬁrer abgestellt und
2u Unrecht die Bestlmmung des Rezipientenkreises verlangt.

Die genannte Erwagung tragt das angefochtene Urteil jedoch nicht. Dies belegt zwei-
felsfrei die Wendung. letztiich bedlrfe die Frage der zutreffenden. Feststellmg einer
jugendgeféhrde_n_den Wirkung der streitgegensténdlichen CD keiner abschlieRenden
Bewertung, weil die angefochtene' Entscheidung jedenfalls den weiteren an eine
rechtméaRige Indizierung zu stellenden Anforderungen offensichtlich nicht genige

(S. 11 Mitte des Urteilsabdrucks).

Die letztere, deinnachtragende Feststellung wiederum hat das Verwaltu‘ngsgericht
darauf gestiitzt, dass die Bundespriifstelle weder auf der Seite des Jugendschutzes
einerseits noch auf der-Seite der Kunst andererseits die einzustellenden Abwé-
gungskriterien hinreichend ausdifferenziert bewertet habe (S. 13, 15 des Urteilsab-
drucks). Das Vemraltungsgencht hat hierzu die Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts zugunde gelegt dass eine fehlerfreie Abwégung derBelange des Ju-
gendschutzes und der Kunstfreiheit eine umfassende Ermittlung der beiden wider-
streitenden Béléngé voraussetzt und dass, je mehr sich die beiden Waagschalen
dem Glelchgewwht nahem die Bundespriifstelle hatte dem lndzlerten Medium ei-
nen Oberdurchschmttllchen Kunstwert attestiert -, desto intensiver versucht werden
mUsse, in jeder der Waagschalen die beiderseitigen Wertungen abzusichem und
auch Einzelgesichtspunkte exakt zu wégen. Auf dieser Grundlage trégt bereits das
im Hinblick auf den Belang der Kunstfreiheit festgestellte Defizit der konkreten Ge-
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wichtung der kiinstlerischen Bedeutung des indizierten Mediums die Entscheidung
selbsténdig, weil schon das Ermittlungsdefizit in Bezug auf den Belang der Kunstfrei-
heit zur Rechtswidngkelt der angefochtenen Entscheidung fahrt. For dlese Wertung
sind Oberlegungen zum Vorliegen und zum Gewicht der Jugendgef’éhrﬂung ohne
Bedeutung. Aufdas in Bezug auf diesen Belang (erste Waagschale) ahgenommene
Atwvégungsdeﬁiit, in das die mit den Grundsatzfragen aufgeworfene Problematik
hineinwirkt, kommt es danach fir das Ergebnis nicht an. Entgegen der Auffassung
der Beklagten besm_r,énld sich der vom Verwaltungsgericht festgestelite Abwégungs-
fehler in der zweiten Waagschale auf die defizitdre Ermittlung und Gewichtung der
kinstlerischen Bedeutung, ohne dass es - weitergehend — ,mit dem‘.' Konstrukt des
Rammstein-affinen Jugendlichen zugleich ein geringeres Gewicht der Jugend-
schutzbelangeiyrﬂnfagen gebracht hat und hatte bringen miissen. - .

Der Zulassung%_g_rdnd der Divergenz (§ 124 Abs. 2 Nr. 4 VWGO) ist ebenfalls nicht

.gegeben, Fiir die Dane'gung dieses Zulassungsgrundes muss ein die éngefochtene
Entscheidung tragendér abstrakter, aber inhaltlich bestimmter Rechtsgatz aufgezeigt
werden, der zu einem ebensolchen Rechtssatz in einer Entscheidung eines der in
der Vorschrift g'enannte'n Gerichte in Widerspruch steht und auf den die Entschei-
dung beruht. Diese Voréussetzungen sind im Streitfall nicht erfiilit, weil sich die be-
hauptete Abweichung wiederum lediglich auf die Uberlegungen zum Varliegen und
zum Gewicht der Jugenidgefahrdung bezieht, nicht aber auf diejenigen zum - selbst-
sténdig tragenden - Gewichtungsdefizit im Hinblick auf die kiinstlerische Bedeutung
der indizieten CD. - |t

Danach sind mangels Entscheidungserheblichkeit der dazu vorgetragenen Aspekte
auch besondefé 'fatééchliche und rechtliche Schwierigkeiten der Rechtssache nicht
ersichtlich (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO). Soweit die Beklagte fiir deren Vorllegen da-
rauf hinweist, es sei fUl’ sie tatsdchlich unmédglich, die Anforderungen des Verwal-
tungsgerichts an die Ermittlung des Sachverhalits zu erfllien, begriinden praktische
Probleme bei der behdrdlichen Umsetzung der gerichtlichen Entscheidung Uberdies
fiir sich keine Schwierigkeiten im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO. Hierfur kommt
es vielmehr auf die gehobene Komplexitdt dér Rechtssache selbst in tatséchlicher
oder rechtlicher Hinsicht an. '
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWwGO.
Die Streitwertfestsstzung beruht auf §§ 40, 47, 52 Abs. 1 GKG und trégt wie die
Wertfestsetzung. erster Instanz dem als betréchtlich eingeschétzten mrtschaﬂllchen

Interesse der Klagenn an der Beseitigung der mit der LJstenelntragung verbundenen
Vertriebsbesdwrankungen Rechnung.

Dleser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, §§ 66 Abs; 3 Satz 3, 68
Abs. 1 Satz5 C_;KG). "
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