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Strukturierter Informationsaustausch tibet' gewaltbereite Asylbewerber

Sehr geehrter Herr Innenminister, é/%v ‘ Z@MM %@%/

ich komme hiermit auf mein Schreiben vom 01.10.2019 zuriick.

Leider hat sich bestdtigt, dass der Landesdatenschutzbeauftragte der Universitatsstadt Tiibingen
keine Hilfe bei der korrekten Gestaltung der Abldufe geben wollte. Vielmehr ging es offenkundig
darum, ein pressewirksames Exempel zu statuieren. Die ausfiihrlichen Fragenkataloge hatten offen-
sichtlich keinen Sinn. Die fragwiirdige Auffassung, dass eine Weitergabe von Daten der Auslidnder-
behdrde an die Sozialbehdrde nicht zuldssig sei, hatte der Beauftragte von Anfang an vertreten
kénnen.

Ob das Land wirklich gut beraten ist, wenn Regierungsbéhérden keine Social Media-Auftritte mehr
haben und in den Schulen keine Microsoft-Produkte zur Anwendung kommen, wage ich zu bezwei-
feln. Fiir die Stadte und Kreise ist der Rat des Datenschutzbeauftragten jedenfalls nicht annehmbar.

~ Ich habe mich daher mit einem Schreiben an Bundesinnenminister Seehofer gewandst. Ich tibersen-
de es in der Anlage und bitte Sie dringend um Unterstiitzung.

Anlage

Universitatsstadt Am Markt 1 Tel 07071 204-1200 ob@tuebingen.de
Tlbingen 72070 Tiibingen Fax 07071 204-41000 www.tuebingen.de
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Bundesminister des Innern, fiir Bau und Heimat
Herrn Horst Seehofer. '

Alt-Moabit 140

10557 Berlin

strukturierter Informationsaustausch fiir effektive Kriminalprivention und Integration

Sehr geehrter Herr Bundesminister,

die Universititsstadt Tuibingen hat in den Jahren seit 2015 tiber 1400 Gefliichtete aufgenommen

- und groRe Anstrengungen unternommen, diese zu integrieren. So wurde in einem bundesweit ein-
zigartigen Bauprogramm neuer Wohnraum fiir nahezu 1000 Gefliichtete geschaffen, verteilt auf die
ganze Stadt, verbunden mit Quartiersprojekten. Das ist Integration durch integrierte Stadtentwick-
lung. Wir erfahren nach wie vor groRe Unterstiitzung aus der Zivilgesellschaft. Die Stadtverwaltung
hat eine eigene Abteilung ,Hilfen fiir Gefliichtete” aufgebaut.

Fordern alleine geniigt allerdings nicht immer. Eine Gesellschaft muss auch fordern, damit Integra-
tion gelingt. Die Einhaltung unserer Gesetze und Normen kann nicht als selbstverstandlich voraus-
gesetzt werden. Das gilt erst recht, wenn Menschen in gewaltgepragten Gesellschaften aufgewach-
sen sind. Spatestens mit der Vero6ffentlichung des ,Bundeslagebild zur Kriminalitat im Kontext von
Zuwanderung” wurde das erkennbar. Der Anteil der Asylbewerber an schweren Straftaten ist etwa
funfmal groRer als ihr Anteil an der Gesamtbevélkerung. Verantwortlich dafir sind vor allem etwa
Mehrfachstraftater. : :

Diese Gruppe ist auch fiir nahezu alle Straftaten verantwortlich, die in den vergangenen Jahren gro-
Re Aufmerksamkeit erregt haben. Der Hauptverdichtige im Freiburger Gruppenvergewaltigungs-
prozess war ein Intensivtiter mit 29 Eintrdgen in den Akten der Staatsanwaltschaft. Auch fiir die
Vergewaltigungsmorde an der 14-jshrigen Susanna F. in Mainz und der Freiburger Studentin Maria
Ladenburger, den Schwertmord von Stuttgart oder den Mord an dem Arzt Joachim Tiincher in Of-
fenburg gilt: Der Téater war zuvor bereits mehrfach bei der Polizei bekannt und hatte Anzeichen fir
Gewaltbereitschaft gezeigt. Auch unter den rund 90 ermittelten Tatverd&chtigen der Krawallnacht
von Stuttgart sind fast 30 polizeibekannte Asylbewerber. :
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Es ldsst sich also aus guten Griinden feststellen, dass von Asylbewerbern, die schon kurz nach der
Einreise regelmaRig in Konflikt mit der Polizei und dem Gesetz geraten, eine deutlich erh6hte Ge-
fahr schwerer Straftaten ausgeht. Das ist kein Pauschalurteil. Diese Aussage betrifft 5% der Asylbe-
werber. 95% verhalten sich friedlich und lassen sich allenfalls kleinere Alltagsdelikte zu Schulden
kommen.

In Kenntnis dieser Tatsachen sah ich mich als Oberbiirgermeister und oberster Dienstherr aller stid-
tischen Beschaftigten in der Pflicht, SchutzmaRnahmen fiir die Beschéaftigten und die Allgemeinbe-
volkerung zu ergreifen. Eine schwere Straftat, der viele kriminelle Delikte vorausgehen, kann durch
effektive Zusammenarbeit von Polizei und Sozialarbeit verhindert werden. Daher haben wir einen
strukturierten Informationsaustausch zwischen der Polizei, der stadtischen Auslanderbehérde und
der stadtischen Fliichtlingshilfe etabliert. Wenn sich.aus den Polizeiberichten oder eigenen Erkennt-
nissen eine verstarkte Gewaltbereitschaft eines Asylbewerbers erkennen lie, konnten wir darauf
reagieren. Beratungsgesprache wurden dann stets mit zwei Beschaftigten durchgefiihrt. Die Sozial-
arbeit konnte den Ursachen der Probleme nachgehen und diesen entgegenwirken.

Leider ist diese sinnvolle und erfolgsversprechende Praxis vom Landesbeauftragten fiir Datenschutz
in Baden-Wirttemberg untersagt worden. Nach dessen Auffassung diirfen die Erkenntnisse von
Polizei und Staatsanwaltschaft zwar der Auslanderbehérde der Stadt iibermittelt werden. Die Wei-
tergabe an die Abteilung,Hilfen fiir Gefliichtete” in der Sozialbehorde sei jedoch unzuldssig. Dem
stehe die enge Zweckbindung der Daten entgegen.

Das fiihrt zu sonderbaren Konsequenzen. Wenn ein Asylbewerber am Samstag in einer tatlichen
Auseinandersetzung ein Messer ziickt, berichtet die Polizei davon am Montag der stddtischen Aus-
landerbehérde. Am Dienstag kommt derselbe Asylbewerber zu einem Beratungsgesprich mit seiner
Sozialarbeiterin und lasst sich dabei helfen, einen Antrag auf finanzielle Unterstiitzung auszufillen.
Nach der Auffassung des Landesdatenschutzbeauftragten soll es der Sozialarbeiterin in diesem Fall
zumutbar sein, nichtsahnend mit einem jungen Mann im Biiro zu sitzen, auch wenn er wenige Tage
zuvor am Bahnhof einen anderen mit dem Messer in der Hand bedroht hat.

Das Schutzinteresse der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ist dabei keineswegs abstrakt. Bekannt
sind etwa die Félle eines DRK-Mitarbeiters in Saarbriicken oder des Leiters des Sozialamts in Dorn-
birn, die bei der Arbeit von einem Asylbewerber mit dem Messer getdtet wurden.

Nach meiner Auffassung spricht nicht nur die Gefahrenabwebhr fiir eine enge Zusammenarbeit zwi-
schen Polizei und Sozialbehdrden. Es ist auch im Sinne der Gefliichteten richtig und notwendig,
friihzeitig zu intervenieren, bevor sie auf die schiefe Bahn geraten. Der Asylbewerber im oben ge-
nannten Beispiel muss doch den Eindruck gewinnen, dass selbst tatliche Angriffe mit einem Messer
in Deutschland keinerlei Konsequenzen haben. Und nicht zuletzt leidet der Ruf aller Gefliichteten
unter der Minderheit der gewaltbereiten Kriminellen. Deshalb dient effektive Kriminalpravention
hier auch der Akzeptanz des Asylrechts.

Die Rechtsauffassung des Landesbeauftragten fiir Datenschutz in Baden-Wiirttemberg steht dem
leider entgegen. Ich teile diese Auffassung zwar nicht, aber ich halte dies im Kern nicht fir eine
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Rechtsfrage, sondern fiir eine politische Entscheidung. Der Staat darf sich nicht so weit selbst be-
schranken, dass die rechte Hand.nicht mehr weiR, was die linke tut.

Das Prinzip der Zweck.bindung von Daten steht natiirlich auBer Frage. Aber die Definition des Be-
reichs der Zweckbindung kann und muss politisch neu gefasst werden. Bisher sollen die Informatio-
nen Uber Straftaten der Auslanderbehorde zur Verfiigung gestellt werden, damit sie priifen kann,
ob dies Auswirkungen auf das Aufenthaltsrecht hat. Im Sinne der Gefllichteten sollte es nicht nur
bei der Priifung dieser Konsequenzen bleiben. Mit der Ausldanderbehdrde sollte auch die Sozialbe-
hérde involviert werden, damit sie daran mitwirken kann, weitere Straftaten und in der Folge eine
maogliche Ausweisung zu verhindern.

Eine Diskriminierung oder gar eine Prangerwirkung.entsteht dadurch keinesfalls. Die Informationen
stehen nur einem kleinen Personenkreis zur Verfiigung. Sie bleiben dienstlich und vertraulich. Im
Unterschied zu deutschen Staatsbiirgern bekommen Asylbewerber immer eine Wohnung gestellt
und haben eine direkt zugeordnete Betreuungsperson in der Sozialbehérde. Informationen tiber
Straftaten werden nur bei Ausldndern von Polizei und Staatsanwaltschaft weitergegeben. Es geht
hier um notwendige und sinnvolle Unterscheidungen nach dem Aufenthaltsstatus, nicht um Diskri-
minierung nach Herkunft oder Ethnie.

Ich bitte Sie als den zustandigen Bundesinnenminister, durch Verordnung oder notigenfalls Gesetz
sicherzustellen, dass Sicherheitsbehérden, Auslanderbehérde und Sozialbehérde sinnvoll zusam-
menarbeiten kénnen, indem sie Daten iber Straftaten von Asylbewerbern untereinander austau-
schen. Die Zweckbindung der Daten muss entsprechend ausgeweitet werden. Dies dient der Gefah-
renabwehr wie der Integration gleichermaRen.

Mit freundlichen G n




Baden-Wurttemberg

DER LANDESBEAUFTRAGTE FUR DEN DATENSCHUTZ UND DIE INFORMATIONSFREIHEIT

LfDI Baden-Wilrttemberg - Postfach 10 29 32 - 70025 Stuttgart

Mit Postzustellungsurkunde ; Datum 30. September 2020

; : Name Herr Broo
Universitatsstadt Tlbingen ’ : : Durchwahl 0711/615541-39
Am Markt1 . : Aktenzeichen K 9100/33

72070 Tibingen : : (Bitte bei Antwort angeben)

&k Strukturierter Informationsaustausch bei der Stadt Tiibingen — Liste mit auffalligen
Asylbewerbern '
Unsere Schreiben vom-17. Aprll 27. Juni und 11 September 2019 an die Stadt Tu-
bingen, unser Schreiben vom 28. Januar 2020 an den Oberburgermeister der Stadt
Tlbingen sowie die Besp_rechuhg am 6. August 2020 ;

Sehr geehrte Damen und Herren,
es ergeht folgende
Entsdheidung:

1. Der Stadt Tiibingen wird untersagt, personenbezogene Daten, die ihrer Auslan-
derbehérde von einer Sir‘afverfolgungsbehdrde auf der Grundlage des § 87 Ab-
satz 4 Satz 1 des Au,fenfhaltsgesetzes (AufenthG) Gbermittelt wurden, fiir andere
Zwecke, insbesondere im Rahmen eines ,strukturierten Informationsaustauschs® -
fur das Fiihren einﬂe‘r ,Liste mit éuffélligen Asylbewerbern, zu verarbeiten. '

2. Die bisher im Rahmen eineé ,,strukturierten_lnformatid.nsaus_tausbhs“ in der ,Liste
mit auffalligen Asylbewerbern® gespeicherten ,Daten von Personen, die der Aus-
landerbehérde der Stadt von einer Strafverfolgungsbehérde auf der Grundlage

Kénigﬁtraﬁe 10a- 70173 Stuﬁgad +Telefon 0711 615541-0 - Telefax 0711 615541-15 - poststelle@lfdi.bwl.de - poststellé@Ifdi.bwl.de-mail.de
www.baden-wuerttemberg.datenschutz.de - PGP Fingerprint: E4FA 428C B315 2248 83BB F6FB 0FC3 48A6 4A32 5962

Die Informationen bei Erhebung von perSonenbezogenen Daten nach Artikel 13. DS-GVO kénnen unserer Homepage entnommen werden
(https://www.baden-wuerttemberg.datenschutz.de/datenschutz/).



'.des § 87 Absatz 4 Satz 1 AufenthG Ubermittelt wurden, sind zu I6schen.
3. Diese Ehts_cheidung_ergeht gebuvhrenfreib.
Begriindung
l. Sachverhalt

Zu Beginn des Jahres 2019 wurde dem Landesbeauftragte fiir den Datenschutz und
die Informationsfreiheit Baden-Wiirttemberg (LfDI) als fiir den Datenschutz zustandi-
ge Aufsmhtsbehorde bekannt, dass die Stadt Tubingen personenbezogene Daten
tiber einen bestimmten Kreis von Asylbewerbem im Rahmen eines struktunerten In-
formationsaustauschs” listenméRig erfasst (,Liste der auffalligen Asylbewerber"). In
:einer Mitteilung der Siidwestpresse vom 29. Januar 2019 wird der Oberbiirgermeister
der Stadt mit der ALlssa_ge wiedergegeben, die Stadt habe begonnen, im Verdachts-
fall alle verfugbaren Informationen von Polizei und Behérden tiber bestimmte Perso-
_nen zu sammeln. Wer auf der Liste stehe werde ,,Zunehmend ofter” verlegt. In einem
- weiteren Artikel des Schwabischen Tagblatts vom 30. JanUa_r 2019 wird der Ober-
burgermeister der Stadt unter Hinweis auf eine Veréffentlichung im sozialen Netz-
werk Facebook mit den Worten zitiert: ,Wir haben vor zWei Monaten mit der Polizei
einen Datenaustatisch etabliert und fuhren eine Liste der Asylbewerber, beidenen
erhéhte Aufmerksamkeit geboten erscheint, weil sie straffallig werden oder Gewalt-
bereitschaft zeigen. (...) In der Vergangenheit haben die stadtischen Sozialarbeiter
dariiber im Normalfall keine Iriformation erhalten (...) Solche Informationen miissten
vorliegen und systematisch genutzt werden,_ um zu intervenieren und sowohl die Mit-
~ bewohner, als auch die Beschaftigten als auch die:Bevélkerung zu schiitzen.*

Mit Schreiben vom 17. April 2019 wandten wir uns mit einem Fragenkatalog zu die-
ser Datenverarbeitung an die Stadt. Da die Antwort vom 6. Juni 2019 hinsichtlich der
- von der Stadt angegebeneh Rechtsgrundlage fiir die Datenverarbeitung unklar war
und auch ansonsten noch Fragen offen geblieben waren, steUeﬁen wir mit Schreiben
vom 27. Juni 2019 nach und baten unter Darstellung unserer Rechtsauffassung ins-
besondere um Stellungnahme hierzu sowie um Zusendung welterer Unterlagen. Mit

. Ausnahme einer inhaltsarmen Antwort vom 21. August 2019 erfolgte trotz eines Hin-
weises unsererseits vom 11. September 2019 auf die Unterstltzungspflicht der Stadt
gegeniiber dem LfDI zuné&chst keine weitere Reaktion. Mit Schreiben an den Ober-
blrgermeister vom 28. Januar 2020, das nachrichtlich der Kommunalaufsmhtsbehor—
de (Regierungsprésidium Tublngen)zugeleltet Wurde kundlgten wir an, gegebenen-



falls von unéeren MaRnahmenbefugnissen gemaR der Datenschutz-
‘Grundverordnung (DS-GVO) Gebrauch zu machen. Mit Schreiben vom 21. Februar
2020 Ubersandte, uns die Stadt darauf das die Liste betreffende Verzeichnis der Ver-
arbeitungstatigkeiten sowie mit Schreiben vom 15. April 2020 einen geschwarzten
Auszug aus der Llste :

Am 6. August 2020 fand eine Besprechung in Tiibingen statt, in der die Positionen
ausgetauscht wurden und die Stadt weitere Unterlagen ankundlgte Letzteres unter-
bIJeb bJsJang y

Il.  Rechtliche Wiirdigung’

Rechtsgrundlage fir die Verngungen in Nummer 1 und 2 ist Artikel 58 Absatz 2
Buchstaben f und g DS- GVOr Danach verfiigt jede Aufsichtsbehérde tber sémtliche .
folgenden Abhllfebefugnlsse die es ihr gestatten, (f) eine vorubergehende oder end-
giiltige Beschrankung der Verarbeitung, einschlieRlich eines Verbots zu verhangen
sowie (g) die ... Losc,hung von personenbezogenen Daten ... anzuordnen. Als zu-

' sténdige'Aufsichtsbehérde im Sinne des Artikels 51 Absatz 1DS-GVO (§ 25 Absatz 1
Satz 1 LDSG) stehen uns diese MaRnahmenbefugnisse auch gegeniiber der Stadt-
verwaltung als datenschutzrechtlich verantwortlicher Beht’)'rde{zu.

Begriindet wird dies wie fdlgt:

Die Zusammenfiihrung personenbezogener Daten aus unterschiedlichen Bereichen

der Stadtverwaltung in einer Excel-Liste stellt sich als eifie Verarbeitung im Sinne des

~ Artikels 2 Absatz 1 und des Artikels 4 Nummer 2 DS-GVO dar. Die Stadt Tubingen ist

Verantwortlicher nach Artikel 4 Nummer 7 DS-GVO (§ 2 Absatz 1 Satz 2 des Lan-

, desdatenschutzgesetzes — LDSG -). Die RechtmaBigkeit der Verarbeitung setzt eine
diese tragende gesetzliche Erméchtigung voraus. Hierbei ist in Bezug auf die Liste zu
unterscheiden: Werden personenbezogene Daten originar fur die Fhrung einer sol-
chen Liste erhoben, kommt § 4 LDSG in Betracht. Wurden die Daten dagegen ur-
sprunglich fiir einen bestimmten anderen Verwaltungszweck erhoben, bestimmt sich
die Rechtméf&igkeit‘einer Weiterverarbeitung fiir einen anderen Zweck grundsatzlich
nach § 5 LDSG. '

Gegenstand dieser Entscheiduhg ist ausschlielich die Verwendung der Daten, wel- - .
che der Stadt in ihrer Funktion als Auslénderbehérde von Strafverfolgungsbehérden,
hier regelmaBig dem ‘Polize'i'pré’sidiur_n Reutlingen, auf der Grundlage des § 87 Ab-



satz 4 Satz 1 AufenthG zu auslénderrechtlichen Zwecken Ubermittelt wurden und
werden. Die Zwecke der Liste werden von der Stadt folgendermaRen angegeben:

. »Schutz der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Ihtegrationsmanagement (Fachabtei-
lung Hilfe fiir Gefliichtete)” (so das Verzeichnis der Verarbeitungstétigkeiten). In der
Stéllungnahme vom 17. April 2019 wird als weiterer Zweck der Austausch relevanter
Informationen tiber gewalttatlge oder gewaltbereite Fluchtlingen genannt um ein Ge-
fahrdungspotential rechtzeltlg zu erkennen und geeignete MaRnahmen der Praventi-
“on und Intervention zu ergreifen.* In einem Schreiben vom 1. Oktober 2019 an den
Innenminister von Baden-Wiirttemberg schreibt der Oberbiirgermeister: ,Zudem be-
‘nétigen wir Informationen tber die Gewaltbereitschaft von Bewohnern stadtischer
Unterkinfte, um bei Verlegu'hgeh vor Gericht éusreichende Argumente zu haben.” In
der Besprechung am 6. August 2020 wurde als weiterer Zweck der Liste allgemein
der Schutz der Bevélkerung genannt. Alle diese aufgefiihrten Zwecke weichen von
dem Zweck ab, zu dem die Information der Ausldnderbehérde durch die Strafverfol-
-gungs’be’hﬁrden nach dem Aufenthaltégesetz erfolgt. Keiner dieser Zwecke ist auf
Malnahmen nach dem Aufenthaltsgesetz gerichtet,

§ 87 AufenthaltsG verpflichtet andere Behérden, der jeweils zustandigen Auslénder-
‘behérde diejenigen Daten und Informationen tiber Asylbewerber zu ibermitteln, die
diese zur Erflillung der ihr nach dem Aufenthaltsgesetz zugewiesenen Aufgaben be-
nétigt. Der Verwendung'szwéck der erhaltenen Daten ist demnach beschrénkt auf
aufenthaltsrechtliche MaRnahmen. Nach der Gesetzesbegriindung ist die unverziigli-
che Unterrichtung durch die in § 87 Absatz 4 Satz 1 AufenthG genannten Stellen ar]
die Auslénderbehérde erforderlich, damit diese ggf. eine anstehende Entscheidung
Uber den Aufenthaltstitel aussetzen kann (vgl. BT-Drs. 11/6321, 82 f.). Die fiir die Lis-
te bislang angef[]'hrfen Zwecke sind damit nicht vereinbar (Artikel 6 Absatz 4 der Da-
. tenschutz-Grundverordnung - DS-GVO -). Die Rechtmé&Rigkeit einer solchen Zweck-
anderung setzt eine entsprechende gesetzliche Grundlage voraus.

" Nach § 5 Absatz 1 LDSG ist die Verarbeitung personenbezogener Daten zu einem
anderen Zweck als zu demjenigen, zu dem sie erhoben wurden, unbeschadet der
Bestimmungen der Datenschutz-Grundverordnung zulédssig, wenn ein‘_e‘der in den
Nummern 1 bis 4 n&her bezeichneten Voraussetzungen erfiillt ist, soweit die Verar-
beitung notwendig und verhéltnismé&Rig ist. Allerdings gehen wir davon aus, dass das
Landesdatenschutzgesetz hier hinter die speziellere Vorschrift des § 19 Absatz 1
Satz 1 des Einfiihrungsgesetzes zum Gerichtéverfassungsgesetz (EGGVG) zurtick-

_ tritt (§ 2 Absatz 3 Satz 1 LDSG). Danach diirfen die tibermitteltenDaten nur zu dem’
Zweck verarbeitet werden, zu dessen Erfilllung sie tibermittelt worden sind. § 19 Ab-



satz 1 Satz 1 EGGVG normiert dami’t bundesrechtlich eine strengen Zweckbindung, .
die durch Landesrecht nicht gelockert oder aufgehoben werden kann (Huber Auf-
enthG/Weichert/Stoppa, 2. Aufl. 2016, AufenthG § 87 Rn. 69).

§ 19 EGGVG ist gemaR § 12 Absatz 1 Satz 1 EGGVG auch fiir den Fall anwendbar;
dass die Datentibermittlung auf der Grundlage des § 87 Absatz 4 Satz 1 AufenthG
durch die Polizei ibermittelt wurden. Dass § 12 Absatz 1 Satz 1 EGGVG (im hier
maBgebhchen Zusammenhang) ausdriicklich nur die Staatsanwaltschaften benennt,
steht dem nicht entgegen.

" Nach dem Wortlaut des § 87 Absatz 4 Satz 1 AufenthG trifft die Informationspflicht
gegenuber den Auslanderbehérden die fur die Einleitung und Durchfuhrung eines
Straf- oder eines BuBgeIdverfahrens zusténdigen Stellen. Weder die Polizei noch die
Staatsanwaltschaft sind hier ausdriicklich benannt. Damit richtet sich die Vorschrift
grundsétzlich an die Staatsahwaltschaft Diese ist "Herrin" des Ermittlungsverfah-
rens. Der Polizei kommt zun&chst fur die Aufgabe des ersten Zugriffs nach.der Tat
zu. Dass die Polizei in der Praxis in den Fallen der kleineren und oft auch mlttleren
Kriminalitét die Ermlttlungen im Regelfall zunéchst komplett selbstandlg fuhrt und erst
nach Abschluss der Ermlttlungen die dann volistdndigen Akten zusammen mit einer
Formblattanzeige und ggf. einem zusammenfassenden Ermiftlungsbericht der
Staatsanwaltschaft vorlegt, dndert an dieser gesetzlichen Zusténdigkeitsverteilung
nichts. Bezogen auf § 87 Absatz 4 Satz 1 AufenthG wird dies bestatigt durch Num-
mer 87.4.1.0 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Aufenthaltsgesetz (VwV- -
AufenthaltsG), wonach die Unterrlchtungspfhcht (und -berechtigung) die Polizei nur
insoweit trifft, als sie als Ermittlungspersonen der Staatsanwaltschaft tatig wird
(§1111der Verordnung der Landesregierung uber die Ermlttlungspersonen der.
Staatsanwaltschaft). Die Ermittlungspersonen sind Organ der Staatsanwaltschaft
(Kissel/Mayer/Mayer, 9. Aufl. 2018, GVG § 152 Rn. 7), trotz der orgamsatorlschen
Eigenstandigkeit sind sie der ,,verlangerte Arm der Staatsanwaltschaft* _
(Dollmg/Duttge/Kon|g/Rossner, Gesamtes Strafrecht, 4. Auflage 2017, GVG § 152
Rn 2). Von-daher kénnen ihnen keine weitergehenden als der Staatsanwaltschaft
selbst zustehenden Befugnisse eingerdumt werden, sie unterliegen vielmehr densel-
ben Regeln, die fiir die Staatsanwaltschaft gelten. Deshalb steht auch der Wortlaut
des § 12 Absatz 1 Satz 1 EGGVG, soweit dort (nur) die Staatsanwaltschaft genannt
ist, der Anwendung der Vorschriften des Zweiten Abschnitts nicht entgegen, wenn
die Unterrichtung der Auslénderbehdrden geman § 87 Absatz 4 Satz 1 AufenthG
durch deren Ermittlungspersonen erfolgt. Werden die Ermittlungspersonen der :
Staatsanwaltschaft als Organ und verlangerter Arm der Staatsanwaltschaft tatig, ist
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dies so zu behandeln, als wiirde die Staatsanwaltschaft selbst téfig_. Sinn und Zweck
der Regelung des § 12 Absatz 1 Satz 1 EGGVG kann es nicht sein, die Datenverar- .
be‘itung der Hilfsbeamten weniger strengen Voraussetzungen zu unterwerfen als
wiirde die Staatsanwaltschaft selbst handeln. Andernfalls kénnte dies dazu fuhren,
dass sich die Staatsanwaltschaft ihrer datenschutzrechtlichen Pflichten entzieht, in-
dem sie statt selbst zu handeln ihre Hilfsbeamten heranzieht bzw. agieren l4sst. Eine
solche Umgehung wére erkennbar unzulassig.

Im Ergebnis '.g_re.i.ft deshalb die enge Zweckbindung des § 19 Absatz 1 Satz 1 EGGVG
auch dann, wenn die Auslédnderbehérden gemaR § 87 Absatz 4 Satz 1 AufenthG
durch die Ermittlungspersonen der Staatsanwaltschaft unterrichtet werden.

Hilfsweise sehen wir auch die Voraussetzungen des § 5 Absatz 1 LDSG fiir eine zu-
lassige ZweCKénderung nicht als erfilllt an. Als allein denkbarer Anwendungsfall ka-
me hier die zweite Variante der Nummer 2 in Betracht (,zur Abwehr einer schwerwie-.
genden Beeintrachtigung der Rechte und Freiheiten einer anderen Person erforder-
lich®). Hierauf beruft sich die Stadt, indem sie geltend macht, der Schutz der stadti-
schen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mache die Nutzung der auslédnderrechtlichen _
" lnformatione’n generell erforderlich. Dies ist unzutreffend.

§5 Absatz 1 Nummer 2 2. Alternative LDSG setzt zum elnen voraus, dass dle Gefahr
emer ,Schwerwiegenden Beeintrachtigung von Rechtén und Freiheiten ,einer ande-
ren Person im Raum steht, die es abzuwehren gilt, und zum anderen, dass die kon-
krete Verarbeltung unter Erforderlichkeitsgesichtspunkten die ultima ratio darstellt.

+ Hinsichtlich der Gefahrdung gilt, dass deren bloRe Annahme nicht ausreichend ist, es
bedarf VIelmehr der hinreichenden Wahrscheinlichkeit des Beeintrachtigungseintritts
(Gola/Heckmann/Heckmann/Scheurer 13. Aufl. 2019, BDSG § 23 Rn. 26, m.w. N.).
Es miissen konkrete Tatsachen firr eine hinreichend wahrscheinliche Schédigung der
in Rede stehenden Rechtsgiiter vorliegen (BeckOK DatenschutzR/Albers/Veit BDSG
§ 23 Rn. 31-32; Sydow, Bundesdatenschutzgesetz, 1. Auflage 2020, § 23 Rn. 25: '
Taeger/Gabel, DSGVO BDSG, 3. Auflage 2019, Rn. 24). Nur dann also, wennin je-
dem Einzelfall diese engen Voraussetzungen erfilllt sind, kommt eine Zweckentfrem-
dung in Betracht.

-Unserer Auffordefung, vbn'dem betroffenen Personenkreis allgemein und von ein-
zelnen Betroffenen im Besonderen ausgehende, auf Behérdenmitarbeiter bezogene
. konkrete Geféhtdungssituat‘ionen zu belegen, ist die Stadt bislang nicht nachge_—
kommen. Wir gehen daher davon aus, dass es solche konkreten Gefahrdungen



‘nicht, jedenfalls nicht bezogen auf jeden einzelnen der in der Liste erfassten Perso-
nen gab. Eine Rechtfer‘cigung'daﬁ'xr, pauschal alle Personen, die der Auslénderbe-
hérde nach § 87Absatz 4 Satz 1 AufenthG'mitgeteilt'wérden, in diese Liste aufzu-
nehmen, gibt es nicht. Allenfalls dann; wenn ein Asylbewerber konkret durch ent-
sprechendes Vorgehen gegen Beh&rdenmitarbeiter aufgefallen ware, wiirde dies
seine Speicherung zu dem ahgefﬂhrten Zweck rechtfertigen. Ein solches Verhalten
generell allen Personen zu unterstellen, die bisher bereits auch nur ein einziges Mal -
in der (")ffentlichkei:t ,auffalligt geworden waren, und sie damit an den Pranger zu stel-
len, geht deutlich zu weit. Der Hinweis.auf eine bundesweite Riickfalluntersuch ung
kann eine solche Pauschalverdéchtigung mit entsprechenden datenschutzrechtlichen
Kohsequenzen keinesfalls begriinden. Zudem sind die Kriterien, anhand derer die
Stadt eine Gefahrlichkeit der aufgefiihrten Personen annimmt, véllig unklar. Hier
bleibt vollstandig intransparent, bei welchen Deliktstypen, welchem Verdachtsgrad
und welchem Ermlttlungsstand die Annahme der Gefahrlichkeit als begriindet anzu-

- sehen ist. :

Nachdem auf Tatbestandsseite der VerstoR gegen Datenschutzbestlmmungen fest-
steht, war auf der Rechtsfolgenselte im Rahmen des Ermessens der Verhéltnisma-
Rigkeitsgrundsatz zu priifen. Mit Blick auf die lange Verfahrensdauer, die ganz erheb-
liche, ja gravierende Diskriminieruhgswirkung der Auffiihrung bestimmter Personen in
der Auflistung, sowie dem Umstand, dass die Stadtverwaltung den Ersuchen der
Aufsichtsbehérde bisher regelrhé&'ig nur sehr zégerlich nachgekommen war und
auch in der Besprechung deutlich wurde, dass man an den bisherigen Inhalten der
Liste festhalten wolle, erschienen mildere MalRnahmen, wie etwa eine Warnung oder
VerWa'rnung, nicht sachgerecht. Einzig die Léschung der bisher unzuldssig in der Lis-
te gespeicherten Daten sowie das Verbot, solche I'{U'nftig‘in die Liste aufzunehmen,
erschien geeignet, die Datenschutzrechte der Betroffenen zu gewéhrleisten. Die for-
malen Voraussetzungen des § 25 Absatz 4 Satz 1 und 2 LDSG wurden mit Schrei-
ben vom 28. Januar 2020 an den Oberbiirgermeister der Stadt Tlibingen sowie an
das Regierungsprésidium Tibingen erfiillt. Abgesehen hiervon dirfte dieée zusatzli-
che Bedingung fiir die Durchfithrung von MaRnahmen nach Artikel 58 Absatz 2 DS-
GVO mangels EurOparechtskonforrhitéit ohnehin unbeachtlich sein.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diese Verfugung kann innerhalb eines Monats Klage vor dem Verwaltungsge-
richt Stuttgart erhoben werden
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