Martini, Kerstin (HMWEVW)

Von:

Gesendet:

An: _ CRE '

Betreff: ' WG Prelsangabenverordnung

Anlagen: ' SKM C284e18101011160 pdf; BGH_I_ZR 29 15 KORE307642017 pdf

Sehr geehrterm

die Anfrage \ Gl b _ i bersende ich mit Bitte um Mitteilung , ob durch das
angesprochene Urteil des BGH (5|ehe Anlage) in Verbmdung mit der EU-Richtlinie 98/6/EG tatsachlich Teile der
Prelsangabenverordnung auBer Kraft sind.

Mit freQndIichen GriiBen
Im Auftrag
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Regierungsprasidium Darmstadt
Hilperstr. 31 '

64295 Darmstadt

Tel.: +49 (6151)

Fax: +49 (611) 327yil¢
E-Mail: )N @ pda.hessen.de

Internet: www.rp darmstadt.hessen.de

Btt nutzen Sie die Vortelle d r elekt onischen Kommunikation. Da geht schneller, spart Papter und chont die Umwelt!
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Achtung! Unser Dezernat ist umgezogen in die HilpertstraRe 31. Den Wegweiser dahin finden Sie hier!

Von:. p——— i
Gesendet: Montag, 12 November 2018 11 22 "

Cc:
Betreff: Preisangabenverordnung

.Y, )
Sehr geehrtm

anbei das Schreiben, das die &erhalten hat. Danach seien bestimmte Vorschriften der
Preisangabenverordnung nicht mehr anwendbar Gibt es einen diesbeziglichen Erlass oder ahnliches?

g @kreis-bergstrasse.de>
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Aushiingung Preisverzeichiis
Ihr Schreiben (NN

Sehr geehneh

nach unserer Recherche widerspricht die von Ihnen zitierte Preisangabenverordnung
européischem Recht. Am 12. Juni 2013 endete fur den deutschen Gesetzgeber die
Ubergangsfrist aus Art. 3 Abs 5 der ,Richtlinie (iber unlautere Geschéftspraktiken®
2005/29/EG des européischen Parlaments und des Rates vom 11.Mai 2005.

Seitdem duirfen nationale Vorschriften, die in den Anwendungsbereich dieser Richtlinie fallen
und auf einer anderen EU-Richtlinie beruhen, nicht mehr angewendet werden, wenn sie (ber
den in der Richtlinie vorgegebenen Mindeststandards hinausgehen oder dahinter
zurlickbleiben. Hiervon sind zahireiche Bestimmungen der PAngV betroffen, die strenger
sind als die UGP-Richtlinie, u. a. auch der von lhnen zitierte § 5 zur Aufstellung von
Preisverzeichnissen bei Dienstlerstungsbetrieben.

Ich bitte Sie daher, den Sachverhalt nochmals zu prifen und mir Jhre Stellungnahme
mitzuteilen. Des Weiteren darf ich Sie darum bitten, mir die oder den Hinweisgeber/in zu
benennen. ‘ '

Mit freundlichen GrtiRen
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Interessante Informationen aus den Bereichen Wirtschaft, Kultur und Freizeit sowie Informationen aus unserer Region finden Sie unter
www.wirtschaftsregion-bergstrasse de




Ende der Prelsauszelchnungspﬂlcht im
Einzelhandel

Am 24. Miirz 2017 fiillte das BGH ein weiteic_hehdes Urteil, Die Richter bezogen sich in ihrer
Begriindung auf geltendes EU Recht und erklirten die bis dato bestehende
Preisauszeichnungspflicht fiir in Schaufenstern prﬁsentigrte Waren als nichtig. Anlass war

die Klage der Wetthbewerbszentrale, die einen Horgeriiteakustiker zur juristischen

Verantwortung gezogen hatte, weil er die in seinem Schaufenster ausgestellten Horgeriite
nicht mit déutlich sichtbaren Preisen gekennzeichnet hatte.

Ende der Pi‘eisau‘szeichnungspﬂicht im Schaufenster
vom BGH besiegelt

Seit vielen Jahren mussten alle im Einzelhandel ausgestellte Waren nach der geltenden

Preisauszeichnungsverordnung mit einer gut lesbaren Preisauszeichnung versehen werden. Das
Wettbewerbsrecht verpflichtete die Héndler, ihre Preise nach gesetzlich festgelegten Statuten zu
kommunizieren, Jeder, der gewerbsmiBig Waren oder Dienstleistungen an Endverbraucher zum
Kauf offeriert oder mit der Angabe von Preisen fiir seine Produkte wirbt, unterliegt der
' Prelsauszemhnungspﬂmht Diese besagt, dass der Preis inklusive der gesetzhch anfallenden
Umsatzsteuer und aller moglicherweise anfallenden zusitzlichen Kosten angegeben werden muss.




Gericht: " BGH 1. Zivilsenat

Entscheidungsname: Horgerateausstellung
Entscheidungsdatum: 10.11.2016

Rechtskraft: ja

Aktenzeichen: 1 ZR 29/15

ECLL: ECLI:DE:BGH:2016:101116U1ZR29.15.0
Dokumenttyp: . Urtell

Quelle:

Normen: §1 Abs 1S1AIt1PAngV,§4 Abs 1 PAngV, § 5a Abs 2 UWG, Art 3 Abs 4

EGRL 29/2005, Art 7 Abs 1 EGRL 29/2005 ... mehr
Zitiervorschlag: BGH, Urteil vom 10. November 2016 - | ZR 29/15 -, juris

WettbewerbsverstoR: Preisangabenrichtlinie als alleinige uni-
onsrechtliche Grundlage der Preisangabepflicht; Werbung oh-
ne Preisangabe fiir das beworbene Produkt Preisauszeichnungs-
~ pflicht bei Werbung im Schaufenster durch Priasentation der Wa-
re; Anwendbarkelt der UGP-Richtlinie - Horgerateausstellung

Leitsatz
Horgerateausstellung

1. Die Bestimmung des § 1 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 PAngV hat |hre (allemlge) unionsrechtliche
Grundlage in der Richtlinie 98/6/EG.(Rn.11)

. 2. Eine Werbung, in der kein Preis fur das beworbene Produkt angegeben ist, kann nicht als
Angebot im Sinne der Richtlinie 98/6/EG und - entsprechend - im Sinne von § 1 Abs. 1 Satz1
PAngV angesehen werden.(Rn.12)

3. Die Vorschrift des § 4 Abs. 1 PAngV erfasst nicht die reine Werbung im Schaufenster durch
Prasentation der Ware ohne Preisangabe.(Rn.14)

4, Die der Umsefzung des Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 2005/29/EG dienende Bestimmung
des § 5a Abs 2 UWG st hinsichtlich des in der Richtlinie 98/6/EG geregelten Aspekts ei-
nes in einer Werbung angegebenen oder anzugebenden Verkaufspreises einer Ware nicht
anwendbar.(Rn.15) |

. Fundstellen

NSW PAngV § 1 (BGH-intern)

NSW PAngV § 4 (BGH-intern)

NSW UWG § 5a (BGH-intern)

NSW Richtlinie 98/6/EG Uber den Schutz der Verbraucher bei der Angabe der ihnen angebotenen Er-
zeugnisse (BGH-intern)

NSW Richtlinie 2005/29/EG Uber unlautere Geschaftspraktiken Art. 3 (BGH-intern)

NSW Richtlinie 2005/29/EG uber unlautere Geschaftspraktiken Art 7 (BGH-intern)




BB 2017, 211-212 (Leitsatz und Grinde)

WRP 2017, 296-298 (Leitsatz und Grlnde)

GRUR 2017, 286-288 (Leitsatz und Griinde)

Magazindienst 2017, 262-266 (Leitsatz und Grlinde)

MDR 2017, 412-413 (Leitsatz und Griinde)

Schaden-Praxis 2017, 568-569 (red. Leitsatz und Grinde) -
GewArch 2017, 166-167 (Leitsatz und Grinde) ' ‘
NJW-RR 2017, 615-617 (Leitsatz und Grdnde)
Verfahrensgang ’

vorgehend OLG Dusseldorf 2. Zivilsenat, 29, Januér 2015, 1-2 U 29/14, ..., Urteil
vorgehend LG Dusseldorf 12. Zivilkammer, 12, Februar 2014, 12 0 630/12 U.
Diese Entscheidung wird zitiert

_Literaturnachweise
Heiko Richter, GRURPrax 2017, 83 (Entscheidungsbesprechung)
Martin Wintermeier, IPRB 2017, 53-54 (Anmerkung)

Tenor
Die Reviéion gegen das Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts DUsseldorf vom
29. Januar 2015 wird auf Kosten der Klégerin zurlickgewiesen.
Von Rechts wegen
Tatbestand
1 Die Beklagte betreibt bundesweit Hérgerateakustiker-Geschéfte. Im Jahr 2012 prasen-

tierte sie im Schaufenster ihrer Niederlassung in Diisseldorf auf zwei Sdulen Hérgera-

te zum Tragen im Ohr (Id0-Gerate) und zum Tragen hinter dem Ohr (HdO-Geréte) oh-
ne Preisauszeichnung. Neben den Hargeraten befanden sich auf der anderen Halfte der
Saulenoberfliche erlauternde Hinweise zu 1d0-Geraten und HdO-Geréten. Neben den -
Prasentationsséulen wurden weitere Waren zum Kauf angeboten, darunter Horgerate mit
Preisauszeichnungen sowie andere Produkte. Die zwei Saulen mit den Horgeraten waren

folgendermafen gestaltet:
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Die Klagerin, die Zentrale zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs e.V., hat die Beklag-
te deswegen auf Unterlassung und Erstattung pauschaler Abmahnkosten in Anspruch

genommen.

Die Klage ist sowohl in erster Instanz (LG Dusseldorf, GewArch 2014, 320) als auch vor
dem Berufungsgericht ohne Erfolg geblieben (OLG Dusseldorf, GRUR-RR 2015, 299 =

WRP 2015, 467).
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- Mit ihrer vom Senat zugelassenen Revision, deren Zur(ickweisung die Beklagte bean-

tragt, verfolgt die Klagerin ihre Klageantrage weiter.

Entscheidungsgriinde

5

[, Das Berufungsgericht hat angenommen, die angegriffene Prasentation im Schaufens-
ter der Beklagten verstoRe nicht gegen § 1 Abs. 1 Satz 1 PAngV, weil es sich bei ihr nicht
um ein Angebot im Sinne von Fall 1 dieser Vorschrift, sondern um eine ohne die Anga-
be von Preisen zuldssige Werbung im Sinne des Falls 2 dieser Bestimmung handele, Ein
VerstoR gegen die Preisauszeichnungspflicht gemag § 4 Abs. 1 PAngV scheide schon des-
halb aus, weil diese Vorschrift seit dem 13. Juni 2013 nicht mehr anwendbar sei. Auer-
dem setzte auch diese Vorschrift das Vorliegen eines Angebots voraus.

II. Diese Beurteilung halt der rechtlichen Nachprifung stand. Das Berufungsgericht hat
im Ergebnis-zu Recht angenommen, dass das Unterlassungsbegehren der Klagerin we-
der unter dem Gesichtspunkt eines VerstoBes der Beklagten gegen die Verpflichtung zur
Preisangabe bei Angeboten gemaR §§ 8, 3, 3a UWG (§ 4 Nr. 11 UWG aF) in Verbindung
mit § 1 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 PAngV (dazu unter Il 1) noch wegen eines von der Beklag-
ten begangenen VerstoBes gegen die Prelsauszelchnungspﬂlcht gemalk §§ 8, 3, 3a (8 4
Nr. 11 UWG aF) in Verbindung mit § 4 Abs. 1 PAngV begriindet ist (dazu unter Il 2). Das
Unterlassungsbegehren der Klagerin erweist sich ferner nicht als aus §§ 8, 3, 5a Abs. 2
UWG gerechtfertigt (dazu unter Il 3). Damit besteht auch kein Anspruch der Klagerin auf

Ersatz ihrer Abmahnkosten gemaB § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG.

1. Das Berufungsgericht hat im Ergebnls zu Recht ‘angenommen, dass ein Unterlassungs-
anspruch nach §§ 8, 3, 3a UWG (§ 4 Nr. 11 UWG aF) in Verbindung mit § 1 Abs. 1 Satz 1
Fall 1 PAngV nicht besteht, weil die Beklagte mit ihrer beanstandeten Prasentation von
Horgeraten im Schaufenster nicht gegen die in dieser Vorschrift der Preisanga benverord-
nung vorgesehene Pflicht verstoen hat.

a) Da die Kldgerin den geltend gemachten Unterlassungsanspruch auf Wiederholungs-
gefahr gestitzt hat, wére ihre Klage nur begrlindet, wenn das beanstandete Verhalten
der Beklagten sowohl zum Zeitpunkt seiner Vornahme rechtswidrig gewesen ware als

“auch noch zum Zeitpunkt der Entscheidung in der Revisionsinstanz rechtswidrig wa-

re (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Urteil vom 7. April 2016 - | ZR 81/15, GRUR 2016, 1200 Rn.

11 = WRP 2016, 1359 - Repair-Kapseln; Urteil vom 21. April 2016 - 1 ZR 151/15, GRUR
2016, 1193 Rn. 13 = WRP 2016, 1354 - Ansprechpartner; Urteill vom 28 April 2016 - 1 ZR
23/15, GRUR 2016, 1073 Rn. 16 = WRP 2016, 1228 - Geo-Targeting, jeweils mwN).

In der Zeit zwischen der beanstandeten Werbung der Beklagten im Jahr 2012 und der
vorliegenden Entscheidung ist das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb durch das
Zweite Gesetz zur Anderung des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb mit Wir-
kung vom 10. Dezember 2015 novelliert worden. Eine fur die Beurteilung des Streitfalls
mafBgebliche Anderung der Rechtslage folgt daraus aber nicht. Der seit dem 10. Dezem-
ber 2015 geltende § 3a UWG entspricht der bis dahin in § 4 Nr. 11 UWG aF enthaltenen
Regelung des wettbewerbsrechtlichen Rechtsbruchtatbestands (vgl. BGH, GRUR 2016,
1200 Rn. 11 - Repair-Kapseln, mwN). Ebensowenig folgt daraus eine fur die Beurteilung
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des Streitfalls maRgebliche Anderung der Rechtslage, dass in § 1 Abs. 1 Satz 1 PAngV
durch Art. 7 Nr. 1 Buchst. a des Gesetzes zur Umsetzung der Verbraucherrechtericht-
linie und zur Anderung des Gesetzes zur Regelung der Wohnungsvermittlung vom 20.

- September 2013 (BGBI. |, S. 3642, 3661) mit Wirkung vom 13. Juni 2014 das Wort "End-

preise" durch das Wort "Gesamtpreise" und durch Art. 11 Nr. 1 Buchst. a des'Gesetzes
zur Umsetzung der Wohnimmobilienkreditrichtlinie und zur Anderung handelsrechtlicher
Vorschriften vom 11. Marz 2016 (BGBI. I, S. 396, 414) mit Wirkung vom 21. Marz 2016
das Wort "Letztverbraucher" durch die Wendung "Verbraucher gemaR § 13 des Blrgerli-

- chen Gesetzbuchs" ersetzt worden sind.

b) Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 PAngV hat derjenige, der Verbrauchern gem. § 13 des
Burgerlichen Gesetzbuchs gewerbs- oder geschaftsmaRig oder regelmagig in sonstiger
Weise Waren anbietet, die Preise anzugeben', die einschlieRlich der Umsatzsteuer und
sonstiger Preisbestandteile zu zahlen sind (Gesamtpreise) Soweit die Vorschrift die Un-
ternehmer zur Angabe der Endpreise einschlieBlich der Umsatzsteuer beim Warenhan-
del verpflichtet, hat sie ihre Grundlage in Art. 1 und 2 Buchst. a, Art. 3 und 4 Abs. 1 der

" Richtlinie 98/6/EG Uber den Schutz der Verbraucher bei der Angabe der Preise der ihnen

angebotenen Erzeugnisse. Nach diesen Bestimmungen des Unionsrechts ist bei Erzeug-
nissen, die Handler Verbrauchern anbieten, der Endpreis flr eine Produkteinheit unmiss-
verstandlich, klar erkennbar und gut lesbar als Verkaufspreis anzugeben, der die Um-
satzsteuer einschlieRt (vgl. BGH, Urteil vom 29. April 2010 - | ZR 99/08, GRUR 2011, 82
Rn. 18 = WRP 2011 55 - Preiswerbung ohne Umsatzsteuer)

Der Gerichtshof der Européischen Union hat inzwischen entschieden, dass Gegenstand
der Richtlinie 98/6/EG uber den Schutz der Verbraucher bei der Angabe der Preise der
ihnen angebotenen Erzeugnisse nicht allein der Schutz der Verbraucher bei der Preis-
angabe von Waren unter Bezugnahme auf unterschiedliche MaBeinheiten ist (EuGH, Ur-
teil vom 7. Juli 2016 - C-476/14, GRUR 2016, 945 Rn 30 bis 35 = WRP 2016, 1096 - Ci-
troen/ZLW). Die Richtlinie 98/6/EG regelt deshalb im Zusammenhang mit der Angabe
des Verkaufspreises von Erzeugnissen in Verkaufsangeboten besondere Aspekte im Sin-
ne von Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie 2005/29/EG und geht damit den entsprechenden Vor-
schriften in der Richtlinie 2005/29/EG vor (EuGH, GRUR 2016, 945 Rn. 42 bis 45 - Citro-
en/ZLW). Die Bestimmung des § 1 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 PAngV hat danach ihre (allemnige)
unionsrechtliche Grundlage in der Richtlinie 98/6/EG.

c) Der in der Richtlinie 98/6/EG verwendete Begriff des Anbietens ist dort nicht definiert.
Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union kann ein normal in-
formierter, angemessen aufmerksamer und verstandiger Durchschnittsverbra ucher ei-

- ne Werbung, in der ein Gewerbetreibender die Besonderheiten des beworbenen Erzeug-

nisses und einen Preis, der aus der Sicht des Verbrauchers dem Verkaufsprels dieses Er-
zeugnisses gleichkommt, sowie ein Datum genannt hat, bis zu dem das "Angebot" gll--
tig bleibt, als Angebot des Gewerbetreibenden auffassen, das Erzeugnis zu dem in die-
ser Werbung genannten Konditionen zu verkaufen (EuGH, GRUR 2016, 945 Rn. 30 - Ci-
troén/ZLW). Die genannten Voraussetzungen missen dabei kumulativ erflllt sein (EUGH,
GRUR 2016, 945 Rn. 32 - Citroén/ZLW). Deshalb kann eine Werbung, in der - wie im
Streitfall - kein Preis fiir das beworbene Produkt angegeben ist, nicht als Angebot im Sin-
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ne der Richtlinie 98/6/EG und - entsprechend - im Sinne von § 1 Abs. 1 Satz 1 PAngV an-

- gesehen werden.

2. Das Berufungsgericht hat weiterhin mit Recht angenommen, dass die Beklagte die
von ihr im Schaufenster ausgestellten Horgerate nicht gemaR § 4 Abs. 1 PAngV durch
Preisschilder oder Beschriftung auszeichnen musste.

Das Berufungsgericht ist mit der im Schrifttum Uberwiegend vertretenen Ansicht (vgl.
Kohler in Kéhler/Bornkamm, UWG, 34 Aufl., § 4 PAngV Rn. 1; Wenglor in Fezer/BU
sche'r/Ob'ergfeII, UWG, 3. Aufl., S 14 Rn. 191; Sosnitza in Ohly/Sosnitza, UWG, 7. Aufl,,
Einf PAngV Rn. 20 und § 4 PAngV Rn. 3;Weidert/Volker in Harte/Henning, UWG, 4. Aufl.,

§ 4 PAngV Rn. 1) zu Recht davon ausgegangen, dass der Tatbestand des § 4 Abs. 1
PAngV ein bereits vorliegendes Angebot im Sinne von § 1 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 PAngV vor-
aussetzt, Die Vorschrift des § 4 Abs. 1 PAngV regelt danach allein die Art und Weise, in
der die Preisangabe bei sichtbar ausgestellten oder vom Verbraucher unmittetbar zu ent-
nehmenden Waren zu erfolgen hat. Die Bestimmung erfasst nicht die reine Werbung _
im Schaufenster durch Prasentation der Ware ohne Preisangabe und geht deshalb nicht
{iber das Schutzniveau der Richtlinie 98/6/EG hinaus (aA Mehler in BUscher/Dittmer/Schi-
wy, Gewerblicher Rechtsschutz Urheberrecht Medienrecht, 3. Aufl,, § 4 PAngV Rn. 1; v.

' Oelffen, § 5a UWG - Irrefuhrung durch Unterlassen - ein neuer Tatbestand im UWG, 2012,
S. 264; Kolb, Die Ubergangsregelung der Richtlinie Gber unlautere Geschaftspraktiken,

2015, S. 83 f. mwN).

3. Das Unterlassungsbegehren der Klégerin ist entgegen der von der Revision in der
mindlichen Revisionsverhandlung geauRerten Ansicht auch nicht unter dem Gesichts-
punkt des Vorenthaltens einer wesentlichen Information aus §§ 8, 3, 5a Abs. 2 UWG be-
griindet. Die zuletzt genannte Bestimmung dient der Umsetzung des Art. 7 Abs. 1 der
Richtlinie 2005/29/EG (vgl. BGH, Urteil vom 19. Februar 2014 - | ZR 17/13, GRUR 2014,
584 Rn. 8 f. — WRP 2014, 686 - Typenbezeichnung). Die Richtlinie 98/6/EG regelt jedoch
besondere Aspekte im Sinne von Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie 2005/29/EG der gegebenen-
falls als unlauter einzustufenden Geschéftspraktiken in den Beziehungen zwischen Ge-
werbetreibenden und Verbrauchern wie insbesondere solche, die mit der Angabe-des

Verkaufspreises von Erzeugnissen in Warenangeboten und in der Werbung im Zusam-

menhang stehen. Damit kann die Richtlinie 2005/29/EG hinsichtlich des in der Richtlinie
98/6/EG geregelten Aspekts eines in einer Werbung angegebenen oder anzugebenden
Verkaufspreises nicht zur Anwendung kommen (EuGH, GRUR 2016, 945 Rn. 44 f. - Citro-
en/ZLW). '

Ill. Da unter Berlicksichtigung des mittlerweile vorliegenden Urteils des Gerichtshofs
der Europaischen Union in der Sache Citroén/ZLW (GRUR 2016, 945) keine vernunfti-
gen Zweifel an der Auslegung des im Streitfall anwendbaren Unionsrechts bestehen,
ist ein Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof der Europaischen Union ge-
maR Art. 267 AEUV nicht veranlasst (vgl. EUGH, Urteil vom 6. Oktober 1982 - 283/81,
Slg. 1982, 3415 Rn. 21 = NJW 1983, 1257 - C.I.L.F.L.T,; Urteil vom 1. Oktober 2015 - C-
452/14, GRUR Int. 2015, 1152 Rn. 43 - Doc Generici, mwN).
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IV. Danach ist die Revision der Kldgerin mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zurlick-
zuweisen, '

Blischer Schaffert |  Loffler
Schwonke ' Feddersen '




Martini, Kerstin (HMWEVW)

R (HMWEVL)

Von: o .

Gesendet: ' Montag, 3 Dezember 2018 11 51
An: ‘ : R i
Betreff: : WG: Prelsangabenverordnung
Sehrgeeh

B hat mir Ihre Anfrage hinsichtlich des Volizugs der Prelsangabenverordnung (betr.
BGH Entscheldung vom 24 03.2017) zusténdigkeitshalber zugeleitet Das Referat Ill 1st berei s
seit lAngerem flr die Angelegenheiten der Prelsangabenverordnung zustandlg (nicht mehr
Referat Il 4, demgﬂangehor’c)

Unsere Prifung ist noch nicht abgeschlossen.

Wir kommen auf die Angelegenheit zuriick.

Mit freundlichen GriiRen '

Reférrgt Landeskartellbehérde,
- Wettbewerbsrecht

B3N HAT ZUKUNFT S
“ - Heimat Hessen

Hessisches Ministerium fur Wirtschaft,
Energie, Verkehr und Landesentwicklung
Kaiser-Friedrich-Ring 75

65185 Wiesbaden

Tel.: +49 (611) 815 2065

Fax: +49 (611) 327172065
E-Mail: wirtschaft.hessen.de

https //wirtschaft.hessen.de
https'//landhatzukunft hessen de

.
e

) Bitte donken Siw an die Umwalt
A Miss n Sla dies E-Mail wirklich susdrucken?

Von: Lyl HMWEVL)

Gesendet Mlttwoch 21. November 2018 07:53
An: (HMWEVL) < wirtschaft.hessen.de>

C: s (RPDA) d-,*““;;"Mrm_aM> WHMWEVL)
@wirtschaft hessen.de>

Betreff: AW: Preisa ngabenverordnung

Guten Morgen (i



zusténdigkeitshalber darf ich lhnen die Anfrage von®

Mit freindlichen GriRen

D@ wirtschaft.hessen.de>

P T T TR S

Prelsangabenverordnung auBer Kraft sind.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag .
“&.i-na.ﬂlj"lﬂmm.m

~ Dezernat Il 32 Gewerbe, Preispriifung, Gliicksspiel

Gltesiegel
Foiafe mhhe
Arbuilg b ¢

Land Hessen

HESSEN

Regierungsprasidium Darmstadt
Hilperstr. 31

64295 Darmstadt

Tel.: +49 (6151) 12§

Fax: +49 (611) 32

E-Mail g™ ™" Ju.@rpda hessen.de
Internet: www rp darmstadt hessen. de
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verteilen, noch weiterleiten ader kopieren. :

Achtung! Unser Dezernat ist umgezogen in die HilpertstraBe 31. Den Wegweiser dahin finden Sie hier!

Voni - s — Ahmxhb«—eémm..:::::: : :

Gesendet: Montag, 12. November 2018 11: 22

And" i ’RPDA) F m@rgda .hessen.de> .
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Betreff Prelsan aBenverordnung

sehr gﬁw
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lNHALT

I, Elnfdhrung

I. Die unionsrechtlichen Grundlagen
1. Die Vorgaben aus Art, 3 Abs. 4 und 5 UGP-Richtlinle
a) Die Vorrangreg lung (A1t 3 Abs 4 UGP Richtlinie)
b) Die Ubergangsregelung (Art. 3 Abs  UGP Richtlinie)

2. Anwendungsberelch des Art. 3 Abs. 5 8. 1 UGP-Richtlinie .
a) Beschrdnkung auf nationale Vorschrift n,ind m dur(,h
diese Richtlinie angeglichenen Bereich”
b) Beschriinkung auf nationale Vorschriften, ,die restriktiver
oder strenger sind, als diese Richtlinie®
aa) Preisangabepflichten bei der ,Aufforderung zum
Kauf* (Art. 7 Abs. 4 UGP Richtlinie)
bb) Preisangabepflichten bei der kommerziellen- Kommu-
nikation (Art. 7 Abs, 5 UGP-Richtlinie)
¢) Nationale Vorschriften, ,die zur Umsetzung von Richt-
linien erlassen wurden und die Klauseln iber eine Min-
destangleichung enthalten® '
d) Richtlimen mit Mindesldnglelchungsklause]n im Anwen
dungsbereich des Art, 3 Abs. 5 S. 1 UGP-Richtlinie

. Zur Anwendbarkelt des Art. 3 Abs. 5 UGP-Richtlinie auf die
Preisangabenverordnung
1. Die Fragestetlung
2. Die Auffassung der Bundesregierung
3. Stetlungnahme

IV. Uberpriifung elnzeiner Vorschriften der Preisangabenverord-
nung am MaBstab des Art. 3 Abs, 5 UGP-Richtlinie
1. Anwendungsberelch der Preisangabenverordnung
a) Personlicher Anwendungsbereich
b) Sachlicher Anwendungsbereich
2. Untersuchung einzelner Vorschriften der Preisangaben—
verordnung
a) Geltung der Preisangabenverordnung fiir ,,Angebote" und
~Wethung unter Angabe von Prefsen” (§ 1 Abs 1S 1
: PAngV)
L ‘aa) Die Regelung fiir ,Waren*
bb) Die Regelung fiir ,Leistungen®
b} Angabe der Verkaufs- oder Leistungseinheit und der
Giitebezeichnung (§ 1 Abs. 1 S.2 PAngV) .
¢) Verhandlungsbereitschaft (§ 1 Abs. 1 S.3 PAngV)
d) Regelung fiir Fernabsatzvertrige (§ 1 Abs. 2 PAngV)
e) Angabe von Verrechnungssétzen (§ 1 Abs, 3 PAngV)
f) Riickerstattbare Sicherheiten (§ 1 Abs. 4 PAngV)
. 'g) Prewsanderungsvarbehalte (§ 1 Abs. 5 PAngV)
h) Allgemeine Anforderungen an Preisangaben (§ | Abs. 6
PAngV)
1} Grundpreisangaben (§ 2 PAngV)
) Handel (§ 4 PAngV)
k) Leistungen (§ 5 PAngV)
1) Gaststétten, Beherbergungshetriebe (§ 7 PAngV)
m) Tankstellen, Parkplitze (§ 8 PAngV)

V.  Zusammenfassung

I Einfihrung

1 Am 12.06.2013 endet nach Art.3 Abs.5 UGP Richtlinie die
Schonfrist filr bestimmte nationale Vorschriften; ndmlich solche,
die ein héheres Verbraucherschutzniveau gewihrleisten, als im

B ————————"]
' Mehr iiber den Autor erfahren Sie auf S. 837.

europdischen Recht vorgesehen. Sie diirfen nur bis zu diesem
Zeitpunkt heibehalten, folglich danach nicht mehr angewendet
werden. Sie werden gewissermafBen iiber den europdischen
Kamm geschoren. Von diesem ,hawrcut” ist in Deutschland vor
allem die Preisangabenverordnung (PAngV) betroffen.!) Warum
dies so ist und um welche einzelnen Vorschriften es dabei geht,
ist im Folgenden darzulegen.

II. Die unionsrechtlichen Grundlagen
1. Die Vorgaben aus Art.3 Abs.4 und § UGP-Richtlinie

a) Dle Vorrangregelung (Art. 3 Abs. 4 UGP-Richtlinie)

Nach Art. 3 Abs. 4 UGP-Richtlinie haben bei einer Kollision von 2
Bestimmungen der UGP-Richtlinie mit anderen Rechtsvorschrif-
ten der Gemeinschaft, die besondere Aspekte unlauterer Ge-
schiftspraktiken regeln, diese Vorschriften Vorrang und sind
fiir die besonderen Aspekte maBgebend. Dazu gehiiren auch
Jnformationsanforderungen oder Regeln dariiber, wie dem Ver-
braucher 'Informationen zu vermitteln sind“ (Erwigungs-
grund 10 S. 3 UGP-Richtlinie), .

b) Die Ubergangsregelung {Art. 3 Abs. 5 UGP-Richtlinie)

Ergénzt wird die Vorrangregelung des Art.3 Abs. 4 UGP-Richt- 3
linie durch die Ubergangsregelung in Art.3 Abs.5 S.1 UGP-
Richtlinie. Danach kinnen die Mitgliedstaaten

Lfiir einen Zeitraum von sechs Jahren ab dem 12. Juni 2007 in dem
durch dlese Richtlinie angeglichenen Bereich nationale Vorschriften
beibehalten, die restriktiver oder strenger sind als diese Richtlinie und
zur Umsetzung von Richtlinien erlassen wurden und di Klauseln ub r
eine Mindestangleichung enthalten."?)

Diese sechsjihrige Auslauffrist endet demnach am 13.06.2013. 4
Eine mogliche Fristverldngerung geméf Art.3 Abs.5 5.3 und
Erwégungsgrund 24 UGP-Richtlinie hat die Kommission ausge—
schlossen.?)

Fraglich ist allenfalls, ob Art.3 Abs.5 S. 1 UGP-Richtlinie nur 5
solche nationalen Vorschriften erfasst, die bis zum 12.06.2007
bereits erlassen worden waren,* oder auch solche Vorschriften,
die erst spiter erlassen worden sind.

Diese Frage ist nach dem Schutzzweck der Ubergangsregelung - 6
zu beantworten. Mit ihr bezweckte der Richtliniengeber, die auf
Grund der Mindestangleichungsklauseln méglichen unter-
schiedlichen Standards des Verbraucherschutzes in den einzel
nen Mitgliedstaaten bis zum 12.06.2013 zu beseitigen und damit
ein einheitliches Verbraucherschutzniveau im Anwendungsbe-

1) Erste Hinwelse dazu bei Kéhler, in: S Loschelder, 2010, $. 151, 158 {. und Kdhler, in:

Kohler/Bornkamm, UWG, 31 suft 2013, Vorb PAngV Rn 10, 1 Auch der BGH {Urt.
v, 22,.04.2010 - [ ZR 89708, WRP 2010, 245 Rn. 16 = GRUR 2010, 251 Rn. 16 - Ver-
sandkosten bei Froogle) hat sich dam|t beschiftigt, ohne allerdings auf Art.3 Abs.5
UGP-Richtlinie einzugehen,

2) Gemeint wohl: ,zur Umsetzung von Richtlinien erlassen wurden, die Klauseln Uber
eine Mindestangleichung enthalten* (vgl. die engl. Fassung des Art.3 Abs. 5 S, 1 UGP-
Richtlinie). Zu beachten sind ferner die Linschriinkungen durch Art.3 V 2 UG-
Richtlinie und durch Erwéigungsgrund 15 8.4 und 5,

3) Vgl Bericht der Kommission dber dia Anwendung der UGP-Richtlinfe, (COM(ZOIB)
139 final).

Art. 169 Abs, 4 AEUV steht dem Art.3 Abs. 5 UGP-RichtHale nicht entgegen. Denn
dlese Vorschrift bezieht sich nur auf MaBnahmen i. S. des Art. 169 Abs. 2 lit. b), also
nicht auf Rechtsetzungsakte der Union.

4)  So noch Kéhler, in: Kéihler/Bornkemm (Fn. 1), Yorb PAngV Rn. 12 a.E.
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reich der UGP-Richtlinie herzustellen, Das l4uft auf eine Beseiti- .

gung der Mindestangleichungsklauseln zum 12.06.2013 hinaus.
Bis dahin sollte jedoch den Mitgliedstaaten die Moglichkeit er-
halten bleiben, auf Grund von Mindestangleichungsklauseln

strengere Verbraucherschutzvorschriften im. Anwendungsbe- -

reich der UGP-Richtlinie zu schaffen. Daher erfasst Art. 3 Abs. 5
S. 1 UGP-Richtlinie auch solche nationalen Vorschriften, die in
nerhalb der Sechsjahresfrist erlassen worden sind.

2. Anwendungsbereich des Art.3 Abs.5 S. 1
- UGP-Richtlinie '

a) B\éschr‘ankung auf nationale Vorschriften ,in dem durch
diese Richtlinie angeglichenen Bereich"
Art.3 Abs.5 S. 1 UGP-Richtlinie bezieht sich auf nationale Vor-

schriften ,in dem durch diese Richtlinie angeglichenen Bereich".
Das betrifft den Anwendungsbereich der UGP Richtlinie, wie er

sich aus den iibrigen Bestimmungen des Art 3 UGP Richthinie’

ergibt. Erfasst werden also Vorschriften, die Geschéftspraktiken
von Unternehmen gegeniiber Verbrauchern (B2C) vor, wihrend
oder nach einem Geschiftsabschluss regeln (Art.3 Abs. 1 UGP-
Richtlinie). Ausgenommen sind insbesondere Vorschriften, die

. das Vertragsrecht {Art.3 Abs.2 UGP-Richtlinie) oder Gesund-

heits- und Sicherheitsaspekte von Produkten (Art. 3 Abs. 3 UGP-
Richtlinie) regeln. ’

Bei bestimmten Richtlinien, etwa der Fernabsatzrichtlinte 97/7/
EG und der Pauschalreiserichtlinie 90/314/EWG, ist zu beach-
ten, dass sie sowohl einen lauterkeitsrechtlichen als auch einen
vertragsrechtlichen Bezug haben. Darauf bezieht sich der {nicht
leicht zu verstehende) Erwagungsgrund 14 UGP-Richtlinie. Die
PAngV enthalt allerdings Vorschriften, die fast ausnahmslos in
den Anwendungsbereich der UGP-Richtlinie fallen,

b) Beschrénkung auf nationale Vorschriften, ;,die restriktiver
oder strenger sind, als diese Richtlinie®

Ob nationale Vorschriften restriktiver (also weniger streng) oder
strenger als die UGP-Richtlinie sind, also ein niedrigeres oder

_hoheres Verbraucherschutzniveau festlegen, ist durch einen Ver-

gleich der jeweiligen Regelungen festzustellen. Die Anforderun-
gen der UGP-Richtlinie an Preisangaben sind in Art. 7 Abs. 4 und
5 UGP-Richtlinie enthalten. Damit also miissen die Regelungen
der PAngV verglichen werden. o

aa) Preisangabepflichten bel der ,Aufforderung zum Kauf*
(Art. 7 Abs. 4 UGP-Richtlinie) .

Nach Art. 7 Abs. 4 UGP-Richtlinie gelten im Fall der ,Aufforde-

rung zum Kauf* bestimmte Informationen als wesentlich im

Sinne des Art. 7 Abs, 1 UGP-Richtlinie. Dazu gehéren nach lit. c):

der Preis einschlieBlich aller Steuern und Abgaben oder in den Féllen,
in denen der Preis aufgrund der Beschaffenheit des Produkis®) ver-
niinftigerweise nicht im Voraus berechnet werden kann, die Art der
Preisberechnung sowie gegebenenfalls alle zusitzlichen Fracht-, Lie-
fer- odei” Zustellkosten oder In den Fillen, in denen diese Kosten ver-
niinftigerweise nicht im Voraus berechnet werden konnen, die Tatsa-
che, dass solche zusétzlichen Kosten entstehen kénnen.“

bb) Prelsangabepflichten bei der komnrerzie;len Kommuniicatian
(Art, 7 Abs. 5 UGP-Richtiinie) :

Nach Art. 7 Abs. 5 UGP-Richtlinie gelten ferner die im Gemein-
schaftsrecht festgelegten Informationsanforderungen in Bezug

_ auf kommerzielle Kommunikation® einschlieBlich. Werbung

5) Eine Definition dieses Begriffs enthillt Art. 2 lit. ¢) UGP-Richtlinie: ,jede Ware oder
Dienstletstung, einschlieflich Immobilien, Rechte und Verpflichtungen®.

6) Eine Definition dieses Begriffs enthalten Art, 2 lit. f) E-Commerce-Richtinie sowie
Art. 4 Nr. 12 Dienstlelstungsrichtlinte.
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und Marketing, auf die n der nicht erschopfenden Liste deg
Anhangs II verwiesen wird, als w sentlich im Sinne des Art.7

Abs. 1 UGP-Richtlinie).

In diesem Anhang II finden sich folgende Informationsanforde
rungen in Bezug auf Preise:

- Art.4 und 5 Fernabsatzrichtlinie 97/7/EG;

- Art. 3 Pauschalreiserichtlinie 90/314/EWG;

- Art.3 Abs. 4 Preisangabenrichtlinie 98/6/EG;”)

- Art.5 Abs. 2 E-Commerce-Richtlinie 2000/31 /EG.B

Hinzu kommt:

- Art.22 Abs. 1 lit. i), Abs. 2 und Abs. 3 lit. ) Dienstleistungs -

richtlinie 2006/123/EG.”)
Die UGP Richtlinie integriert also die Information anforderun

gen dieser Richtlinien und regelt thre Einhaltung nach MaBgabe.

des Art.7 Abs. 1 bis 3 UGP-Richtlinie. .

c) Nationale Vorschriften, .die zur Umsetzung von
Richtlinien erlassen wurden und die Klauseln (iber eine
Mindestangleichung enthalten® .

Aus dem Zusammenhang mit Art. 3 Ab 4 UGP Richtlinie ergibt

sich, dass Art.3 Abs 5 UGP-Richtlinie nur solche nationalen

Vorschriften erfasst, die von Mindestangleichungsklauseln 1n

den umzusetzenden Richtlinien Gebrauch machen, also ein hé-

heres Verbraucherschutzniveau vorsehen. - '

d) Richtlinien mit Mindestangleichungsklauseln im
Anwendungsbereich des Art. 3 Abs. 5 §. 1 UGP-Richtlinie

Mindestangleichungsklauseln im Anwendungsbereich des Art. 3

Abs.4 und Abs.5 S.1 UGP-Richtlinie finden sich, soweit fiir:

Preisangaben von Bedeutung, in folgenden Richtlinien:

- . Art. 8 Pauschalreiserichtlinie 90/314/EWG;

- Art. 14 Fernabsatzrichtlinie 97/7/EG;

- Art. 10 Preisangabenrichtlinie 98/6/EG;

- Art.22 Abs.5 Dienstleistungsrichtlinie 2006/ 123/EG.

IIl. Zur Anwendbarkeit des Art. 3 Abs.5 UGP-
Richtlinie auf die Preisangabenverordnung

1. Die Fragestellung
Die PAngV dient nach der Amtlichen Anmerkung der Umsetzung
der Richtlinie 2007/64/EG uber Zahlungsdienste im Binnen-

‘markt und der Richtlinie 2008/48/EG iiber Verbraucherkredit

vertrige. In Wahrheit werden jedoch - wie sich aus den einzel-
nen Regelungen ergibt - auch die Pauschalreiserichtlinie 90/
314/EWG, die Fernabsatzrichtlinie 97/7/EG, die Preisangaben-
richtlinie 98/6/EG, die Dienstleistungsrichtlinie 2006/123/EG
(mittels des § 4 Abs.2 Dl-InfoV) und die E-Commerce-Richtlinie
2000/31/EG!0) umgesetzt '

Daraus resultiert die entscheidende Frage Ist Art. 3 Abs.5 UGP
Richtlinie {iberhaupt auf die PAngV anwendbar? Enthélt sie also

7) Diese Vorschrift lautet ,Bel jeglicher Werbung, bel der der Verkaufspreis der Erzeug

nisse geméR Artikel 1 genannt wird, ist vorbehaltlich des Artikels 5.auch der Preis j¢*

MaBeinheit anzugeben Die Begriffe ,Verkaufspreis* und Prels je MaBeinheit* sind
in Art. 2 Prelsangabenrichtlinie definiert. Wie die Preisangabe zu erfolgen hat, ist in
ATl 4 Abs, | Preisangabenrichtlinie geregell.

Diese Vorschrift lautel: ,Zuséitzlich zu den sonstigen Informationsanforderungen
nach dem Gemelnschaftsrecht t agen die Mitgliedstaaten zurmindest dafir bo ge
dass, soweit Dienste der Informationsgesellschaft auf Y refse Bezug nehmen,
klar und unzweideutig ausgewiesen werden und insbesondere angegeben wird, ob
Steuern und Versandkosten in den Preisen enthalten sind”.

Die Dienstleistungsrichtlinie ist zwar im Anhang I UGP-nicht erwahnt, weil
spiter erlassen worden ist. Dies ist aber ohne Bedeutung, weil die Liste des An}
* nichi erschiipfend ist. : '
10) Diese enthdlt allerdings keine Mindestangl

8

sie erst

9
hangs 1l
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yorschriften, die auf Mindestangleichungsklauseln der genann-
ten Richtlinien beruhen und auBerdem restriktiver oder strenger
sind als die UGP-Richtlimie?

2. Die Auffassung der Bundesregierung

Die Bundesregierung hat sich in der Begriindung zum Regie
rungsentwurf zur UWG-Novelle 2008 dazu wie folgt geduBert:

, w Ergebnis wirken sich diese {Ibergangsregelungen auf die Umset-
zung der Richtlinie nicht aus, weil es im deutschen Recht keine Vor-
senriften gibt, welche die umzusetzende Richtlinie beriihren, iber die
Mindeststandards der von der Buropiischen Kommission mitgeteilten
Richtlinien hinausgehen und die restriktiver oder strenger sind als die
umzusetzende Richtlinie. ! !)

Speziell zur Preisangabenrichtlinie heiBt es:

,Nach den Artikeln 3 bis 6 der erwiihnten Richtlinie 98/6/EG (...} ist
per bestimmten Produkten nicht nur der Endpreis, sondern auch der
P =5 je MaBeinheit (sog. Grundpreis, z. B. Preis pro Liter oder Kilo-

gramm) anzugeben. Diese Vorgabe hat der deutsche Gesetzgeberin§ 2

de PreisangabenverOI'dnung (PAngV) umgesetzt und damit die nach
§ ~bs.1SatzlPAngVy bestehende Pflicht zur Angabe des Endpreises
ezanzt, Da dies nicht iiber die Anforderungen der Richtlinie hinaus-
gent, sind auch die Voraussetzungen von Artikel3 Abs. 5 der hier
umzusetzenden Richtlinle nicht erfiillt, Es besteht auch msowett k m
gesetzgeberischer Handlungshedarf."

So gesehen verwundert es nicht, dass die Bundesregierung der
Kommission keine Mitteilung nach Art.3 Abs. 6 UGP-Richtlinie
iiber ,die auf der Grundlage von Absatz 5 angewandten nationa-
ten Vorschriften* gemacht hat,

t . Stellungnahme

Vermutlich liegt insowest ein Missverstandnis der Bundesregie-
n vor. Denn erstens geht bereits § 2 Abs. 1 5.1 PAngV mit

dem Erfordernis der ,unmittelbaien Ndhe" uber die Mindestan

~.rderungen der Preisangabenrichtiinie hinaus. Zweltens wurde

* berhaupt nicht gepriift, ob miglicherweise andere Vorschriften

-er PAngV von Art.3 Abs.§ UGP-Richtlinie erfasst werden.

Iv. Uberpriifung einzelner Vorschriften der
Preisangabenverordnung am Mafstab des
Art. 3 Abs. 5§ UGP-Richtlinie o

1. Anwendungsbereich der Preisangabenverordnung
Zungchst ist zu ermitteln, inwieweit die Vorschriften der PAngV
in den Anwendungsbereich der UGP-Richtlinie fallen. Das hdngt
wiederum vom Anwendungsbereich der PAngV ab.

a) Persénlicher Anwendungsbereich

Die UGP Richthinie regelt nur das Verhdltnis von Unternchmern
2u Verbrauchern, Die PAngV verwendet aber (immer noch) nicht
diese Begriffe, .o ’
Statt von Unternehmern pricht di PAngV in §1 Ab | von
Personen, ,die Letztverbrauchern gewerbs oder geschaftsmaBig
oder regelmRig in sonstiger Weise Waren oder Leistungen® an-
bieten oder ihnen gegenuber unter Angabe von Preisen werben.
Sollte diese etwas antiquierte Beschreibung weiter reichen als der
Begriff des Unternehmers LS. des Art.2 lit. by UGP-Richtlinie,
wire dies allerdings unschédlich, weil sich der Gesetzgeber dann
auBerhalb des Anwendungshbereichs der UGP-Richtlinie hewegt.

Unschidlich aus dem gleichen Grund ist die Verwendung des

Begriffs , Letztverbraucher®, der bekanntlich weiter reicht als der
Begniff des ,Verbrauchers” 1 S. des Art.2 lit a) UGP Richtlinie
(vgl. § 9 Abs. 1 Nr. 1 PAngV). :

11) Vgl. B-Drucks 16/10145, S. 14.

Der Vorrang der UGP-Richtlinie gilt jedenfalls nur fir das Ver-
haltnis von Unternelimern zu Verbrauchern i. S. der Definitionen
in der UGP-Richtlinie.

b) Sachlicher Anwendungsbereich

Der sachliche Anwendungsbereich der PAngV bezieht sich auf
Waren und Leistungen. Das macht, was die Umsetzung von
Richtlinien angeht, eine Unterscheidung zwischen beiden Arten
von Wirtschaftsgiitern erforderlich.

So bezieht sich die Preisangabenrichtlinie, was oft nicht beachtet

wird,'? nur auf ,Erzeugnisse®, also ,Waren®“, Nur im Hinblick
auf Waren - unter Ausschiuss von Immobilien - stellt die PAngV
also eine Umsetzung der Preisangabenrichtlinie dar. Was Lels-
tungen angeht, ist die PAngV dagegen als (partielle) Umsetzung
der Dienstleistungsrichtlinie zu begreifen (vgl. § 4 Abs. 2 DL-In-
fov).13)

2. Untersuchung einzelner Vorschriften der
Preisangabenverordnung :

a) Geltung der Preisangabenverordnung fiir JAngebote”

und ,Werbung unter Angabe von Preisen*

(§ 1 Abs. 1S, 1 PAngV) ‘
Nach dem allgemeinen Grundsatz des § 1 Abs 1S.1PAngV setzt
die Pflicht zur Angabe des Endpreises voraus, dass dem Letat-
verbratcher entweder Waren oder Leistungen ungeboten werden
oder gegeniiber Letztverbrauchern fiir Waren oder Leistungen
unter Angabe von Preisen geworben wird. Bei der Frage nach den
unionsrechtlichen Grundlagen dieser Vorschrift ist, wie erwahnt,
swischen Waren und Leistungen zu unterscheiden.

aa) Die Regelung fir ,Waren “

Fiir Waren gilt die Preisangabenrichtlinie. Sie regelt nach ihrem
Art. 1 die Angabe des Verkaufspreises und des Preises je MaB-
einheit bei Erzeugnissen, die Verbrauchern von Hindlern ange-
boten werden und nach ihrem Art.4 die Werbung, bei der der
Verkaufspreis der Erzeugnisse genannt wird. Was im Einzelnen

“unter einem Angebot und unter Werbung zu verstehen ist, sagt

die Preisangabenrichtlinie nicht.'#) Jedenfalls ist dem Art.3
Abs. 1 Preisangabenrichtlinie zu entnehmen, dass im Falle eines
Angebots von Erzeugnissen der Verkaufspreis (und der Preis je
MaReinheit) anzugeben sind. ,Verkaufspreis“ ist dabei der End-
preis fiir eine Produkteinheit oder eine bestimmte Erzeugnis-
menge, der die Mehrwertsteuer und alle sonstigen Steuern ein-

schlieBt. Insoweit setzt § 1 Abs. 18.1 PAngV die Prelsangaben-

richtlinie korrekt um.

Anders verhilt es sich bei der ,Werbung mit Preisen”. Denn die
Preisangabenrichtlinie regelt in Art. 3 Abs. 4 nur den Fall einer
,Werbung, bei der der Verkaufspreis der Erzeugnisse gemiB
Art. 1 genannt wird". [nsoweit geht § 1 Abs. 1 8.1 PAngV iber
die Vorgaben der Preisangabenrichtlinie in Art.3 Abs. 4 hinaus
und wird nur durch die Mindestangleichungsklausel des Art. 10

[ { -

12) Das wurde in der Rechtspréchung bisher nlcht thematisiert {vgl. BGH, 10.12.2009 -
[ ZR 149707, WRP 2010, 1023 Rn.26 = GRUR 2010, 744 - Sondernewsletter; BGH,
07.04.2011 - | ZR 34/09, WRP 2011, 863 Rn. 24 = GRUR 2011, 742 - Leistungspakete

im Preisvergleich). Krit. bereits Kohler, in Kbhler/Bornkamm, UWG (Fo. 1) Vorb_

PAngV Rn. 11,

Davon zu unterscheiden st die Frage, ob §4 Abs 2 DL-InfoV mit einer pauschalen
Verwelsung auf die PAngV eine Kkorrekte Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie
darstellt. Das st zu veineinen, weil der Begriff des LLetztverbrauchers” 11 § 9 Abs. |
PAngV praktisch auf Verbraucher im Sinne des Unionsrechts eingeschrénkt ist.
Eine noch zu klirende Frage Ist, ob der Degriff des ,Angebots im Sinne des Art. |
Preisangabenrichtlinle” ebenso 2u verstehen ist wie der Begriff der JAufforderung
zum Kauf* (Arl. 7 Abs. 4 UGP-Richtlinie). ~ Der BGH hat sich mit dieser Frage noch
nicht befasst. Er hot staltdessen den Begrilf des ,Angebots” Im Sinne der PANgY am
MaBstab des Begriffs der ,Aufforderung zum Kauf* ausgelegt (vgl. BGH, 16.07.2009 -
1 ZR 50707, WRP 2010, 370 Rn. 16 = GRUR 2010, 248 - Kamerakauf im Internet}. Das

ist nicht das Glelche,

13
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Preisangabenrichtlinie gedeckt. Dariiber hinaus ist diese Vor-
schrift auch strenger als Art.7 Abs. 4 lit.c) UGP-Richtiinie, da
diese eine ,Aufforderung zum Kauf“ voraussetzt, Soweit es die
»Werbung mit Preisen” fiir Waren angeht, fillt daher § 1 Abs. 1
5.1 PAngV unter Art. 3 Abs. 5 UGP-Richtlinie. '

bb) Die Regelung fiir ,Leistungen*”

Fiir Leistungen gilt die Dienstleistungsrichtlinie. Dieser liegt aber
ein gdnzlich anderes Informationskonzept zugrunde: Der Dienst-
leistungserbringer muss dem Dienstleistungsempfinger nach
Art.22 Abs. 1 lit.i) Dienstleistungsrichtlinie die Information
iiber ,den Preis der Dienstleistung, falls der Preis fiir eine be-
stimmte Art von Dienstleistung im Vorhinein vom Dienstleis-
tungserbringer festgelegt wurde“ zur- Verfligung stellen. Diese
Information muss nach Art. 22 Abs. 4 Dienstleistungsrichtlinie
rechtzeitig vor Abschluss des Vertrages oder, wenn kein schrift-
licher Vertrag geschlossen wird, vor Erbringung der Dienstleis-
tung bereitgestellt werden. Der Dienstlelstungserbringer hat

nach Art. 22 Abs. 2 Dienstleistungsrichtlinie allerdings die Wahl'

zwischen vier Mdglichkeiten, wie er diese Information bereit
stellt,-u. a. in der Weise, dass er sie dem Dienstleistungsempfén-
ger von sich aus mitteilt oder dass sie-flir ihn am Ort der Leis-
tungserbringung oder des Vertragsschlusses leicht zuginglich
sind. Zusétzlich muss der Dienstleistungserbringer nach Art. 22

* Abs, 3 Dienstleistungsrichtlinie dem Dienstleistungsempfinger

34
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38

auf Anfrage bestimmte Zusatzinformationen iiber den Preis und
seine Berechnung zur Verfiigung stellen. '
Die Anforderungen des § 1 Abs.1 S.1 PAngV gehen dariiber
hinaus, Sie sind nur durch die Mindestangleichungsklausel des
Art, 22 Abs, 5 Dienstleistungsrichtlinie gedeckt. Allerdings ent-
spricht die Regelung hinsichtlich des ,Angebots* von Dienstleis-
tungen den Anforderungen des Art.7 Abs.4 lit.¢) UGP-Richt-
linie. Unter Art. 3 Abs. 5 UGP-Richtlinie fallt daher nur die ,Wer-
bung mit Preisen” fiir Dienstleistungen,

b) Angabe der Verkaufs- oder Leistungseinheit und der
Gilitebezeichnung (§ 1 Abs. 1 S, 2 PAngV)

Nach § 1 Abs, 1 S.2 PAngV sind, soweit es der Verkehrsauffas

sung entspricht, auch die Verkaufs- oder Leistungseinheit und
die Giitebezeichnung anzugeben, auf die sich die Preise bezie-
hen.’

Priift man, ob diese Regelung eine Entsprechung in der Preis-
angabenrichtlinie bzw der Dienstler tungsiichtlinie hat 1gibt
sich folgendes Bild: ’

Die Preisangabenrichtlinie verlangt nach Art. 3 Abs. 1 S, 1, dass
der Verkaufsprels und der Preis je MaBeinheit angegeben wer-
den. Der Verkaufspreis wird in Art 1 hit a) dieser Richtlinie d
finiert als Endpreis fiir eine Produkteinheit oder eine bestimmte
Erzeugnismenge, der die Mehrwertsteuer und alle sonstigen
Steuern einschlieBt, Eine Verpflichtung, neben dem Verkaufs-
preis auch die betreffende ,Verkaufseinheit” und.,Glitebezeich-
nung* anzugeben, ist daraus nicht zu entnehmen. Insoweit lésst
sich die Regelung in der PAngV nur durch die Mindestanglei-
chungsklausel des Art. 10 Preisangabenrichtlinie rechtfertigen.
Da sie aber zugleich iiber die Anforderungen der UGP Richthnie
hinausgeht, insbesondere auch nicht durch Art.7 Abs.5 UGP-
Richtlinie 1. V. mit Art. 3 Abs.4 Preisangabenrichtlinie gedeckt
ist, unterliegt sie dem Art. 3 Abs. 5 UGP-Richtlinie.

Die Dienstleistungsrichtlinie enthélt keine entsprechende Rege-

lung, so dass die Regelung in der PAngV betreffend ,Leistungs- -

einheit* nur durch die Mindestangleichungsklausel in Art. 22
Abs. 5 gerechtfertigt ist. Da sie gleichfalls liber die Anforderun-
gen der UGP-Richtlinie hinausgeht, unterliegt sie ebenso dem
Art.3 Abs.5 UGP-Richtlinie. (Bei Glitebezeichnungen ist aller-
dings stets zu fragen, ob sie gesetzlich vorgeschrieben sind.)

¢) Verhandlungsbereitschaft (§ 1 Abs. 1 8,3 PAngV)

Nach § 1 Ab 1S 3 PAngV kann auf dic Bereitschaft, ib 1 den
angegebenen Preis zu verhandeln, hingewiesen werden, soweit
es der allgemeinen Verkehrsauffassung entspricht und Rechts-
vorschriften (z. B. liber Festpreise), nicht entgegenstehen. Es be-
darf keiner niiheren Ausfiihrungen, dass auch diese Regelung
von Art. 3 Abs. 5 UGP-Richtlinie erfasst wird.

d) Regelung fiir Ferhabsatzvertrﬁge (§ 1 Abs. 2 PAngV)

Nach § 1 Abs.2 S.1 Nr. 1 PAngV ist beim Angebot von Waren
oder Leistungen zum Abschluss eines Fernabsatzvertrags zu-
sétzlich anzugeben, dass der Preis die Umsatzsteuer und sons-
tige Preishestandteile enthélt und ob zusétzlich Liefer- und Ver-
sandkosten anfallen: Im Anwendungsbereich der Richtlinie {iber
den elektronischen Geschaftsverkehr ist diese Regelung durch
deren Art. 5 Abs. 2 gedeckt. Der Begriff des Fernabsatzvertrags
reicht aber weiter als der mittels elektronischer Fernkommuni-
kationsmitteln geschlossene Vertrag und erfasst insbesondere
auch die brieflich abgeschlossenen Vertrdge (z,B. Absendung
eines Bestellscheins). In diesem UberschieBenden Bereich ist
§ 1 Abs.2 PAngV nur durch die Mindestangleichungsklausel
des Art, 14 Fernabsatzrichtlinie gedeckt. Insoweit geht diese
Norm iiber die Anforderungen der Preisangabenrichtlinie hinaus
und ist auch strenger als Art.7 Abs. 4 lit. ¢) UGP-Richtlinie. Sie
unterliegt daher dem Art. 3 Abs. 5 UGP-Richtlinie,!?)

Die Regelungen in § 1 Abs.2 S, 1 Nr. 2, 5.2 und 3 PAngV (Liefer-
und Versandkosten) entsprechen hingegen dem Art.7 Abs.4
lit. ¢) UGP-Richtlinie. Insoweit sind diese Regelungen mit Art. 3
Abs. 5 UGP-Richtlinie vereinbar, :

e) Angabe von Verrechnungssétzen (§ 1 Abs. 3 PAngV)

Die Regelung in § 1 Abs.3 PAngV bezieht sich auf Dienstleis-
tungen und kann daher.ihre unionsrechtliche Legitimation nicht
aus der Preisangabenrichthinie, sondern nur aus der Dienstleis-
tungsrichtlinie beziehen. Art.22 Abs. 3 lit.a) Dienstleistungs-
richtlinie kennt keine unmittelbar entsprechende Regelung.
Vielmehr setzt diese Bestimmung voraus, dass kein fester Preis
angegeben werden kann und dass eine Information (iber die

" Vorgehensweise zur Berechnung des Preises nur auf Anfrage

gegeben werden muss § 1 Ab .3 PAngV ldsst sich daher wie-
derum nur durch die Mindestangleichungsklausel in Art.22
Abs.5 Dienstleistung richthnie rechifertigen Da §1 Abs.3
PAngV zugleich von Art. 7 Abs. 4 lit. ¢) UGP-Richtlinie zugunsten
des Unternehmers abweicht, also weniger restriktiv ist, unter-
liegt diese Vorschrift ebenfalls dem Art. 3 Abs. § UGP—Riqhtlinic.

f) Riickerstattbare Sicherheiten (§ 1 Abs. 4 PAngV)

Die ,Pfandregelung” in § 1 Abs.4 PAngV kann sich nur auf die
Mindestangleichungsklausel des Art. 10 Preisangabenrichtlinfe

- stiitzen. Sie ist auch strenger als Art.7 Abs. 4 lit. c) UGP-Richt-

linie. Daher unterliegt sie ebenfalls dem Art. 3 Abs. 5 UGP-Richt-
linie. ' '

g) Preisinderungsvorbehalte (§ 1 Abs. 5 PAngV)

§ 1 Abs.5 Nr. 1 und 2 PAngV betrifft das Vertragsrecht, so dass
die Regelung gar nicht in den Anwendungsbereich der UGP-
Richtlinie fallt, und § 1 Abs.5 Nr.3 PAngV geht nicht iiber die
Anforderungen der Pauschalreiserichtlinie hinaus. Daher greift
Art. 3 Abs. 5 UGP-Richtlinie nicht ein. '

i u n 1 t ru 1 1 1ot 4

EG durch Art. 31 Verbraucherrechterichtlinic 2011/83/EU mit Wirkung vom 13.06.
2014 aufgehoben wird und letztere Richtlinie in Art. 4 keine allgemeine, sondern nur

ch n punktultb rnte Mind fangl lung klau | nthalt A6 AbS!
1t ) Vebruchrrcttrhtlim v it "brl nkin dem 1t 1ol
PAngV entsprechende Rogelung auf.
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h). Aligemeine Anforderungen an Preisangaben
(§ 1 Abs. 6 PAngV)

Die allgemeinen Anforderungen an die Kenntlichmachung von
Preisen und damit zusammenhingenden Angaben sind in § 1
.Abs.é PAngV enthalten, Die Regelungen in S. | und 2 entspre-
chen im GroBen und Canzen den Anforderungen des Art.4
Abs.1 8.1 Preisangabenrichtlinie (Preisangaben ‘miissen ,un-
missverstandhich, klar rk nnbar und gut lesba s ") und d

Art.22 Abs.4 Dienstleistungsrichtlinie (Preisangaben miissen
Jklar und unzweideutig" sein). Problematisch ist aber die Rege-
lung in § 1 Abs 6 S 3 PAngV, namlich die Pflicht, Jbei der Auf

-gliederung von Preisen die Endpreise hervorzuheben®, weil sie

dariiber hinausgeht und nur durch die jeweiligen Mindestanglei-
chungsklauseln gedeckt ist. Sie diirfte auch tiber das hinausge-
hen, was Art.7 Abs.2 UGP-Richtlinie i. V. m. Art.7 Abs. 4 UGP-
Richtlinie fordert. Danach diirfen n@mlich die im Falle der ,Auf-
forderung zum Kauf* geschuldeten wesentlichen Informatlonen
nicht ,auf unklare, unverstindliche, zweldeutige Weise" bereit-
gestellt werden. Eine klare und unzweideutige Information iber
den Endpreis kann n@mlich auch ohne Hervorhebung des End-
preises erfolgen. Es ist daher zumindest fraglich, ob § 1 Abs. 6
S.3 PAngV nach dem 13.06.2013 noch Geltung heanspruchen
kann. :

i}  Grundpreisangaben (§ 2 PAngV)

Nach § 2 Abs. 1 S.1 PAngV ist der Grundpreis ,in unmittelbarer
Nihe des Endpreises” anzugeben. Nach der Rechtsprechung!®)
ist dazu erforderlich, dass beide Prelse auf einen Blick wahr-
genommen werden konnen. Die bloBe unmittelbare Erreichbar-
keit, etwa mittels eines Links, entsprechend § 5 Abs.1 TMG
geniigt dafiir nicht, zumal es sich dabei nur um einen Mindest-
standard handelt.

Diese Regelung ist strenger, als es Art.4 Abs. 1 Preisangaben-
richtlinie vorsieht.!7) Denn danach miissen - wie erwdhnt - der
Verkautspreis und der Preis je MaBeinheit lediglich unmissver
standlich, kiar erkennbar und gut lesbar sein. Sie ist auch stren
ger als es Art. 7 Abs. 4 lit.c) UGP-Richtlinie vorschreibt. Daher

kann sie nach dem 12.06.2013 ebenfalls keine Geltung. mehr

beanspruchen.

j)  Handel (§ 4 PAngV)

Die detaillierten Preisauszeichnungspflichten fiir den Handel
nach § 4 PAngV betreffen nur Waren. Daher ist wiederum die
Preisangabenrichtlinie als MaBstab heranzuzichen. Bei §4
PAngV ist schon fraglich, ob das Bereitstellen von Waren ein
+Angebot* im Sinne von § 1 Abs.1 S.1 PAngV, also nach der
Rechtsprechung eine ,Aufforderung zum Kauf* darstellt. Jeden-
falls gehen aber die diversen Preisauszeichnungspflichten nach
§4 Abs.1 bis4 PAngV {iber das Erfordernis der Angabe des
Verkaufsprelses gem#B Art, 3 Abs. 1 und Art. Preisangabenricht-
linie hinaus und sind daher nur durch die Mindestanpassungs-
Klause! des Art. 10 Preisangabenrichtlinie gedeckt. Sie sind au-
Berdem strenger als die Anforderung aus Art 7 Abs 4 lit ¢)
1. V. m. Art. 7 Abs. 2 UGP Richtlinie. Dahe1 unterliegen sie dem
Art.3 Abs. 5 UGP-Richtlinie,

I Leistungen (§ 5 PAngV) .

Da § 5 PAngV fiir Leistungen gilt, ist die Dienstleistungsricht-
linie als MaBstab heranzuziehen. Die Pflichten zur Aufstellung
eines Preisverzeichnisses eingeschidnkt allerdings duich §9
Abs, 8 PAngV - sind daher nach Art. 22 Ab .1 lit 1), Abs Z und

—
16) BGH, 26,02 2009 17R 16 /06, WRP 2009 1247 Rn 13 GRUR 2009, 982 -

l_)r. Clauder’s Hufpflago.
17) Zutreffend LG Hamburg, 24.11,2011 - 327 0 196/11, GRUR-Prax 2012, 18.
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Abs. 3 lit.a) Dienstleistungsrlchﬂlnie zu beurteilen. Sie gehen

dariiber hinaus und sind nur durch die Mindestangleichungs-
Klausel des Art. 22 Abs.5 Dienstleistungsrichtlinie gedeckt. Sie
sind auch strenger-als Art. 7 Abs. 4 lit.¢) 1. V. mit Art.7 Abs.2
UGP RL. Daher unterliegt auch § 5 PAngV dem Art 3 Abs.5
UGP-Richtlinie.

I} Gaststitten, Beherbergungsbetriebe (§ 7 PAngV)

Die Regelungen in § 7 Abs 1 und 2 PAngV betreffen Waren. Die
Pflichten zur Angabe von Preisverzeichnissen sind strenger als
Art.3 Abs.1 und Art.4 Abs.! Preisangabenrichtlinie. Sie ist
daher nur durch die Mindestangleichungsklausel i Art 10
Preisangabenrichtlinie gedeckt. Da e uber die Anforderungen
des Art. 7 Abs. 4 lit. ¢) 1. V. m. Art. 7 Abs. 2 UGP-Richtlinie hinaus-
geht, unterhiegt sie dem Art 3 Abs.5 UGP-Richtlinie.

Die Regelung in § 7 Abs.3 PAngV betrifft Dienstleistungen. Die
Verpflichtung zur Anbringung von Preisverzeichnissen usw, ist
strenger, als es Art.22 Abs.2 Dienstleistungsrichtlinie vor-
schreibt, da kein Wahlrecht vorgesehen ist. Sie ist daher eben-
falls nur durch die Mindestangleichungsklausel des Art. 22

~ Abs. 5 Dienstleistungsrichtlinie gedeckt und gehtauBerdem iiber

die Anforderungen der UGP-Richtlinie hinaus. Sie unterliegt da-
her dem Art. 3 Abs, 5 UGP-Richtlinie.

Die Regelung in § 7 Abs.4 PAngV betrifft ebenfalls Dienstleis-
tungen, so dass das zuvor Gesagte entsprechend gilt.

Die Regelung in § 7 Abs.5 PAngV stellt._ledlglich elne Konkreti-
sierung der Pflicht zur Angabe des Preises im Sinne der UGP-
Richtlinie dar und bleibt daher zuléssig,

m) Tankstellen, Parkplétze (§ 8 PAngV) -

Die Preisangabenpflicht aus § 8 Abs. 1 PAngV stellt lediglich
elne Konkretisierung, aber keine Verschirfung der Anforderun-
gen des Art.3 Abs.1 und Art.4 Abs. | Preisangabenrichtlinie
dar. Die Vorschrift fillt daher nicht unter Art.3-Abs.5 UGP-
Richtlinie.

Die Preisangabenpflicht aus § 8 Abs. 2 PAngV betrifft Dienstles
tungen, so dass wiederum Art. 22 Abs. 1 lit.1) und Abs. 2 Dienst-
leistungsrichtlinie heranzuziehen ist. Da § 8 Abs. 2 PAngV kein
Wahlrecht des Dienstleistungserbringers vorsieht, wie er die

_ Preisinformation erbringt, ist § 8 Abs.2 PAngV nur durch die

Mindestangleichungsklausel in Art. 22 Abs. 5 Dienstleistungs-
richtlinle gerechtfertigt. Da die Vorschrift auferdem {ber die
Anforderungen der UGP-Richtlinie hinausgeht, unterliegt sie
dem Art. 3 Abs. 5 UGP-Richtlinie. .

V. Zusammenfassung'

1. Die meisten Vorschriften der PAngV fallen unter die Uber-
gangsregelung des Art. 3 Abs. 5 S$. 1 UGP-Richtlinie, Die Gerichte
diirfen diese Vorschriften daher wegen des Vorrangs des Unions-
rechts nach dem 12.06.2013 nicht mehr anwenden.

2. Unterlassungstiteln, die sich auf derartige Vorschriften stiit-
zen, ist mit der Vollstreckungsabwehrklage nach § 767 ZPO zu
begegnen. Bei strafbewehrten Unterlassungsversprechen ent-

* gallt nach dem 12.06.2013 die Geschiftsgrundlage mit der Folge

einer Vertragsanpassung nach § 313 Abs. 1 BGB. Die zeitliche
Reichweite des Velbots ist auf die Zeit b1 zum 12.06.2013 zu

hegrenzen.

3. Im Interesse der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit fiir Un-.

ternehmer und Verbraucher solite die PAngV baldmoghichst g
sndert und den unjonsrechtlichen Vorgaben angepasst werden.
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RA Dr. Hermann-Josef Omsels, Berlin*

Die Auswwkungen einer Verletzung richtlinienwidriger
Marktverhaltensregelungen auf § 4 Nr. 11 UWG

- Eine Ergénzung zum Beitrag von Kéhler, WRP 2013, 723

INHALT

T

. Problemstellung
Il.  Art, 3 Abs. § der Richtlinie 2005 /29 /EG (UGP—RichtIInie)
Il Art. 3 Abs. 5 der UGP-Richtlinie und die Preisangaben-
verordnung
IV. RichtlinienverstoB und Gesetzesbindung
1. Die Rechtsprechung des EuGH
2. Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
V. Auslegung von § 1 Abs. 6 S.3 PAngV und § 2 Abs, 1 PAngV
VI, Umsetzung von Art 3 Abs 5 UGP-Richtlinie

I. Problemsteliung

In WRP 2013, 723 stellt Kdhler mit beachtllchen Argumenten
dar, dass wesentliche Bestimmungen der Preisangabenverord-
nung ab dem 13.06.2013 nicht mehr mit der Richtlinie 2005/
29/EG iiber unlautere Geschéftspraktiken im Einklang stehen.
Er kommt zu dem Fazit, dass die Gerichte diese Vorschriften ab
diesem Tage wegen des Vorrangs des Unionsrechts nicht mehr
anwenden diiiften ') Fine dogmatische Begrundung dafur, wie
dies gehen soll, obwoh! die Vorschriften der Preisangabenver-
ordnung doch geltendes deutsches Recht bleiben und Richtlini-

en keine unmittelbare Geltung in einem EU-Mitgliedstaat wie

Deutschlangj haben, gibt er nicht. Dieser Frage widmen sich die
folgenden Uberlegungen.

I, Art. 3 Abs. 5 der Richtlinie 2005/29/EG
 (UGP-Richtlinie)

Die Frage nach den Konsequenzen eines VerstoBes des natio-
-nalen deutschen Rechts gegen EG-Richtlinien stellt sich aktuell
“vor dem Hintergrund des Art.3 Abs.5 der UGP-Richtlinie. In
Art.3 Abs 4 UGP Richtlime wird zundchst festgelegt, dass an-
deren Rechtsvorschriften der Gemeinschaft, die besondere
Aspekte unlauterer Geschéftspraktiken regeln, den Bestimmun-
gen der UGP-Richtlinie im Kollisionsfalle vorgehen und filr
diese besonderen Aspekte maBgebend sind. Art.3 Abs.5 der
UGP-Richtlinie bestimmt dariiber hinaus, dass die Mitgliedstaa-
ten fiir einen Zeitraum von sechs Jahren ab dem 12.06.2007 in
dem durch die UGP-Richtlinie angeglichenen Bereich nationale
Vorschriften beibehalten konnen, die restriktiver oder strenger
sind als die UGP-Richtlinie und zur Umsetzung von Richtlinien
erlassen wurden, die Klauseln {iber eine Mlndestangluchung
enthalten 2)

* Hertin Anwaltssozietat. Mehr iiber den Autor erfahren Sie auf S. 1406,
1) Kéhler, WRP 2013, 723, 726.
2}  Eine Ausnahme von dieser Regelung trifft Art. 3 Abs, 9 der UGP-Richtlinle fiir Finanz-
dienstlelstungen, sishe duvu EuGH, 18.07.2013 - C-265/12, WRP 2013, 1308 (in

diesem Heft),

Aus Art.3 Abs.5 der UGP-Richtlinie folgt mithin, dass das na- 3
tionale deutsche Recht ab dem 13.06.2013 keine Vorschriften
mehr enthalten darf, die im Anwendungsbereich der UGP-Richt-
linie strenger sind als der Mindeststandard, der in der jeweili-
gen Richtlinie, dem die nationale Vorschrift zugrunde llegt,
vorsieht. Eine in einer Richtlinie vorgesehene Erlaubnis, im

nationalen Recht strengere Vorschriften einzufiihren oder hei-

zubehalten, wird iiber Art. 3 Abs. 5 der UGP- Rlchtlmle in gewis-
ser Weise gestrichen.?)

Der deutsche Gesetzgeber si ht in A1t. 3 Abs. 5 der UGP-Richt 4
linie kein Problem und fiihrte bereits in der Gesetzesbegriin-
dung zum Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb vom 20.08.2008,
der zum UWG 2008 fihrte, aus, dass es im deutschen.Recht
k e Vor chriften gebe, die von der Klau el betroffen seien.

Ill. Art.3 Abs, 5 der UGP-Richtlinie und die
Preisangabenverordnung
Dass diese Auffassung zu kurz greift, weist Kdhler am Beispiel 5
der Preisangabenveroidnung detailliett nach. Sie findet hin-
sichtlich der Preisangaben fiir Waren ihre europarechtliche
Grundlage in der Richtlinie 98/6/EG iiber den Schutz der Ver-
braucher ber der Angdbe der Preis der ihnen dngebotonen
Erzeugnisse.
Zwei besonders prominente Beispiele aus der Preisangabenver- 6
ordnung sind einerseits die Pflicht zur hervorgehobenen Anga-
be des Endprelses, wenn Preise aufgegliedert werden (§1.
Abs.6 5.3 PAngV), und die Pflicht, den Grundpreis (Preis je
Mengerieinheit) in unmittelbarer Nihe zum Endpreis anzuge-
ben (§2 Abs.!1 PAngV). Denn die Preisangabenrichtlinie
schrejbt in Art. 4 nur vor, dass der Verkaufspreis und der Preis
je MaBeinheit unmissverstindlich, klar erkennbar und gut les-
bar sein miissen. Von einer Hervorhebung des Endpreises (Vel
kaufspreises) od r der Pflicht zur Angabe des Grundpreises in
unmittelbarer Ndhe zum Endpreis.ist in der Preisangabenricht-
linie keine Rede.
Gerade die Pflicht zur Angabe des Grundpreises in unmittel- 7
barer Nihe zum Endpreis hat die Gerichte in jlingerer Zeit
héufiger beschéftigt. In diesem Zusammenhang haben der
BGH und zwei Oberlandesgerichte noch einmal ausdrifcklich

3)  Kohler ist in seinem Aufsalz enlgegen seiner anderweitig verbreileten Meinung im

Kéhler/Bornkamm der Auffassung, dass Art.3 Abs.5 der UGP-Richtlinie auch filr
Richtlinien gilt, die nach der UGP-Richtlinie erlassen wurden. Daran bestehen aber
Zweifel. Sofern der Richtliniengeber in einer spiteren Richtlinie bewusst einen Min-
deststandard setzen will, kann er daron nicht eln fiir alle Mal durch elne Richtlinie
- gehindert se n, di er fruli 1 elnmal erla sen hat

4)  Preisangaben fiir Dienstleistungen sind in verschiedenen Spezlal-Richtlinien gere-
gell. AuBerhalb diescr sp aellen R gelungen gilt di Richtlinle 2006/123 EG de
Europdischen Parlaments und des Rates vom 12.12.2006 iiber Dienstleistungen im
Binnenmarkt. Diese Richtlinic ist jiingeren Datums als die UGP-Richtlinie und enthélt
ebenfalls vine Erlaubnis fir die Mitgliedstaaten, strengere Regelungen vorzusehen.
Wie weil diese Offnungsklausel reicht und ob sie der UGP-Richllinie vorgeht oder
et nfal - dur Art b IR hth Wi nowd 1 n r
Stelle nicht diskutiert werden.
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pestitigt, dass der Grundpreis geméR § 2 Abs. 1 5.1 PAngV nur
dann In unmittelbarer Nahe zum Endpreis steht, wenn beide
preise auf einen Blick wahrgenommen werden konnen.5 Das
OLG Hamburg formulierte zuletzt unter Bezug auf den Gesetzes
wortlaut des § 2 Abs. 1 S, PAngV:

,Sowohl aus dem Gesetzeswortlaut des § 2 Abs. 1 5.1 PAngV wie
auch aus den vorstehend dargelegten Grundsitzen der Recht-
sprechung des BGH folgt, dass in unmittelbarer Nihe' wie auch
die vom BGH gewihite Formel ,auf elnen Blick' nichts anderes
bedeuten kinnen als (direkt dabel’ oder 50 nahe wie moglich®.!

8 Der Wortlaut des § 2 Abs. ] PAngV hat sich zum 13.06.2013
nicht geéindert. Es ist auch nicht zu abzusehen, dass die Preis-
angabenverordnung in niichster Zeit gedndert wird. Wie vor-
stehend bereits ausgefiihrt wurde, sieht der Gesetzgeber Keinen
Handlungshedarf. Es ist also mal wieder an den Gerichten, die

,Sache zu regeln”.

"1V, RichtlinienverstoB und Gesetzesbindung

9 Die Gerichte sind allerdings gem Art, 20 Abs.3 GG an R cht
und Gesetz gebunden, d.h., auch an das geltende Recht der
Preisangabenverordnung, und sei dies auch europatechtswid-
rig. Bs ist daher leichter geschrieben als gerichtlich entschieden,
dass bestimmte Vorschriften der Preisangabenverordnung nicht
mehr angewendet werden diirfen.

1. Die Rechtsprechung des EuGH -

10 Der Europiische Gerichtshof sieht die Gerichte in dieser Kon-
stellation in der Pflicht, das nationale Rechts 50 weit wie mog
lich anhand des Wortlauts und des 7wecks der einschlidgigen
Richtlinien auslegen, um das in der jeweiligen Richtlinie fest-

gelegte Ergebnis zu arreichen und Art.288 Abs.3 AEUV (vor-

mals Art. 249 Abs.3 EG) nachzukommen,”) Der vom Gemein-
schaftsrecht aufgestellte Grundsatz der gemeinschaftsrechts-
konformen - Auslegung
das nationale Gericht da$ gesamte nationale Recht beriicksich-
tigen miissen, um unter Anwendung sejner Auslegungsmetho-
den zu beurteilen, inwieweit es so angewendet werden kann,
-dags es nicht zu einem der fraglichen Richtlinie zuwiderlaufen:
“den Ergebnis fiihre.%) .

11 Diese Pflicht 7ur gemeinschaftsrechtskonformen Auslegung gilt.

fiir alle Vorschriften des nationalen Rechts. Sie findet ihre Gren-
ze jedoch in den allgemeinen Rechtsgrundsatzen, insbesondere
im Grundsatz der Rechtssicherheit. Sie darf inshesondere nicht
als Grundlage fiir eine Auslegung des nationalen Rechts contra
legem dienen.?) Wann diese Grenzen erreicht werden, beurtetlt
sich nach den Auslegungsmethoden, die den Gerichten nach
ihrem nationalen Recht zur Verfiigung stehen.'?) Sofern das
von einer Richtlinie vorgeschriebene Ziel nicht im Wege der
Auslegung erreicht werden kann, sind die Mitgliedstaaten u. U.
zum Ersatz der den Biirgern durch die Nichtumsetzung dieser

5) BGH, 26.02.2009 - [ ZR 163706, WRP 2009, 1247, Rn. 13 - Dr. Clauder's Hufpllege;
OLG Hamburg, 10.10.2012 - 5U274/11, MMR 2013, 173; OLG Hamm, 19.04.2012 -
14U 196/11, n.v.

6) OLG Hamburg, 10.10.2012 - 5 U 274711, MMR 2013, 173, 174,

7) EuGH, 16.07.2009 - C-12/08, Slg. 2009, 8, 1-6653, Rn. 60 - Mono Car Styling; EuGH,
05.10.2004 - C-397/01 bis G-403/01, NIW 2004, 3547, Rn. 113 - Pleiffer; EuGH,
04.07.2006 - C-212/04, NJW 2006, 2465, Rn. 108 - Adelener.

8) GuGH, 16.07.2009 - C-12/08, Sig. 2009, 'S 1-6653 Rn. 62 - Mono Car Styling; FuGH,
05.10.2004 - C-397/01 bis C-403/01, NIW 2004, 3547, Rn. 115 - Pfeiffer, EuGH,
04.07.2000 - C-212/04, NJW 2006, 2465, Rn. {11 - Adelener.

9) EAGH, 16.07 2000 C-12/08, Slg. 2009, 5.1-6653 Rn 61 - dono Car Styling; EuGH,
04.07.2006 - C-212/04, NJW 2006, 2465, Rn. 110 - Adelenar. .

10) EuGH. 16.07.2009 - C-12/08, Slg. 2009, S. 1-6653 Rn. 63 - Mono Car Styling; EuGH,
05 C-397/01 bis C-403/01, NJW 2004, 3547, Rn. | 16 - Pfeiffer.
11) By 4,0 072006 - C-212/04, NJW 2006, 2465, Rn. 112 - Adelener.

des nationalen Rechts verlange, dass

Richtlinie verursachten Schéden verpflichtet.' V) Daraus folgt
mittelbar. aber auch, dass die Richtlinie im betreffenden Mit-
gliedstaat keine unmittelbaren Wirkungen entfaltet. Sogar eine
klare, genaue und unbedingte Richtlinienbestimmung, mit der
dem Einzeinen Rechte gewdhrt oder Verpflichtungen auferlegt
werden sollen, kann im Rahmen eines Rechtsstreits, in dem sich
ausschlieBlich Private gegeniiberstehen, keine Anwendung fin-
derll,z)vvenn eine_richtlinienkonforme Auslegung nicht moglich
ist. )

Dieser Ausgangslage stehen die Entscheidungen des EuGH in
Sachen Unilever Italia/Central Food!3) und CIA Security Inter-
national'® nur scheinbar entgegen. In beiden Entscheidungen

" hat der EuGH zwar kategorisch festgestellt, dass richtlinienwid-

rig erlassene nationale Vorschriften nicht angewendet werden
diirfen. Wenn es aber so einfach wire, briuchte. sich niemand

" lange mit dogmatischen Tiicken aufzuhalten, um herleiten zu

kénnen, wie mit europarechtswidrigen nationalen Vorschriften
umzugehen ist. Allerdings stellen beide Urteile auf die Sonder-
situation bei der Richtlinie 83/189/ EWG tiber ein Informations-
verfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen Vor-
schrifteri ab, die den Mitgliedstaaten dic Verpflichtung auf

erlegte, vor Erlass technischer Vorschriften eine Stellungnahme -

der Kommission und der anderen Mitgliedstaaten sinzuholen
und solange mit der Umsetzung zu warten. Diese Verpflichtung,
so der EuGH, sei nur durchsetzbar, wenrn anderweitig erlagsene
Vorschriften im Mitgliedstaat nicht angewendet werden diirf-
ten.16) Der BuGH betonte in der Entscheidung CIA Security
{nternational aber ausdriicklich die Sondersituation bei dieser

Richtlinte 17! Die Entscheidungen konnen deshalb nicht verall-

gemeinert weirden.

2. Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
Die Rechtsprechung des EuGH deckt sich mit der Auffassung
des Bundesverfassungsgerichts. Das nationate Gericht ist zwar
{iber Art.288 Abs.3 AEUV zur richtlinienkonformen Auslegung
verpflichtet. Besteht ein Auslegungsspielraum, muss es diesen
soweit wie mdglich auszuschopfen. Mehrere migliche Ausle-
gungsmethoden sind daher im Sinne eines Optimierungsgebo-
tes hinsichtlich des Richtlinienziels bestmdglich anzuwen-
den.'8) Allerdings findet die Pflicht zur Verwirklichung des
Richtlinienziels im Auslegungswege zugleich ihre Grenzen an
dem nach innerstaatlicher Rechtstradition methodisch Erlaub-
ten, Ob und inwieweit das innerstaatliche Recht eine entspre-

chende richtlinienkonforme Auslegung zuldsst, konnen nur in-

nerstaatliche Gerichte beurteilen.'?)

Gleichzeitig halt das Bundesverfassungsgericht die verfassungs-
rechtlichen Rahmenbedingungen fast, die den Handlungsspiel-
raum der Gerichite umschreiben. Art,20 Abs.2 GG, der dem
Crundsatz der Gewaltenteilung Ausdruck verleiht, schlieBe es

- aus, dass die Gerichte Befugnisse beanspruchen, die die Verfas-

sung dem Gesetzgeber {ibertragen hat, indem sie sich aus der
Rolle des Normanwenders in die einer normsetzenden Instanz

[

12) EuGH, 05.10.2004 - C-397/01 bis C-403/01, NIW 2004, 3547, Rn., 109 - Pfeiffer.
‘13) EuGH, 26.09 2000 C 443798, EuZW 2001, 153 - Unilever ltalia/Central Food.
14) EuGH, 30.04.1996 - C-194/94, Sig. 1996, 1-2201 - CIA Security International SA.
15) Aufgehoben durch Richtlinie 98/34/EG des Europiischen Parlaments und des Rates
vom 22.06.1998 ilber ein Informationsverfahren aufl dem Geblet der Normen und
technischen Vorschriften. )

EuGH, 26.09.2000 - C-443/98, EuZW 2001, 153, Rn 44 Unil ver 1talia/Central
Food; EuGH, 30.04.1996 - C-194/94, Sig. 1996,1-2201, Rn. 48 - CLA Security Interna-
tional SA.

EuGH, 30.04.1996 - C-194/94, Slg. 19946, 1-2201, Rn. 49 1. - GIA Security Interna:
tional SA; s.a. EuGH, 26,09.2000 - C-443/98, EuZW 2001, 153, Rn. 50 [, - Unilever
Italia/Central Food, Dieser peschrinkte Anwendungshereich wurde in der Entschei-
dung BVer{G, 06.07.2010 - 2 BYR 2661706, NIW 2010, 3422, 3426 (Rn.77) tber-
sehen.

18) BVerfG, 26.09.2011 - 2 BvR 2216706, NIW 2012, 669, Rn. 46.

19) BVerlG, 26.09.20t1 - 2 BYR 2216706, NIW 2012, 669, Rn. 47.

16

17

12

14




15

16

1288 BEITRAGE

begeben und damit der Bindung an Recht und Gesetz entzie-
hen.29 Dieser Grundsatz schlieBe es zwar nicht aus, dass Ge-
richte das Recht fortentwickeln. Richterliche Rechtsfortbildung
dirfe aber nicht dazu fithren, dass die Gerichte ihre eigenen
materiellen Gerechtigkeitsvorstellung an die Stelle derjenigen
des Gesetzgebers setzen, Ein Richterspruch sei mit Art, 20 Abs. 3
GG nicht vereinbar, wenn die vom Gericht zur Begriindung sei-
ner Entscheidung angestellten Erwigungen eindeutig erkennen
lassen, dass es sich aus der Rolle des Normanwenders in die
einer normsetzenden Instanz begeben hat, also objektiv nicht
bereit wa, sich Recht und Gesetz zu untetweifen.2!)

Diese verfassungsrechtliche Verortung verlangt von den Gerich-
ten im Ergebnis, dass sie sich an dem anerkannten Auslegungs-

instrumentarium orientieren. Eine verfassungsrechtlich unzu- -

Jiissige richterliche Rechtsfortbildung ist dadurch gekennzeich-
net, dass sie, ausgehend von einer teleclogischen Interpretation,
den klaren Wortlaut des Gesetzes hintanstellt, ihren Widerhall
nicht im Gesetz findet und vom Gesetzgeber nicht ausdriicklich
oder - bei Vorliegen einer erkennbar planwidrigen Gesetzesti-
cke - stillschweigend gebilligt wird.?? Richterliche Rechtsfort-
bildung iiberschreitet die verfassungsrechtlichen Grenzen, wenn
sie deutlich erkennbare, moglicherweise sogar ausdriicklich im
Wortlaut dokumentierte gesetzliche Entscheidungen abdndert
oder ohne ausreichende Riickbindung an gesetzliche Aussagen
neue Regelungen schafft,?3)

Dabei ist der Wortlaut einer Norm allerdings entgegen einer
verbreiteten Auffassung nicht die Grenze der Auslegung, Art, 20
Abs. 3 GG verpflichtet die Gerichte nur, ,nach Gesetz und Recht”
zu entscheiden. Eine bestimmte Auslegungsmethode oder gar
eine reine Wortinterpretation schreibt die Verfassung nicht
vor.24) Der Wortlaut des Gesetzes zieht deshalb im Regelfall
keine starre Auslegungsgrenze.?) Zu den anerkannten Metho-
den der Gesetzesauslegung gehdrt auch die teleologische Aus-
legung.2%) Der Wille des Gesetzgebers kann zudem den Materia-
lien entnommen werden. Bei nationalen Vorschriften, die der
Umsetzung einer europaischen Richthnie dienen, kann im Zwer
fel angenommen werden, dass der Gesetzgeber nicht gegen seine
Pflicht aus Art. 288 Abs.3 AEUV, das Ziel der Richtlinie frist-
geméB umzusetzen, verstofien wollte.2”) Dabei handelt es sich
aber nur um eine Vermutung.

V. Auslegung von § 1 Abs. 6 8.3 PAngV und
§ 2 Abs. 1 PAngV
Mit Blick auf die Preisangabenverordnung ist in historischer

Sicht zundchst zu konstatieren, dass § 1 Abs. 6 mit der Verpflich-
tung zur hervorgehobenen Angabe des Endpreises bereits In der

“urspriinglichen Fassung der Preisangabenverordnung aus dem

20) BVerlG, 26.09.2011 - 2 BvR 2216706, NIW 2012, 669, Rn. 44; BVerfG, 10.02.2004 -
2 BvR 834/02 u. 2 BvR 1588/02, NIW 2004, 750.

21) BVer(G, 26.09.2011 - 2 BvR 2216/06, NJW 2012, 669, Rn. 45; BVerfG, 03.11,1992 -
1 BvR 1243/88, NIW 1993, 996. . )

22) BVer(G, 26.09.2011 - 2 ByR 2216706, N}W 2012, 669, Rn. 56; BVerfG, 14.06,2007 -
2 BvR 1447/05, 2 BvR 136705, NJW 2007, 2977.

23) BVer(G, 26.09.2011 - 2 BvR 2216/06, NIW 2012, 669, Rn. 56; BVer(G, 06.07.2010 -
2 BvR 2661706, NJW 2010, 3422 :

" 24) BVerlG, 26.09.2011 - 2 BvR 2216706, NJW 2012, 669, Rn. 57; BVer(G, 30.03.1993 -

1 BvR 1045/89, NIW 1993, 286L.

25) BVer(G, 26.09.2011 - 2 BVR 2216/06, NIW 2012, 669, Rn. 57; BVerfG, 14.06.2007 -
2 BvR 1447705, 2 BvR 136/05, NJW 2007, 2977.

26) BVerlG, 26.09.2011 - 2 BvR 2216706, NJW 2012, 669, Bn. 57; BVer(G, 30.03.1993 -
1 BvR 1045/89, NIW 1993, 2861, ’ :

27) BVerfG, 26.09.2011 - 2 BvR 2216/06, NJW 2012, 669.

28) BGBI. | 1985, 580 ff. Der heutige § 4 PAngV (Handel) ist iibrigens nahezu wortgleich
mit § 2 PAngV der Urfassung, der heutige § 5mit § 3 der Urfassung, dem Im Laufe
der letzten 30 Jahre lediglich die Leistungserbringung per Bildschirmanzelge hin-
zugetreten Ist, der heutige § 7 (Gaststétten und Beherbergungsbetriebe), fand sich -
allerdings in jedenfalls redaktlonell erkennbar anderer Fassung - als § 6in der
PAngV von 1985, der heutige § 8ist wlederum weitgehend identisch mit § 6 der
Urfassung. :
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Jahre 1985 vorhanden war.28) Die Bestimmung stammt aus einer
Zeit vor Erlass der Preisangabenrichtlinie am 16.02.1998, die in
den Mitgliedstaaten bis zum 18.03.2000 umzusetzen war. Soweit
In der PAngV auch die Preisangaben von Dienstleistungen ge-
regelt werden, liegt der Erlass der dafiir mafigeblichen Richtlinie
2006/123/EG iiber Dienstleistungen im Binnenmarkt am 12.12,
2006 mit einer Umsetzungsfrist zum 28 12.2009 noch weil spa
ter. § 1 Abs. 6 S.3 PAngV wurde im Zuge der Umsetzung beider
Richtlinien nmicht gefindert. Ein Wille des Gesetzgebets, sich mit
den genannten Vorschriften an den einschliigigen- Richtlinien
orientieren zu wollen, lisst sich bei dieser Sachlage nicht anneh-
men. Die Bestimmung wurde in der Preisangabenverordnung
belassen, weil beide Richtlinien strengere nationale Yorschriften
zum Schutz der Verbraucher erlaubten. .

Durch die Erste Verordnung zur Anderung der Preisangabenver-
ordnung zum 03.02.19922% kam der erste europdische Einfluss
in das deutsche Preisangabenrecht in Form einer Umsetzung der
EG-Richtlinie 87/102/EWG iiber den Verbraucherkredit.3%) Sie
fiihrte aber nur zu einer Neufassung der Preisangaben fiir Kre-

dite (heute §§ 6 ff. PAngV). Die Dritte Verordnung zum Preis-

angabenverordnung vom 22.07.1997 brachte einige redaktionel-
le, aber wenige inhaltliche Anderungen®! Am 28.07.2000
wurde die Preisangabenverordnung dann neu gefasst.32) Bs ka-
men u. a. § 2 (Grundpreis) und § 3 (Elektrizitit, Gas, Fernwirme,
Wasser) hinzu. Beide Bestimmungen haben sich seitdem nicht
mehr wesentlich gedndert.3® -

Die Neufassung der Preisangabenverordnung im Jahr 2000 dien-
te der Umsetzung der Preisangabenrichtlinie 98/6/EG.3* Seit-
dem wird in § 2 PAngV verlangt, dass der Grundpreis ,in un-
mittelbarer Néhe* zum Endpreis angegeben. wird. Zur Begriin-
dung stiitzte sich der Verordnungsgeber abernicht auf die Preis-
angabenrichtlinie. ,Um einen optimalen Preisvergleich zu er-
maéglichen, ist - entsprechend dem bisherigen § 19 FPV33) -
der Grundpreis in unmittelbarer Néhe des Endpreises anzuge-
ben”, heiBt es in den Materialien.3%) An anderer Stelle wird als
Zielsetzung genannt ,Mit der Neuregelung der Grundpreisanga
be sollen den Verbrauchern auf einfache Weise optimale Mog-
lichkeiten geboten werden, die Preise von Erzeugnissen zu beur-
teilen und miteinander zu vergleichen. Die Verbraucher sollen so
anhand einfacher Vergleiche fundierte Entscheidungen treffen
kénnen. Zu diesem Zweck wird die PAngV um die Vorschriften
iiber die Pflicht zur Grundpreisangabe erganzt,"37) Damit wird
gleichzeitig der Verordnungszweck umschrieben.

Vor dicsem Hintergiund 1st eine richthmenkonforme Auslegung
von § 1 Abs.6 S.3 PAngV (Hervorhebung des Endpreises) und
§ 2 Abs. 1 PAngV (Grundpreis in unmittelbarer Nahe des End-
preises) kaum moglich,38) Der Gesetzeswortlaut ist zwar kein
zwingendes Hindernis, wenn die teleologische Auslegung ein
vom Wortlaut abweichendes Ergebnis rechtfertigt.3) Die teleo-
logische Auslegung bestitigt aber geradezu die wortlautgetreue

29) BGBI. 11992, 846 1.

30) Mittierwelle ersetzt durch Richtlinie 2008/48/EG iiber Verbraucherkreditvertriige.

31) BGBL 11997, 1910 F.

32) BGBI. 12000, 1238 .

33) §2 PAngV definierte den Grundpreis In der Urfassung lediglich ,unabhiinglg von
elner Rabattgewshrung®. Dieses Tatbestand kmal ist zwisch itlich entfallen.

34) Vg). BR-Dreks. 180700 v. 27.03.2000. :

35) Verordnung iber Fertigpackungen in der damals geltenden Fassung vom 21.08.
1996. : .

36) BR-Drcks. 180700, S. 24.

37) BR-Drcks, 180700, S.19 1.

38) Zu dem gleichen Ergebnis wird man auch beziiglich der meislen Bestimmungen der
Preisangabenverordnung kommen milssen, die nach Auflassung von Kdhler ab dem
13.06.2013 gegen Art. 3 Abs, 5 der UGP-Richtlinie verstoBen. Da die Zielrichtung der
Abhandlung des Verfassers aber die Frage ist, was daraus fiir die Rechtssnwendung
folgt, verzichtet der Verfasser aber darauf, dies an den weiteren Tatbestdnden im
Detail auszufiihren, . .

39} BVeriG, 26092011 2 BvR 2216706, NJW 2012, 669 Rn 57; BVerfG, 30,03.1993
1 ByR 1045/89, NIW 1993, 2861. .
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Interpretation und wird dariiber hinaus auch noch vom histori-
schen Willen des Gesetzgebers gedeckt. § 1 Abs.6 S.3 und § 2
Abs.-1 PAngV verstoBen damit zwar gegen Art. 3 Abs. 5 der UGP-
Richtlinie, sind aber weiterhin geltendes nationales Recht, das
sich nicht im Wege der richtiinienkonformen Auslegung mit der
UGP-Richtlinie in Einkiang bringen ldsst.40)

VI. Umsetzung von Art. 3 Abs. 5 UGP-Richtlinie

Die Pflicht zur richtlinienkonformen Auslegung endet dort, wo
sic zu einem Auslegungsergebnis contra legem fiihrt.*!) Davon

" ist bei § 1 Abs. 6 S.3 PAngV und bei § 2 Abs. 1 PAngV beziiglich

22

23

24

25

des Merkmals ,in unmittelbarer Niihe“ auszugehen. Beide Vor-
schriften enthalten damit zwar richtlinienwldrige, dennoch gel-
tende nationale Vorschriften, die eigentlich weiterhin angewen-
det werden miissten, wenn es nicht einen anderen moglichen
Ausweg giibe.

Die Pflicht der Gerichte zur Europarechtstreue endet nicht bel
der Auslegung einer Norm und der moglichen Feststellung, dass
sie sich nicht richtlinienkonform auslegen lisst. Vielmehr haben
die Gerichte das gesamte nationale Recht zu beriicksichtigen, um
dadurch méglichst dafiir Sorge zu tragen, dass es nicht zu richt
linienwidrigen Rechtsfolgen fiihrt 42)

Eine Méglichkeit besteht darin, dass die betroffenen Bestimmun-
gen der Preisangabenverordnung kelnen VerstoR gegen §4
Nr. 11 UWG mehr darstellen. Dieser Weg lasst sich bel Tatbe-
stinden beschreiten, die {iberhaupt keine Grundlage im européi-
schen Recht (mehr) haben wie § 1 Abs. 6 S.3 PAngV.#3) Er diirfte
aber bei Tatbestinden versagen, die - wie § 2 Abs. 1 PAngV -
zwar der Umsetzung einer Richtliniie dienen, aber strengere Vor-
gaben machen, als ste in der Richthinie enthalten sind Denn die
Preisangabenrichtlinie fordert die Grundpreisangabe**) ebenso
wie § 2 Abs. | PAngV, Sie fordert nur keine Angabe des Grund-
preises in unmittelbarer Nahe zum Endpreis Insoweit wire die
Nicht-Anwendung von § 2 Abs. 1 PAngV ebenso richtinienwid-
rig wie die Anwendung in der geltenden Form.

Bestimmte Vorschriften der Preisangabenverordnung nicht mehr

anzuwenden, weil sie keine Grundlage im européischen Recht
mehr haben, hilft daher nur dann weiter, wenn die nationalen
Vorschriften tiberhaupt keine Grundlage im europdischen Recht
haben. Die Nicht-Anwendung ist aber dann schwierig, wenn die
nationalen Vorschriften einerseits eine zwingende européische
Vorgabe umsetzen und andererseits aber richtlinienkonform
nicht allein auf diese Vorgabe reduziert werden kénnen.

Deutsche Gerichte standen bis vor kurzem schon einmal vor der
Situation, dass sie nationales deutsches Sanktionsrecht anwen
den sollten, cbwohl es teilweise gegen zwingendes europdisches
Recht verstieB. Bis zur HWG-Reform 2012 bestanden eine ganze

40) A.A. die Gesetzeshegriindung zur Umsetzung der UGP-Richtlinie {BT-Drcks. 16/
10145, S, 15), in der es auf 8. 15 heiBt: ,Nach den Artikeln 3 bis 6 der erwlihnten
Richtlinie 98/6/EG tiber den Schutz der Verbraucher bei der Angabe der Preise der
ihnen anget Erzeug ist bei best) 1 Produkten nicht nur der End-
prels, sondern auch der Preis je Mafieinheit (sog. Grundprels, z. B. Prels pro Liter oder
Kilogramm) anzugeben Diese Vorgabe hat der deutsche Gesetzgeber i § 2 der
L relsangabenverordnung {PAngV) umg setzt und damlt die nach §1 Ab .1 8.1
PAngV hest hende Pflicht w Angabe des kndpr Ise ergai 2t D die nicht tibe
die Anforderungen der vorgenannten Richtlinie hinausgeht, sind auch die Voraus-
setzungen von Artikel 3 Abs. 5 der hler umzusetzenden Richtlinie nicht erfiillt. Es
besteht auch Insowelt kein gesetzgeberischer Handlungsbedurf." Kdhler vermutet,
dass dlese Anmerkung-auf elnem Missverstiindnis beruht (WRP 2013, 723, 725).
BuGH, 16.07. 2009, C-12/08, Slg. 2009, 1-6653, Rn. 61 - Mono Car Styling; BVerfG,
26.09.2011 - 2 BvR 2216706, NJW 2012, 669, Rn, 47.

EuGH, 16.07.2009 - C-12/08, Sig. 2009, S. 1-6653, Rn. 62 - Mono Car Styling; CuGH,
05.10.2004 - C~397/0| bis C-403/01, NIW 2004, 3547, Rn. 115 - Pleiffer.

BGH, 31.05,2012 - 1 ZR 45/11, WRF 2012, 1086, Rn. 47 - Missbriuchliche Vertrags-
strafe; s, a. KG, 21.09.2012 - 5 W 204/12, WRP 2013, 109 zu § 5 Abs. { Nr. 1 TMG
und § 312 ¢ Abs. 1 BGB In Verbindung mit Art.246 § 1 Abs.1 Nr.3 EGBGB; Erwil-
gungsgrund 15 $. 2 der UGP-Rchtlinte.

JPrels jo MaBeinhelt* (Art. 3 Abs. | Preisangabenrichtlinle) JunmiBverstindlich, klar
erkennbar und gut lesbar” (Art. 4 Abs. | Prejsangabenrichtlinie).

41

42

43

a4

Reihe von Konfliktkonstellationen zwischen dern Heilmittelwer-
begesetz und der abschlieBenden*®) Richtlinie 2001/83/EG zur
Schatfung eines Gemeinschaftskodexes fiir Humanarzneimittel.
Die Richtlinie sah Verbote vor, die es im deutschen Recht nicht
gab.*) Sie sah aber auch Verbote nicht vor, die im HWG ent-
halten waren.*”)

In Rechtsprechung und Literatur blieb bis zuletzt umstritten, wie
mit diesen Verboten im HWG umzugehen i t, die keine Giund
lage in der Humanarzneimittelrichtlinie hatten.”®) Ein Deispiel
war das Verbot der bildlichen Darstellung von Verdnderungen
des menschlichen Kérpers oder seiner Teile durch Krankheiten,
Leiden oder Korper chiden in der Publikumswerbung, ds nach
§ 11 Abs.1S. 1 Nr. 52 HWG verboten war, in der Humanarznei-
mittelrichtlinie aber nicht vorkam. Die Moglichkeit, dass ein
VerstoR gegen das Verbot des § 11 Abs. 1 5.2 Nr. 5a HWG nicht
als Versto gegen § 4 Nr.11 UWG angesehen wurde, well die
Vorschrift keine Grundlage im europdischen Recht hatte, kam
als Ausweg nicht In Betracht, weil die UGP-Richtlinie nicht ein-
schligig war. Der Gesundheitsbereich ist nach Art.3 Abs. 3 der
UGP-Richtlinie von ihrem Anwendungsbereich ausgenommen,
Ob eine richtlinienkonforme Auslegung miglich war, blieb bis
zuletzt offen. ‘

Deshalb setzte das OLG Hamburg mit einer anderen Begrindung
bei §§ 3, 4 Nr. 11 UWG an. Es wies darauf hin, dass ein Ver-
halten, das der europiische Gesetzgeber fiir zuldssig halte,
grundsitzlich nicht als unlauter im Sinne des § 3 UWG angese-
hen werden konne. Der nationale Gesetzgeber habe mit §3
UWG, auf den § 4 Nr.11 UWG zuriickbezogen sei und dessen
Voraussetzungen erganzend vorliegen missten, auch die Mog
lichkeit einer Offnung fiir Wertungen geschaffen, die ihren Aus-
druck in der europiischen Rechtsordniing finden. Deshalb kin-
ne ein Verhalten, dass zwar dle Tatbestandsvoraussetzungen des
§4 Nr 11 UWG erfulle, dennoch nicht als unlauter beurteilt
werden, wenn es nach europdischem Recht zulassig sei 49)

- Nach dieser Auffassung findet gewissermaBen eine doppelte Un-

lauterkeitspriifung statt. Es geniigt zur Annahme der Unlauter-
keit nicht, dass es in § 4 UWG einleitend heift, dass eine ge-
schftliche Handlung, die gegen § 4 Nr. 11 UWG verstdft, unlau-
ter ist. Vielmehr muss im Rahmen des § 3 Abs. 1 UWG ergiinzend
gepriift werden, ob es nach einer Gesamtwiirdigung aller relevan-
ten Aspekte bei dieser Wertung bleibt. Die Richtlinienkonformitét
wird dann im Rahmen der richtlinienkonformen Auslegung des
Begriffs der Unlauterkeit in § 3 UWG erreicht Auf diesem Weg
wird der suroparechtlichen Verpflichtung, wonach die nationalen
Gerichte den Inhalt von Richtlinien Im nationalen Recht nach
Méglichkeit umzusetzen miissen®®) geniigt.

Die Konsequenz ist, dass eine nationale Verbotsvorschrift, die
sich nicht richtlinienkonform auslegen ldsst, zwar wetterhin n
Kraft bleibt, bis der Gesetzgeber sie eines Tages aufhebt oder der
europiischen Vorgabe anpasst. Unlauter ist ein Verstofl gegen
ein solches Verbot aber nur noch, wenn und soweit es vom
guropiischen Recht gedeckt wird. Bei welchen Vorschriften der
Preisangabenverordnung dies nicht mehr der Fall ist, wird die
Rechtsprechung herausarbeiten missen.

45) EuGH, 08.11.2007 - C-374/05, WRP 2008, 205, Rn. 39 - Gintec.
46) Siehe dazu BGH, 21.07.2005 - 1 ZR 94/02, WRP 2005, 1515, Rn. 17 - Konsumen-

tenbefragung.

* 47) ksistsehr zwelfelhaft,ob sd m Ge et g b rdurch die HWC R form 2012 g Jun en

Ist, HWG und Richtlinie zu harmonisieren. Die Verbotspormen sind wefterhin nicht
alle deckungsgieich. Nicht alle Verbote der Richtltnie wurden in das HWG aufgenom-
men,

46) Sehr Hlu trativ Dogpner, PharmaR 2010, 560. .

49) OLG Hamburg, 10.04,2008 - 3 U 182/07, PharmR 2009, 40, 46 = Magazindienst
2008, 766 unter Verwels aul BGH, 05.02.1998 - 1ZR 211795, WRP 1998, 718,
723 1. - Testprels-Angebot. :

50) BVerfG, 26.09.2011 - 2 BvR 2216/06, NIW 2012, 669, Rn. 46.
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Martini, Kerstin (HMWEVW)

Von: A (ﬁ“:’(HMWEVW)

Gesendet: Mltt_ och, 23. Januar 2019 15 0
An: : bmwi.bund.de’; * buero-IB2@bmwi.bund.de'
Betreff: Preisangabenverordnung und EU-Recht

e ) als
Vollzugsbehérde der Prelsangabenverordnung (PAngV) tbermittelt. Die Anfrage bezieht sich auf
folgende Problematik: Im Hinblick auf die Ahndung eines Versto3es gegen das
Preisverzeichniserfordernis gemaR § 5 PAngV wird von dem Betroffenen vorgetragen, diese
Vorschrift sei — wie auch andere Bestimmungen der PAngV - aufgrund Artikel 3 Abs. 5 Richtlinie
Uber unlautere Geschaftspraktiken (UGP) 2005/29/EG nicht mehr anzuwenden. Das
ReglerungspraSIdlum “hat daher angefragt ob tatsachlich Teile der PAngV auBer Kraft
sind.

‘In der Literatur (Kohler, WRP 2013, 723, 727, s.a. Ohly/Sosnitza, UNG, PAngV Einf., 7. Aufl., RN
"14) wird auf die Diskrepanz zwischen PAngV und EU-Recht hingewiesen. Der fur Leistungen
geltende § 5 PAngV unterliege der Dienstleistungsrichtlinie 2006/123/EG. Die Pflichten zur
Aufstellung eines Preisverzeichnisses — eingeschréankt durch § 9 Abs. 8 PAngV - seien nach Art.
22 Abs. 1 Buchst. i, Abs. 2 und Abs. 3 Buchst. a Dienstleistungsrichtlinie zu beurteilen. Sie gingen
darliber hinaus und seien nur durch die Mindestangleichungsklausel des Art. 22 Abs. 5
Dienstleistungsrichtlinie gedeckt. Sie seien auch strenger als Art. 7 Abs. 4 Buchst. ci.V.m. Art. 7
Abs. 2 UGP-Richtlinie Daher unterliege auch § 5 PAngV der Ubergangsregelung des Art 3 Abs.
5 UPG-Richtlinie. Die darin vorgesehene Ubergangsfrist ist am 12.06.2013 ‘ausgelaufen. Daher
wird in der Literatur die Auffassung vertreten, dass seither viele Reglungen der
Preisangabenverordnung dem EU-Recht widerspréachen. Dies betrifft eine Reihe von
Vorschriften, neben u.a. den §§ 1 und 2 PAngV auch das Preisverzeichniserfordernis nach § 5

~ PAngV. Unklar sind die Konsequenzen dieser Diskrepanzen zum Unionsrecht, da der Bund die

PAngV bislang nicht an die unionsrechtlichen Vorgaben angepasst hat. Kéhler vertritt hierzu die

Auffassung, die betroffenen Bestimmungen — auch § 5 PAngV — seien seit dem 12.06.2013 nicht

- mehr anzuwenden. Dies erscheint jedoch fraglich, da es sich um geltendes Bundesrecht
handelt. Eine richtlinienkonforme Auslegung wird ebenfalls flr problematisch gehalten.

I
Insgesamt gesehen besteht Rechtsunsicherheit im Hinblick auf die EU-Rechtskonformitat der,
PAngV und die Anwendbarkeit einzelner Bestimmungen. Kéhler (WRP 2013, 723, 725 ff.) ist

aufgrund einer Uberprufung am Malstab des Art. 3 Abs. 5 UGP-Richtlinie zu dem Ergebnis

gekommen, dass eine Vielzahl von Bestimmungen der PAngV se|t dem 12.6.2013 nicht mehr
anzuwenden sei.

Ob die geschilderte Problematik bereits im BLA erértert und entsprechende
Handlungsempfehlungen ausgesprochen wurden ist hier nicht bekannt. Auch nicht bekannt ist
hier, ob eine Anpassung der PAngVO an die UPG-Richtlinie ggfls. noch geplant ist. FUr
entsprechende Hinweise ware ich dankbar.

Es erscheint wichtig, den Vollzugsbehérden eine pragmatische Lésung an die Hand zu geben.
Vor diesem Hintergrund méchte ich Sie um lhre rechtliche Einschétzung zu folgenden Punkten
bitten:

a) Entsprechend dem abgestimmten Vorgehen zur Prelsauszelchnung im Schaufenster
(BGH-Urteil ,Hérgerateausstellung®) kénnte den Vollzugsbehérden geraten werden, bei

1 .



VerstdRen gegen das Preisverzeichniserfordernis gemaf § 5 PAngV keine
BuRgeldverfahren einzuleiten. Sollte diese Verfahrensweise kiinftig Anwendung finden?

- b) Welche Bes‘ummuhgen der PAngV sollten nach dem 12.6.2013 unter Berlicksichtigung der
umstrittenen Frage der EU- Rechtskonformltat dleses Regelwerks noch angewendet
werden?

Angesichts der erheblichen praktischen Bedeutung der Thematik danke ich Ihnen im Voraus fur
die Unterstiitzung.

Mit freundlichen Grufen

Referat Landeskartellbehérde,
Wettbewerbsrecht

Hessisches Ministerium fur Wirtschatt,
Energie, Verkehr und Landesentwicklung
Kaiser-Friedrich-Ring 75
65185 Wiesbaden

© Tel.: +49 (611) 815&
Fax: +49 (611) 327
 E-Mail: S "" WA@wirtschaft hessen.de
* * https.//wirtschaft.hessen.de

https //landhatzukunft.nessen de

) Bittw denk n Sie an die Umwelt ‘
T4 Muss nSle diese E-Malil wirklich avsdiucken?




lMartini,Kerstin (HMWEVW)

Von: | A -vvEvv)

Gesendet; Mlttwoch 30. Januar 2019 10:05
An: ' ; I (RPDA).
Betreff: ' AW: Prelsangabenverordnung

Guten TagiijiiB

- ich komme zuruckauflhreAnfrage zur Anwendbarkeit der Prelsangabenverordnung
Nach unserer Prifung der Rechtslage haben wir zwischenzeitlich das BMWi um Stellungnahme

gebeten. Diese liegt noch nicht vor.
- Wir kommen auf die Angelegenheit zuriick.
Mit besten GriRen

Referat Landeskartellbehotrde,
Wettbewerbsrecht

THESSEN LAND Q. A% o
BN HATZUKUNFT"" @
= -Heimat Hessen &

Hessisches Ministerium fur Wirtschaft,
Energie, Verkehr und Wohnen
Kaiser-Friedrich-Ring 75

65185 Wiesbaden

Tel.: +49 (611) 815 (HHMR

Fax: +49 (611).327

E-Mail: i @wirtschaft hessen.de

https://wirtschaft.hessen.de
https'//landhatzukunft.hessen de

) Bitte denkuen Sie an div Umwelt
a* Mussen Sle diase E-Mall wirklich ausdiuckan?

m‘“""(HMWEVL)

Gesendet Montag, 3 Dezember 2018 11 51 e
(RPDA) { )

@) @rpda.hessen.de>

hat mir Ihre raée hinsichtlich des Vollzugs der Preisangabenverordnung (betr.
BGH-Entscheidung vom 24.03.2017) zustandigkeitshalber zugeleitet Das Referat Il 1 ist bereits



Martini, Kerstin (HMWEVW)

Von: | RN 1 \VEV W)

Gesendet: Montag, 18. Mérz 2019 12:42 :
An: Mbmw bund.de; ENC bmwi.bund.de; 'buero-ib2
' @bmwi.bund.de' :

Betreff: o ' Preisangabenverordnung und EU-Recht

Sehr geehrte Damen und Herren,
ich bin nicht sicher, ob meine u.a. Mailnachricht in lhrem Hause eingegangen ist. ich habe noch
keine Ruckantwort erhalten.
Daher Ubersende ich Ihnen meine Anfrage nochmals mit der Bitte um Unterstltzung.
Mit besten GriRRen

Referat Landeskartellbehdérde,
Wettbewerbsrecht

ESSEN AND (N ih
B HAT ZUKUNFT - S

@ - Heimat Hessen

Hessisches Ministerium fir Wirtschaft,
Energie, Verkehr und Wohnen
Kaiser-Friedrich-Ring 75

65185 Wiesbaden

Tel. +49 (611) 8154
Fax: +49 (611) 327k Jip

E-Mail:;{j—w . wirtschaft.hessen.de
https://wirtschaft.hessen de

https://landhatzukunft hessen.de

#

. .1‘;. \‘ -,

} Bitte denken Sie an diwe Umwalt
A Mussen Sie diese E-Mail wirklich ausdiucken?
PO
von: {_ IS (HMWEVW)

Gesendet: Mittwoch, 23. Januar 2019 15:10 _
An: 'mbmw bund.de' <SRN
IB2@bmwi.bund.de>

Betreff: Preisangabenverordnung und EU-Recht

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr (il T

das Regierungsprasidium ¥R hat eine Anfrage der

1




Martini, Kerstin (HMWEVW)

Von: | WRRPUINR -\ WEVW)

Gesendet: Donnerstag, 2 Ma| 2019 12: 12
An: ' i RP.
Betreff: AW Prelsangabenverordnung

Sehr geehrte Frau

das BMWi hat trotz zweimaliger Nachfrage unverstandlicher Weise noch nicht geantwortet. Wir
haben deshalb die Problematik im Referat kurz erértert. Da keine Antwort des BMWi vorliegt, sind
w I

kann, ein BuRgeldverfahren einzuleiten. ‘

Hlerzu wirde ich thnen noch nach abschlieRender Beratung im Hause noch eine Nachricht
zukommen. lassen. Darlber hinaus ist im Mai eine Bund-L&nderausschuss-Sitzung in Berlin
geplant. Dort mdchten wir die Problematik vortragen.

Ich komme auf die Angelegenheit zuriick.

Mit besten GriiRen

-Referat Landeskarte"behc‘jrde,

’Wettbewerbsrecht ‘

HESSEN | - &\
S 26 Mai'19 e
: EUROPAWAHL Lt

Hessisches Ministerium fur Wirtschaft,
Energie, Verkehr und Wohnen
Kaiser-Friedrich-Ring 75

65185 Wiesbaden

© Tel.: +49 (611) 8155
Fax: +49 (611) 3274 |
- =-Mail: @wirtschaft.hessen.de

https.//wirtschaft.hessen.de
https://landhatzukunft.hessen.de

A s
Bitte donken Sie an die Unswalt -
Wiibss o Sle diese E-Mail wirklich nuudtu_ckon? .

[@rpda.hessen.de>

GesendetDonne stag,2 Mai 2019 12:03
An: #(HMWEVW)M@7

Betreff: AW: Preisangabenverordnung

wirtschaft.hessen.de>

1




Sehr geehm

gibt esin der Angelegenheit schoneine Riickmeldung vom BMWi? .

Mit freundlichen GruBen
Im Auftrag

Giitasiegel
o Faodt nifre an by
w22 B Arbeitg. b v
ﬁa Land Hessen

Regierungsprasidium Darmstadt
Hilpertstr. 31
64295 Darmstadt

£-Mail: 7' ' Ml @ roda.hessen.de
Internet: www rp darmstadt.hessen.de

Bitte nutzen Sie die Vorteile der elektronischen Kommunikation: Das geht schneller, spart Papier und schont die Umwelt}

D | ol rrub n tin n I nl udu 1 r r r n not
be t mmt, an welche e adressiert wurden. Sofern Sie n cht die b nannte Empfangerinb w der benannte Empfanger sind soll en Sie diese E Mai weder
verteilen, noch weiterleiten oder kopieren.

Achtung! Unser Dezernat ist umgezogen in die HilpertstraRe 31. Den Wegweiser dahin finden Sie hier|

Von: WG W (HMWEVW)

Gesendet: Mittwoch, 30. Januar 2019 10:05
An: (RPDA)

Betreff: AW: Preisangabenverordnung

Guten Tag (A

ich komme zurtick auf Ihre Anfrage zur Anwendbarkeit der Preisangabenverordnung.

Nach unserer Prufung der Rechtslage haben wir ZW|schenze|tI|ch das BMWi um Stellungnahme
gebeten. Diese liegt noch nicht vor.

Wir kommen auf die Angelegenheit zurtick.

Mit besten GriiRen

Referat Landeskartellbehdrde,
Wettbewerbsrecht

HESS EM LAND m‘\
TERE  HAT ZUKUNFT ™3
i - Heimat Hessen




Martini, Kerstin (HMWEVW)

Von: | | mn T - \1\vE\V W)

Gesendet: ontag, 27. Mal 20191012

An: B (RPDA)

Betreff: ' Prelsangabenverordnung und EU-Recht
Sehr geehrteg

~ wie ich lhnen berelts in meiner letzten Mail-Nachricht mitgeteilt habe, hat sich das BMWi immer
noch nicht zu meiner Anfrage (s.u.) geduBert. Die Problematik wollte ich daher im Bund-
Landerausschuss Preisangaben ansprechen. Aus terminlichen Griinden wird die Sitzung

- voraussichtlich nun aber erst im September stattfinden.

Bis zu einer endgultigen Klarung der unklaren Rechtslage sind wir der Auffassung dass im
vorliegenden Einzelfall (g} T B ‘“’"‘“’“h__ der Vollzugsbehorde nicht
geraten werden kann, ein Buf&geldverfahren einzuleiten.

Ich gehe davon.aus, dass sich die Lander mit dem BMWi im BLA Prelsangaben im September auf
eine einheitliche Verfahrensweise verstandigen kénnen.

Ich komme dann auf die Angelegenheit zuriick.

‘Mit freundlichen Grufen

Referat Landeskartellbehérde,

Wettbewerbsrecht

HESSEN | “r
= 2 Mai 19 “fﬂ@m““
=k " EUROPAWAHL (/ « | A

Hess sches Ministerium fur Wirtschatt,
Energie, Verkehr und Wohnen
Kaiser-Friedrich-Ring 75

. 65185 Wiesbaden

Tel.; +49 (611) 81
Fax: +49 (611) 3
E-Mails Dwirtschaft.nessen.de
https://wirtschaft.hessen.de

~ https//landhatzukunft.hessen.de

; Bitte denken Sie an d & Umwalt
e Mbss o Sie dies E-Mail wirklich auscliucken?

von: i B HMWEVW)
Gesendet: Mittwoch, 23. Januar 2019 15:10




Martini, Kerstin (HMWEVW)

Von: | Martini, Kerstin (HMWEVW) im Auftrag von

- Gesendet: - Donnerstag, 21. November 2019 17:31
An: ' Martini, Kerstin (HMWEVW)
Betreff: _ ' WG: Preisangabenverordnung und EU-Recht

_ } i (RPDA)

Gesendet: Donnerstag, 21. November 2019 14:56

An: \ideeaiatnly -\ \WEVW) -

Betreff: WG: Preisangabenverordnung und EU-Recht

Sehr geehrter}

gibt es In der Angelegenheit etwas Neues, konnte im BLA ein Klarung erfolgen?
Mit freundlichen Griien

Im Auftrag

Dezernat IIl 32 _Gewerbe, Wohnungswesen

- © Lar d Hessen
Reglerungspra5|dlum Darmstadt

Hilpertstr, 31

64295 Darmstadt

Tel.: +49 (61514 -

Fax: +49 (611)%“:;;;“

E-Mail: ”@rgda hessen.de

 Internet: www.rp-darmstadt.hessen.de ‘
Bitte nutzen Sie die Vorteile der elektronischen Kommunikation: Das geht schneller, spart Papier und schont die Umwelt|

Diese E-Mail sowie alle mit ihr (ibertragenen Dateien sind vertraulichen Inhalts und ausschlieBlich fiir den Gebrauch durch die Person oder die Organisation
bestimmt, an welche sie adressiert wurden. Sofern Sie nicht die benannte Empfangerin baw. der benannte Empfinger sind, sollten Sie diese E-Mail weder
verteilen, noch weiterleiten oder kopieren. :

Achtung! Unser Dezernat ist umgezogen in die HilpertstraRe 31. Den Wegweiser dahin fmden Sie hier!

on: WGESRIIRER (H MWV W) GEERINE @ wirtschaft hessen.de>

Gesendet Montag, 27.Mai 2019 10:12

An: ) (RPDA) <y o o da hessen.de>

Jetreff Preisa gabenverordnung und EU-Recht
wie ICh Ihnen berelts in melner Ietzten Mail-Nachricht mitgeteilt habe, hat sich das BMWi immer
noch nicht zu meiner Anfrage (s.u.) geduRert. Die Problematik wollte ich daher im Bund-
Landerausschuss Preisangaben ansprechen. Aus terminlichen Grinden wird die Sitzung
voraussichtl'ch nun aber erst im September stattfinden.
Bis zu einer endgultigen Klarung d runklaren Rechtslage smd wir der Auffassung dass im
vorliegenden Einzelfall s B < Vollzugsbehorde nicht
geraten werden kann, ein BuBgeIdverfahren einzuleiten.
Ich gehe davon aus, dass sich die Lander mit dem BMW| im BLA Prelsangaben im September auf
eine einheitliche Verfahrensweise verstandigen kénnen.
Ich komme dann auf die Angelegenheit zuriick.
Mit freundlichen GriRen :

N
Referat Landeskartellbehérde, -
Wettbewerbsrecht




IMartini, Kerstin (HMWEVW)

Von: Martin , Kerstin (HMWEVW)
Gesendet: Freltag, 22 November 2019 09:54
An: g i B (RPDA)
Cc: ~ (HMWEVW),“ (RPDA)
Betreff: ' AW: Prelsangabenverordnung und EU-Recht
N
Sehr y ”"“:‘;_,____,_V:p

 wie soeben telefonisch mitgeteilt, bin ich die Nachfolgerin de(M MMM in Ruhestand getreten ist.
In der Sache hatte ich Ihnen das Protokoll der 44. Sitzung des BLA Preisangaben bereits (ibersandt. Aus
TOP 8 ergibt sich dass die PAngV im Hinblick auf eine diesbezligliche EU Modernisierungsrichtiinie
angepasst werden soll. Dabei werden auch bislang nicht eu-konforme Vorschriften korrigiert. Leider
bedeutet dies, dass der Vorgang ,Bensheim* weiterhin warten muss.

Mit freundlichen GriiRen -
Im Auftrag

.L-._rmu&uuu’*

Referat Landeskartelibehérde,

Wettbewerbsrecht
av HESSEN
- , _
— OROGA e _—
[ AHILL e oW
AGET e

grofier-frankfurter bogen.de

Hessisches Ministerium fur Wirtschaft,
Energie, Verkehr und Wohnen
Kaiser-Friedrich-Ring 75.

65185 Wiesbaden

Tel.: +49 (611) 815 2069
Fax: +49 (611) 32717 2069
=-Mail: kerstin.martini@wirtschaft.hessen.de

https-//wirtschaft.hessen de
https://www grosser-frankfurter boqen de

]
Bitte dorken Sie an dew Umw It
A% Myst o el 1 EMa wukl haus vk ?

Von: Martini, Kerstin (HMWEVW) Im Auftrag vonw(HMWEVW)

Gesendet: Donnerstag, 21. November 2019 17:31
An: Martini, Kerstin (HMWEVW)

Betreff: WG: Pre|sangabenverordnung und EU- Recht



Martini, Kerstin (HMWEVW)

Von: Martini, Kerstin (HMWEVW)

Gesendet: - . Donnerstag, 28. November 2019 13-59

An: : ‘ ) il HNWEVW)

Betreff: A WG: | ModermSIerungsnchtllme zur EU-Preisangabenrichtlinie
Anlagen: WG: Preisangabenverordnung und EU-Recht

Kategorien: Rote Kategorie

Bitte Vorgang 075-b#007 anlegen; Metadaten fiir Vorgang: wie im Betreff; Metadaten fiir Dokument: Mitteilung an
BMWi wegen Anderungsbedarf
Bitte Dokument auch unter 075-b-02#010 ablegen, Metadaten: nochmalige Mitteilung an BMWi

Danke
K.

Von: Martini, Kerstin (HMWEVW)

-Gesendet: Donnerstag, 28. November 2019 13 56

An: @bmwi.bund.de' ‘ -~ "-@bmWI bund.de>

Cc: (HMWEVW) < ““f@wirtschaft.hessen.de>
Betreff: EU- Modermmerungsrlchtlm|e zur EU-Preisangabenrichtlinie

Il 1-1 ~ 075-b#007 / 075-b-02#010 , |

in der 44. Sitzung des Bund-Lénder-Ausschusses .Preisangaben” informierten Sie liber die EU-
Modernisierungsrichtlinie zur EU-Preisangabenrichtlinie und baten die Landervertreter méglichen
Anderungsbedarf, der sich durch die Diskrepanz der europédischen Vorgaben und der
Preisangabenverordnung ergeben habe, mitzuteilen. In diesem Zusammenhang mdochte ich rein
vorsorglich nochmals meine Mail vom 23.01. diesen Jahres (vgl. Anlage) zur Berucksmhtlgung einer
Uberarbeltung der Verordnung in Erinnerung bringen.

Mit freundlichen GriiRen
'm Auftrag
Kerstin Martini

Referat Landeskartellbehotrde,

Wettbewerbsrecht
o HESSFN
[ - T
OROS TR r;} e
,...—ww;mnr» f:’?:
SUICE B ... -

grofier-frankfurter-bogen,de

Hessisches Ministerium fur Wirtschaft,
Energie, Verkehr und Wohnen
Kaiser-Friedrich-Ring 75

65185 Wiesbaden

Tel.: +49 (611) 815 2069



