14—

‘werden misste. Zeichnet sich ein hoher Verwaltungsauf-
‘wand ab, lasst sich nach meinen bisherigen Erfahrungen im
Gesprich mit dem Antragsteller sein Ersuchen vielfach so
dzisieren oder einschranken, dass der Aufiwand vertretbar
bleibt, auch im Hinblick auf die Gebuhren, die der Antrag-
steller zu zahlen hatte (vgl. auch 22.8;4.13;482)

2.2.2.2 Welche Behérde entscheidet iiber den
Informationszugang?

Nach § 7 Abs. | Satz | IFG entscheidet tber den Antrag
auf Informationszugang die Behorde, die zur Verfugung
ber die begehrten Informationen berechtigt ist. Hierbei
handelt es sich eindeutig um eine Verfahrenvorschrift, die
bestimmt, an welche Stelle der Antrag zu richten ist. In
einer Reihe von Fallen wurden aber Antrige auf Informa-
tionszugang unter Bezug auf diese Norm abgelehnt, weil
sich in den eigenen Akten einer dem IFG unterliegenden
Offentlichen Stelle Informationen und Unterlagen befan-
den, die sie von anderen offentlichen Stellen erhalten
hatte, die ihrerseits nicht dem IFG des Bundes unterwor-
fen sind, . B. im Rahmen einer Bund-Lander-Abfrage.
Die betreffenden Behorden haben hieraus — in kreativer
— einen allgemeinen
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Aus der Gesetzeshegriindung,
Bundestagsdrucksache 15/4493, S. 11

Der Anspruch auf Informationszugang beschrankt sich
auf Information des Bundes. Bei vortbergehend beige-
zogenen Akten anderer offentlicher Stellen, die nicht
Bestandteil der Verwaltungsunterlagen des Bundes wer-
den, besteht kein Anspruch auf Informationszugang, Tn-
soweit gilt das Urheberprinzip.

Sofem allerdings Information mit Ursprung aufierhalb
des Bundes, etwa der Lander, der Europaischen Ge-
‘meinschaften oder eines ihrer Mitgliedstaaten, interna-
tionaler Einrichtung oder von Drittstaaten, stindiger
Bestandteil der Unterlagen des Bundes wird, greift das
Urheberprinzip vorbehaltlich § 3 Nr. § nicht.
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3 Wo endet der Kernbereich exekutiver
Eigenverantwortung?

In mehreren Fallen wurde ein Antrag aunnfamauamm

‘gang unter Hinweis auf den , Kembereich exckai

ksichar Do v B e,

stand der
tet

fehlenden  abgelei-

Diese Interpretation zmspnnlu nach meiner Auffassung
weder der Zielrichtung des IF seinem Wortlaut:
Unter den Ausnahm:r:gelungm des IFG schitzt §3
Nt 3 lit. b die laufenden Beratungen von Behorden und

Ficn s s Unii s Dundeovetampuniegarns vom
17. Juli 1984 (2 BE 11, 15/83 —, BVerfGE 67, 100 ff)
In dicger Etacheidung ging ov . 8. um e Fruge n wel-
chem Umfang die Bundesrcgieru Untersu-
Changimissis s Ditsehon Bindibtnges Aten you-
legen muss. Das Gericht hat in diesem Zusammenhang
sor Ko e e cxohif e igeoviut-

§3NCSIFG ung der auch einen von parl
einer anderen ffentlichen Stelle, die nicht Bemndw“]le' schcn Umemmhnnguuswhusscn grundsiitzlich  nicht
n-
g in die

cigenen Akten finden, nicht automatisch aus sk Geltung
des IFG ausgenommen werden sﬂlllen soweit nicht ein
anderer

der Regierung selbst, sowohl hinsichtlich der Erorterun-
gen im Kabinett als auch bei der Vorbereitung von Kal
netts- und e sich vomehmlich

ausschlieBt. Diese kechmuﬂasmng wird auch durch die
-

sache 15/4493, S. 11; vel. Kasten) gesttzt, die ausdriick-
lich feststellt, das sog. Urheberprinzip greife in diesen
Fallen nicht. Speziell in der Ministerialverwaltung, aber
auch bei vielen anderen Behorden des Bundes ist ein re-
ger Informationsaustausch mit den Landem ablich und
oft sogar zwingend erforderlich. Es ware mit dem Trans-
parenzgedanken des IFG nicht vereinbar, in all diesen
Filllen einen Informationszugang allein deswegen auszu-
schliefien, weil die Informationen urspriinglich aus einem
Bundesland stammen, Zumindest berall dort, wo eine
offentliche Stelle des Bundes in eigener Zustandigkeit
‘handelt und zur Erfullung ihrer Aufgaben Informationen
und Unterlagen von Behorden anderer Rechistrager ab-
fragt oder erhalt, werden diese integraler Bestandteil der
cigenen Vorgange und unterliegen vollumfinglich dem
Informationszugang des IFG. soweit nicht im Einzelnen
dessen Ausnahmeregelungen greifen. Ich habe in den ent-
sprechenden Fillen nachdriicklich diese Rechtsauffas-
sung geltend gemacht (vel. Nr. 4.8.2; 4.8.3).

in
zessen vollzieht

()hwonl das IFG selbst keinen entsprechenden Ausnah-
rund vorsieht, soll diese aus dem Grundgesetz abge-
[eicte Ausnahme s hoherrangiacs Recht dem IFG vor.
gehen. Hierauf wird auch in der Gesetzesbegriindung zu
§4 Abs. 1 IFG (Bundestagsdrucksache 15/4493, S. 12)
hingewiesen, ohne dass dieser Hinweis scinen ausdriickli-
chen Niederschlag in dem Gesetzestext selbst, der allein
vebindlich i, gefinden . B det Avslegung it 21
nchst zu beriicksichtigen, dass der Entscheidung des
s e igsgerichts seinerzeit in rechtlicher und
tatséchlicher Hinsicht eine andere Fallkonstellation zu-
grunde lag, als dies im Regelfall bei der Anwendung des
IFG der Fall ist. Aufierdem sind viele der Gesichtspunkte,
die damals fiir das Gericht entscheidend waren, in den ge-
setzlich ausdriicklich formulierten Ausnahmetatbestan-
den der §§ 3 und 4 IFG bereits enthalten, so dass in der
Regel fur weitere, ungeschricbene Ausnahmen kein
Raum ist, schon gar nicht im Sinne einer Pauschalaus-
nehme it samiliche Sntschoidmisviovanten. Suhves-
halte. Gleichwohl habe ich in cinem Einzelfall die
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In verschiedenen Fallen aus dem Geschaftsbereich des
BMELY stellte sich die Frage, ob Bundesbehtrden Daten
herausgeben drfen, die urspringlich von den Bundeslan-
dern erhoben wurden

So beantragte beispielsweise ein Petent beim Bundesamt
fir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL),
ihm bestimmte Ergebnisse aus der Uberwachung von
Ruckstanden von Pflanzenschutz- und Schadlingsbe-
kampfungsmitteln im Jahr 2005 fur im Einzelnen aufge-
listete Lebensmittel zu Gbersenden. Das BVL war der
Auffassung, dass ein Recht auf Informationszugang nicht
bestehe, weil es nach § 7 Abs. 1 Satz 1 IFG nicht zur Ver-
fugung aber die begehrten Angaben berechtigt sei. Es
handele sich nicht um Daten, die das BVL selbst erhoben
habe, sondern um Einzeldaten der amtlichen Lebensmit-

dere Behorde weitergegeben wurden. Demnach ist
meines Erachtens auch das BVL berechtigt, tber die be-
gehrten Einzeldaten der amtlichen Lebensmittelberwa-
chung der Bundeslander zu verfiigen, sofern diese Daten

(auch) bei ihm vorhanden und Bestandteil der eigenen
Akten sind. Dass es die Daten nicht selbst erhoben hat, ist
aus meiner Sicht unerheblich (vel. auch Nr. 2.22.2).

Eine Einigung mit dem BVL konnte ich nicht erzielen
Der Petent hat Klage beim Verwaltungsgericht erhoben
Den Ausgang des Rechtsstreits werde ich mit Interesse
verfolgen
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Der Begriff ,.amliche Information* st weit zu verstehen.

d ine
rechtigung des BVL ware nur gegeben, wenn es kraft Ge-
setzes oder auf Grundlage einer Vereinbarung cine
Verfigungsberechtigung an diesen Daten besitzen wirde.
Das sei aber nicht der Fall. Das BVL habe nach §2

i einer vor Ort konnen
es aber mrhljemgen von e gewinschiaydresmnd Hee
des Informatior abzuweichen.
Ein_Petent hcammgle beim Friedrich-Loeffler-Institut
(FLE fu

Abs. 1 Nr.4 BVL-Gesetz die Aufgabe der
a D d

un
im Hinblick auf die bei der Durchfuhrung der Lebensmittel-
berwachung und des Lebensmittel-Monitorings nach § 51
Abs. 5 des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches
tbermittelten Einzelergebnisse. Das BVL verofentliche
jahrlich Berichte ber die amtliche Lebensmitteluberwa-
chung. Fine dartiber hinaus gehende Verfigungsbefugnis
her die einosinen Dafen bestlie jedoch nil. Diose
sl deguiie. - oL sl 8 e

verfugungsberechtigten Landern an das BVL bermittelt

Diese Auffassung teile ich nicht. Schon aus der Gesetzes-
begrtndung zu § 7 Abs. | IFG ergibt sich, dass eine Be-
horde nicht ausschlieBlich tber ihre eigenen, von ihr
selbst erhobenen

i i -
Zugang 7u Daten, die dort im Zusammenhang mit be-
stimmten Blut- und Liquor-Untersuchungen angefallen
waren. Im Hinblick auf die Art und Weise des Informa-
tionszugangs bat der Petent ausdriicklich um Einsicht in
die Daten unter Gewahrung der Moglichkeit, Ablichtun-

d Fotos zu fertigen. Da das FLI den Antrag ab-
Tehnte, wandte sich der Petent an mich.

Das FLI war urspriinglich der Auffassung, dass es sich
bei den beantragten Daten nicht um amtliche Informatio-
nen im Sinne von § 2 Nr. | IFG,
allzemeine (inieme) Informatione
sthenergcbniseen; vcrglelchbnr mit Notizen, handele. Au-
Berdem bestehe auf Informationszugang
s e . R von behndhn Vechte
ten, die zum Zeitpunkt des Inkrafitretens des IFG am
1 Joa: 00 o sich sy csen e s

st
Bei Informationen, die die Behorde von Dritten oder von
anderen Behorden und Einrichtungen erhalten hat, soll
mafigebend sein, ob die Behorde tber diese Informatio-
e bl Gesoons o gegebenenfalls shftcborsigens
halten

u den hier begehrten Daten waren
B 1998 et wmdm Das Anliegen auf Einsicht-
en, da sich die fraglichen Labor-
, das Ein-
schleusen des Petenten aus sicherheitsrelevanten und

ein cigenes
i Bundestagidracksache 154493, 9. 14) Nach mei
ner Ansicht ist grundsatzlich davon auszugehen, dass eine
Information, die eine Bundesbehrde zu ihren Vorgangen
‘genommen hat, auch der rechtlichen Verfligungsbefugnis
des Bundes unterliegt. Verfligungsberechtigt ist also re-
gelmabig die Behorde, bei der die Information Bestand-
tildor Vorgange it Dies Kinmen binsiohlich derslben
Information unter Umstanden auc Behor

sein. Das Zustindigkeitsmerkmal = Verﬂxgungshereclr
tigung in § 7 Abs. 1 Satz | IFG entspricht insofern den
materiellen Anspruchsvoraussetzungen, wonach es sich
bei den begehrten Informationen um solche handeln
muss, die bei der Behorde vorhanden und Bestandteil der
cigenen Vorgange geworden sind (vgl. § 2 Nr. 1 und §3
Nr. 5 IFG). Seine eigenstindige Bedeutung liegt nicht da-
tin, den Kreis der zustindigen Behorden dartber hinaus
einzuschranken, sondern vielmehr umgekehrt in der Klar-
stellung, dass die aktenfiihrende Behorde auch dann zu-
standig bleibt, wenn die Akten vortbergehend an eine an-

rinden nicht moglich sei und ein
Ausschleusen und die damit verbundene Desinfektion der

Laborbiicher die Gefahr ihrer Vernichtung berge.
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Im Sinne dieses Gesetzes ist amtliche Information: jede
amtlichen Zwecken dienende Aufzeichnung, unabhan-
gig von der Art ihrer Speicherung. Entwirfe und Noti-
zen, die nicht Bestandteil eines Vorgangs werden sollen,
‘gehbren nicht dazu.

FG

Die Ansicht, dass ein Informationsanspruch schon dem
Grunde nach nicht besteht, war aus meiner Sicht nicht zu-
treffend. Zum einen gilt das IFG auch fir Vorgange, die
zum Zeitpunkt seines Inkrafttretens bereits abgeschlossen
waren, zum anderen handelt es sich bei den begehrten



