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werden misste. Zeichnet sich ein hoher Verwaltungsauf- 
‘wand ab, lasst sich nach meinen bisherigen Erfahrungen im 
Gesprach mit dem Antragsteller sen Ersuchen vielfach so 

dass zi raticher 
Heit, auch im Hinblic aut die Gebuen di ‘Antrag- 

steller zu zahlen hatte (vgl. auch 2.2.8; 4.1.3; 482) 

2.2.2.2 Welche Behérde entscheidet liber den 
Informationszugang? 

Nach § 7 Abs. | Satz | IFG entscheidet uber den Antrag 
auf Informationszugang die Behorde, die zur Verfigung 
‘aber die begehrten Informationen berechtigt ist. Hierbei 
handelt es sich eindeutig um eine Verfahrenvorschrift, die 
bestimmt, an welche Stelle der Antrag zu richten ist. In 
einer Reihe von Fallen wurden aber Antrage auf Informa- 
tionszugang unter Bezug auf diese Norm abgelehnt, weil 
sich in den eigenen Akten einer dem IFG unterliegenden 
Offentlichen Stelle Informationen und Unterlagen befan- 
den, die sie von anderen offentlichen Stellen erhalten 
hatte, die ihrerseits nicht dem IFG des Bundes unterwor- 
fen sind, z. B. im Rahmen einer Bund-Lander-Abfrage. 
Die betreffenden Behorden haben hieraus — in kreativer 

  

Rechtsfortbildung — einen allgemeinen Ausnahmetatbe- 
stand der ,,fehlenden Verfligungsberechtigung™ abgelei- 
tet. 

Unter den A\ -gelungen des IFG schitzt §3 
Nr. 3 lit. b die laufenden Beratungen von Behorden und 
§3 Nr. SIFG     
     

      

beigezogene 
lichen Stelle, die nicht einer 

eigenen Vorginge werden sollen. Daraus folgt, dass In- 
ines sie Stellen de tava Eingang in die 

eigenen Akten finden, nicht auto aus der Geltung 
= IFG meena ‘werden soln, _soweit nicht ein 

den 

Kasten zu Nr 2.2.2.2 
  
‘Aus der Gesetzesbegriindun; 

15/4403, S. 11 
Anspruch auf Informationszugang beschrankt sich 

i inary de ee Bal voribergehend beige- 
anderer dffentlicher Stellen, die nicht 

  

soweit gilt das Urheberprinzip. 

Sofern allerdings Information mit Ursprung auBerhalb 
des Bundes, etwa der Lander, der Europiischen Ge 

inschaften oder eines ihrer Mitgliedstaaten, interma- 
tionaler Einrichtung oder von Drittstaaten, stindiger| 
Bestandteil der Unterlagen des Bundes wird, greift das 
Urheberprinzip vorbehaltlich § 3 Nr. 8 nicht.* 

  

      
2.2.2.3 Wo endet der Kernbereich exekutiver 

Eigenverantwortung? 
In mebreren Fallen wurde ein Antrag auf tionszu- 
gang unter Hinweis auf den ,Kernbereich exekutiver Ei- 

  

= Regierung einen Kemnbereich exekutiver Eigenverant- 
wortung der auch einen von parl 
schen U nicl 
ausforschbaren Initiativ-, Beratungs- und Handlungsbe- 
reich einschlieBt. Dazu gehort z. B. die Willensbildung 
der Regierung selbst, sowohl hinsichtlich der Erdrterun- 
sa im Katies ls auch bet dor exhorting von Kabi- 

die sich vornehmlich   

  

   

dusschledt Diese Rechtsauffassung wird auch durch die 
Gesetzesbegrtindung zu § 3 Nr. 5 IFG (Bundestagsdruck- 
sache 15/4493, S. 11; vgl. Kasten) gestitzt, die ausdrtick- 
lich feststellt, das sog. Urheberprinzip greife in diesen 
Fallen nicht. Speziell in der Ministerialverwaltung, aber 
auch bei vielen anderen Behorden des Bundes ist ein re- 
ger Informationsaustausch mit den Lande dblich und 
oft sogar zwingend erforderlich. Es ware mit dem Trans- 
parenzgedanken des IFG nicht vereinbar, in all diesen 
Fallen einen Informationszugang allein desvwegen auszu- 
schlieBen, weil die Informatic 

Ich habe in den ent- 
sprechenden Fallen nachdriicklich diese Rechtsauffas- 
sung geltend gemacht (vgl. Nr. 4.8.2; 4.8.3).   

in Into und —intemen Abstimmungspro- 
zessen V 
Obwohl das IFG selbst keinen entsprechenden Ausnah- 
megrund vorsieht, soll diese aus dem Gi 
leitete Ausnahme als hoherrangiges Recht dem uae vor- 

Hierauf wird auch in der 
§4 Abs. 1 IFG (Bundestagsdrucksache 15/4493, S. 3) 
hingewiesen, ohne dass dieser Hinweis seinen ausdrik 
chen Niederschlag in dem Gesetzestext selbst, der aicin 
verbindlich ist, gefunden hatte. Bei der Auslegung ist zu- 

st zu ichtigen, dass der Entscheidung des 
Bundesverfassungsgerichts seinerzeit in rechtlicher und 
tatsachlicher Hinsicht eine andere Fallkonstellation zu- 
grunde lag, als dies im Regelfall bei der Anwendung des 
IFG der Fall ist. Aufierdem sind viele der Gesichtspunkte, 
die damals fur das Gericht entscheidend waren, in den ge- 
setzlich ausdricklich formulierten Ausnahmetatbestan- 
den der §§ 3 und 4 IFG bereits enthalten, so dass in der 
Regel flr weitere, ungeschriebene Ausnahmen kein 

jlaus- Raum ist, schon gar nicht im Sinne einer 
nahme fir simtliche entscheidungsrelevanten Sachver- 
halte. Gleichwohl habe ich in einem Einzelfall die
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In verschiedenen Fallen aus dem Geschaiftsbereich des 
BMELV stellte sich die Frage, ob Bundesbehorden Daten 
herausgeben dirfen, die urspriinglich von den Bundeslan- 
dem ethoben wurden. 

So beantragte beispielsweise ein Petent beim Bundesamt 
flr Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL), 
ihm bestimmte Ergebnisse aus der Uberwachung von 
Riickstanden von Pflanzenschutz- und Schadlingsbe- 
ampfungsmitteln im Jahr 2005 fur im Einzelnen aufge- 
listete Lebensmittel zu bersenden. Das BVL war der 
Auffassung, dass ein Recht auf Informationszugang nicht 

bestehe, weil es nach § 7 Abs. I Satz 1 IFG nicht zur Ver- 
filgung Uber die begehrten Angaben berechtigt sei. Es 
tance sich nicht um Daten, dic das BVI. scibt etioben 
habs, sondern wn Einasiein dex amin Lebcusmat- 

der 
rechtigung des BVL ware nur, ae wenn es kraft Ge- 
setzes oder auf Grundlage einer Vereinbarung cine 
Nesfogungsberechtigung an diesen Daten besitzen wade 

aber nicht der Fall. Das BVL habe nach § 2 
Abe I Nea BVL-Gesete de Anfgsbe dex Authoring, 
Zusammenfassung, Dokumentation und Berichterstattung 
im Hinblick auf die bei der Durchfuhrung der Lebensmittel- 

Lebensmittel-Monitorings nach § 51 

    

Konne sch nur auf im Sine det ge gealchen ‘Aufgaben- 
zuweisung aufbereitete oder zusammengefasste Daten be- 
ziehen, Nur zu diesem Zwecke wiirden die Daten von den 
verfiigungsberechtigten Landen an das BVL abermittelt. 

Bei Informationen, die die Behorde von Dritten oder von 
anderen Behorden und Einrichtungen erhalten 
Tualigehend sco, ob dic Behinde Wher diese Informatio. 

— gegebenenfalls stillschweigen- 
a ‘erenbarung ci ein eigenes Verfligungsrecht erhalten 

des Bundes unterliegt. Verfligungsberechtigt ist also re- 
gelmaBig die Behorde, bei der die Information Bestand- 
tel der Vorginge ist, Dies Kanen hinsieilich derseben 
Informati stnden auc! re Behorden 

 Zustindiakeitsmerkmal ae eed 
tigung in §7 Abs. 1 Satz I IFG entspricht insofern den, 
materiellen Anspruchsvoraussetzungen, wonach es sich 
bei den begehrten Informationen um solche handel 
muss, die bei der Behorde vorhanden und Bestandteil der 
eigenen Vorginge geworden sind (vgl. § 2 Nr. | und §3 
Nr. 5 IFG). Seine eigenstindige Bedeutung liegt nicht da- 
rin, den Kreis der zustindigen Be dariber hinaus 

sondem vielmehr umgekehrt in der Klar- 
Sella. Oops Ge ahicslitecads Hehirde wart hen 2. 
stiindig bleibt, wenn die Akten vortibergehend an eine an- 
      

dere Behorde weit wurden. Demnach ist 
meines Erachtens auch das BVL berechtigt, aber die be- 
gehrten Einzeldaten der amtlichen Lebensmitteluberwa- 
chung der Bundeslinder zu verfugen, sofern diese Daten 
reels et fen ents wal eat lic ds cere 
Akten sind. Dass es die Daten nicht selbst erhoben hat, ist 
aus meiner Sicht unetheblich (vgl. auch Nr. 2.2.2.2), 
Eine Einigung mit dem BVL konnte ich nicht erzielen. 
Der Petent hat Klage beim Verwaltungsgericht erhoben. 
Den Ausgang des Rechtsstreits werde ich mit Interesse 
verfolgen. 

48.4 Informationen im Hochsicherheitsbereich 
eines Forschungslabors 

Der Begrif amiliche Information” tt welt 2 versichen. 
vor Ort 

es aber rechy seriges von der gewinschien Art sd Weise 
des Informationszugangs abzuweichen. 
Ein Petent beantragte beim Friedrich-Loeffler-Institut 

  

stimmten Blut- und Liquor-Untersuchungen angefallen 
waren, Im Hinblick auf die Art und Weise des Informa- 
tionszugangs bat der Petent ausdricklich um Einsicht 
die Daten unter Gewahrung der Méglichkeit, Ablichtun- 
gen und Fotos zu fertigen. Da das FLI den Antrag ab- 
Iehnte, wandte sich der Petent an mich. 
Das FLI war urspriinglich der Auffassung, dass es sich 
bei den beantragten Daten nicht um amtliche Informatio- 
nen im Sinne von § 2 Nr. 1 IFG, sondern lediglich um 
allgemeine (interne) Informationen in Form von Zwi- 

schenergebnissen, eee mit Notizen, bandele. Au- 
Berdem bestehe ei 

  

beendet worden. Das Anliegen auf Einsicht- 
ime sei wweisen, da sich die aglichen Labor- 

bacher im Hochsichetheitsber das Ei 
Schleusen’ des Petenten aus. sicherheitsrelevanien und 
haftungsrechtlichen Grinden nicht méglich sei und ein 
‘Ausschleusen und die damit verbundene Desinfektion der 
Laborbitcher die Gefahr ihrer Vernichtung berge. 

  

Kasten azuNr. 4.84 
  
§2Nr. LIFG 
Im Sinne dieses Gesetzes ist amtliche Information: jede 
amtlichen Zwecken dienende Aufzeichnung, unabhan- 
gig von der Art ihrer Speicherung. Entwirfe und Noti- 
zen, die nicht Bestandteil eines Vorgangs werden sollen, 
gehoren nicht dazu.       
Die Ansicht, dass ein Informationsanspruch schon dem 

Grunde nach nicht besteht, war aus meiner Sicht nicht zu- 
treffend. Zum einen gilt das IFG auch fur Vorginge, die 
zum Zeitpunkt seines Inkrafitretens bereits abgeschlossen 
waren, zum anderen handelt es sich bei den begehrten


