Tharinger Kompetenztest

Landesbericht

Schuljahr 2018/2019

H b RIEDRICH-SCHILI:I;R-
erausgeber NIVERSITAT

J ENA Fakultat fiir Sozial- und Verhaltenswissenschaften
Lehrstuhl fiir Methodenlehre und Evaluationsforschung

Projekt kompetenztest.de
unter Leitung von Dr. Christof Nachtigall




Inhaltsverzeichnis

Testergebnisse auf Landesebene

1.1 Teilnahme an den Kompetenztests . . . . . . ... .. ... ... ... . .....
1.2 Erreichte Gesamtpunktzahlen . . . . . . . ... ... ... ... . L.
1.3 Erreichte Gesamtpunktzahlen getrennt nach Schulart . . . . .. ... ... ...
1.4 Aufgabenschwierigkeiten . . . . . . . . . ... . L

Schwerpunktthema 2019: Wiederholen von Klassenstufen

2.1 Das Konstrukt “Sitzenbleiben” . . . . . . . . ... Lo
2.2 Forschungsstand Uber Folgen einer Klassenstufenwiederholung . . . . . .. ..
2.3 Neue Untersuchungen . . . . . . . . . . e
2.4 Methodenund Ergebnisse . . . . . . . . . . ...
25 Fazit . . . e

Rezeption und Evaluation der Tests
3.1 Befragung der Lehrkrafte nach der Dateneingabe . . . . . . ... ... ... ...
3.2 Rezeption der Testergebnisse an den Schulen . . . . .. ... ... .......
3.2.1 Formender Ruckmeldungen . . ... ... .................
3.2.2 Download-Quoten2019 . . . . . . . ... ..
3.3 Evaluationsbefragung zu den Kompetenztests . . . . ... ... ... ... ...
3.3.1 Vergleich der Einschatzungen von Schulleitern und Fachlehrkraften
3.3.2 \Vergleich der Einschatzungen nach Schulform . ... ... ... ... ..
3.3.3 Vergleich der Einschatzungen nach Teilnahme am Online-Test versus Pa-
piervariante . . . . . ... e e

Literatur

Anhang

62
62
63
64
64
66

68
68
69
69
70
73
75
75

77

78

79



1 Testergebnisse auf Landesebene

In diesem Abschnitt werden die Teilnehmerzahlen und die Ergebnisse der Kompetenztests
2019 auf Landesebene dargestellt. Bei den Ergebnisdarstellungen werden zunachst die Mittel-
werte und Haufigkeitsverteilungen des Gesamtergebnisses aller Schiler betrachtet (Abschnitt
1.2). AnschlieBend erfolgt die Auswertung getrennt nach Schularten (Abschnitt 1.3). In Ab-
schnitt 1.4 befinden sich die Landesergebnisse auf Aufgabenebene.

Fir die verschiedenen Kompetenztests werden dabei meist Abklrzungen fur die Tests verwen-
det. Bei MK6 zum Beispiel steht das ,M*“ fir Mathematik, ,K6“ fiir Klassenstufe 6; hierhinter
verbirgt sich also der Kompetenztest Mathematik in der Klassenstufe 6. Fiir die Deutschtests in
der Klassenstufe 3 ist noch ein ,L* fir den Test Lesen (DK3L) bzw. ein ,H* fir den Test Zuhdren
(DK3H) angehéangt.

Aufgrund der sehr geringen Teilnehmerzahlen werden im Fach Franzdsisch keine Auswertun-
gen vorgenommen.

1.1 Teilnahme an den Kompetenztests

Die Kompetenztests 2019 wurden in der Klassenstufe 3 am 15. Mai (Mathematik), am 07. Mai
(Deutsch Lesen) und am 09. Mai (Deutsch Zuhéren) durchgefihrt. In der Klassenstufe 6 er-
folgte die Testdurchfiihrung am 27. Februar (Deutsch), 5. Marz (Mathematik) und 7. Mé&rz (Eng-
lisch). In der Klassenstufe 8 wurde der Kompetenztest in der ersten Fremdsprache (Englisch
oder Franzdsisch) am 26. Februar, der Kompetenztest Mathematik am 28. Februar und der
Kompetenztest Deutsch am 6. Marz geschrieben.

Es nahmen insgesamt 48 041 Schiler aus 788 Schulen an den Kompetenztests teil. In Tabelle
1.1 sind die genauen Teilnehmerzahlen, gegliedert nach Klassenstufe und Schulart, aufge-
fOhrt.

Tabelle 1.1: Teilnehmerzahlen an den Kompetenztests 2019

Klassenstufe Schulart Anzahl Schulen Anzahl Klassen Anzahl Schiiler
3 Forderschule 7 7 28
Grundschule 460 916 16490
6 Foérderschule 10 11 54
Gymnasium 88 241 5383
Regelschule 254 516 9711
8 Férderschule 14 171 94
Gymnasium 93 2771 5996
Regelschule 252 883! 10285

! In Klassenstufe 8 ist hier die Zahl der Klassen und Kurse angegeben, diese ist nicht direkt vergleichbar mit den
Klassenzahlen der anderen Klassenstufen.



1.2 Erreichte Gesamtpunktzahlen

Wahrend in den Klassenstufen 3 und 8 die Teilnahme in allen Fachern verpflichtend war, konn-
ten in der Klassenstufe 6 die Tests wahlweise wieder in den Fachern Deutsch, Mathematik und
Englisch geschrieben werden. Ein Test war aber auch in dieser Klassenstufe verpflichtend; eine
Grenze nach oben wurde dabei nicht gesetzt, sodass auch zwei oder drei Tests geschrieben
werden konnten. Dabei galt allerdings die Vorgabe, dass alle Klassen einer Schule in den je-
weils gleichen Fachern teilnehmen mussten. Tabelle 1.2 gibt einen detaillierteren Einblick der
gewahlten Teilnahme in der Klassenstufe 6.

Die Teilnahmequoten &hneln denen des Vorjahres: Der Anteil der Schulen, die in allen Fachern
teilnahmen, ist leicht gesunken (von 24 % auf 22 %). Vergleichbar zum Vorjahr wahlten 60 % der
Schulen ,nur” einen Test. Erneut wurde dabei am haufigsten das Fach Mathematik gewahit.

Tabelle 1.2: Testteilnahme an den verschiedenen Facherkombinationen in Klassenstufe 6

Testteilnahme an Fachern Anzahl Schulen Anzahl Klassen
Nur Deutsch 71 165
Nur Mathematik 114 259
Nur Englisch 27 61
Deutsch und Mathematik 40 82
Deutsch und Englisch 4 7
Mathematik und Englisch 17 42
Deutsch, Mathematik und Englisch 79 152

1.2 Erreichte Gesamtpunktzahlen
Tabelle 1.3 zeigt die erreichten Gesamtpunktzahlen der Kompetenztests 2019 als Mittelwert.

Zusatzlich sind die maximal erreichbaren Punkte der jeweiligen Tests angegeben, sowie Streu-
ung und Teilnahmezahl.

Tabelle 1.3: Ergebnisse der Kompetenztests 2019 fiir die Klassenstufen 3, 6 und 8.

Test Mittelwert Maximal- Streuung Schileranzahl
(MW) punktzahl (SD) (N)
DK3L 14,02 22 4,45 15977
DK3H 14,95 22 4,10 15922
MK3 19,98 34 6,54 15831
DK6 46,54 71 11,63 7664
MK6 14,70 27 5,84 10403
EK6 60,34 100 21,87 4847
DK8 64,86 103 17,31 14 646
MK8 Heft 1* 27,06 48 8,18 9870
MK8 Heft 2* 26,52 52 8,53 5248
EK8 54,00 85 18,48 14646

* Beim Mathematiktest in Klassenstufe 8 erwies sich das verwendete einheitliche Testheft an einigen Gymnasien als
zu leicht. Die Testergebnisse differenzierten bei leistungsstarken Klassen nicht mehr hinreichend deutlich. Seit dem
Schuljahr 2017/2018 kénnen Gymnasien zwischen einem normalen und einem schwereren Testheft wahlen.

Landesbericht Kompetenztests 2019 4



1.2 Erreichte Gesamtpunktzahlen

Die folgenden Grafiken geben die erreichte Punktzahl aller Thirringer Schiler fir die verschie-
denen Tests in Form einer Haufigkeitsverteilung wieder. Die Werte auf der waagerechten Achse
geben die erreichte Punktzahl an. Die H6he der Saulen entspricht der Anzahl von Schilern,
welche diese Punktzahl im Test erreicht haben. Der senkrechte Strich in der Verteilung mar-
kiert den Landesmittelwert. Die Grafiken zeigen, dass sich die Schilerleistungen in Thiringen
Uber die gesamte Spannweite der erreichbaren Punkte verteilen. Alle Tests beinhalten auch
bewusst leichte Aufgaben (siehe Abschnitt 1.4), sodass schwéachere Schiler die Méglichkeit
haben, Punkte zu erlangen. Fir die leistungsstarkeren Schiler bieten die Tests i.d. R. ebenso
genugend Differenzierungsmaoglichkeiten.
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Abbildung 1.1: Verteilung der Gesamtpunktzahlen im Fach Deutsch Lesen, Klassenstufe 3
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Abbildung 1.2: Verteilung der Gesamtpunktzahlen im Fach Deutsch Zuhéren, Klassenstufe 3
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Abbildung 1.3: Verteilung der Gesamtpunktzahlen im Fach Mathematik, Klassenstufe 3
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Abbildung 1.4: Verteilung der Gesamtpunktzahlen im Fach Deutsch, Klassenstufe 6
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Abbildung 1.5: Verteilung der Gesamtpunktzahlen im Fach Mathematik, Klassenstufe 6
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Abbildung 1.6: Verteilung der Gesamtpunktzahlen im Fach Englisch, Klassenstufe 6
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Abbildung 1.7: Verteilung der Gesamtpunktzahlen im Fach Deutsch, Klassenstufe 8
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Abbildung 1.8: Verteilung der Gesamtpunktzahlen im Fach Mathematik, Heft 1, Klassenstufe 8
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Abbildung 1.9: Verteilung der Gesamtpunktzahlen im Fach Mathematik, Heft 2, Klassenstufe 8
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Abbildung 1.10: Verteilung der Gesamtpunktzahlen im Fach Englisch, Klassenstufe 8
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1.3 Erreichte Gesamtpunktzahlen getrennt nach Schulart

1.3 Erreichte Gesamtpunktzahlen getrennt nach Schulart

In diesem Abschnitt wird die Haufigkeitsverteilung der erreichten Gesamtpunkizahlen hinsicht-
lich der verschiedenen Schularten differenziert. Die Darstellung erfolgt durch so genannte Per-
zentilbander, wie sie auch in den grof3en internationalen Studien (wie z. B. PISA) Ublich sind.
Die erreichten Punktzahlen der Schiiler werden dabei durch einen waagerechten Balken ge-
kennzeichnet. Dessen Abschnitte, die so genannten Perzentile, geben jeweils den Punktwert
wieder, der von einem bestimmten Anteil leistungséhnlicher Schiler maximal erreicht wurde.
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Abbildung 1.11: Beispiel fir die Darstellung der erreichten Punktzahl in Prozent in Form eines
Perzentilbandes

Abbildung 1.11 zeigt dies an einem Beispiel. Wiedergegeben ist das 5., 10., 25., 50., 75., 90.
und 95. Perzentil. Der Grafik ist beispielsweise zu entnehmen, dass das leistungsschwéchste
Viertel der Schiler (25. Perzentil) maximal 30 % der Punkte erreicht hat.

Insgesamt zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den verschiedenen Schularten im Hin-
blick auf die erreichten Schilerleistungen. In der Klassenstufe 6 zum Beispiel liegen die 25.
Perzentile der Gymnasiasten in allen Fachern in etwa auf Hé6he des 75. Perzentils der Regel-
schiler. Das bedeutet, dass ein Gymnasiast, der bezlglich seiner Leistung starker ist als 25 %
aller Gymnasiasten, eine héhere Leistung als 75 % aller Regelschuler erbringt (siehe Abbildun-
gen 1.14 bis 1.16).
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1.3 Erreichte Gesamtpunktzahlen getrennt nach Schulart
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Abbildung 1.12: Ergebnisse bei den Deutschtests Lesen und Zuhdéren in der Klassenstufe 3,
getrennt nach Schulart. Die Abbildung gibt die erreichte Punktzahl in Prozent wieder.
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Perzentilbander der erreichten Punkte Klassenstufe 3 (MK3)
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Abbildung 1.13: Ergebnisse beim Mathematiktest in der Klassenstufe 3, getrennt nach
Schulart. Die Abbildung gibt die erreichte Punktzahl in Prozent wieder.

Landesbericht Kompetenztests 2019 12



1.3 Erreichte Gesamtpunktzahlen getrennt nach Schulart

Landesbericht Thiiringer Kompetenztests 2019

Perzentilbander der erreichten Punkte Klassenstufe 6 (DK6)
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Abbildung 1.14: Ergebnisse beim Deutschtest in der Klassenstufe 6, getrennt nach Schulart.
Die Abbildung gibt die erreichte Punktzahl in Prozent wieder.
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Abbildung 1.15: Ergebnisse beim Mathematiktest in der Klassenstufe 6, getrennt nach
Schulart. Die Abbildung gibt die erreichte Punktzahl in Prozent wieder.

Landesbericht Kompetenztests 2019 13
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Abbildung 1.16: Ergebnisse beim Englischtest in der Klassenstufe 6, getrennt nach Schulart.
Die Abbildung gibt die erreichte Punktzahl in Prozent wieder.
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Perzentilbander der erreichten Punkte Klassenstufe 8 (DK8)
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Abbildung 1.17: Ergebnisse beim Deutschtest in der Klassenstufe 8, getrennt nach Schulart.
Die Abbildung gibt die erreichte Punktzahl in Prozent wieder.
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Abbildung 1.18: Ergebnisse beim Mathematiktest (Heft 1) in der Klassenstufe 8, getrennt nach
Schulart. Die Abbildung gibt die erreichte Punktzahl in Prozent wieder.

Landesbericht Thiiringer Kompetenztests 2019

Perzentilbander der erreichten Punkte Klassenstufe 8 (MK8-2)
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Abbildung 1.19: Ergebnisse beim Mathematiktest (Heft 2) in der Klassenstufe 8, getrennt nach
Schulart. Die Abbildung gibt die erreichte Punktzahl in Prozent wieder.
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Abbildung 1.20: Ergebnisse beim Englischtest in der Klassenstufe 8, getrennt nach Schulart.
Die Abbildung gibt die erreichte Punktzahl in Prozent wieder.
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1.4 Aufgabenschwierigkeiten

1.4 Aufgabenschwierigkeiten

Neben der Analyse der Gesamtergebnisse sind die Ergebnisse der einzelnen Aufgaben, wel-
che in dem nun folgenden Abschnitt dargestellt werden, von besonderem Interesse. Hier zeigt
sich sehr konkret, in welchen Bereichen die Starken und Schwachen der Schiler liegen.

Wie wird die Schwierigkeit einer Aufgabe bestimmt? Die Schwierigkeit berechnet sich wie folgt:
Die im Durchschnitt von den Schilern erreichte Punktzahl wird ins Verhaltnis zur maximal er-
reichbaren Punktzahl gesetzt. Das Ergebnis wird in Prozent angegeben. Sind zum Beispiel bei
einer Aufgabe maximal 5 Punkte méglich und die Schiler erreichen im Durchschnitt 3 Punkte,
dann ist die Schwierigkeit dieser Aufgabe % = 0, 6. Anders ausgedrickt, erreichen die Schiler
im Mittel 60 % der maximalen Punktzahl. Bei einem Prozentwert nahe 0, ist die Aufgabe als
sehr schwierig zu interpretieren. Liegt der Prozentwert jedoch nahe 100, so kann (fast) jeder
Schuler dieser Schulart die Aufgabe vollstandig 16sen; die Aufgabe ist folglich fir die Schiler
als sehr leicht einzustufen.

Die ab Seite 19 folgenden Abbildungen geben die Aufgabenschwierigkeit bei den verschiede-
nen Teilaufgaben der Tests wieder. Dargestellt ist fir jede Aufgabe der Landesdurchschnitt der
erreichten Punkte in Prozent. Die Angaben sind auBerdem nach der Schulart aufgeschlisselt.
Hier zeigen sich die zu erwartenden Unterschiede zwischen den Schularten?. In den Abbildun-
gen sind die Aufgaben zusétzlich bestimmten Kompetenzstufen bzw. Anforderungsbereichen
zugeordnet. Die Erlauterungen dazu sind in Tabelle 1.4 wiedergegeben. Zu den Abbildungen
im Fach Englisch gibt es keine Erlduterungen; hier sind die Aufgaben den Niveaustufen des
Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens (GER) zugeordnet.

Im Kompetenztest Englisch der Klassenstufe 6 waren erneut Aufgaben zum Kompetenzbe-
reich Schreiben enthalten. Die Ergebnisse in diesen Aufgaben kdnnen nicht ohne Weiteres als
Schwierigkeiten interpretiert werden. Daher wurden gesonderte Abbildungen erstellt, welche
auf die verschiedenen Levels des GER zurlickgehen. In den Abbildungen 1.38 und 1.39 wer-
den die Unterkriterien des Bereichs Schreiben dargestellt. Der linke Balken zeigt jeweils den
Anteil aller teilnehmenden Schiler, welche die entsprechenden Kriterien mindestens auf dem
betreffenden Level geldst haben. Alle weiteren Balken geben diesen Wert schulartspezifisch
wieder.

2 Aufgrund der geringen Teilnehmerzahl kénnen die Ergebnisse von Férderschulen in Klassenstufe 6 nicht anony-
misiert dargestellt werden. Daher sind fiir diese Schilergruppe keine Balken in den Abbildungen fiir Klassenstufe
6 enthalten.
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1.4 Aufgabenschwierigkeiten

Tabelle 1.4: Erlauterung der Teilbereiche, denen die Aufgaben in den Abbildungen ab Seite 19
zugeordnet sind.

Test zugeordnete Erlauterung
Teilbereiche

DK3L Kompetenz- I Explizit angegebene Einzelinformationen identifizieren
stufe I Benachbarte Informationen miteinander verknupfen

I "Verstreute" Informationen miteinander verknipfen und den Text
ansatzweise als Ganzen erfassen

IV FUr die Herstellung von Koharenz auf der Ebene des Textes
wesentliche Aspekte erfassen

V  Auf zentrale Aspekte des Textes bezogene Aussagen selbststandig

begriinden
DK3H Kompetenz- I Kompetenzen, die auf dieser Stufe gezeigt werden, entsprechen nicht
stufe den Erwartungen der KMK-Bildungsstandards und liegen auch noch

unter dem, was als Mindeststandard definiert werden kann.

I Schiiler auf dieser Stufe erfiillen noch nicht die in den
Bildungsstandards der KMK flr die vierte Jahrgangsstufe formulierten
Erwartungen. Die Kompetenzstufe Il kann jedoch als Erreichung des
Mindeststandards fur den Kompetenzbereich Sprache und
Sprachgebrauch untersuchen interpretiert werden.

[l Schilerinnen und Schiiler, die diese Kompetenzstufe oder eine héhere
erreicht haben, erfillen die in den Bildungsstandards beschriebenen
Erwartungen, d. h. sie erreichen den von der KMK festgelegten
Regelstandard.

IV Mit der Kompetenzstufe IV ist ein Leistungsniveau erreicht, das tber den
Erwartungen der Bildungsstandards liegt. Schilerinnen und Schiiler,
die sich auf dieser Stufe befinden, erreichen den Regelstandard plus.

V  Mit der Stufe V ist ein Leistungsbereich definiert, der nur bei sehr
gunstigen individuellen Voraussetzungen und optimalen schulischen und
auBerschulischen Lernangeboten erreicht werden kann. Die Kompetenzen
auf dieser Stufe kdnnen als Erreichen des Optimalstandards
interpretiert werden.

MK3  Kompetenz- I Technische Grundlagen
stufe Il Einfache Anwendungen von Grundlagenwissen
[l Erkennen und Nutzen von Zusammenhangen
IV Sicheres und flexibles Anwenden von begrifflichem Wissen und
Prozeduren im curricularen Umfang
V  Modellierung komplexer Probleme unter selbststéandiger Entwicklung
geeigneter Strategien

DK6 Anforderungs- | Informationen ermitteln / wiedergeben
bereich I Textbezogen interpretieren / Zusammenhénge herstellen
Il Reflektieren und Bewerten
MK6  Anforderungs- | Reproduzieren
bereich I Zusammenhange herstellen
[l Verallgemeinern und Reflektieren
DK8  Anforderungs- | Informationen aus dem Stimulus wiedergeben
bereich Il Verknlpfen von Informationen
[l Reflexion und Beurteilung von Informationen aus dem Stimulus
MK8  Anforderungs- | Reproduzieren
bereich I Zusammenhange herstellen

[l Verallgemeinern und Reflektieren
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Landesbericht Thiiringer Kompetenztests 2019

Gesamtergebnis Schreibaufgaben, Level Al EK6

Anteil der Schiiler, die mindestens Level Al erreicht haben
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Abbildung 1.38: Ergebnisse der Schreibkriterien der Aufgaben 'Favourite food’, My favourite
season’ und ’A nice dream’ (Level A1)
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Gesamtergebnis Schreibaufgaben, Level A2 EK6

Anteil der Schiiler, die mindestens Level A2 erreicht haben
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Abbildung 1.39: Ergebnisse der Schreibkriterien der Aufgaben 'My favourite season’ und A
nice dream’ (Level A2)

Landesbericht Kompetenztests 2019 36



1.4 Aufgabenschwierigkeiten

(1 paL — g anisuassey ‘1s81yosina) Meinyods yoeu juualiab aimos Jiuyosydinpsapue] wi usliaybuaimyosuagebiny 0y L Bunpiqqy

apr1se1zualadwoy pjploid (9) "6T0C SIserzualadwoy| 1a8unny | uasamsiydLag 'Usa;zualadwox

uabe|yosyoeN Bunqieiyosuswiwesnz pun —juualeyn
[ 1 [ 1
m g3
° ® ° ® ° N @9
° ° ° ° ° ° ° ST
gc¢c Vvcce g€cce é¢cc l'¢e c 4
0
-0l
- 0c
- 0€ m
o
oy &
@
- 0§ I
=
- 09 ol
Loz &
- 08
- 06
-001
Ua|NY9SISPIO [] uajnyosjabay [] usISBUWAD [] Lem[eIWSapUET []
(Jyezpjung sjewixew jne usSozaq JUSZOId Ul) USHENYDS YDBU UNY USIYDIRAIS ISP FHUYISYDINPSIPUET

(6/1) 8Ma assiugasSiauaqgesny

610¢ S1s91zualadwoy| 198uuny | yduagsspue]

37

Landesbericht Kompetenztests 2019



1.4 Aufgabenschwierigkeiten

(2 1aL — g anisuassey ‘1s81yosina) Meinyods yoeu juualiab aimos Juydsydinpsapue] wi usliaybuaimyosuagebiny : Ly L Bunpliqqy

apr1se1zualadwoy pjploid (9) "6T0C SIserzualadwoy| 1a8unny | uasamsiydLag 'Vlsalzualadwox

uabejyosyoeN
[ 1
m g3
° ° ° ° ° ° ° N @9
® ° ° ° _ Wn_u.
qlt'e ElLlC Ole 8¢ asc BL'C €
0
-0l
- 0c
- 0€ m
o)
-or g
@
- 0§ I
3
- 09 ol
Lo, £
- 08
- 06
-001
ua|NYoSIapPI0 . ug|nyosjabay D UaISBUWALD) . Hom|apiwsapue .
(Jyezpjund sjewixew jne usS0zaq JUSZOIJ Ul) USLIEINYDS LYDBU 91UNY USIYDIDLI9 ISP 11UYISYDINPSIpuUET]

(6/2) 8Ma assiugasSiauaqgesny

610¢ S1s91zualadwoy| 198uuny | yduagsspue]

38

Landesbericht Kompetenztests 2019



1.4 Aufgabenschwierigkeiten

(€ 18 — g an1suassey ‘1s81yosina) 1Menyods yoeu juualiab aimos Jiuydsydinpsapue] wi usliaybusimyosuagebiny gy’ L Bunpliqqy

apr1se1zualadwoy pjploid (9) "6T0C SIserzualadwoy| 1a8unny | uasamsiydLag 'Vlsalzualadwox

U9Z]9S sewlllio)|

m g3
° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° N @9
| Wm.
9¢¢ 9¢€ vece ¢€¢¢e€ 22t tee e 91'¢ pLeE oL'¢ qr'e eL'g
-0
-0}
- 0¢
- 0€ m
o}
- 0v Q
5]
- 0S 3
3
- 09 ol
oz &
- 08
- 06
-001}

us|nyosioplo4 . us|nyosjebey D usISeUWAL) . Yam|aniwsapuer] .

(Jyezayund sjewixew jne us30zaq JUSZOId Ul) USLIBINYDS YOBU 314UNd USIYDIBIS ISP 12IUYISYDINpSapuer]

(6/€) 8Ma assiugasSiauaqeSyny

610¢ S1s91zualadwoy| 198uuny | yduagsspue]

39

Landesbericht Kompetenztests 2019



1.4 Aufgabenschwierigkeiten

(¥ 18L — 8 8n1suassey ‘1s81yosina) Menyods yoeu juualiab aimos Juydsydinpsapue] wi usliaybuaimyosuagebiny gy 1L Bunpliqqy

apr1se1zualadwoy pjploid (9) "6T0C SIserzualadwoy| 1a8unny | uasamsiydLag 'Usa;zualadwox

sayosisijeuIwLf

m g3
28
° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° _ Wn_v
By ¥ 92¥ P2y O2¥ dgv eV LY 9LY S ¥Iv €Ly 2Ly LY
-0
i
- 0c
- 0€ m
o)
ov g
@
05 T
=
- 09 ol
(VAR
- 08
- 06
- 001}

us|nyosioplo4 . us|nyosjebey D usISeUWAL) . Yam|aniwsapuer] .

(Jyezayund sjewixew jne us30zaq JUSZOId Ul) USLIBINYDS YOBU 314UNd USIYDIBIS ISP 12IUYISYDINpSapuer]

(6/v) 8Ma assiugasSiauaqgesny

610¢ S1s91zualadwoy| 198uuny | yduagsspue]

40

Landesbericht Kompetenztests 2019



1.4 Aufgabenschwierigkeiten

(G 18 — 8 |n1suassey ‘1s81yosina) 1Menyods yoeu juualiab aimos Jiuyosydinpsapue] wi usliaybuaimyosuagebiny 1y L Bunpliqqy

apr1se1zualadwoy pjploid (9) "6T0C SIserzualadwoy| 1a8unny | uasamsiydLag 'Usa;zualadwox

zinbjabay sayosnsijeulwLj
[ 1 [ 1
° ° ° 1[ WW
° ° ° ° ® ® N @9
° ° ° ° _ Wn_u.
oG qas EG €y °¢y pPeEY J€PY qEvy BEVY MCY 2y Iy ycv
0
- 0c
- 0€ m
o)
oy g
@
- 0S 3
3
- 09 ol
Lo, £
- 08
- 06
- 00}
ua|NYoSIapPI0 . ug|nyosjabay D UaISBUWALD) . Hom|apiwsapue .
(Jyezayund sjewixew jne us30zaq JUSZOId Ul) USLIBINYDS YOBU 314UNd USIYDIBIS ISP 12IUYISYDINpSapuer]

(6/5) 8Ma assiugasSiauaqgesny

610¢ S1s91zualadwoy| 198uuny | yduagsspue]

41

Landesbericht Kompetenztests 2019



1.4 Aufgabenschwierigkeiten

(9 181 — 8 |n1suassey ‘1s81yosina) Menyos yoeu juualiab aimos Juydsydinpsapue] wi usliaybusimyosuagebiny 6y L Bunpliqqy

apr1se1zualadwoy pjploid (9) "6T0C SIserzualadwoy| 1a8unny | uasamsiydLag 'Vlsalzualadwox

lasseM
[ 1
° ° ° 1[ WW
° ° ° N @9
° ° ° ° ° ST
L9 019 6'9 8'9 L9 99 g9 9 €9 29 19
-0
-0l
- 02
- 0€ m
o}
-0 Q9
@
- 0§ I
W
- 09 ol
Loz &
- 08
- 06
- 001
ua|NYoSIapPI0 . ug|nyosjabay D UaISBUWALD) . Hom|apiwsapue .
(Jyezjund sjewixew jne us30zaq JUSZOIJ Ul) USIEINYDS YdBU S1{UNJ USIYDISLIS JOP 11UYISYdINpsapuer]

(6/9) 8Ma assiugasSiauaqeSyny

610¢ S1s91zualadwoy| 198uuny | yduagsspue]

42

Landesbericht Kompetenztests 2019



1.4 Aufgabenschwierigkeiten

(£ 18l — g anisuassey ‘1sa1yosina) Meinyos yoeu juualiab aimos Jiuyosydinpsapue] wi usliaybusimyosuagebiny 194 L Bunpliqqy

apr1se1zualadwoy pjploid (9) "6T0C SIserzualadwoy| 1a8unny | uasamsiydLag 'Vlsalzualadwox

Isnbny wi aauyosg
[ 1
m g3
° ° ° ° ° ° ° N @9
° ® _ Wn_v
o6’ ag.L eg/ L €L cL oL aLL e’/
0

-0l

- 02
- 0€ m
o)
- 0Y Q
@
- 0S 3
=1
- 09 ol
Lo, £

- 08

- 06

- 00}
us|NYosIapIQH . ug|nyosjabay D UaISBUWALD) . Ham|aniwsspue] .
(Jyezayund sjewixew jne us30zaq JUSZOId Ul) USLIBINYDS YOBU 314UNd USIYDIBIS ISP 12IUYISYDINpSapuer]

(6/2) 8Ma assiugasSiauaqgesny

610¢ S1s91zualadwoy| 198uuny | yduagsspue]

43

Landesbericht Kompetenztests 2019



1.4 Aufgabenschwierigkeiten

(8 18L — 8 an1suassey ‘1s81yosina) Menyos yoeu juualiab aimos Jiuyosydinpsapue] wi usliaybusimyosuagebiny 24 L Bunpliqqy

apr1se1zualadwoy pjploid (9) "6T0C SIserzualadwoy| 1a8unny | uasamsiydLag 'Vlsalzualadwox

Isnbny wi aauyosg
[ 1
° ° ° 1[ WW
° ° ° ° N @9
° I Wn_u.
gL 4WA L 0+L 6L 8L LL 9L
-0
-0l
- 02
- 0€ m
o)
- 0Y Q
@
- 0S 3
=1
- 09 ol
Lo, £
- 08
- 06
- 00}
us|NYosIapIQH . ug|nyosjabay D UaISBUWALD) . Ham|aniwsspue] .
(Jyezayund sjewixew jne us30zaq JUSZOId Ul) USLIBINYDS YOBU 314UNd USIYDIBIS ISP 12IUYISYDINpSapuer]

(6/8) 8Ma assiugasSiauaqeSyny

610¢ S1s91zualadwoy| 198uuny | yduagsspue]

44

Landesbericht Kompetenztests 2019



1.4 Aufgabenschwierigkeiten

(6 18L — 8 8n1suassey ‘1sa1yosina) Meinyos yoeu juualiab aimos Jiuydsydinpsapue] wi usliaybusimyosuagebiny :8y° L Bunpliqqy

apr1se1zualadwoy pjploid (9) "6T0C SIserzualadwoy| 1a8unny | uasamsiydLag 'Vlsalzualadwox

HawuwepabsneH
[ 1
. . m g3
° ° ° ° ° ° ° ° ° N @9
@ (] | Wn_P
0Ok8 68 88 L8 98 Q98 eS8 ¥8 o8 Qg8 L8 28 I'8
-0
~O}
- 0c
- 0€ m
o)
-or g
@
- 0§ pY
3
- 09 ol
Lo, £
- 08
- 06
-00}
ua|NYoSIapPI0 . ug|nyosjabay D UaISBUWALD) . Hom|apiwsapue .
(Jyezpjund sjewixew jne usS0zaq JUSZOIJ Ul) USLIEINYDS LYDBU 91UNY USIYDIDLI9 ISP 11UYISYDINPSIpuUET]

(6/6) 8Ma assiugasSiauaqeSyny

610¢ S1s91zualadwoy| 198uuny | yduagsspue]

45

Landesbericht Kompetenztests 2019



1.4 Aufgabenschwierigkeiten

(1 paL — g anisuassey ‘| BoH ‘1sepjliiewayiel) Lenyos yoeu Juualiiahb aimos Juyosyodinpsapue] wi uslisybusimyosuagebiny 164 L Bunpliqqy

apr1se1zualadwoy pjploid (9) "6T0C SIserzualadwoy| 1a8unny | uasamsiydLag 'Usa;zualadwox

= = Y —
58 - z © ez 5 = -F.
?= 2 o S a3 o T2
25 2 e 2 88 28 @ 3
D o = - a 7 ?
g9 ] ) ®
= N
[ 1T 1 1 1T 1
° m g3
° ° ° ° ° I @9
° ° ° ° ° ° ° I nuu.n_u.
€L cL L c9 19 ] 14 c'e L' x4 l'e c'l L
0
-0l
- 0¢
m
-0€ 3
oy S
)
05 T
>
- 09 2
@
0L P
- 08
- 06
-001

us|nyosioplo4 . us|nyosjebey D usISeUWAL) . Yam|aniwsapuer] .

(#/1) 1-8MN

(Jyezayund sjewixew jne us30zaq JUSZOId Ul) USLIBINYDS YOBU 314UNd USIYDIBIS ISP 12IUYISYDINpSapuer]

assiugasiauaqesny

610¢ S1s91zualadwoy| 198uuny | yduagsspue]

46

Landesbericht Kompetenztests 2019



1.4 Aufgabenschwierigkeiten

(2 1aL — g anisuassey ‘| BoH ‘1sepjiiewayiel) Lenyos yoeu Juualiiahb aimos Juyosyodinpsapue] wi uslisybusimyosuagebiny 106 L Bunpliqqy

apr1se1zualadwoy pjploid (9) "6T0C SIserzualadwoy| 1a8unny | uasamsiydLag 'Usa;zualadwox

2 & o = e &
& 3 @ 3 3 a2
o © 5o
= 3 ® 3
< g - :
el o
[ L 1 1 1 1
m gz
° ° ° ° ° ° I @9
° ° ° ° ° ° ° I S5
MN_‘ gcl b2k €L CHE FEE o 201 (0] ¢'6 1’6 g8
r 0
-0l
-0¢
m
0 3
oy S
@
05 T
>
- 09 =
@
0L Q
- 08
- 06
- 00}

us|nyosioplo4 . us|nyosjebey D usISeUWAL) . Yam|aniwsapuer] .

(Jyezayund sjewixew jne us30zaq JUSZOId Ul) USLIBINYDS YOBU 314UNd USIYDIBIS ISP 12IUYISYDINpSapuer]

(v/2) 1-8MIN assiuqasiauaqesny

610¢ S1s91zualadwoy| 198uuny | yduagsspue]

47

Landesbericht Kompetenztests 2019



1.4 Aufgabenschwierigkeiten

(g 1aL — g anisuassey ‘| BoH ‘1sepjliiewayiel) Lejnyos yoeu Juualiiahb aimos Juyosyoinpsapue] wi uslisybusimyosuagebiny :1g L Bunpliqqy

apr1se1zualadwoy pjploid (9) "6T0C SIserzualadwoy| 1a8unny | uasamsiydLag 'Usa;zualadwox

: © =3 = oo 5 59
(o] =1 c x C n_ (1] D
=h > © =} =~ (1] =
c: o 7] o 1 1
o & _
5
[ 1 [ 1 1 1
o m g3
° ° ° ° ° ° ° I @9
* . . I ST
mv ¢ 8l 1’8 va LGl eyl Kyl gl el
-0
-0l
- 0¢
m
- 0€ 3.
oy S
o
- 0§ I
>
- 09 =
@
- 0. %
- 08
- 06
- 001}

us|nyosioplo4 . us|nyosjebey D usISeUWAL) . Yam|aniwsapuer] .

(Jyezayund sjewixew jne us30zaq JUSZOId Ul) USLIBINYDS YOBU 314UNd USIYDIBIS ISP 12IUYISYDINpSapuer]

(v/€) T-8MIN assiugasSiauaqgesny

610¢ S1s91zualadwoy| 198uuny | yduagsspue]

48

Landesbericht Kompetenztests 2019



1.4 Aufgabenschwierigkeiten

(¥ 1oL — g anisuassey ‘| BoH ‘1sepjiiewayiel) Lenyos yoeu Juualiiahb aimos Juyosyoinpsapue] wi uslisybusimyosuagebiny :gg L Bunpliqqy

apr1se1zualadwoy pjploid (9) "6T0C SIserzualadwoy| 1a8unny | uasamsiydLag 'Usa;zualadwox

7 28 ? 3D 35 ge g
= o3 =] TRl 0 = c Q 3 X
] o3 =3 ® 3 I ® S a9
3 =3 1) au.. o ﬁm uu
2 e 3 3@ 2 § S
® 7] g c ® o 2
ga
[ 1 1 1
° m g3
° ° N @9
° ° ° ° ° ° ° ° I nuu.n_u.
9¢c g'qe I'Ge 144 €c g€ee ¢'éc L'ée ¢'le L'Le
0
-0l
- 0¢
m
-0€ 3.
oy S
@
05 T
>
- 09 2
@
0L Q
- 08
- 06
-001

us|nyosioplo4 . us|nyosjebey D usISeUWAL) . Yam|aniwsapuer] .

(Jyezayund sjewixew jne us30zaq JUSZOId Ul) USLIBINYDS YOBU 314UNd USIYDIBIS ISP 12IUYISYDINpSapuer]

(¥/¥) 1-8MN

assiugasiauaqesny

610¢ S1s91zualadwoy| 198uuny | yduagsspue]

49

Landesbericht Kompetenztests 2019



1.4 Aufgabenschwierigkeiten

(1 paL — g anisuassey ‘g UoH ‘1sepjiiewayiel) Lenyos yoeu Juualiahb aimos Juyosyoinpsapue] wi uslisybusimyosuagebiny 16 L Bunpliqqy

=~
o
= 12 QX w N M -
~ —t —_— 2 —
: TN S 2 :
o w ®® ) ©Q @ ]
5 3 = 3 =) o
=5

® 5 = o
o =
Wﬂ. [ | [ | [ | [ |
: . m gz
g ° ° ° ° ° ° ° I @9
2 ° . . . =
am. 29 1’9 c'q 1'G 14 € v'e € é¢c L'¢ ¢l (S
3 0
S
m. -0l
B - 02
il n
S -0€ a
8 oy =
he D
...lou. [ Om Y
z S
5 - 09 X
3 D
m 0L \o/d
m - 08

- 06
-001
uaISeUWAD J voMenwsepue gy
(Jyezpjung sjewixew jne usaS0zaq JUSZOIJ UI) USHE|NYDS YOBU S3NUNJ USIYDIRLIS JOP 1UYISYDINPSapue]

(v/1) T-8MIN assiuqasiauaqesny

610¢ S1s91zualadwoy| 198uuny | yduagsspue]

50

Landesbericht Kompetenztests 2019



1.4 Aufgabenschwierigkeiten

(2 1aL — g anisuassey ‘g UoH ‘1sepjiiewayiel) Lejnyos yoeu Juualiiahb aimos Juyosyoinpsapue] wi uslisybusimyosuagebiny 46 L Bunpliqqy

apr1se1zualadwoy pjploid (9) "6T0C SIserzualadwoy| 1a8unny | uasamsiydLag 'Usa;zualadwox

8¢ é§ § £ £F g z
® 3 o> = N oF o 5
53 =8 B g 23 s @
T e = T s
] o)
[ 1 [ 1 1T 1 1
o . m g3
° ° ® ° ® ° ° ° ° I @9
° ° ° I nuv.n_u.
€€l <2k L'¢El cl b g0l L0l 2’6 L'6 €8 2’8 L8 ¢'L L
0
-0l
-0c
m
og 3
or 2
@
- 09 I
09 =
@
o R
- 08
- 06
-001

(¥/2) -8

UaISBUWALD) . Ham|aniwsspue] .

(Jyezjund sjewixew jne us30zaq JUSZOIJ Ul) USIEINYDS YdBU S1{UNJ USIYDISLIS JOP 11UYISYdINpsapuer]
assiugasiauaqesny

610¢ S1s91zualadwoy| 198uuny | yduagsspue]

51

Landesbericht Kompetenztests 2019



1.4 Aufgabenschwierigkeiten

(g 1aL — g anisuassey ‘g UoH ‘1sepjiiewayiel) Lenyos yoeu Juualiiahb aimos Juyosyoinpsapue] wi uslisybuaimyosuagebiny :66 L Bunpliqqy

apr1se1zualadwoy pjploid (9) "6T0C SIserzualadwoy| 1a8unny | uasamsiydLag 'Usa;zualadwox

o) o I X py
o se @ o e
3 23 3 8 2
c v
g &7 3 2 3
@ ) c
= ®
® =
[ 1 [ 1 [ 1 [ 1 [ 1
° ° © I wW
° ° ° ° ° ° ° ° ° Il W_W.m,
. I ST
€8l ¢8l 1'8L  <c'LL KL €91 29l F9L €61  2'Gl L'GL 2Pl L'yl
0
= \OF
- 0c
m
- 0€ a
or 2
@
- 0G o
5
- 09 =
@
- 0. %
- 08
- 06
- 001}

(¥/€) -8

UaISBUWALD) . Ham|aniwsspue] .

(Jyezjund sjewixew jne us30zaq JUSZOIJ Ul) USIEINYDS YdBU S1{UNJ USIYDISLIS JOP 11UYISYdINpsapuer]
assiugasiauaqesny

610¢ S1s91zualadwoy| 198uuny | yduagsspue]

52

Landesbericht Kompetenztests 2019



1.4 Aufgabenschwierigkeiten

(¥ 1oL — g anisuassey ‘g UoH ‘1Isepjliiewayiel) Lejnyos yoeu Juualiiahb aimos Juyosyoinpsapue] wi uslisybuaimyosuagebiny :96 L Bunpliqqy

apr1se1zualadwoy pjploid (9) "6T0C SIserzualadwoy| 1a8unny | uasamsiydLag 'Usa;zualadwox

= N ® > o < o o w o
5 H S8 3o ] 23 g
x - =) > @ Q Q
o = = = 7 o
- m =1 ® 13 (7] 3
o o® o 0 » c
) o > > ® 3 ®
3 ® @ -
w [ 1 [ 1 [ 1 [ 1 [ 1
. o m g3z
° ° ° ° ° ° I @9
° ° ° ° ° I nuv.n_u.
L've g€ }'€C £c x4 l'¢e 20 L'0c 6l L'6l
0
-0}
-0¢
m
-0€ 3.
o 3
@
- 09 )
5
- 09 =
@
0L 3
- 08
- 06
~ 001

(¥/v) -8

UaISBUWALD) . Ham|aniwsspue] .

(Jyezjund sjewixew jne us30zaq JUSZOIJ Ul) USIEINYDS YdBU S1{UNJ USIYDISLIS JOP 11UYISYdINpsapuer]
assiugasiauaqesny

610¢ S1s91zualadwoy| 198uuny | yduagsspue]

53

Landesbericht Kompetenztests 2019



1.4 Aufgabenschwierigkeiten

(1 naL — g anisuassey ‘1sa1yosibul) 1einyds yoeu juuaiieh aimos iuyosyoinpsapue] wi usiiaybusimyosuagediny 2671 Bunpiqqy

apr1se1zualadwoy pjploid (9) "6T0C SIserzualadwoy| 1a8unny | uasamsiydLag 'Usa;zualadwox

Isi7 og-ol 2 sosioJax3 dn-wep 'L
[ 1 [ 1
cd -0
L 19 o
° ° v 55
° ° ° ° ® ° ° ° A
g 12 € 4 I 9 g 1% e 4 I
-0
FO0L
- 02
-0 m
.
- O 2
o
- 0§ o
[
>
09 %
NG
- 08
- 06
001
ua|nyosIapIo4 . ua|nyos|ebey D usISeUWAL) . YamjaniwsapueT .
(Jyezayund sjewixew jne us30zaq JUSZOId Ul) USLIBINYDS YOBU 314UNd USIYDIBIS ISP 12IUYISYDINpSapuer]

(8/1) 8M3 assiugasSiauaqgesny

610¢ S1s91zualadwoy| 198uuny | yduagsspue]

54

Landesbericht Kompetenztests 2019



1.4 Aufgabenschwierigkeiten

(2 1L — g anisuassey ‘1sa1yosibul) 1einyds yoeu juuaiieh aimos iuyosyoinpsspue] wi usiaybusimyosuagediny 18671 Bunpjiqqy

apr1se1zualadwoy pjploid (9) "6T0C SIserzualadwoy| 1a8unny | uasamsiydLag 'Usa;zualadwox

slequiop “p JUaAZ 1SN '€ 1sI71 0g-01 g
[ 1 [ 1 [ 1
zg
L ° g @ o
o o o ° o o o o ° & 3
) A2
% € 4 b 1% € [ I 6 8 L 9
r 0
-0l
- 0¢
- 0€ m
o)
‘o 9
@
- 09 o
c
>
09 %
or &
- 08
- 06
- 00}
us|NYoSIapPI0 . us|nyosjebay D uaiseuwAn . LUamjapIWsapueT] .
(Jyezayung sjewixew jne us0zaq JUSZOId Ul) USHE|NYDG YdBU S3YUNY USIYDISAID ISP 1HUYISYDINPSIPUET

(8/2) 8M3 assiugasSiauaqgesny

610¢ S1s91zualadwoy| 198uuny | yduagsspue]

55

Landesbericht Kompetenztests 2019



1.4 Aufgabenschwierigkeiten

(g 8L — g anisuassey ‘1sa1yosibul) 1einyds yoeu juuaiieh aimos iuyosyoinpsapue] wi usiaybusimyosuagedbiny :66° L Bunpiqqy

apr1se1zualadwoy pjploid (9) "6T0C SIserzualadwoy| 1a8unny | uasamsiydLag 'Vlsalzualadwox

109loud Buisieipund -9 SuollelAU| "
[ 1 [ 1
2g —
® 19 o
° v 55
° ° ° ° ° ° ° A
14 € c 5 q 14 ) c
0

-0}

-0¢
- 0¢g m
o,
01 2B =)
@
- 09 )
[
>
09 %
NG

- 08

- 06

- 00}
us|NYosIapIQH . ug|nyosjabay D UaISBUWALD) . Hamjaniwsspue] .
(Jyezjund sjewixew jne us30zaq JUSZOIJ Ul) USIEINYDS YdBU S1{UNJ USIYDISLIS JOP 11UYISYdINpsapuer]

(8/¢€) 8M3 assiugasSiauaqeSyny

610¢ S1s91zualadwoy| 198uuny | yduagsspue]

56

Landesbericht Kompetenztests 2019



1.4 Aufgabenschwierigkeiten

(¥ 18L — g anisuassey ‘1sa1yosibul) 1einyds yoeu juuaiieh aimos 1iuyosyoinpsspue] wi usiaybusimyosuagedbiny :09° L Bunpiqqy

apr1se1zualadwoy pjploid (9) "6T0C SIserzualadwoy| 1a8unny | uasamsiydLag 'Usa;zualadwox

ezzid s.Ajjod '8 juang ainmydinos pues 2
[ 1 [ 1
o 2d
° ° ° ° g o _.n_._.u_
o ° ° ° Y 3
@ @ v
L 9 g 14 & z I 1% € c b
-0
-0l
-0¢
- 0€ m
o,
- 0Y e
@
- 0S )
c
>
09 %
NV
- 08
- 06
- 00}
us|NYosIapIQH . ug|nyosjabay D UaISBUWALD) . Ham|aniwsspue] .
(Jyezayund sjewixew jne us30zaq JUSZOId Ul) USLIBINYDS YOBU 314UNd USIYDIBIS ISP 12IUYISYDINpSapuer]

(8/v) 8M3 assiugasSiauaqgesny

610¢ S1s91zualadwoy| 198uuny | yduagsspue]

57

Landesbericht Kompetenztests 2019



1.4 Aufgabenschwierigkeiten

(G 18 — g an1suassey ‘1sa1yosibul) 1einyds yoeu juusiieh aimos iuyosyainpsspue] wi usiiaybusimyosuagediny :19° L Bunpiqqy

apr1se1zualadwoy pjploid (9) "6T0C SIserzualadwoy| 1a8unny | uasamsiydLag 'Vlsalzualadwox

slied 0}
901JJO 9yl Ul 10N “LL wbi4 o1 [810H mobse|H *6
[ | [ | [ |
® cd
° ° ° ° ° ° ° ° Y _.n_u_
N ° Y 3
LY
G v € 2 b G v e 4 b
-0
-0l
- 02
roe O
o
017 =
T
05 T
>
09 &
0, X
- 08
- 06
L 00}
ua|NYosIapIo4 . ug|nyosjabay D UaISBUWALD) . Ham|aniwsapueT] .
(Jyezjund sjewixew jne us30zaq JUSZOIJ Ul) USIEINYDS YdBU S1{UNJ USIYDISLIS JOP 11UYISYdINpsapuer]

(8/5) 8M3 assiugasSiauaqgesny

610¢ S1s91zualadwoy| 198uuny | yduagsspue]

58

Landesbericht Kompetenztests 2019



1.4 Aufgabenschwierigkeiten

(9 181 — 8 anisuassey ‘1sa1yosibul) 1einyds yoeu juuaiieh aimos iuyosyoinpsapue] wi usiaybusimyosuagediny :g9° L Bunpiqqy

apr1se1zualadwoy pjploid (9) "6T0C SIserzualadwoy| 1a8unny | uasamsiydLag 'Usa;zualadwox

yoosads Ajquisssy ‘g1 Iwein g
[ 1 [ 1

@ @ @ L cd
° ° ° ° ° ° K| qﬂ_.n_._.u_
o ° . & 3

oo
9 G v g 2 ! L 9 g 4 g 4 !
— -0

02
L0e  m
o,
01 2B =)
3
06 O
[
>
09 %
NG

- 08

- 06

00}

ua|NYosIapIo4 . ug|nyosjabay D UaISBUWALD) . Ham|aniwsapueT] .
(Jyezjund sjewixew jne us30zaq JUSZOIJ Ul) USIEINYDS YdBU S1{UNJ USIYDISLIS JOP 11UYISYdINpsapuer]

(8/9) 8M3 assiugasSiauaqeSyny

610¢ S1s91zualadwoy| 198uuny | yduagsspue]

59

Landesbericht Kompetenztests 2019



1.4 Aufgabenschwierigkeiten

(£ 8L — g anisuassey ‘1sa1yosibul) 1einyds yoeu juuaiieh aimos iuyosyoinpsspue] wi usiiaybusimyosuagedbiny :€9°L Bunpiqqy

apr1se1zualadwoy pjploid (9) "6T0C SIserzualadwoy| 1a8unny | uasamsiydLag 'Usa;zualadwox

AD S djuuse "G ybiuo] o} sueid ‘i
[ 1 [ 1
. . . za
° ° ° g o @
. . ° ° v 53
oo
€ 4 3 S 14 € 4 3
r0
-0}
- 0¢
- 0€ m
o}
oy ©
@
- 0G o
c
=)
09 %
or &
- 08
- 06
- 001}
ueinyosiepie: I uajnyosjabay [] usISBUWAD J Vovieuwsepue] gy
(Jyezpjung sjewixew jne usSozaq JUSZOId Ul) USHENYDS YDBU UNY USIYDIRAIS ISP FHUYISYDINPSIPUET

(8/2) 8M3 assiugasSiauaqgesny

610¢ S1s91zualadwoy| 198uuny | yduagsspue]

60

Landesbericht Kompetenztests 2019



1.4 Aufgabenschwierigkeiten

(8 18L — 8 an1suassey ‘1sa1yosibul) 1einyds yoeu juuaiieh aimos 1iuyosyoinpsspue] wi usiiaybusimyosuagediny 49" | Bunpiqqy

apr1se1zualadwoy pjploid (9) "6T0C SIserzualadwoy| 1a8unny | uasamsiydLag 'Usa;zualadwox

lamod
wiomxep ayL ‘gl A12n09S1Q YSVN LI leped 91
[ 1 [ 1 [ 1
° ° ° 2g
° ° ° ° ® g b _.n_u_
Y 3
A7
14 € c 5 € é 3
r 0
Ol
- 0¢
-0€ iy
o}
ror $
@
05 T
W
- 09 =
oz X
- 08
- 06
- 00}
USINYISIOPIO] . usjnyosjebay D uaISBUWAD . LUamjapIWsapueT] .
(Jyezayung sjewixew jne us0zaq JUSZOId Ul) USHE|NYDG YdBU S3YUNY USIYDISAID ISP 1HUYISYDINPSIPUET

(8/8) 8M3 assiugasSiauaqeSyny

610¢ S1s91zualadwoy| 198uuny | yduagsspue]

61

Landesbericht Kompetenztests 2019



2 Schwerpunktthema 2019: Wiederholen von
Klassenstufen

von Carolin Hellrung

Im Rahmen der Kompetenztests werden in jedem Jahr auch Einflussfaktoren auf die Tester-
gebnisse untersucht. In diesem Jahr geht es dabei um die Auswirkung der Wiederholung einer
Klassenstufe. Um deren Wirkung zu beurteilen, reicht es nicht aus, die Testleistungen von
Schilern, die eine Klasse wiederholen, mit ihren Mitschiilern zu vergleichen. Hier sind schwa-
chere Testleistungen ohnehin zu erwarten, da schwéachere Leistungen in der Regel der Grund
flr die Wiederholung einer Klassenstufe sind. Aufgrund des Thiringer Schilerlangsschnitts ist
es jedoch mdglich, friihere Testleistungen und die Lernentwicklungen zu beriicksichtigen und
sich so dem eigentlichen Effekt des “Sitzenbleibens” anzundhern.

2.1 Das Konstrukt “Sitzenbleiben”

Viele beriihmte Personen haben es getan: Thomas Mann, Hermann Hesse, Winston Churchill,
Harald Schmidt. Sie alle sind wahrend ihrer Schulzeit ,sitzengeblieben®. Seit der Einflhrung
des Jahrgangsklassensystems im 18. Jahrhundert (vgl. Palowski, 2016) wiederholen Schu-
ler ganze Klassenstufen. Das Konstrukt des Sitzenbleibens bzw. der Klassenwiederholung ist
heutzutage fast jedem, der eine deutsche Schule besucht hat, bekannt. Nicht zwingend durch
eigene Wiederholungserfahrungen, wohl aber durch jene von Klassenkameraden.

Wenn man Statistiken betrachtet, in denen die Zahlen der wiederholenden Schiiller zusammen-
gefasst werden, wird die Reichweite der MaBBnahme ,Nichtversetzung“ deutlich. Deutschland-
weit wiederholten laut Statistischem Bundesamt (Destatis, 2018) im Schuljahr 2017/18 152.582
Schiler eine Jahrgangsstufe. Allein in Thirringen beliefen sich die Wiederholerzahlen auf 3.435
(Destatis, 2018). Somit befanden sich ca. 2 % aller Schiler an allgemeinbildenden Thiringer
Schulen im Schuljahr 2017/18 in einem Wiederholungsjahr. Bei einer fiktiven Schilerzahl von
25 pro Klasse saf3 also durchschnittlich in jedem zweiten Klassenzimmer ein Sitzenbleiber.

Unter Sitzenbleiben wird das ,nicht in die nachsthéhere Schulklasse versetzt werden*! ver-
standen. Die Entscheidung, einen Schiiler nicht zu versetzen, wird aufgrund mangelnder Ent-
wicklung bzw. Leistung des Schilers getroffen. Der Leistungsriickstand wird als zu grof3 ein-
geschatzt, als dass er im folgenden Schuljahr nebenbei aufgeholt werden kénnte. Der Schiler
wird zurtckgestuft, um ihm damit die Méglichkeit zu geben, an seinen Schwachen in Ruhe zu
arbeiten und die Anforderungen flur die Versetzung in die ndchsthéhere Klassenstufe zu er-
fllen. Kurz gesagt: die Klassenstufenwiederholung soll zu einer Leistungsverbesserung des
Schilers fuhren. Erflllt die MaBnahme aber ihren Zweck? Welchen Einfluss hat das Wieder-
holen wirklich auf die Leistung des Schulers?

! https://www.duden.de/rechtschreibung/sitzen_bleiben
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2.2 Forschungsstand uber Folgen einer
Klassenstufenwiederholung

Um die Auswirkungen der Wiederholung einer Klassenstufe kritisch diskutieren zu kénnen, ist
es interessant die bisherigen Erkenntnisse der empirischen Forschung zu diesem Thema zu
betrachten.

Viele Studien zeigen auf, dass die Klassenstufenwiederholung fiir den Schiler eine grof3e emo-
tionale Belastung darstellt. Yamamoto (1980) fand beispielsweise, dass eine Klasse wiederho-
len stressvoller eingestuft wurde als ,in der Klasse einnassen® oder beim Stehlen erwischt zu
werden. Eine Befragung von Kemmler (1976) ergab aufBBerdem, dass sich Kinder mit Wieder-
holungserfahrung selbst als weniger konzentriert, angepasst und kontaktfreudig wahrnehmen.
Weiterhin betont Bérsch (1987), dass die Wiederholung einer Klassenstufe ,die gréBte Ent-
tauschung [ist], die ein Kind und auch seine Eltern in der Schule erleben® (Barsch, 1987, S.
27).

Am interessantesten sind jedoch die Erkenntnisse zu den Auswirkungen der Klassenstufen-
wiederholung auf die Leistung der betroffenen Schiler. Es stellt sich heraus, dass Wiederholer
im Mittel schlechtere Leistungen zeigen, als immer versetzte Schuiler (vgl. Nachtigall, 2018).
Hattie (2015) sowie Holmes (1989) ermitteln einen negativen Effekt (d = -.15)2 der Wiederho-
lung sowohl auf die schulische Leistung als auch das Selbstkonzept des betroffenen Schilers.
Auch wird ermittelt, dass Schiiler, die zwei oder mehrere Male repetieren, schlechter seien als
einmalige Wiederholer (vgl. Ingenkamp, 1976). Bei den erwédhnten Studien bleibt fraglich, ob
die gefundenen Werte so kausal als Effekt der Nichtversetzung interpretiert werden durfen.
Rein von der Definition her zeigen nicht versetzte Schiler sehr viel schwéachere Leistungen als
ihre Klassenkameraden. Deshalb ist der Zusammenhang mit den zuvor bereits sehr schwa-
chen Leistungen zu beachten. AuBBerdem ist nicht klar, ob die schlechten Leistungen nach der
Nichtversetzung zwingend durch diese bedingt werden oder die Leistungen durch andere Fak-
toren bedingt sind, welche auch zuvor eingewirkt haben. Mégliche andere Faktoren sind z. B.
mangelhafte Leistungsmotivation oder eine schlechte Lehrer-Schiiler-Beziehung.

Auch wenn die meisten Studien negative Auswirkungen der Wiederholung einer Klassenstufe
ermitteln, gibt es Untersuchungen, welche unter bestimmten Bedingungen positive Leistungs-
veranderungen aufzeigen. Uber einen kurzen Zeitraum hinweg soll sich eine Klassenstufenwie-
derholung positiv auf die schulischen Leistungen auswirken (vgl. Jeske, 1981; Rust & Wallace,
1993). Ebenfalls soll die Schulform einen Moderator der Auswirkungen einer Wiederholung
darstellen. Laut Kemnade (1989) sei die Wiederholung einer Klassenstufe fir Gymnasiasten
forderlicher als fiir Haupt- bzw. Regelschiler. Offen bleibt bei diesen Untersuchungen, ob Se-
lektionseffekte eine Rolle spielen. Eine mdgliche Erklarung flr die positiveren Auswirkungen
der Klassenstufenwiederholung auf die Leistung von Gymnasialschilern ist, dass die Schiiler,
die sich fir die Schulform des Gymnasiums entscheiden, auch eine hdhere Leistungsmotivation
haben. Dadurch kann die Chance der Wiederholung eher zur Verbesserung der eigenen Leis-
tungen genutzt werden. Dem kommt hinzu, dass nicht versetzten Schilern mit schlechteren
Prognosen eher zu einem Schulwechsel geraten wird. Auch dadurch haben Gymnasialklassen
weniger Wiederholer und seltener wiederholende Schuler mit schlechter Prognose.

2 Dies ist ein statistischer Kennwert, der auf Grundlage der Unterschiede zwischen Mittelwerten errechnet wird. Er
wird im Anhang zusammen mit dem Begriff “Effekt"genauer erldutert.
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2.3 Neue Untersuchungen

Der Datensatz des Thuringer Schilerlangsschnitts enthalt u. a. Ergebnisse der Thuringer Kom-
petenztests der vergangenen Jahre und bietet die Mdglichkeit Leistungsdaten von Schiilern
Uber die Zeit verknlpft zu betrachten. Damit erdffnet der Datensatz die Chance, den kausa-
len Bezug zwischen der Klassenstufenwiederholung und den Leistungen besser herauszustel-
len. Neben den Ergebnissen der Kompetenztests beinhaltet der Thiringer Schilerlangsschnitt
auch weitere Information z. B. zu Schulform und Halbjahresnote. Vor dem Hintergrund dieses
Datensatzes und mit Blick auf die vergangenen Studienergebnisse zum Thema der Klassen-
stufenwiederholung ergeben sich einige interessante Hypothesen, die im Folgenden kritisch
untersucht werden:

1. Die Testleistungen der Wiederholer sind in den einzelnen getesteten Fachern signifikant
schlechter als die Leistungen der Nichtwiederholer.

2. Die Leistungen eines Schilers, der in zwei aufeinanderfolgenden Schuljahren an einem
Test derselben Klassenstufe teilnimmt, unterscheiden sich. Der wiederholende Schiler
erzielt im zweiten Jahr bessere Ergebnisse.

3. Wiederholer erreichen im Test der Klassenstufe 8 ein schlechteres Ergebnis als Nichtwie-
derholer, selbst wenn Sie in den Kompetenztests der Klassenstufe 3 ahnliche Ergebnisse
erzielten.

4. Gymnasiasten profitieren in ihrem Leistungszuwachs starker von einem wiederholten
Schuljahr als Real- bzw. Hauptschler.

5. Wiederholer verbessern sich vor allem in den Fachern, in welchen vorher besonders
schwache Noten vorlagen.

2.4 Methoden und Ergebnisse

Fir die durchgefiihrten Untersuchungen wurden die Ergebnisse der Thiringer Kompetenztests
aus den Jahren 2013, 2014 sowie 2018 und 2019 analysiert. Mit Hilfe eines statistischen Ver-
fahrens (z-Transformation) wurden die Daten der verschiedenen Tests vergleichbar gemacht.
AnschlieBend wurden verschiedene statistische Tests durchgefiihrt.

1. Die Testleistungen der Wiederholer sind in den einzelnen getesteten Fachern si-
gnifikant schlechter als die Leistungen der Nichtwiederholer.

Fir die Uberpriifung dieser Hypothese wurden die Testergebnisse der Kompetenztests
2019 von Schilern mit Wiederholungserfahrung und solchen ohne vergangener Klas-
senstufenwiederholung verglichen. Dabei zeigten sich im Schnitt Effektstarken mittlerer
GroBe (d = -.70)3. Schiiler mit Wiederholungserfahrung erreichen demnach im Durch-
schnitt schlechtere Ergebnisse im selben Test als Schiler, die immer versetzt wurden.
Hierbei ist jedoch zu beachten, dass die Wiederholer schlieB3lich wegen nicht ausreichen-
den Leistungen eine Jahrgangsstufe wiederholen mussten. Deshalb ist dieses Ergebnis
nicht Uberraschend. Es zeigt, die vorher vorhandenen Leistungsunterschiede nicht ver-
schwinden. FUr die Ermittlung des eigentlichen Effektes der Wiederholung werden zu-
satzliche Untersuchungen benétigt.

8 Erlauterung der Effektstarken im Anhang.
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2.4 Methoden und Ergebnisse

2. Die Leistungen eines Schiilers, der in zwei aufeinanderfolgenden Schuljahren an
einem Test derselben Klassenstufe teilnimmt, unterscheiden sich. Der wiederho-
lende Schiiler erzielt im zweiten Jahr bessere Ergebnisse.

Flr die Untersuchung dieser Aussage wurden die Testdaten der Kompetenztests 2018
bzw. 2019 in der Klassenstufe 8 verwendet. Dabei wurde geschaut, ob Schidiler, die in
beiden Jahren am Test teilgenommen haben, eine Verédnderung in der Leistung zeigen
und wenn ja welche. Es zeigt sich, dass Wiederholer beim zweiten Mal im Mittel ein si-
gnifikant besseres Ergebnis in den Tests erzielen, als beim ersten Durchgang. Die dabei
ermittelten Effektstarken liegen im mittleren Bereich (d = .49).

Auch bei diesem Ergebnis gibt es einige Aspekte, denen Beachtung geschenkt werden
sollte. Dieser Lernzuwachs muss keineswegs die Wirkung der Klassenstufenwiederho-
lung darstellen. In jedem Jahr finden Reifungsprozesse statt, welche den Zuwachs erkla-
ren kénnten. Fir die Ermittlung des kausalen Effekts einer Klassenstufenwiederholung
ware zu prufen, inwiefern sich das Wiederholen bzw. Nichtwiederholen einer Klassenstu-
fe, unter sonst gleichen Bedingungen, auf die Leistung eines Schilers auswirken wirde.
Eine Annaherung an eine solche Analyse stellt die Prifung der nachsten Hypothese dar.

3. Wiederholer erreichen im Test der Klassenstufe 8 ein schlechteres Ergebnis als
Nichtwiederholer, selbst wenn Sie in den Kompetenztests der Klassenstufe 3 @hn-
liche Ergebnisse erzielten.

Ausgangspunkt fir die Untersuchung dieser Hypothese sind die Ergebnisse der Kompe-
tenztests der Klassenstufe 8 im Jahr 2019. Von dort aus wurden rtckblickend verknUpfte
Daten der anderen Jahrgange verwendet. Die Testergebnisse aus den Jahren 2013 und
2014 stellen die sogenannten Vortestwerte dar. Dies sind die Ergebnisse der Kompetenz-
tests der gleichen Schiiler in der Klassenstufe 3. Fiir Schiiler, die immer versetzt worden
sind, ist das Ergebnis der 3. Klassenstufe im Datensatz der Thiringer Kompetenztests
2014 enthalten. Fur Schiler mit Wiederholungserfahrung (ein Jahr) ist das Kompetenz-
testergebnis der 3. Klassenstufe im Jahr 2013 zu finden.

Bei gleichem Vortestwert zeigt sich im Mittel fir alle Tests (Deutsch, Mathematik) ein si-
gnifikanter negativer Effekt des Wiederholerstatus auf die Leistung der Schler. Schiler
mit Wiederholerstatus schneiden in Klassenstufe 8 systematisch schwéacher ab als ih-
re Mitschuler, selbst wenn sie in Klassenstufe 3 vergleichbare Leistungen zeigten. Bei
der Interpretation dieses Ergebnisses ist jedoch zu beachten, dass es sich um eine sehr
groBBe Zeitspanne handelt. In den 5 bzw. 6 Jahren zwischen den einbezogenen Tests
gibt es viele Méglichkeiten fir Einflisse, die in diesem Format nicht erfasst und kontrol-
liert werden konnten. Relevante Einflisse sind z. B. Schulwechsel, Unterrichtsform (z. B.
Frontalunterricht) oder auch das Geschlechterverhaltnis im Klassenverband.

Bei den nachsten beiden Hypothesen wird zuséatzlich nach weiteren Einflussfaktoren wie
der Schulform oder dem Fach differenziert.

4. Gymnasiasten profitieren in ihrem Leistungszuwachs starker von einem wiederhol-
ten Schuljahr als Real- bzw. Hauptschuler.

Far die vierte Hypothese wurde geprift, ob sich die Differenzen der Testleistungen von
Wiederholern zwischen den zwei aufeinanderfolgenden Schuljahren der 8. Klassenstufe
(2018, 2019) nach Beschulungsform unterscheiden. Da bisherige Studienergebnisse dar-
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2.5 Fazit

auf hinweisen, dass Gymnasialschiler positive Auswirkungen der Wiederholung auf die
schulische Leistung zeigen, wurden die beiden Gruppen “Gymnasium” und “nicht Gymna-
sium” im Zuge dieser Untersuchung verglichen. In den Testfachern Deutsch und Mathe-
matik zeigt sich kein signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen. Fir das Fach Eng-
lisch stellt sich jedoch ein bedeutsamer Unterschied (mit mittlerer Effektstarke) heraus.
Demzufolge haben Gymnasiasten im Fach Englisch im Mittel einen signifikant gréBeren
Leistungszuwachs in einem wiederholten Schuljahr als Schiler der anderen Schulfor-
men.

Bei der Betrachtung von Unterschieden zwischen Beschulungsformen sind jedoch még-
liche Selektionseffekte zu beachten. Schilern mit schlechterer Prognose wird eher zu
einem Schulwechsel geraten, wodurch Gymnasialklassen weniger Wiederholer und sel-
tener wiederholende Schiiler mit schlechter Prognose haben.

5. Wiederholer verbessern sich vor allem in den Fachern, in welchen vorher beson-
ders schwache Noten vorlagen.

Fir die Untersuchung der Hypothese Nummer fiinf wurde Gberprift, ob sich die zuvor
schwéchste Note von wiederholenden Schulern im Vergleich zum Durchschnitt der Gbri-
gen Schulnoten dieser Schiller im Folgejahr am meisten verbessert hat. Genauer gesagt
wurden die Differenzwerte der Zeugnisnoten von wiederholenden Schiilern in den beiden
aufeinanderfolgenden Schuljahren verglichen und untersucht, ob die zuvor schwéachs-
te Note auch die gréBte positive Veranderung aufweist. Dabei wurden die Daten aus
den Jahren 2018 und 2019 verwendet. Falle, bei denen mehrere Noten gleichzeitig die
“schwéchste” darstellten, wurden ausgelassen.

Es stellte sich ein signifikanter Effekt der schlechten Note heraus. Dieser ist jedoch von
kleiner GréBe (d = .36). Bei diesem Ergebnis ist zu beachten, dass bei einer schlechteren
Note eher die Mdglichkeit zu einer Verbesserung besteht bzw. eine gréBere Verbesserung
maoglich ist als bei guten Noten.

2.5 Fazit

Die durchgeflihrten Analysen bestétigen weitestgehend den bisherigen Forschungsstand zum
Thema Klassenstufenwiederholung. Die erste Hypothese hinterfragt die Leistungsunterschiede
zwischen Schulern mit Wiederholungserfahrung und solchen ohne vergangener Wiederholung.
Es stellt sich heraus, dass Wiederholer wie erwartet schwéchere Testleistungen zeigen als im-
mer versetzte Mitschiler. Das ist jedoch vor dem Hintergrund der Definition von “Sitzenbleibern”
nicht Uberraschend.

Die zweite Hypothese erfragt die Verédnderung der Leistung im Zeitraum der Wiederholung. Die
Ergebnisse lassen vermuten, dass das wiederholte Schuljahr eine Leistungssteigerung fir den
wiederholenden Schiiler nach sich zieht. Dies ist jedoch kritisch zu betrachten, da innerhalb die-
ser Zeit auch eine alterstypische Weiterentwicklung stattfindet. Somit ist aus diesem Ergebnis
nicht abzuleiten, dass die Leistungssteigerung auf die Wiederholung an sich zurtickzuflihren
ist. Ermittelt wird nur, dass eine Veranderung stattgefunden hat. In den Hypothesen vier und
finf sind spezielle Aspekte auf Basis der Ergebnisse der zweiten Hypothese untersucht wor-
den. Es zeigt sich, dass nur bedingt Unterschiede zwischen den Leistungsverbesserungen von
Wiederholern der unterschiedlichen Beschulungsformen bestehen und, dass die schlechtesten
Schulnoten aus dem Vorjahr im Schnitt die gréBte Verbesserung verzeichnen.
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2.5 Fazit

Mit der dritten Hypothese findet eine Annaherung an den eigentlichen Effekt der Wiederholung
auf die schulische Leistungen statt. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass sich die Leistun-
gen von Schiilern je nach Wiederholerstauts systematisch unterscheiden, obwohl in der Ver-
gangenheit ein ahnlicher Leistungsstand vorhanden war. Schiler mit Wiederholungserfahrung
(ein Jahr zwischen der dritten und achten Klassenstufe) weisen im Schnitt ein schwacheres
Testergebnis auf, als Mitschdler, die immer versetzt wurden. Dies deutet darauf hin, dass die
Klassenstufenwiederholung einen negativen Einfluss, nicht nur auf das Befinden, sondern auch
auf die schulische Leistung hat. Wenngleich eine abschlieBende Bewertung der Wirkung einer
Wiederholung auch im Rahmen dieser Untersuchung nicht méglich ist, geben die vorliegen-
den Ergebnisse Anlass zum genauen und kritischen Hinterfragen der Klassenstufenwiederho-
lung.
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3 Rezeption und Evaluation der Tests

3.1 Befragung der Lehrkrafte nach der Dateneingabe

Lehrkrafte konnten auch dieses Jahr nach Abschluss der Dateneingabe die Kompetenztests
bzgl. folgender Aspekte bewerten:

Lehrplanadaquatheit der Aufgaben

Nutzlichkeit als Instrument zur Lernstandsdiagnostik

Nutzlichkeit far die eigene Unterrichtsentwicklung

Nutzlichkeit fir die Schulentwicklung

Die vier genannten Aspekte wurden mit Hilfe einer 5-stufigen Skala erfasst, wobei 1 = vol-
le Zustimmung und 5 = gar keine Zustimmung in Bezug auf die jeweilige Aussage bedeutet.
Insgesamt wurden bei 5030 Dateneingaben Bewertungen vorgenommen.

In Tabelle 3.1 sind testspezifisch die Mittelwerte der Einschatzungen der Fachlehrkrafte zu den
Kompetenztests wiedergegeben. Auf eine separate Darstellung der Ergebnisse nach Gymna-
sium und Regelschule wurde hier verzichtet, da sich keine bedeutsamen Unterschiede in den
Einschatzungen zeigen.

Tabelle 3.1: Einschatzung der Kompetenztests im Hinblick auf Lehrplanadéquatheit sowie die
Nutzlichkeit fir Lernstandsdiagnostik, Unterrichtsentwicklung und Schulentwicklung, Skala von
1 = volle Zustimmung bis 5 = gar keine Zustimmung.

Kompetenz- Lehrplan- Lernstands- Unterrichts- Schulent-

test adaquatheit diagnostik entwicklung wicklung
DK3L 2,21 2,66 2,70 2,96
DKS3H 2,32 2,59 2,71 2,91
MK3 2,40 2,71 2,76 2,99
DK6 2,28 2,72 2,92 3,12
EK6 2,44 2,88 3,04 3,22
MK6 2,21 2,68 2,86 3,06
DK8 2,22 2,85 3,07 3,32
EK8 2,49 2,94 3,20 3,42
MK8 2,31 2,71 2,95 3,16
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3.2 Rezeption der Testergebnisse an den Schulen

Im Fach Deutsch werden die Kompetenztests durch die Lehrkrafte im Hinblick auf die Lern-
standsdiagnostik in Klassenstufe 3 mit einem kleinen Effekt besser als in Klassenstufe 8 ein-
geschatzt. Der Bezug zur Unterrichtsentwicklung wird in Klassenstufe 3 ebenfalls mit einem
kleinen Effekt besser bewertet als in den Klassenstufen 6 und 8. Im Hinblick auf die Schulent-
wicklung werden die Kompetenztests in Klassenstufe 3 (Lesen) und Klassenstufe 6 mit kleinem
Effekt besser als in Klassenstufe 8 und zusatzlich in Klassenstufe 3 (Héren) mit kleinem Effekt
besser als in Klassenstufe 6 und 8 eingeschatzt. Wahrend sich im Fach Englisch keine Effekte
zwischen den verschiedenen Klassenstufen zeigen, wird in Mathematik die Lehrplanadaquat-
heit in Klassenstufe 6 mit einem kleinen Effekt besser als in Klassenstufe 3 eingeschétzt. In
Bezug auf die Unterrichtsentwicklung wird der Mathematik-Kompetenztest in Klassenstufe 3
mit kleinem Effekt besser eingeschétzt als in Klassenstufe 8. Die Kompetenztests Deutsch und
Englisch konnten in Klassenstufe 8 sowohl als Online-Test als auch klassisch als Papierversion
durchgefihrt werden. Hinsichtlich der in der obigen Tabelle erhobenen Merkmale ergeben sich
keine signifikanten Unterschiede in Bezug auf den Test-Modus.

Nutzlichkeitsbewertungen im Vergleich zum Vorjahr

Vergleicht man die Mittelwerte aller diesjahrigen Antworten der Lehrkréfte mit denen des letzten
Jahres, so zeigen sich keine bedeutsamen Unterschiede.

Bei einer differenzierten, fach- und schulformspezifischen Betrachtung finden sich in der Regel
minimale oder keine Effekte. Die gré3ten Unterschiede werden im Folgenden dargestellt:

e DK6 an Gymnasien wird in Bezug auf Schulentwicklung mit kleinem Effekt besser als im
Vorjahr bewertet.

e EK6 an Gymnasien wird im Hinblick auf die Lehrplanadaquatheit mit kleinem Effekt bes-
ser als im Vorjahr eingeschétzt.

e DK8 an Regelschulen und Gymnasien werden mit kleinem Effekt besser als im Vorjahr
in Bezug auf Lehrplanadédquat, an Regelschulen zuséatzlich in Bezug auf Lernstandsdia-
gnostik bewertet.

e MK8 Testheft 2 an Gymnasien wird bezogen auf die Lehrplanadaquatheit mit kleinem
Effekt besser als im Vorjahr eingeschatzt.

3.2 Rezeption der Testergebnisse an den Schulen

3.2.1 Formen der Rickmeldungen

Im Jahr 2019 wurden fir Thiringer Klassen und Schiiler fiir die Kompetenztests insgesamt
17906 Berichte im PDF-Format geliefert. Die Ergebnisrickmeldungen erfolgen in zwei Wellen.
Unmittelbar nach der Dateneingabe kdnnen die teilnehmenden Lehrkréfte die Ergebnisse der
eigenen Klasse auf dem Schulportal abrufen:

o Die tabellarische Auswertung gibt einen Uberblick iiber die eingegebenen Daten und
enthalt dariber hinaus Schilerergebnisse in wichtigen Teilbereichen. Sie kann als Excel-
Datei heruntergeladen und firr eigene Analysen verwendet werden.

e Der Sofortbericht zeigt die Ergebnisse der Lerngruppe in grafisch aufbereiteter Form. Er
enthélt neben den Lésungshaufigkeiten der einzelnen Aufgaben, Angaben zu wichtigen
Teilbereichen sowie die Verteilung der Schulerleistung.

Etwa 6 Wochen nach Ende der Dateneingabe werden verschiedene Berichte mit Vergleichs-
werten veréffentlicht:
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3.2 Rezeption der Testergebnisse an den Schulen

¢ Die Ergebnisberichte enthalten Vergleichswerte von Klassen mit ahnlicher Schilerschaft
die zur Reflektion Uber die Starken und Schwéachen des eigenen Unterrichts genutzt wer-
den sollen.

¢ In den Schiilerberichten sind die Ergebnisse der einzelnen Schiler im Test insgesamt
und in verschiedenen Teilbereichen im Vergleich zu den landesweiten Ergebnissen dar-
gestellt.

e Die Schulberichte enthalten die Testergebnisse der gesamten Schule im Vergleich zu
Schulen mit &hnlicher Schilerschaft Gber mehrere Jahre hinweg. Sie dienen vorrangig
der Schulentwicklung.

3.2.2 Download-Quoten 2019

Landesbericht Thiiringer Kompetenztests 2019

Relative Anzahl der Klassen mit Riuckmeldung

Relative Anzahl der Klassen, die eine Riickmeldung bzw. eine Ergebnisriickmeldung der 2. Welle erhalten haben

2019. (c) Projekt kompetenztest.de

Anzahl Klassen in %

Thiiringer K

Gymﬁasien Grundéchulen Regeléchulen Fbrderéchulen

Kompetenztest}i?

M Alle Download—Riickmeldungen [] Ergebnisriickmeldungen mit Vergleichswerten

Abbildung 3.1: Relative Anzahl von Klassen mit Downloads mindestens einer Sofort-
Rdckmeldung vs. Ergebnisriickmeldung mit korrigierten Landesmittelwerten (Stand:
14. Oktober 2019).

In Abbildung 3.1 ist die relative Gesamtzahl der Klassen mit Downloads von Rickmeldungen,
getrennt nach der Schulart, dargestellt. Die roten Balken zeigen den Anteil an Klassen, die min-
destens eine der verschiedenen Rickmeldungen abgerufen haben. Die gelben Balken stellen
den Anteil der Klassen dar, die in der zweiten Rickmeldewelle mindestens einen Bericht mit
korrigierten Landesvergleichsdaten heruntergeladen haben.

Die Abrufquoten der Berichte sind vergleichbar mit dem Vorjahresniveau. Es ergeben sich ein-
zelne Schwankungen im Bereich weniger Prozente. Z. B. ist die Abrufquote der Ergebnisse mit
Vergleichswerten bei den Gymnasien ca. 5% hdher als im Vorjahr. Insgesamt fallen die Abruf-
quoten auch dieses Jahr an Férderschulen am geringsten aus, insbesondere bei den finalen
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3.2 Rezeption der Testergebnisse an den Schulen

Ergebnisberichten mit Landesvergleichswerten. Da flr Férderschulen die Vergleichbarkeit mit
anderen Schulen aufgrund der Heterogenitat der Schilerschaft oft nur eingeschrankt sinnvoll
ist, ist dieser Befund auch zu erwarten.
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Abbildung 3.2: Downloads der Ergebnisberichte mit Vergleichsdaten der verschiedenen Tests
im zeitlichen Verlauf (pro Woche nach Veréffentlichung K6/K8, Stand: 14. Oktober 2019).

Die Abrufquoten, speziell fur die (Klassen-)Ergebnisberichte mit Vergleichswerten, getrennt
nach Fach und Klassenstufe, zeigt Abbildung 3.2 im zeitlichen Verlauf. Die Rickmeldungen
zu den Tests der Klassenstufen 6 und 8 wurden bereits am 27. Mai 2019 veroffentlicht, also
zehn Wochen vor der Verdffentlichung der Berichte in der Klassenstufe 3.

Beim zeitlichen Verlauf der Downloads zeigt sich das gleiche Bild wie in den Vorjahren: Die
Abrufquoten in der Klassenstufe 3 sind bereits nach wenigen Wochen am hdchsten, d.h. in
der Klassenstufe 3 werden prozentual mehr Berichte heruntergeladen und dies auch in einem
kiirzeren Zeitraum nach der Verdffentlichung. Die mit etwas Abstand geringsten Abrufquoten
finden sich auch in diesem Jahr fiir die Berichte zu den Kompetenztests Deutsch und Eng-
lisch in der Klassenstufe 8. Im Vorjahresvergleich sind die Quoten vor der Veréffentlichung der
Berichte in Klassenstufe 3 etwas heterogener als im Vorjahr.

Die Abrufzahlen der Schiilerberichte liegen erneut unter denen der Klassenberichte. Wie in
den letzten Jahren auch, wurde in nur ca. 50 % der Falle auch ein Schilerbericht fir das glei-
che Fach heruntergeladen, wenn fiir eine Klasse ein Ergebnisbericht mit Vergleichswerten in
diesem Fach abgerufen wurde.

Flr 764 Schulen konnten in diesem Jahr Schulberichte erzeugt werden, die gemittelte Ver-
gleiche der Klassenergebnisse mit den jeweils korrigierten Landeswerten Gber mehrere Jahre
hinweg enthalten. Von diesen Schulen haben wie auch im letzten Jahr ca. 41 % die Berichte
innerhalb von zehn Wochen nach dem letzten Verdéffentlichungstermin abgerufen. Betrachtet
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3.2 Rezeption der Testergebnisse an den Schulen

man die verschiedenen Schularten', so sind die Quoten mit 45% fiir Grundschulen zum Vor-
jahr vergleichbar, mit 43,5 % flir Gymnasien moderat gestiegen und mit 32 % fir Regelschulen
etwas geringer als im Vorjahr.

' Fir Férderschulen werden keine Schulberichte erzeugt.
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3.3 Evaluationsbefragung zu den Kompetenztests

3.3 Evaluationsbefragung zu den Kompetenztests

Jedes Jahr wird nach der Bereitstellung der Berichte eine Nutzerbefragung an 10 % zuféllig
ausgewabhlter Thiringer Schulen durchgefihrt. In diesem Jahr nahmen 308 Lehrkrafte und 82
Schulleiter an der Evaluationsbefragung teil. Es werden Schulleiter und die am Kompetenztest
beteiligten Lehrer um ihre Meinung zu den Kompetenztests und ihrem Umgang mit den Ergeb-
nisberichten gebeten. Dabei werden drei zentrale Komponenten erfasst: Die Gesamtbewertung
der Kompetenztests, die Auswirkungen auf die Unterrichtsentwicklung und die Auswirkungen
auf die Schulentwicklung.? Jedes dieser Hauptthemen besteht aus mehreren ltems, deren zu-
sammengefasste Mittelwerte letztendlich den Skalenwert der Komponente ergeben. Diese den
einzelnen Skalen zugrundeliegenden ltems sind in den nachfolgenden Tabellen 3.2 bis 3.4 mit
ihrem Wertebereich aufgefihrt.

Tabelle 3.2: Skala Gesamtbewertung

ltems Antwortkategorien

e Die Schiuler profitieren von der Durchfihrung der Thiringer
Kompetenztests.

e Von der Durchfiihrung der Thiringer Kompetenztests sind
wichtige Impulse fir die padagogische Diskussion in mei-
ner Schule ausgegangen. 6-stufige Skala von
[1] ,stimme voll zu® bis

e Die Kompetenztests leisten einen Beitrag zur langfristigen : .
[6] ,.stimme gar nicht zu”

Qualitatsentwicklung an meiner Schule.

e Die landesweite Durchfiihrung der Kompetenztests nehme
ich als eine Chance wahr, Uber den eigenen Tellerrand zu
blicken.

e Die Kompetenztests nehme ich als Baustein in einem Ge-
samtkonzept zur Schulentwicklung wabhr.

e Ich empfinde die Thiringer Kompetenztests insgesamt als
eine sinnvolle MaBBnahme.

2 Weitere Informationen zur Entwicklung der hier verwendeten Skalen kdénnen dem Landes-
bericht zu den Thiringer Kompetenztests 2011 entnommen werden. Dieser kann unter
www.kompetenztest.de/downloads/kompetenztests/archiv heruntergeladen werden.
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3.3 Evaluationsbefragung zu den Kompetenztests

Tabelle 3.3: Skala Auswirkungen auf die Unterrichtsentwicklung

ltems

Antwortkategorien

e Anpassung der Unterrichtsinhalte (Ubungsschwer-
punkte, Aufgaben, . ..)

e Anpassung der Unterrichtsgestaltung (Didaktik, ...)

6-stufige Skala von

[1] ,stark” bis
e Binnendifferenzierung (Abstimmung des Unterrichts auf  [6] ,gar nicht"
einzelne Schiiler)
e Intensivere Kommunikation mit einzelnen Schulern
Tabelle 3.4: Skala Auswirkungen auf die Schulentwicklung
Items Antwortkategorien

e Intensivere Kommunikation mit Fachkollegen an ande-
ren Schulen

e Diskussion Uber Qualitatsentwicklung an meiner Schule

e Entwicklung von MaBnahmen zur Qualitatsentwicklung
an meiner Schule

e Auf- und Ausbau von Kontakten zu externen Schulbera-
tern (Fachberater, Schulamter, .. .)

e Impuls zum Einsatz innovativer Unterrichtsmethoden

e Prazisierung des Bedarfs an (externer) Weiter- / Fortbil-
dung

6-stufige Skala von
[1] .stark® bis
[6] ,gar nicht"

In den nachfolgenden Abschnitten werden die Ergebnisse der diesjahrigen Schulleiter- und
Lehrkraftebefragung in zusammengefasster Form dargestellt. Dazu werden zunéachst die Ein-
schatzungen der Fachlehrkrafte denen der Schulleiter gegenuber gestellt und dann die Ein-
schatzungen zwischen den Schularten. AbschlieBend wird betrachtet, welche Auswirkung die
Durchfihrungsart der Kompetenztests (Papiertest vs. Online-Tests) auf das Nutzungsverhalten

und die Akzeptanz der Kompetenztests hat.

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass es sich bei den Skalen zur Gesamtbewertung,
Unterrichtsentwicklung und Schulentwicklung um 6-stufige Skalen handelt. Dies hat zur Folge,
dass der 'neutrale’ Skalenmittelwert bei diesen drei Skalen bei 3,5 liegt.
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3.3 Evaluationsbefragung zu den Kompetenztests

3.3.1 Vergleich der Einschatzungen von Schulleitern und Fachlehrkraften

Die Ergebnisse der Evaluationsbefragung sind in den Tabellen 3.5 und 3.6 getrennt fur Schul-
leiter und fUr Fachlehrkrafte sowie fir die Klassenstufen 6 und 8 und Klasse 3 dargestellt. Auf
allen drei Dimensionen bewerten die Schulleiter die Kompetenztests besser als die Fachlehr-
krafte. Dieser Unterschied in der Bewertung zeigte sich auch in vergangenen Jahren. Statis-
tisch signifikant sind die unterschiedlichen Bewertungen beziglich der Schulentwicklung. Der
Effekt ist in den Klassenstufen 6 und 8 klein und in Klassenstufe 3 mittelgrof3.

Tabelle 3.5: Vergleich der Bewertungen von Schulleitern und Lehrenden in Klassenstu-
fe6und 8

Schulleiter Lehrende
MW SD N Mw SD N
Gesamtbewertung 3,85 1,23 43 420 1,26 227
Unterrichtsentwicklung 3,62 0,95 43 3,94 1,27 229
Schulentwicklung 4,44 0,87 43 4,89 1,00 227

Tabelle 3.6: Vergleich der Bewertungen von Schulleitern und Lehrenden in Klassenstufe 3

Schulleiter Lehrende
MW SD N MW SD N
Gesamtbewertung 3,25 1,25 38 3,63 1,36 72
Unterrichtsentwicklung 2,99 1,17 39 342 1,18 73
Schulentwicklung 3,77 1,06 39 454 113 72

3.3.2 Vergleich der Einschatzungen nach Schulform

In Tabelle 3.7 sind die Skalenmittelwerte der Fachlehrkrafte schulformspezifisch dargestellt.
Grundschullehrkrafte bewerten die Kompetenztest in allen drei Skalen besser als Regelschul-
lehrkrafte und diese wiederum besser als Gymnasiallehrkrafte. Die unterschiedlichen Bewer-
tungen der Kompetenztests durch Grundschul- und Gymnasiallehrkrafte sind mit mittelgroBen
Effekten (in Bezug auf Unterrichts- und Schulentwicklung) bzw. kleinem Effekt (in Bezug auf die
Gesamtbewertung) statistisch signifikant. Im Vergleich zwischen Grundschul- und Regelschul-
lehrkréften unterscheidet sich nur die Gesamtbewertung signifikant mit einem kleinen Effekt.
Zwischen Regelschul- und Gymnasiallehrkraften unterscheiden sich die Bewertungen bezlg-
lich der Unterrichts- und Schulentwicklung jeweils mit kleinem Effekt signifikant.

Landesbericht Kompetenztests 2019 75



3.3 Evaluationsbefragung zu den Kompetenztests

Tabelle 3.7: Vergleich der Bewertungen der Fachlehrkrafte von Grundschulen, Regelschulen
und Gymnasien

Grundschulen Regelschulen Gymnasien

MW SD N MW SD N MW SD N
Gesamtbewertung 363 136 72 418 1,30 117 422 122 110
Unterrichtsentwicklung 3,42 1,18 73 3,74 129 118 416 1,22 111
Schulentwicklung 454 1,13 73 4,71 1,04 117 5,08 0,93 110

Die Kompetenztests werden von Schulleitungen (Tabelle 3.8) weiterfiihrender Schulen homo-
gen bewertet. Zwischen den Bewertungen von Grundschulschulleitungen und Regelschullei-
tungen zeigen sich hingegen auf allen drei betrachteten Skalen signifikante Unterschiede. Die
Schulleitungen von Grundschulen schatzen die Kompetenztests jeweils mit mittleren Effekten
bessser ein, als Schulleitungen von Regelschulen. Ahnliche Ergebnisse ergeben sich beim Ver-
gleich zwischen Schulleitungen von Grundschulen und Gymnasien. Hier ist die Einschatzung
der Grundschulschulleitungen in Bezug auf die Unterrichts- und Schulentwicklung signifikant
(jeweils mit mittelgroBem Effekt) besser als bei Schulleitungen von Gymnasien.

Tabelle 3.8: Vergleich der Bewertungen der Schulleiter von Grund- und Regelschulen sowie
Gymnasien

Grundschulen Regelschulen Gymnasien

MW SD N MW SD N MW SD N
Gesamtbewertung 3,25 1,25 38 3,88 1,23 30 3,78 1,27 13
Unterrichtsentwicklung 2,99 1,17 39 3,59 1,01 30 3,69 0,84 13
Schulentwicklung 3,77 1,06 39 441 0,86 30 450 0,92 13

Landesbericht Kompetenztests 2019 76



3.3 Evaluationsbefragung zu den Kompetenztests

3.3.3 Vergleich der Einschatzungen nach Teilnahme am Online-Test versus
Papiervariante

Der folgende Abschnitt beschéftigt sich mit den Einschatzungen der Lehrkrafte und der Schul-
leiter in Abhangigkeit davon, ob sie an der Online- oder Papiervariante des Kompetenztests
teilnahmen.

Generell schatzten Lehrkrafte, die die Online-Version durchfihrten, den Kompetenztest besser
ein. Statistisch bedeutsame Unterschiede finden sich hier in Bezug auf die Gesamtbewertung
(kleiner Effekt) (siehe 3.9).

Tabelle 3.9: Einschatzung der Fachlehrkrafte nach Teilnahme am Online-Test versus Papier-
variante

Online-Test Papiervariante

MW SD N MW SD N

Gesamtbewertung 3,86 1,31 62 4,35 1,20 161
Unterrichtsentwicklung 3,76 1,22 63 4,02 1,30 162
Schulentwicklung 4,77 0,97 62 494 1,02 161

Die Einschatzung der Schulleiter unterscheidet sich fir die drei betrachteten Skalen nicht si-
gnifikant in Bezug auf die Durchfihrung der Kompetenztests als online- oder Papiervariante
(siehe 3.10).

Tabelle 3.10: Einschatzungen der Schulleiter nach Teilnahme am Online-Test versus Papier-
variante

Online-Test Papiervariante

MW SD N MW SD N

Gesamtbewertung 3,52 1,15 23 422 123 20
Unterrichtsentwicklung 3,54 0,84 23 3,71 1,08 20
Schulentwicklung 426 0,83 23 464 0,89 20
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5 Anhang

Statistische Auswertungen und deren Interpretation

Mittelwerte werden berechnet, indem die Summe aller Werte durch die Anzahl aller Werte
geteilt wird. Ergédnzend zu diesem Wert wird die Standardabweichung angegeben. Die Stan-
dardabweichung ist ein MaR3 der Streuung und weist darauf hin, wie stark die Werte im Durch-
schnitt vom Mittelwert abweichen. Sie gibt also Auskunft Uber die Unterschiedlichkeit einer
Stichprobe. Um die Ergebnisse unterschiedlicher Gruppen mit unterschiedlichen Mittelwerten
vergleichen zu kénnen, kann man die Effektstérke d' berechnen. Die Effektstarke d gibt an,
ob und wie stark sich die Gruppen unterscheiden. Dabei gilt nach Cohen (1988) eine Effekt-
starke ab d = 0,2 als geringer, ab d = 0,5 als mittelstarker und ab d = 0, 8 als starker Effekt.
Effektstarken unter d = 0, 2 gelten als unbedeutend.

Beispiel: Gruppenunterschiede mit Effektstarke angeben. Aus den Mittelwerten und Stan-
dardabweichungen von zwei Schiilergruppen (z. B. Madchen und Jungen) errechnet sich bei
einem Test eine Effekistarke d = 0, 28. Diese zeigt zunéchst an, dass sich die beiden Gruppen
in ihren Leistungen voneinander unterscheiden. Es liegt jedoch nur ein kleiner Effekt vor. Das
Vorzeichen gibt an, dass die erste Gruppe (hier: die Madchen) im Durchschnitt bessere Leis-
tungen erzielt. Ein negatives Vorzeichen wirde anzeigen, dass die zweite Gruppe (hier: die
Jungen) besser abschneidet.

Korrelationen geben an, inwieweit zwischen zwei Merkmalen ein Zusammenhang besteht und
wie ausgepragt dieser ist. Die Starke des Zusammenhangs definiert sich durch einen Wert
zwischen —1 und 1. Dabei ist nach Nachtigall und Wirtz (2008) der Betrag einer Korrelation bis
0,50 als gering, bis 0,70 als mittel und ab 0,70 als hoch einzustufen. Beispielsweise deutet die
bei friheren Kompetenztests gefundene Korrelation zwischen den mathematischen und den
sprachlichen Kompetenzen von r ~ 0,62 auf eine mittlere Starke des Zusammenhanges hin.

Effektstarke, Korrelationen und Kausalitat: Der Begriff des ,Effektes” legt nahe, dass es da-
bei um Kausalitat geht. Dies muss allerdings keineswegs der Fall sein. Untersucht man z. B.
die Leistungen von Gymnasiasten und Regelschilern beim Kompetenztest, Klassenstufe 6,
so schneiden die Gymnasiasten im Schnitt deutlich besser ab. Es findet sich statistisch ein
bedeutsamer Effekt der Schulart. Hierbei handelt es sich jedoch vor allem um einen Selekti-
onseffekt, da die leistungsstarkeren Schuler tendenziell eher auf das Gymnasium gehen und
die weniger leistungsstarken eher auf die Regelschule. Daher liegen bereits zu Beginn des
5. Schuljahres Leistungsunterschiede zwischen den Schularten vor, noch bevor die Schulart
selbst irgendeinen kausalen Effekt haben kann.

Bei allen in diesem Bericht analysierten Effekten handelt es sich zunachst nur um Beschrei-
bungen der GréBe von Gruppenunterschieden. Diese Unterschiede kénnen, missen aber kei-
neswegs kausal sein. Bei der Prifung, ob ein Effekt wirklich kausal ist, muss immer tberlegt
werden, ob er nicht durch andere Einflussfaktoren zustande kommen kdnnte. Nur wenn dies
ausgeschlossen werden kann, ist eine kausale Interpretation gerechtfertigt. Ahnlich ist es bei
Korrelationen. Auch diese werden haufig vorschnell als kausale Zusammenhange interpretiert.
Auch hier ist zu beachten, dass Korrelationen zunachst nur das gemeinsame Auftreten von

! Konkret wird in diesem Bericht fiir die Berechnung der Effekstarken der Kennwert Hedges g verwendet.
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5 Anhang

Merkmalen beschreiben, ohne dass ein Merkmal das andere Merkmal urséchlich beeinflussen
muss. Ein illustratives Beispiel dafiir ist der regional nachweisbare Zusammenhang zwischen
der Geburtenrate und der Anzahl der Stérche?.

2 vgl. http://www.zeit.de/2006/25/Stimmt-s_P-25_xml
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