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Landesinformationsfreiheitsgesetzes (LIFG)’

A. Auftrag

Die unter Berufung auf das Landesin-
formationsfreiheitsgesetz (LIFG) bei der Landtagsverwaitung Informationen hinsichtlich eines
aktuellen Registers der Interessenvertretungen beim Landtag Rheinland-Pfalz (, Lobbyisten-
Register”) erfragt mit dem Hinweis, dass beabsichtigt sei, die erhaltene Antwort im Internet zu
verdffentlichen. Die Direktorin beim Landtag Rheinland-Pfalz hat daraufhin den Wissenschaft-
lichen Dienst um eine gutachtliche Stellungnahme zu verschiedenen Fragen im Zusammen-
hang mit der Rechtsstellung des Landtags im sachlichen Anwendungsbereich des LIFG gebe-
ten. Insgesamt geht es um die folgenden drei Fragenkomplexe:

» Abgrenzung der parlamentarischen von den Verwaltungstatigkeiten im Geltungsbereichs
des LIFG

» Beantwortungspflicht bei anonymen Anfragen

o Zuldssigkeit der Veréffentlichung von Antworten ohne ausdriickliche Zustimmung der
Auskunft gebenden Stelle

B. Stellungnahme

Im Anschluss an eine kurze Ubersicht Uber die rechtlichen Grundlagen fiir den Zugang zu amt-
lichen Informationen {unter I) wird ein Uberblick tber die Informationsfreiheitsgesetze in
Deutschland gegeben (unter Il), um dann die Stellung der Parlamente im Allgemeinen (unter
l1l) und die der Parlaments- und Landtagsverwaltung im Besonderen (unter IV) in den Informa-
tionsfreiheitsgesetzen zu untersuchen. Zuletzt wird die Rechtslage bei anonymen Anfragen
(unter V) und bei der Weiterverwendung erteilter Informationen beleuchtet (unter Vi).

1 GVBI. 2008, 296, § 7 gedndert sowie § 123 neu eingeflgt durch Artikel 1 des Gesetzes vom
20.12.2011 (GVBI. S. £27).



I.  Einfiihrung

Der Zugang zu amtlichen Informationen ist nicht verfassungsrechtlich determiniert. Weder aus
Grundrechten noch aus anderen Verfassungsbestimmungen lasst sich ein Gebot des freien
Zugangs zu amtlichen Informationen ableiten. Insbesondere schitzt die Informationsfreineit
nach Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 GG als Abwehrrecht lediglich den Zugang zu allgemein zu-
génglichen Informationsquellen gegen staatliche Beschrédnkungen, verschafft aber kein eige-
nes Recht auf Eréffnung einer Informationsquelle’. Erst die Entscheidung des Staates, amtli-
che Informationen allgemein zur Verfligung zu stellen, eréffnet den Schutzbereich.

Das Grundrecht beeinflusst daher auch nicht die Auslegung einfachgesetzlicher Informations-
zugangsregelungen.’ Informationsfreiheit ist vielmehr eine staatliche Gewidhrung.

Dieser Befund gilt flir den Bund ebenso wie fiir die Lander mit Ausnahme Brandenburgs.
Denn die Brandenburgische Landesverfassung begriindet einen grundrechtlichen Schutz des
freien Zugangs zu amtlichen Informationen.” Fiir Rheinland-Pfalz und alle anderen Bundeslin-
der sowie den Bund stellte der Erlass von Informationsfreiheitsgesetzen sogenannte freiwillige

Gesetzgebung dar.’

Keine freiwillige Gesetzgebung ist hingegen die Regelung des Zugangs zu spezifisch umwelt-
bezogenen Informationen. Deutschland ist europarechtlich aufgrund einer Richtlinie® ver-
pflichtet gewesen, freien Zugang zu Umweltinformationen zu gewahrleisten, was mit dem Er-
lass des Umweltinformationsgesetzes des Bundes’, des Landesumweltinformationsgesetzes
von Rheinland-Pfalz’ und aller anderen Bundeslinder geschehen ist. Im europdischen Primir-
recht ist der Zugang zu amtlichen Informationen im Ubrigen auch grundrechtlich unterlegt in
Gestalt des Art. 15 Abs. 3 AEUV und des Art. 42 GR-Charta, die ein allgemeines Zugangsrecht
zu Dokumenten der Unionsorgane gewshrleisten.” Diese europarechtlichen Verblrgungen
haben allerdings keine unmittelbaren Auswirkungen auf die innerstaatliche Rechtslage.

In gewissem Umfang auch in Deutschland verfassungsrechtlich determiniert ist die Rechtslage
hinsichtlich amtlicher Auskinfte gegeniiber Pressevertretern. Aus dem objektivrechtlichen
Gehalt der Pressefreiheit nach Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG folgt eine Schutzpflicht des Staates zu-
gunsten des Instituts der freien Presse, die, wenngleich in engen Grenzen, auch eine Pflicht
zur Erteilung von Auskinften gegenlber Presseangehérigen beinhaltet.

2 Schoch, Kommentar zum IFG, 1. Auflage, Einleitung Rn. 52 m.w.N.

3 BVerwG, NVwZ 2011, 1072, 1073.

4 Art. 21 Abs. 4 der Landesverfassung Brandenburg lautet: ,Jeder hat nach MaBgabe des Ge-
setzes das Recht auf Einsicht in Akten und sonstige amtliche Unterlagen der Behérden und
Verwaltungseinrichtungen des Landes und der Kommunen, soweit nicht tiberwiegende &ffentli-
che oder private Interessen entgegenstehen.”

5 Husein, LKV 2010, 337, 337.

6 Richtlinie 2003/4/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 28.01.2003 {iber den
Zugang der Offentlichkeit zu Umweltinformationen und zur Aufhebung der Richtlinie 90/3137€
WG des Rates, Abl. 2003 Nr. L 41/26.

7 BGBI. | 5. 3704, in Kraft getreten am 14.02.2005, geéndert durch Gesetz vom 07.08.2013 (BGBI. |
S. 3154} mit Wirkung vom 15.08.2013.

8 GVBI.2005, 484.

9 Jarass, Charta der Grundrechte der EU, 2. Auflage 2013, Art. 42 Rn. 1 ff,
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Verfassungsrechtlich ist der Gesetzgeber allerdings nur gehalten, einen Minimalstandard zu
gewshrleisten." Ein verfassungsunmittelbarer Rechtsanspruch folgt aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2
GG nicht.

Von den Sonderféllen der Presseauskiinfte und den umweltspezifischen Informationen abge-
sehen, ist der Gesetzgeber frei in der Entscheidung, ob und inwieweit er der Allgemeinheit
Zugang zu amtlichen Informationen gewahrt. Infolgedessen wird die Informationsfreiheit in
Rheinland-Pfalz, den anderen Bundeslédndern und dem Bund in unterschiedlichem Umfang
gewahrt.

Il. Informationsfreiheitsgesetze in Deutschland - ein Uberblick

Hinsichtlich der in Deutschland derzeit existierenden zwdlf Informationsfreiheitsgesetze (bzw.
Informationszugangsgesetze oder Transparenzgesetze) kénnen zwei Phasen der gesetzgebe-
rischen Aktivitdten unterschieden werden: Die erste Phase datiert auf den Zeitraum 1998 bis
Anfang 2002 - vor Erlass des IFG Bund. Die zweite Phase wird durch den Erlass des Gesetzes
zur Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundes - Informationsfreiheitsgesetz IFG
Bund - markiert, das zum 1. Januar 2006 in Kraft trat” und hat vorldufig ihren Abschluss ge-
funden mit dem In-Kraft-Treten des LIFG Rheinland-Pfalz zum 1. Februar 2009.

Wahrend elf Bundeslander und der Bund Informationsfreiheitsgesetze erlassen haben, haben
die funt anderen Bundeslénder - Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen, Niedersachsen und
Sachsen ~ bisher auf derartige Regelungen verzichtet. Die geltenden Informationsfreiheitsge-
setze weisen Unterschiede in der Reichweite der Informationsanspriiche auf, vor allem, was
den Kreis der informationspflichtigen Stellen betrifft. Das zeigt sich auch in der Einbeziehung
der Parlamente in den Anwendungsbereich der Informationsfreiheit.

In chronologischer Reihenfolge wurde zunéchst das Land Brandenburg tatig, das zum 10.
Marz 1998 ein Akteneinsichts- und Informationsgesetz (AIG)? erlieB. Gute eineinhalb Jahre
spater folgte das auf den 15. Oktober 1999 datierte Gesetz zur Férderung der Informations-
freiheit im Land Berlin (Berliner Informationsfreiheitsgesetz — IGF)", Als nichstes Bundesland
verabschiedete Schleswig-Holstein am 09. Februar 2000 das Gesetz (iber die Freiheit des Zu-
gangs zu Informationen fir das Land Schleswig-Holstein (Informationsfreiheitsgesetz fiir das
Land Schleswig-Holstein — IFG - SH)". Dieses Gesetz wurde durch das Informationszugangs-
gesetz fir das Land Schleswig-Holstein (IZG - SH) vom 19. Januar 2012 abgelést.” Das 1ZG
fasst dabei das Informationsfreiheitsgesetz und das Umweltinformationsgesetz zu einer ge-
setzlichen Einheit zusammen. Ziel der Novellierung war neben der Reduzierung des Verwal-
tungsaufwandes die Vereinheitlichung von Verfahrens- und Kostenregelungen sowie — wenn
mé&glich — der Ablehnungsgriinde sowie die Schaffung einer praktikablen Zugangsregelung
fir die Antragstellenden und einer einheitlichen Beratungsstelle beim Landesbeauftragten fiir

10 BVerw(, NVwZ 2013, 1006, 1009.

11 BGBI | 2005, 2722.
12 GVB! | Bbg. 1998, 46
13 GVBI Bln. 1999, 561,

14 GVOBI SH 2000, 166.
15 GVOBI SH 2012, 89.
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den Datenschutz”. Das Gesetz Uber die Freiheit des Zugangs zu Informationen fiir das Land
Nordrhein-Westfalen (IFG NRW)" schlieBt diese erste Phase der Informationsfreiheitsgesetz-
gebung mit seinem Inkrafttreten am 1. Januar 2002 ab.

Als nachstes Gesetz, das den Zugang zu amtlichen Informationen regelt, trat dann am 1. Ja-
nuar 2006 das IFG Bund in Kraft. Direkt darauf folgte das Gesetz zur Regelung des Zugangs
zu Informationen fur das Land Mecklenburg-Vorpommern (IFG M-V)*®, das am 29. Juli 2006 in
Kraft trat. Nur drei Tage danach, zum 1. August 2006, folgten entsprechende Gesetze in Bre-
men" und Hamburg. Das Hamburgische Informationsfreiheitsgesetz (HmbIFG)® vom 11. April
2006 bestand lediglich aus zwei Paragraphen, von denen einer die Anwendung des IFG Bund
- unter Bertlicksichtigung landessperzifischer Besonderheiten - anordnete. Der zweite Para-
graph regelte das Inkrafttreten des Gesetzes. Bei der Hamburger Regelung handelte es sich
um das erste sogenannte Verweisungsgesetz, das sich darauf beschrankte, die landesspezifi-
sche Anwendung der Bundesregelung anzuordnen. Wihrend in der Folge noch zwei weitere
Bundesldnder - das Szarland und Thiringen — den Weg des Verweisungsgesetzes beschritten
haben, hat sich Hamburg im Jahr 2009 von diesem Modell verabschiedet und am 17. Februar
2009 unter demselben Titel - Hamburgisches Informationsfreiheitsgesetz (HmbIFG)" - ein
eigenstandiges Gesetz zur Regelung des Informationszugangs fir die Stadt Hamburg ge-
schaffen. Aufgrund der positiven Erfahrungen mit dem ersten HmbIFG sollte der Anwen-
dungsbereich des Gesetzes und der Kreis der Anspruchsberechtigten erweitert, die Ausnah-
metatbestdnde zurlickgefuhrt und die Durchsetzungsmdglichkeiten des Anspruchs gestarkt

werden.?

Als letztes Informationsfreiheitsgesetz des Jahres 2006 trat am 15. September 2006 das Ge-
setz Nr. 1596 Saarlandisches Informationsfreiheitsgesetz (SIFG) vom 12. Juli 2006% in Kraft,
Ebenso wie bei der urspriinglichen Hamburger Regelung handelt es sich bei dem saarlandi-
schen Gesetz um eine Verweisungsgesetz, das In § 1 SIFG bestimmt, dass groBe Teile des IFG
Bund auch im Saarland Anwendung finden, wobei landesspezifischen Besonderheiten in den
§§ 1 bis 5 SIFG Rechnung getragen wird.

Auch im Fall des am 29. Dezember 2007 in Kraft getretenen Thiringer Informationsfreiheits-
gesetzes (ThUrlFG)* handelt es sich um ein Verweisungsgesetz, das in seinem § 1 wiederurn
die Anwendung groBer Teile des IFG Bund unter Berlicksichtigung der Besonderheiten des
Landes Thiringen anordnet. Gut zehn Monate spéter, zum 1. November 2008, trat das Infor-
mationszugangsgesetz Sachsen-Anhalt (IZG LSA)® in Kraft.

16 Landtag SH, Drs. 17/16110, 27.

17 GV NRW 2001, 806.

18 GVOBIL MV 2006, 556.

19 Gesetz Uber die die Freiheit des Zugangs zu Informationen fiir das Land Bremen vom 16, Mai
2006, Brem. GBI. 2006, 263.

20 HmbGVBI. 2006, 167.

21 HmbGVBI. 2009, 29.
22 Birgerschaft HH, Drs. 19/1283, 9.
23 Amtsblatt Saarl. 2006, 1624.

24 GVBI. Thar. 2007, 256.
25 GVBI. LSA 2008, 242.
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Den vorlaufigen Endpunkt der Informationsfreiheitsgesetzgebung markiert das rheinland-
pfalzische Landesgesetz Uber die Freiheit des Zugangs zu Informationen, das am 1. Februar
2009 und damit drei Monate nach der sachsen-anhaltinischen Regelung in Kraft trat. Als das
LIFG am 12. November 2008 in zweiter Lesung angenommen wurde®, war das die dritte Ge-
legenheit, zu der sich der rheinland-pfélzische Landtag mit der Frage befasste, ob das Recht
auf Informationszugang gesetzlich verankert werden soll.

Im Rahmen eines von den Fraktionen der SPD, CDU und FDP angestrebten Verfahrens zur
Verfassungsénderung” stellte die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einen Anderungsan-
trag, der unter anderem die Einfligung eines Artikels 10 a — Informationsfreiheit — in die Lan-
desverfassung vorsah. Die Fraktion schlug hierfiir folgenden, an Art. 21 Abs. 4 der Verfassung
des Landes Brandenburg erinnernden Wortlaut, vor:

«Jeder Mensch hat das Recht, Akten und sonstige Unterlagen der Landesregierung, der
Behorden und Verwaltungseinrichtungen des Landes und der Kommunen einzusehen, es
sei denn, rechtlich geschiitzte Interessen Dritter oder das (berwiegende Wohl der Allge-
meinheit stehen dem entgegen. Das Nahere regelt ein Gesetz."®

Dieser Antrag wurde in der Plenarsitzung vom 16. Februar 2000 von SPD, CDU und FDP abge-
lehnt.” Gut zwei Jahre spiter unternahm die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einen weite-
ren Versuch, das Thema Informationsfreiheit auf eine gesetzliche Grundlage zu stellen: Am 13.
Juni 2002 legte sie einen Gesetzesentwurf fiir ein Gesetz Uber die Freiheit des Zugangs zu
informationen fir das Land Rheinland- Pfalz {Informationsfreiheitsgesetz Rheinland-Pfalz — IFG
RLP) vor.” Auch dieser VorstoB scheiterte in der 2. Lesung am 2. April 2003 In der 15. Wahl-
periode kam es auf Grundlage eines Gesetzentwurfs der SPD-Fraktion zur Verabschiedung

des LIFG.

Das rheinland-pfélzische LIFG wurde bislang einmal geéndert™ In Erfilllung einer Verpflich-
tung des Koalitionsvertrageswurde der Landesbeauftragte fur Informationsfreiheit durch § 12a
LIFG eingefiihrt. Damit kennen nun elf der zwdlf Informationsfreiheitsgesetze die Institution
des oder der Beauftragten fir informationsfreiheit. Lediglich in Thiiringen wurde auf die Ein-
richtung einer solchen Stelle verzichteﬂt. Unmittelbar mit der Einflihrung des Landesbeauftrag-
ten fir Informationsfreiheit hangt die Anderung des § 7 Abs. 2 Satz 3 LIFG zusammen, wonach
im Falle der Ablehnung eines Antrags auf die Méglichkeit der Anrufung des Landesbeauftrag-
ten hinzuweisen ist. Somit wird dem Antragstellenden eine weitere Méglichkeit erdffnet, sein
Anliegen zu verfolgen.

Auch in den finf ibrigen Bundeslandern, die bisher nicht Gber ein Informationsfreiheitsgesetz
vertligen, waren die Landtage mit der Thematik mehrfach befasst, lehnten aber entsprechen-
de Entwlrfe bisher immer ab.

26 PIPr. RLP, 15/54, 3251.
27 LT RLP, Drs. 13/5066.

28 LT RLP, Drs. 13/5439.
29 PIPr RLP, 13/104.
30 LT RLP, Drs. 14/1170.

31 PIPr RLP, 14/43, 2885.
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Ill. Stellung der Parlamente in den Informationsfreiheitsgesetzen
1. Situation in den Bundeslandern einschlief3lich Rheinland-Pfalz

Zum Teil ist das Landesparlament uneingeschrankt den Informationsfreiheitsregelungen un-
terworfen, zum Teil zumindest partiell aus deren Anwendungsbereich ausgeklammert. Das
Berliner Informationsfreiheitsgesetz® erklart beispielsweise in § 2 ,Behdrden und sonstige
&ffentliche Stellen” fir informationspflichtig. Das gilt uneingeschrankt auch fur das Berliner
Abgeordnetenhaus, was aus dem Umkehrschluss aus § 1 Abs. 2 IFG Berlin folgt, der den An-
wendungsbereich nur bei Gerichten und Staatsanwaltschaften auf Verwaltungsaufgaben be-
schrankt, nicht aber bei der Legislative.

Die meisten anderen Lénder ~ darunter auch Rheinland-Pfalz - haben einen anderen Weg be-
schritten und den Landtag jedenfalls im Bezug auf parlamentarische bzw. gesetzgeberische
Angelegenheiten vom Anwendungsbereich der Informationszugangsregelungen ausgenom-

men.

In Thiiringen waren nach der bis Ende 2012 geltenden Fassung des IFG Informationsansprii-
che gegen den Landtag - ebenso wie gegeniiber Gerichten, Staatsanwaltschaften und ande-
ren Stellen — sogar génzlich ausgeschlossen™ Mit der zum Jahreswechsel 2012/2013 in Kraft
getretenen Novelle sind diese Bereichsausnahmen abgeschafft worden. Der Landtag wird
nunmehr nur noch partiell von der Informationspflicht ausgenommen: Nach § 2 Abs. 3 IFG
Thiiringen n.F.” gilt das Gesetz ,nicht fiir den Landtag im spezifischen Bereich der Wahrneh-
mung parlamentarischer Angelegenheiten”. In ahnlicher Weise erklirt § 2 Abs. 4 Informati-
onszugangsgesetz Schleswig-Holstein® den ,Landtag im Rahmen der Gesetzgebungstitig-
keit” fur nicht informationspflichtig.

Uberwiegend verfolgen die Landesgesetze regelungstechnisch einen umgekehrten Weg, der
jedoch auf dasselbe Ergebnis hinauslduft: Danach ist das jeweilige Gesetz auf den Landtag
nur insoweit anwendbar, als er Verwaltungsaufgaben” (so etwa § 2 Abs. 4 LIFG RLP) bzw.
,Offentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben” (so etwa § 1 Abs. 1 Satz 2 IFG Bremen?, § 1 Abs.
1 Nr. 2 1ZG Sachsen-Anhalt™) wahrnimmt.

Eine weitere Art der Regelung, die in der Sache jedoch wiederum auf dasselbe hinausliuft,
wahlt Hamburg. § 2 Abs. 3 Transparenzgesetz Hamburg” verweist fir den Kreis der informati-
onspflichtigen Stellen auf § 1 Abs. 2 VwVIG Hamburg und damit auf den Behérdenbegriff im
funktionalen Sinne. Die Hamburger Birgerschaft ist daher nur informationspflichtig, soweit sie
materiell Verwaltungsaufgaben wahrnimmt.

32 GVBI RLP 2011, 427.

33 GVBI. 1999, 561.

34 Vgl. § 1 Abs. 3 Nr. 1 des Thiiringer Informationsfreiheitsgesetzes in der Fassung vom
20.12.2007.

35 GVBI. Thiringen 2012, 464.

36 GVOBI. Schlewi.-Ho. 2012, 8%.

37 Brem. Gbl. 2006, 263.

38 GVBI, LSA 2008, 242.

39 HmbGVBI. 2012, 271.
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Im Ergebnis |asst sich festhalten, dass ~ auBer in Berlin - in allen Bundeslindern, in denen ein
Informationsfreiheitsgesetz besteht, die Landesparlamente nur insoweit informationspflichtig
sind, als sie Verwaltungsaufgaben wahrnehmen. Demgegeniber klammern die Gesetze ge-
setzgeberische bzw. parlamentarische Vorginge aus.

2. Der Bundestag und das Informationsfreiheitsgesetz des Bundes

Die bundesrechtliche Regelung verhélt sich zur Informationspflicht des Bundestages nicht
ausdriicklich. § 1 Abs. 1 IFG erstreckt den Anwendungsbereich des Gesetzes allgemein auf
,Behorden des Bundes” (Satz 1) und ,sonstige Bundesorgane (...), soweit sie &ffentlich-
rechtliche Verwaltungsaufgaben wahrnehmen” (Satz 2). Da der Behordenbegriff des § 1 Abs. 1
Satz 1 IFG im funktionalen Sinne zu verstehen ist, wonach Behérden alle Stellen sind, die Auf-
gaben der offentlichen Verwaltung wahrnehmen, kommt Satz 2 in erster Linie eine Klarstel-

lungsfunktion zu.*

In jedem Fall ist der Bundestag danach nur soweit vom Anwendungsbereich des IFG erfasst,
als er Verwaltungsaufgaben wahrnimmt. Fir parlamentarische bzw. gesetzgeberische Angele-
genheiten beansprucht das IFG hingegen keine Geltung.” Das liegt auf einer Linie mit der
Rechtslage in Rheinland-Pfalz und den meisten anderen Bundeslandern.

IV. Die Rechtsstellung der Wissenschaftlichen Dienste der Parlaments- und Landtagsver-
waltung

Dies vorausgeschickt bleibt nun zu klaren, inwieweit Unterlagen der Parlaments- oder Land-
tagsverwaltung offentlich zuganglich sind. Vor allem der Zugang zu Gutachten der Wissen-
schaftlichen Dienste erweist sich als interessant fir die Offentlichkeit, wie aktuelle Gerichts-
entscheidungen zeigen, was sogleich zu erortern sein wird. Aber auch andere Parlamentsin-
terna wie etwa Informationen Uber die Amtsausstattung der Abgeordneten® (iber Nebents-
tigkeiten™ oder Uber Art und Umfang von Parteienfinanzierung® waren schon Gegensténde

von Gerichtsverfahren.

1. Die Entscheidungen des OVG Berlin-Brandenburg zur Rechtsstellung der Wissen-
schaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages im Lichte des IFG Bund

Betrachtet man die Situation diesbezliglich beim Deutschen Bundestag, stellt man fest, dass
nach dortiger Verwaltungspraxis, die ihre Grundlage im Leitfaden fir die Unterabteilung Wis-
senschaftliche Dienste findet, Arbeiten der Wissenschaftlichen Dienste des Bundestages an
Dritte weitergegeben werden, soweit diese ein berechtigtes Interesse nachweisen kénnen.®
Die Entscheidung Uber diese Weitergabe trifft die Leitung des befassten Fachbereichs.

40 Rossi, IFG, 1. Aufl. 2006, § 1 Rn 56.

41 Schoch, IFG, 1. Aufl. 2009, § 1 Fn 96.

42 QOVG Berlin-Brandenburg, Urteile vom 07.06.2012, OVG 12 B 34.10 und OVG 12 B 40.11; OVG
Berlin-Brandenburg, LKV 2013, 472 f.

43 VG Berlin, NJW 2013, 1464 .

44 VG Berlin, Urteil vom 01.12.2011 - 2 K 114/117, BeckRS 2012, 45645,

45 Ziffer 5.2 des Leitfaden fur die Unterabteilung Wissenschaftliche Dienste vom 03.02.2008.
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Ob die Wissenschaftlichen Dienste dariiber hinaus informationspflichtig nach dem IFG sind,
insbesondere, inwieweit sie Uberhaupt dem Anwendungsbereich des IFG unterfallen, ist der-

zeit streitbefangen.

Konkret geht es um die Frage, ob das IFG einen Anspruch auf Informationszugang zu Gutach-
ten vermittelt, die die Wissenschaftlichen Dienste im Auftrag eines einzelnen Abgeordneten
erstattet haben. Das VG Berlin hat diese Frage in zwei Fallen bejaht.* Das OVG Berlin-
Brandenburg hob beide Entscheidungen auf.” Die Entscheidungen des OVG Berlin-
Brandenburg sind noch nicht rechtskraftig.*

In der Sache hatte das OVG Berlin-Brandenburg zum einen darlber zu entscheiden, ob der
Bundestag einem Journalisten Zugang zu den finf Ausarbeitungen und zwei Dokumentatio-
nen gewdhren musste, die die Wissenschaftlichen Dienste des Bundestags zwischen 2003 und
2005 fir den damaligen Bundestagsabgeordneten Karl-Theodor zu Guttenberg erstellt hatten
und die Guttenberg in seiner Dissertation in weiten Teilen wértlich Ubernommen hatte, ohne
diese als Zitate zu kennzeichnen. Weniger Aufsehen erregend, aber in der Sache gleich gela-
gert war der zweite Fall, in dem ein Journalist Einsicht in ein Dokument der Wissenschaftlichen
Dienste lber die Thematik »Die Suche nach auBerirdischem Leben und die Umsetzung der
VN-Resolution A/33/426 zur Beobachtung unidentifizierter Flugobjekte und extraterrestri-
schen Lebensformen« begehrte.

Die Frage, ob die Wissenschaftlichen Dienste »sonstige Bundesorgane und -einrichtungenc
seien, die offentlich-rechtliche Verwaltungsautgaben wahrnehmen, hatte das VG Berlin bejaht
und folglich den Auskunftsanspriichen jeweils stattgegeben. Dabei nahm das VG Berlin einen
weiten Anwendungsbereich des § 1 Abs. 1 Satz 2 IFG an, der nur den spezifischen Bereich der
Wahrnehmung parlamentarischer Angelegenheiten ausnehme. Den erforderlichen engen
Zusammenhang der Wissenschaftlichen Dienste mit der parlamentarischen Tatigkeit der Bun-
destagsmitglieder hielt das VG Berlin dabei nicht fir gegeben. Als entscheidend sah das VG
Berlin an, dass die Wissenschaftlichen Dienste formell eine Unterabteilung der Bundestags-
verwaltung seien und ihre Arbeit nicht als eine parlamentarische Tatigkeit qualifiziert werden

konne.®

Dem widerspricht das OVG Berlin-Brandenburg und stellt dabei auf einen funktionellen und
nicht wie das VG auf einen formellen Behérdenbegriff ab. Bei dieser Betrachtung hélt das
OVG Berlin-Brandenburg die Regelung des § 1 Abs. 1 Satz 2 IFG - im Einklang mit dem
BVerwG™ — nur fiir deklaratorisch, nicht fir konstitutiv. Entscheidend sei nicht die formeile,
organisatorische Einbindung der Wissenschaftlichen Dienste in die Bundestagsverwaltung,

46 VG Berlin, ZUM-RD 2012, 636ff. und ZUM-RD 2013, 34 ff.
47 OVG Berlin-Brandenburg, ZUM 2014, 342 ff. und 346 ff.

48 In beiden Verfahren wurde Revision zum BVerwG eingelegt (dort. Az. 7 C 1/14 und 7 C 2/14),
ein Termin zur mundlichen Verhandlung war bei Abschluss des Gutachtens noch nicht be-
stimmt.

49 Die Entscheidungen des VG Berlin sind auch in der Literatur auf vielfaltige Kritik gestoBen, sie-

he Heuner/Kiper, JZ 2012, 801 ff.; Rossi, DOV 2013, 205, 206; Rohleder/Schéler, in: Eberbach-
Born/Kropp/Stuchlick/Zeh(Hrsg.), Parlamentarische Kontrolie und Européaische Union, 165 ff.;
Hummrich, in: Brocker/Droege/Jutzi, Verfassung fir Rheinland-Pfalz, 2014, Art. 84 Rn. 2.

50 BVerwG, NVwZ 2013, 431.
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sondern die Zuordnung ihrer Tatigkeit zum Wirkungskreis der Abgeordneten und den parla-
mentarischen Angelegenheiten, die vom Anwendungsbereich des IFG ausgeschlossen seien.”

Fir zentral halt das OVG Berlin-Brandenburg, dass die Wissenschaftlichen Dienste der Bun-
destagsverwaltung nach ihrem Leitfaden allein die Aufgabe hatten, die Abgeordneten bei
ihrer mandatsbezogenen Téatigkeit zu unterstitzen. MaBgeblich sei dabei nicht wie im Fall
Guttenberg, ob die Arbeitsergebnisse auch tatséchlich spater dazu verwendet wiirden, son-
dern nur eine Ex-ante-Betrachtung aus Sicht der Wissenschaftlichen Dienste. Dem Abgeord-
neten hier eine Rechtfertigung dafiir aufzuerlegen, ob er die Ausarbeitungen tatsachlich fiir
seine mandatsbezogene Arbeit eingesetzt habe oder nicht, hilt das OVG Berlin-Brandenburg
fur unvereinbar mit dem Grundsatz des freien Mandats und der Unabhangigkeit des Abge-
ordneten aus Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG.”

Eine Parallele von den Wissenschaftlichen Diensten zieht das OVG Berlin-Brandenburg dari-
ber hinaus zu den wissenschaftlichen Mitarbeitern der Bundesgerichte. Dass deren Zuarbeiten
fir die Bundesrichter als Verwaltungstatigkeit zu qualifizieren sei, hatten nicht einmal die Kla-
ger in den zu entscheidenden Verfahren geltend gemacht. Von Funktion und Zweck seien
diese aber den Wissenschaftlichen Diensten des Bundestags vergleichbar.®

Darliber hinaus zieht das OVG Berlin-Brandenburg auch die Gesetzesmaterialien des IFG
Bund zur Begrindung seiner Rechtsauffassung heran. Entgegen der Auffassung des VG Berlin
spreche bereits die Genese des § 1 Abs. IFG dafiir, dass nach dem Willen des Gesetzgebers
die mandatsbezogene Tatigkeit der Wissenschaftlichen Dienste nicht dem Anwendungsbe-
reich des Gesetzes unterfallen sollte.

Ausweislich der Begriindung des Gesetzentwurfs zu § 1 Abs. IFG sollte, so das OVG Berlin-
Brandenburg, soweit es die Legislative betrifft, der spezifische Bereich der Wahrnehmung
parlamentarischer Angelegenheiten vom Anwendungsbereich des IFG ausgenommen sein,
und zwar, wie die nicht abschlieBende Aufzdhlung der einzelnen Aufgaben des Parlaments in
der Gesetzesbegrindung zeige, umfassend. Allerdings geniige auch nach der amtlichen Be-
grindung des Gesetzentwur’s allein die Unterstitzung einer parlamentarischen Aufgabe
durch eine auBenstehende Institution, namentlich die Vorbereitung von Gesetzentwlirfen in
den Bundesministerien, fur den Ausschluss aus dem Anwendurigsbereich des § 1 Abs. IFG

nicht.

Um die Unterstitzung der Abgeordneten durch eine auf3enstehende, dem Bereich der Exeku-
tive zuzurechnende Institution, die ihrerseits informationspflichtig ist, gehe es in den zu ent-
scheidenden Féllen aber auch nicht. Andererseits lasse bereits die Begriindung des Gesetz-
entwurfs erkennen, dass nicht etwa nur die Tatigkeit des Bundesprasidenten selbst, sondern
auch die Verbereitung prasidentieller Akte im Bundesprasidialamt dem Anwendungsbereich
des Gesetzes nicht unterfallen sollte. Auf die formale Stellung der Mitarbeiter des Bundespra-
sidialamtes als Beamte oder Angestellte einer Behorde komme es insoweit nicht an.

51 OVG Berlin-Brandenburg, ZUM 2014, 343; Elmenhorst, ZUM 2014, 352 f.; Rossi, DOV 2013,
205, 209

52 OVG Berlin-Brandenburg, ZUM 2014, 344 und 349,

53 OVG Berlin-Brandenburg, ZUM 2014, 346 und 352.
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Anhaltspunkte daflr, dass fir die Mitarbeiter der Bundestagsverwaltung, insbesondere der
Wissenschaftlichen Dienste, soweit sie unmittelbar die Tatigkeit der Bundestagsabgeordneten
unterstitzen, etwas anders gelten sollte, lieBen sich den Gesetzesmaterialien nicht entneh-

men.

Zudem wirden in der Begrindung des Gesetzentwurfs die Wissenschaftlichen Dienste explizit
fir geeignet gehalten, die nach § 14 des Gesetzentwurfs vorgesehene Evaluierung durchzu-
fuhren. Da damit eine Exekutivlastigkeit der Evaluierung vermieden werden sollte, spreche
auch dies fir die Annahme, dass die Zuarbeiten der Wissenschaftlichen Dienste fiir die Abge-
ordneten dem Anwendungsbereich des Gesetzes entzogen sein soliten.™

2. Weitere Uberlegungen zur Rechtsstellung der Wissenschaftlichen Dienste

Diese Uberzeugenden Argumente des OVG Berlin-Brandenburgs gegen die Entscheidungen
des VG Berlin, die mandatsbezogenen Tatigkeiten der Wissenschaftlichen Dienste des Bun-
destages der Auskunftspflicht des IFG Bund zu unterwerfen, werden noch durch folgende

Uberlegungen gestiitzt:

Zum einen sichern die Wissenschaftlichen Dienste durch ihre Tétigkeit die verfassungsrecht-
lich verankerte Gewaltenteilung, indem sie den wachsenden Informationsbedarf der Parla-
mentarierinnen und Parlamentarier im Ausgleich zur besseren Informationsgrundlage der Mi-
nisterialblrokratie zu befriedigen suchen. Insoweit konnen die Wissenschaftlichen Dienste als
institutionelle Antwort der Legislative auf die wachsende informationelle Uberlegenheit der
Exekutive verstanden werden.”

Die Informationsfreiheitsgesetze statuieren gerade keine Gleichschaltung der Informationsba-
sis von Abgeordneten und Birgern. Das IFG Bund und die Landesinformationsgesetze zielen
gerade nicht darauf ab, den Abgeordneten und der Allgemeinheit denselben Wissenstand zu
vermitteln, auch wenn eine solche gesetzgeberische Intention verfassungsrechtlich nicht véllig
undenkbar wére.* Vielmehr geht es bei der heute normierten Informationsfreiheit — in § 1
LIFG RLP ausdricklich niedergelegt — darum, im Gegensatz zum friiheren Prinzip der be-
schrankten Aktenoffentlichkeit im deutschen Verwaltungsrecht” den Zugang zu amtlichen
Informationen zu gewahren. Es soll die Transparenz der Verwaltung vergréBert werden.

Der Abgeordnete muss deshalb die ihm zur Verfigung stehenden Informationen nicht mit
jedem teilen, er ist nicht Kontrollobjekt der Informationsfreiheitsgesetze.” Demnach ist frag-
lich, ob Uberhaupt und unter welchen Umstanden Informationen, die die Wissenschaftlichen
Dienste des Deutschen Bundestages generieren, nicht diesem spezifischen, von den Bediirf-
nissen der Abgeordneten abgeleiteten parlamentarischen Bereich zuzurechnen sind, der die
Anwendung der Informationsfreiheitsgesetze von vorneherein ausschlief3t.

54 OVG Berlin-Brandenburg, ZUM 2014, 344 und 349.
55 Rossi, DOV 2013, 205, 206.

56 Rossi, DOV 2013, 205, 212.

57 Schoch, IFG, 1. Aufl. 2009, Seite V.

58 Rossi, DOV 2013, 205, 211.
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Grundvoraussetzung fiir das Bestehen eines Anspruchs auf Zugang zu Informationen der Par-
laments- oder Landtagsverwaltung ist zumindest, dass der Anwendungsbereich des (Landes-)
Informationsgesetzes er6ffnet ist. Dies setzt wiederum voraus, dass die begehrten Unterlagen
zu einem Vorgang gehdren, der materiell-rechtlich als Verwaltungstatigkeit zu qualifizieren ist.

Was materiell zur Verwaltung zahlt, wird Uberwiegend im Wege der sog. Subtraktionsmetho-
de ermittelt, der sich auch das Bundesverwaltungsgericht” zur Bestimmung des Anwen-
dungsbereichs des IFG bediente: Danach ist Verwaltung diejenige staatliche Tatigkeit, die
weder Gesetzgebung noch Rechtsprechung ist.*

Diese Negativdefinition wirft weitere Fragen auf. Zum einen sind auch die zur Abgrenzung
genannten Staatsfunktionen nicht immer trennscharf abgrenzbar.® Zum anderen suggeriert
die Subtraktionsmethode, die die Verwaltung letztlich mit ,voliziehender Gewalt” im Sinne
des Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG (Art. 77 Abs. 1 LV RLP) gleichsetzt, dass auch die Regierungsta-
tigkeit stets materielle Verwaltung darstellt. Zum Teil wird die Subtraktionsmethode daher
dahingehend erweitert, dass auch der Bereich der Gubernative zum Abzugsposten gemacht
wird.” Tatsachlich kann aber beides der Fall sein: Je nach Normzweck des Gesetzes, das be-
stimmte Rechtsfolgen an das Vorliegen materieller Verwaltungstatigkeit kniipft, kann die Ver-
waltung im engeren Sinne (ohne Regierung) oder im weiteren Sinne (einschlieBlich der Regie-
rung) gemeint sein.® So ist fir den Anwendungsbereich des VWVIG anerkannt, dass der Be-
reich der Regierungstétigkeit (sog. Regierungsakte) nicht zur Verwaltungstatigkeit im engeren
Sinne § 1 VWV{G zahlt.*

Anders hat dagegen das Bundesverwaltungsgericht in der schon zitierten Entscheidung den
Verwaltungsbegriff des IFG ausgelegt: Vor allem der Regelungszweck des Gesetzes spreche
hier fir ein weites Verstandnis der Verwaltung, das auch die Regierungstitigkeit mit einschlie-
Re.” Das IFG habe zwar den Behdrdenbegriff des VWVIG (ibernommen, nicht aber den dorti-
gen Verwaltungsbegriff. Fir die Qualifizierung der Unterlagen der Bundestagsverwaltung ist
diese Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts insoweit relevant, als sie feststellt, dass
zur Ermittlung des informationspflichtigen Bereichs der Verwaltung die Subtraktionsmethode
heranzuziehen ist. Die eigentliche Frage der konkreten Abgrenzung zwischen Legislative und
Verwaltung - wie sie auch flr die gutachtlich zu prifende Frage der Anwendbarkeit des LIFG
RLP auf die Landtagsverwaltung entscheidend ist - wird durch die Entscheidung jedoch nicht
abschlieBend geklart, da der dortige Streitgegenstand ein Gubernativakt und kein Akt der
Parlamentsverwaltung war.

59 BVerwGE 141, 122, 125.

60 Vertiefend zu dieser auf Walter Jellinek zurlickgehenden negativen Begriffsbestimmung siehe
BeckOK VwVfG/Ronellenfitsch VWVIG § 1 Rn. 11 1.

61 BeckOK VwViG/Ronellenfitsch VwVIG § 1 Rn. 18.

62 BeckOK VwVIG/Ronellenfitsch VWwVIG § 1 Rn. 17.1 bis 17.5.

63 Holscheidt/Wahlen, ,Informationsrechte von Abgeordneten und Biirgern: Soll der Blirger wis-
sen, was der Abgeordnete weiB?” in: Informationsfreiheit und Informationsrecht, Jahrbuch
2013, 63, 75.

64 BeckOK VwVIG/Ronellenfitsch VwVIG § 1 Rn. 11.

65 BVerwGE 141, 122, 126 1.
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In der verwaltungsrechtlichen Literatur wird ausgefihrt, dass die Verwaltung des Deutschen
Bundestages nur dann materielle Verwaltungstatigkeit ausibe und damit Behdrde im Sinne
des § 1 Abs. 4 VWVIG sei, wenn und soweit sie fir externe konkrete Verwaltungshandlungen
zustindig sei. Legte man dieses Kriterium der AuBengerichtetheit auch auf den Anwen-
dungsbereich der Informationsfreiheitsgesetze an, unterligen nur wenige Bereiche der Land-
tagsverwaltung der Informationspflicht.

Als auBengerichtete MaBnahmen wéren danach nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts Entscheidungen im Bereich der Parteienfinanzierung Verwaltung®, ebenso Ent-
scheidungen aufgrund des Hausrechts oder der Polizeigewalt des Parlamentsprasidenten.
Das Bundesverwaltungsgericht hat jedoch zumindest fiir das IFG Bund ausdriicklich entschie-
den, dass die Auslegung des Begriffs der Verwaltung eigenstandig vorzunehmen sei und nicht
von den Vorgaben des Verwaltungsverfahrensrechtes gepragt werde,®

Die Abgrenzung zwischen exekutiver und parlamentarischer Aufgabenwahrnehmung soll nach
dieser obergerichtlichen Rechtsprechung aus dem Gesetz selbst folgen. Anhaltspunkte fir
diese Grenzziehung bietet die Begrindung des Gesetzentwurfs. Beim IFG Bund wurde in der
Begrindung klargestellt, dass nach § 1 Abs. 1 IFG der ,spezifische Bereich der Wahrnehmung
parlamentarischer Angelegenheiten (insbesondere Gesetzgebung, Kontrolle der Bundesre-
gierung, Wahlpriifung, Wahrung der Rechte des Bundestages und seiner Mitglieder — z.B. in
Immunitétsangelegenheiten, bei Petitionen und bei Eingaben des Wehrbeauftragten -, par-
lamentarische Kontakte zu in- und ausldndischen sowie supranationalen Stellen)” vom Infor-
mationszugang ausgenocmmen bleiben soll.” Ausgenommen sollen also nach dem Willen des
Bundesgesetzgebers nicht nur Gesetzgebungsverfahren selbst sein, sondern parlamentari-
sche Angelegenheiten in einem weiteren Sinne.

3. Folgerungen fiir die Stellung des Wissenschaftlichen Dienstes der Landtagverwaltung
Rheinland-Pfalz im Lichte des LIFG

In der Gesetzesbegriindung des LIFG finden sich vergleichbare Abgrenzungen. Dort heiBit es:
.Das Landesinformationsfreiheitsgesetz gilt nicht fir den Landtag, soweit er parlamentarische
Angelegenheiten wahrnimmt (insbesondere Gesetzgebung, Kontrolle der Landesregierung,
Wahlprifung, Wahrung der Rechte des Landtags und seiner Mitglieder — z.B. in Immunitats-
angelegenheiten — und bei Petitionen).””

Das verdeutlicht, dass auch zur Ermittlung des nicht dem LIFG unterliegenden parlamentari-
schen Bereichs eine funktionale Betrachtungsweise anzulegen ist. Insofern lassen sich die
oben fiir die Bundestagsverwaltung dargelegten Uberlegungen vollumfanglich auf den Be-
reich der Landtagsverwaltung in Rheinland-Pfalz iibertragen. MaBgeblich fiir die Entschei-
dung, ob eine Organisationseinheit der Landtagsverwaltung als Verwaltung im materiellen
Sinne dem LIFG unterliegt, ist demnach, ob ihre Tatigkeit in funktionalem Zusammenhang zu

66 Papier, DOV 1980, 292, 295; Rossi, DOV 2013, 205, 209.
67 BVerfGE 27, 152, 157.

68 BVerwGE 141, 122, 126.

69 BT-Drs. 15/4493,S. 8,

7 LT RLP Ds. 15/2085, S. 12.
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parlamentarischen Angelegenheiten steht oder nicht. Ist das nicht der Fall, unterliegt die Or-
ganisationseinheit nicht dem Anwendungsbereich des LIFG.

Flr den Wissenschaftlichen Dienst dirfte danach folgendes gelten: Soweit er wissenschaftli-
che Auskiinfte auf Fragen von Abgeordneten und Fraktionen erteilt, sofern also Auftraggeber
eine Fraktion ist oder der Auftrag aus der Mitte des Landtags kommt - etwa von einem Aus-
schuss -, wiirde es sich stets um eine parlamentsbezogene Angelegenheit handeln. Der Wis-
senschaftliche Dienst fungiert in diesen Féllen als Instrument, auf das die Abgeordneten zum
einen bei ihrer konkreten Gesetzgebungsarbeit in den Ausschissen und im Plenum als auch
im Rahmen der Kontrollfunktion gegeniber der Exekutive zurlckgreifen kénnen.” Der frei
gewahlte Abgecrdnete darf aber in diesem Kernbereich seiner Tatigkeit aufgrund seiner ver-
fassungsrechtlichen Stellung aus Art. 79 Abs. 2 Satz 1 LV weder kontrolliert noch beaufsichtigt
werden.” Um das nicht auszuhdhlen und zu untergraben, unterliegen auch die von ihm ge-
nutzten Quellen, Texte und Expertisen keinem Auskunftsanspruch nach dem LIFG.

Das miisste genauso gelten, wenn die gutachtliche Stellungnahme der Vorbereitung oder
rechtlichen Beurteilung von konkreten Gesetzesvorhaben dienen soll und zwar unabhangig
von der Person des Auftraggebers, da in einem solchen Fall der Bezug zur parlamentarischen
Angelegenheit dem Kernbereich der Legislative — also der Gesetzgebung - entspringt, die
nicht Adressatin des LIFG ist.

Dagegen kénnte es unter Umstanden an diesem funktionalen Bezug fehlen, soweit der Wis-
senschaftliche Dienst von nicht zum parlamentarischen Bereich z&hlenden Organisationsein-
heiten der Landtagsverwaltung mit rechtlichen Stellungnahmen ohne jeden parlamentari-
schen Bezug beauftragt wird.

V. Rechtslage bei anonymen Anfragen

Soweit ersichtlich, ist es noch zu keinen Rechtsstreitigkeiten hinsichtlich der Frage gekommen,
wie mit einem anonymen Antrag auf Erteilung einer Auskunft auf Grundlage des LIFG umzu-

gehen ist.

§ 4 LIFG legt fest, wer gegentiber wem einen Informationsanspruch hat. Grundsatzlich be-
stimmt § 4 Abs. 1 Satz 1 LIFG, dass dieses Recht in Rheinland-Pfalz ,nur” jeder natiirlichen
oder juristischen Person des Privatrechts zusteht. Die genannten Personen kénnen in Rhein-
land-Pfalz damit unabhangig von ihrer Nationalitdt oder ihrem Wohnort Auskinfte von den in
§ 4 Abs. 1 Satz 1 LIFG naher bezeichneten Behérden verlangen. Explizit vom Informations-
recht ausgenommen sind hingegen juristische Personen des 6ffentlichen Rechts, die aller-
dings auf ,Amtshilfevorschriften, Auskunftsverschaffungsrechte oder Ubermittlungsbefugnisse
und -pflichten” zurlickgreifen kénnen. Nach dem Gesetzeswortlaut und dem Willen des Ge-
setzgebers ebenfalls nicht mit einem eigenen Informationsanspruch ausgestattet sind Biirger-
initiativen und Verbande.

71 Rohleder/Schéler, in: Eberbach-Born/Kropp/Stuchlick/Zeh(Hrsg.), Parlamentarische Kontrolle

und Europaische Union, 167.
72 Perne, in: Brocker/Droege/Jutzi, Verfassung fur Rheinland-Pfalz, 2014, Art. 79 Rn. 59,
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Dies wird von der Gesetzesbegriindung allerdings als unproblematisch bewertet, da die ein-
zelnen Mitglieder der genannten Gruppierungen wiederum ein eigenstandiges Informations-
zugangsrecht haben.”

§ 4 Abs. 1 Satz 1 LIFG statuiert dariber hinaus keine weiteren materiell-rechtlichen An-
spruchsvoraussetzungen, insbesondere ist kein irgendwie geartetes Interesse rechtlicher, be-
rechtigter oder sonstiger Art erforderlich.”

Grenzen findet der Informationszugangsanspruch darin, dass er nur ,nach MaBgabe dieses
Gesetzes" gewahrt wird. Diese Formulierung hat eine klarstellende Funktion. Sie verdeutlicht,
dass der Anspruch nur bei Einhaltung eines ndher geregelten Verfahrens besteht bzw. in be-
stimmten Fallen auch ausgeschlossen sein kann.

Ein Antrag ist gem. § 5 Abs. 1 Satz 2 LIFG an keine Formerfordernisse gebunden und kann
schriftlich, mindlich - auch telefonisch -, zur Niederschrift oder in elektronischer Form gestellt
werden.” Obwohl die Schriftform nicht allgemein notwendig ist, soll die Behérde zumindest
die Identitat der Antragstellerin oder des Antragstellers feststellen und deren oder dessen
konkretes Anliegen erkennen kénnen, um die Antragsberechtigung (siehe cben zu § 4 LIFG)
Uberprifen zu kénnen. Betrifft der Antrag Daten Dritter, sollte er begrindet werden, damit
die oder der Dritte (iber die Einwilligung entscheiden kann.™

Daraus folgt, dass zwar die ldentitdt der antragstellenden Person fir die Behorde - vor allem
bei telefonischer oder auch elektronischer Antragstellung - nur eingeschrankt Gberpriifbar ist.
Dennoch spricht viel dafir, anonyme Anfragen als unzuldssig zurlckzuweisen, weil ansonsten
die Regelung des § 4 Abs. 1 Satz 1 LIFG zu den Anspruchsberechtigten weitgehend leerliefe.
Hatte der Gesetzgeber einen voraussetzungslosen Auskunftsanspruch an alle erdenklichen
Anfragenden normieren wollen, hatte er das tun kénnen, indem er auf die Bestimmung eines
Kreises von Anspruchsberechtigten verzichtet hatte. Da aber § 4 Abs. 1 Satz 1 LIFG einen
solchen Kreis bestimmt, muss die um Auskunft ersuchte Behérde diese Berechtigung iber-
prifen kénnen, was bei anonymen Anfragen nicht moglich ist.

Der anonyme Antragsteller kénnte dahingehend beschieden werden, seine |dentitat mitzutei-
len, um die Antragsberechtigung zu Uberprifen. Darauf weist auch das Ministerium des In-
nern, fir Sport und Infrastruktur ausdricklich in seinen Anwendungshinweisen hin.

VI. Weiterverbreitung der erteilten Auskiinfte

Bei allem Bemiihen um Offenheit und Transparenz des Verwaltungshandelns liegt es jedoch
auf der Hand, dass das Recht auf freien Zugang zu amtlichen Informationen nicht uneinge-
schrankt gelten kann.

73 LT RLP, Drs. 15/2085, 5. 12.

74 vgl. die LIFG-Anwendungshinweise des ISIM vom 2. April 2009 zu § 4,
URL:http://www.isim.rlp.de/no_cache/buerger-und-
staat/informationsfreiheit/?cid=30843&did=30300&sechash=2735e3af.

/5 Piesker/Sicko/Ziekow, LKRZ 2013, 357, 360.

76 LIFG-Anwendungshinweise des ISIM vom 2. April 2009 zu § 5, siehe Fn, 73,
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So setzen z.B. Datenschutzrechte Dritter oder auch Belange der inneren Sicherheit dem In-
formationszugang Grenzen. Das LIFG enthélt einen Katalog von Ausnahmetatbestinden in
den §§ 9 bis 12 LIFG, die die Ablehnung eines Antrages auf Informationszugang rechtfertigen
kénnen, deren Vorliegen allerdings die Behérde darlegen muss. Gegeniiber den hergebrach-
ten Prinzipien des Aktengeheimnisses und der Vertraulichkeit der Verwaltung findet also eine
Umkehr der Begrindungslast statt. In dem Umfang, in dem nach dem Landesinforma-
tionsfreiheitsgesetz ein Anspruch auf Informationszugang besteht, entfillt die Pflicht zur
Amtsverschwiegenheit.”

Die Ausnzhmetatbestande regeln indes die Vorfrage einer méglichen Weiterverwendung der
erteilten Information, namlich ob die um Auskunft ersuchte Behérde nach dem LIFG ber-
haupt verpflichtet ist, die begehrte Information zu erteilen oder nicht.

1. Informationsweiterverwendungsgesetz

Darlber hinausgehend stellt sich die Frage, inwieweit der nach dem LIFG Auskunftsberechtig-
te Uber die ihm erteilte Auskunft disponieren darf. Im Hinblick auf die zentralen Leitgedanken
des LIFG, namlich der Schaffung von Transparenz, Kooperation und Partizipation, kénnte an-
zunehmen sein, die erteilte Auskunft sei frei disponibel, zumal nach § 4 Abs. 1 LIFG jede na-
tirliche oder juristische Person des Privatrechts mit eigener Rechtsfahigkeit Anspruch auf Aus-
kunft hat und deshalb die Behdrde verpflichtet ware, jedem unter § 4 Abs. 1 LIGF fallenden
Auskunft Suchenden die Information zukommen zu lassen. Insofern entstinde kein ersichtli-
cher Nachteil aus der Weitergabe der erteilten Information fir die erteilende Behérde. Dies
kénnte zumindest bis zur Grenze der entgeltlichen kommerziellen Nutzung gelten, fir die das
Gesetz (ber die Weiterverwendung von Informationen 6ffentlicher Stellen (Informations-
weiterverwendungsgesetz - IWG)" Regelungen trifft, welches zurzeit novelliert wird”.

Weiterverwendung ist in § 3 Nr. 3 IWG legaldefiniert als kommerzielle oder nichtkommerzielle
Nutzung von Informationen &ffentlicher Stellen auBerhalb der &ffentlichen Aufgabe, fir die
die Dokumente erstellt wurden. Keine Weiterverwendung stellt nach dem Gesetz regelmBig
die rein intellektuelle Wahrnehmung und die Verwertung des dadurch erlangten Wissens dar.
§ 4 IWG gestattet grundsétzlich die Weiterverwendung der erlangten Informationen, knipft
lediglich ein Antragserfordernis (§ 5 IWG) und ggfls. Entgelte (§ 7 IWG) an die Weiterverwen-

dung.

Problematisch ist insofern, ob die bloBe Veréffentlichung der erhaltenen Information (als Wei-
terverbreitung) bereits eine Weiterverwendung im Sinne des IWG darstellt. Denn das Informa-
tionsweiterverwendungsgesetz trifft in erster Linie Bestimmungen zur diskriminierungsfreien
wirtschaftlichen Nutzung ven Informationen des 6ffentlichen Sektors (, Informationsmarkt”).®

77 LT RLP, Drs. 15/2085, S. 12.

78 Gesetz vom 13. Dezember 2006 (BGBI. | S. 2913). Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richt-
linie 2003/98/EG des Européaischen Parlaments und des Rates vom 17. November 2003 iber die
Weiterverwendung von Informationen des offentlichen Sektors (ABI. EU Nr. L 345 S. 90).

79 http://www.bmwi.de/BMWi/Redaktion/PDF/Gesetz/entwurf-eines-gesetzes-ueber-die-
weiterverwendung-von-informationen-oeffentlicher-
stellen,property=pdf,bereich=bmwi2012,sprache=de,rwb=true.pdf.

80 Schoch, NVwZ 2006, 872, 875.
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Die Kompetenz des Bundes zum Erlass des Informationsweiterverwendungsgesetzes wird
deshalb wegen des Binnenmarktbezugs der zugrundeliegenden Richtlinie 2003/98/EG" kon-
sequenterweise auch auf Art. 74 Absatz 1 Nr. 11 GG (Recht der Wirtschaft) gestiitzt.

Die EU-Kemmission hat praktische Beispiele angeflhrt, die die Méglichkeiten zur Weiterver-
wendung von Informationen des 6ffentlichen Sektors veranschaulichen®:

- Nutzung aktueller Wetterdaten als Teil eines Informationsservice flir Mobiltele-
fone;

- Nutzung historischer Wetterdaten zur Berechnung von Angeboten fir Erntever-
sicherungen;

- Nutzung von Gesetzestexten und Rechtsvorschriften zum Aufbau von Sammlun-
gen von Rechtstexten in speziellen Bereichen europaischen, nationalen oder
kommunalen Rechts mit Links zu relevanten (Gerichts-)Entscheidungen;

- Nutzung digitaler Karten fir Fracht-Management-Dienste oder fiir Systeme zur
Erleichterung des Unfall- und Katastrophenschutzes;

- Nutzung von Verkehrsdaten zum Aufbau intelligenter Navigationssysteme zur
Vermeidung von Staus

- Nutzung statistischer Daten fiir kommerzielle Marktuntersuchungen

Bei diesen Beispielen zur Weiterverwendung von Informationen des 6ffentlichen Sektors geht
es stets darum, dass diese das Ausgangsmaterial fir neue Produkte und Dienste bilden. Be-
tordert wird die kommerzielle Nutzung jener Informationen durch die Vorteile der Informati-
ons- und Kemmunikationstechnologie (,Internet”).

Ausgehend von der der Richtlinie 2003/98/EG, die eine Férderung des Binnenmarktes zum
Ziele hat, muss daher im Rahmen einer EU-rechtskonformen Auslegung des , nichtkommerzi-
ellen Zwecks” auch in diesen Fillen eine Auswirkung auf den Binnenmarkt gegeben sein. Dies
kann auch bei Gratismodellen fir Informationsangebote der Fall sein, soweit diese Ublicher-
weise gegen Entgelt angeboten werden. Denn auch sie haben Auswirkungen auf den Markt.
Diesen Zusammenhang verdeutlicht das Gesetz, indem es nur auf solche Nutzungen abstellt,
die in der Regel auf die Erzielung von Entgelt gerichtet sind.* Der Schwerpunkt der Weiter-
verwendung liegt auf der - haufig automatisierten - Verarbeitung und Aufbereitung von In-
formationsaufzeichnungen, um aus diesen neue, angereicherte Mehrwertangebote zu entwi-
ckeln {,added value").

Insofern dirfte anzunehmen sein, dass das reine Verdffentlichen der erhaltenen Information
ohne weiteren Nutzen auf Seiten des Verdffentlichenden (etwa durch Online-Transparenz-
Portale wie ,fragdenstaat.de”) keine Weiterverwendung im Sinne des IWG darstellt, sondern

81 Amtsblatt der EU vom 31.12.2003, L 345/90 {f.

82 BR-Dr 358/0¢, S. 19.
83 Die nachfolgenden EU-Beispiele sind aufgegriffen in BR-Dr 358/06, S. 28.
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eher eine bloBe Erweiterung des Kreises derer, die die Information intellektuell wahrnehmen
konnen. Dies fiele nach § 3 Nr. 3 IWG nicht in den Anwendungsbereich des Gesetzes, so dass
dann eine solche Weiterverbreitung ohne die Beachtung des Verfahrens nach dem IWG még-
lich erschiene.

Gestiitzt wird diese Annahme durch einen gerichtlich noch nicht grundsatzlich, sondern bisher
nur im Eilverfahren™ entschiedenen Fall einer behérdlichen Untersagung der Versffentlichung
einer aufgrund eines Informationsfreiheitsgesetzes tatsachlich erteilten Information.

Der Hintergrund des Eilverfahrens war folgender: In einem hausinternen Vermerk des Bun-
desministerium des Innern (BMI) vom 16. November 2011 kommentierten Mitarbeiter des BMI
eine Entscheidung des BVerfG. Die Open Knowledge Foundation, welche die Website
.fragdenstaat.de” betreibt, forderte den hausinternen Vermerk des BMI am 14. Oktober 2013
auf Grundlage des IFG Bund an und erhielt diesen auch - jedoch mit dem Hinweis, sie dirfe
das Dokument aus urheberrechtlichen Grunden nicht veréffentlichen. Dennoch wurde der
Vermerk am 27. Dezember 2013 auf fragdenstaat.de online gestellt. Das BMI mahnte die
Webseitenbetreiber am 17. Januar 2014 ab und verlangte, das Dokument von der Webseite
zu entfernen. Das geschah nicht, so dass es zu einem gerichtlichen Eilverfahren gegen den
Webseitenbetreiber kam.”

Das Kammergericht Berlin hat im Rahmen des einstweiligen Verfigungsverfahrens in 2. In-
stanz die vorhergehende Entscheidung des Landgerichts Berlin® gehalten und entschieden,
dass dem BMI kein Unterlassungsanspruch nach § 97 Abs. 1 Satz 1 UrhG zustehe. Der vom
Onlineportal fragdenstaat.de in das Internet gestellte hausinterne Vermerk sei nicht urheber-
rechtiich schutzfshig, da es sich nicht um ein Werk im Sinne des § 2 Abs. 2 UrhG handele.®

Im Rahmen der Eilentscheidung hat das Kammergericht damit jedenfalls fir einmal erteilte
Informationen, die nicht unter den Schutz des Urheberrechts fallen, einem Veréffentlichungs-

verbot eine Absage erteilt.

2. Schutz geistigen Eigentums

Der Informationsanspruch wird gemal3 § 11 Satz 1 LIFG RLP durch den Schutz des geistigen
Eigentums ausgeschlossen. Zwar betrifft das eigentlich die Vorfrage der Weiterverbreitung,
namlich die Erteilung der Information. Allerdings gibt es im Bereich dieses Ausnahmetatbe-
standes eine Uberlappung beider Bereiche, die fiir die Frage der Zulassigkeit der nicht autori-
sierten Veroffentlichung von Antworten relevant ist.

Fraglich ist ndmlich, ob das Urheberrecht verletzt und damit bereits der Informationsanspruch
ausgeschlossen ist, wenn der Anspruchsteller lediglich Einsichtnahme (ggf. mit Notizanferti-
gung) bzw. Auskunft Gber ein urheberrechtlich geschiitztes Werk verlangt.

84 Altmeppen/Kahlen, MMR 2006, 499, 500.

85 Kammergericht Berlin, Beschluss Az. 24 W 21/14 vom 12. Marz 2014,

86 Quelle: bttp://www.stern.de/politik/deutschland/fragdenstaatde-das-dokument-das-
deutschland-veraendern-koennte-2085435.html.

87 Landgericht Berlin, Beschluss Az. 15 © 58/14 vom 11.02.2014.

a8 Kammergericht Berlin, Beschluss Az. 24 W 21/14 vom 12, Marz 2014, S. 4,
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Entscheidend ist, ob durch die Einsichtnahme (ggf. mit Notizanfertigung) oder Auskunft das
Urheberrecht, namentlich das (Erst-) -Ver&ffentlichungsrecht (§ 12 UrhG) und die Verwertungs-
rechte (§8 15 ff. UrhG) verletzt werden.

Dann drfte ndmlich schon die Herausgabe der Information unter Hinweis auf § 11 Satz 1 LIFG
verweigert werden. Sollte der urheberrechtliche Schutz erst bei einer geplanten Verdffentli-
chung der erhaltenen Information greifen, dirfte die Antwort nicht unter Hinweis auf § 11 Satz
1 LIFG verweigert werden. Es mulssten in diesem Fall bei Erteilung der Information Hinweise
zu einem urheberrechtlichen Verdffentlichungshindernis gegeben werden. Es kidme also in
diesem Fall auf die Frage der Weiterverbreitung der erteilten Information an.

Diese Frage ist gerichtlich noch nicht einhellig entschieden. Einerseits wird vertreten”, dass
das Verdffentlichungsrecht verletzt sei, wenn die Allgemeinheit die Méglichkeit erhalten habe,
das Werk, also die Information wahrzunehmen. Daflir reiche die Kenntnisgabe des geschiitz-
ten Werkes an eine einzelne Person aus. Andererseits wird vertreten™, dass ein Urheberrechts-
verstol3 nur dann vorliege, wenn in unberechtigter Weise die entsprechenden Unterlagen ver-
vielfdltigt wirden. Folgte man dieser Ansicht, ware die Auskunft zu erteilen, soweit die unbe-
rechtigte Veroffentlichung (beispielsweise durch Einstellen der erteilten Auskunft in das Inter-
net ohne die Genehmigung der Auskunft erteilenden Behaorde) wirksam unterbunden werden

kénnte.

Die weitere Entwicklung in der Rechtsprechung und Literatur bleibt hier abzuwarten.

VII. Fazit

Aufgrund des engen funktionalen Parlamentsbezugs erscheint es (iberzeugend, den Wissen-
schaftlichen Dienst nicht dem § 2 Abs. 4 LIFG unterliegenden auskunftspflichtigen Bereich des
Landtags zuzurechnen, soweit er im Auftrag von Abgeordneten, Fraktionen oder Ausschiissen
tatig wird oder — unabhangig von der Person des Auftraggebers - der thematische Bezug zu
Gesetzgebungsvorhaben bei seinen Ausarbeitungen vorliegt.

Anonyme Auskunftsersuchen sind unzuldssig und sollten zundchst dahingehend beschieden
werden, dem Antragsteller aufzugeben, seine Identitdt mitzuteilen, um die Antragsberechti-
gung prifen zu kdnnen.

Das bloBe Verdffentlichen einer nach LIFG erhaltenen Information ohne weitere Nutzziehung
auf Seiten des Verdffentlichenden stellt eine bloBe Erweiterung des Kreises derer dar, die die
Information intellektuell wahrnehmen kénnen und dirfte bei nicht urheberrechtlich geschiitz-
ten Werken ohne Zustimmung der informationspflichtigen Stelle legitim sein.

Wissenschaftlicher Dienst

89 VG Braunschweig, ZUM 2008, 254 ,256.
G0 VG Frankfurt am Main, NVwZ 2008, 1384, 1388; Jastrow/Schlatmann, Kommentar zum IFG, 1.
Auflage 2006 § 7 Rn 31 1,; Schoch, NJW 2009, 2987, 2991.



