Thuringer Landtag Erfurt, den 25. Januar 2013
Abteilung A

Juristischer Dienst und

Ausschussdienst

Gutachten
zur Rechtsstellung des Thiringer Landesbeauftragten fiir den Datenschutz

A. Auftrag

e D2t Mt Schreiben

vom 26. November 2012 um Erstellung eines Gutachtens durch die Landtagsverwaltung zu der
Frage, welche Rechtsstellung dem Landesdatenschutzbeauftragten zukommt. Des Weiteren
wurde darum gebeten, die Rechtsstellung der Landesdatenschutzbeauftragten in den anderen

Bundeslandern darzustellen.
B. Wiirdigung
I. Rechtsstellung des Thiiringer Datenschutzbeauftragten

1.) Die verfassungsrechtliche Grundlage fir die Rechtsstellung und Aufgaben des Thuringer
Landesbeauftragten fir den Datenschutz (LfD) ist Artikel 69 der Verfassung des Freistaats Tha-

ringen (TharVerf). Dieser lautet:

Zur Wahrung des Rechts auf Schutz der personenbezogenen Daten und zur Unterstitzung des
Landtags bei der Ausiibung der parlamentarischen Kontrolle wird beim Landtag ein Datenschutz-
beauftragter berufen.

Artikel 69 ThirVerf schreibt demnach (sachlich Ubereinstimmend mit der Formulierung in Arti-
kel 57 Satz 1 der Verfassung des Freistaats Sachsen) die Berufung eines Datenschutzbeauf-
tragten und seine Einrichtung beim Landtag vor. Diese in der Verfassung deutlich zum Aus-
druck kommende rechtliche Anbindung des Datenschutzbeauftragten an den Landtag (,zur Un-
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terstitzung des Landtags”, ,beim Landtag ... berufen*) spricht dafiir, den Thiringer Daten-
schutzbeauftragten als ein dem Landtag zugeordnetes Kontrollorgan zu verstehen, das nicht
selbst den Rang eines Verfassungsorgans hat, aber Teil- bzw. Hilfsorgan eines solchen Verfas-
sungsorgans ist'.

Streitig ist in der Literatur zwar, ob der Formulierung der o0.g. Verfassungsbestimmung entnom-
men werden kann, dass der Datenschutzbeauftragte nur als untergeordnetes ,Hilfsorgan® un-
terstitzende Hilfsfunktion gegeniiber dem Parlament hat?, oder ob er als ein unabhangiges Un-
terorgan des Parlaments das Recht auf informationelle Selbstbestimmung eigenstandig zu
schiitzen hat®. Jedoch wird in der Literatur zum sachsischen Datenschutzrecht — soweit ersicht-
lich - nur von Giesen* die Auffassung vertreten, dass der Datenschutzbeauftragte deshalb ein
selbstandiges Verfassungsorgan sei, weil er als erste und eigenstandige Aufgabe die der Wah-
rung des Grundrechts auf Datenschutz habe (und nur daneben als Hilfsaufgabe die Ausubung
der parlamentarischen Kontrolle zu unterstiitzen habe). Selbst wenn man mit Giesen eine ei-
genstandige Aufgabe des Datenschutzbeauftragten in der Verfassung bejaht, folgt daraus je-
doch nicht zwingend, dass der Datenschutzbeauftragte ein Verfassungsorgan ist. So hat auch
der Landesrechnungshof nach Artikel 102 Abs. 2 und Artikel 103 Abs. 3 der Thiringer Verfas-
sung eigenstandige Aufgaben - und der Landesrechnungshof wird dartuber hinaus in der Ver-
fassung als eine selbstandige, oberste Landesbehdrde mit richterlicher Unabhangigkeit seiner
Mitglieder definiert -, ohne dass aus dessen Anerkennung als oberstes Landesorgan eine
Rechtsstellung als Verfassungsorgan folgt®.

Gegen die Einordnung des Thuringer Datenschutzbeauftragten als selbstandiges Verfassungs-
organ lasst sich neben seiner verfassungsrechtlichen Anbindung an den Landtag weiterhin an-
fuhren, dass Artikel 69 ThurVerf zwar die Pflicht zur Berufung eines Datenschutzbeauftragten in
der Verfassung regelt, die Kompetenzen des Datenschutzbeauftragten sich aber im Wesentli-
chen erst aus einfachem Gesetzesrecht ergeben®. Hinzu kommt, dass der Datenschutzbeauf-
tragte, ahnlich wie der Landesrechnungshof, keine staatsleitende Tatigkeit ausiibt und ihm kei-

ne externen Entscheidungskompetenzen, sondern lediglich interne Prifungs-, Kontroll- und

! So zur gleich lautenden Verfassungsbestimmung in Art. 57 Satz 1 der Verfassung des Freistaats Sachsen: MeiBner
in: Degenhart/MeiBner, HdbSéchsVerf § 10 Rn. 50; Wippermann, DOV 1994, 929; Belz, SichsVBI. 1994, 49; An-
cot, Sichsisches Datenschutzgesetz, § 25 Rn. 3 f; Fiir Thiiringen: Storr, Staats- und Verfassungsrecht, Rn. 600 f, der
den Datenschutzbeauftragten als Einrichtung des Landtags bezeichnet; auch wenn Linck, in: Linck/Jutzi/Hopfe, Art.
69 Rz. 2, die Stellung des LfD als (Teil-)Organ des Landtags ablehnt, weil er die Datenschutzkontrolle als exekutive
Titigkeit einstuft, ist damit ebenfalls keine Einstufung des LfD als Verfassungsorgan verbunden.

2 S0 Belz, SichsVBI. 1994, 49; Ancot, Sichsisches Datenschutzgesetz, § 25 Rn. 3,

* So Wippermann, DOV 1994, 929,940; Schulte/Kloos, in: Baumann-Hasske/Kunzmann, Die Verfassung des Frei-
staats Sachsen, Art. 57 Rn. 3

4 Giesen, Kommentar zum Sichsischen Datenschutzgesetz, § 25 Rn. 23 f

3 Linck, in: Linck/Jutzi/Hopfe, Die Verfassung des Freistaats Thiiringen, Art. 103 Rz. 1

8 Vgl. Umbach, in: Umbach/Clemens/Dollinger, Bundesverfassungsgerichtgesetz, zur Parteifahigkeit von staatlichen
Institutionen im Landesorganstreit. Fiir den Landesrechnungshof hat des Bundesverfassungsgericht die Parteifdhig-
keit im Organstreitverfahren in dem Beschluss BVerfGE 92, 130,133 dahingestellt sein lassen.



Beanstandungskompetenzen zustehen’. Charakteristisch fiir die Wirkungsweise des Daten-
schutzbeauftragten sind die Mittel der Information und Kritik, Kassations- und Weisungsrechte
gegeniber den verantwortlichen offentlichen Stellen stehen dem Datenschutzbeauftragen da-
gegen nicht zu®. Die Konsequenzen aus den Priifungen und ggf. Beanstandungen des Daten-
schutzbeauftragten mussen vielmehr vom Parlament und der Exekutive eigensténdig getroffen
werden.

Die Qualifizierung des Datenschutzbeauftragten als selbstandiges Verfassungsorgan diirfte im
Ergebnis deshalb aus Artikel 69 ThiirVerf nicht abzuleiten sein. Dass der Landesdatenschutz-
beauftragte nicht als Verfassungsorgan einzuordnen ist, entspricht auch dem nahezu einhelli-
gen Ergebnis einer aktuellen Direktorenumfrage zur Rechtslage in den anderen deutschen

Landern®.

Anders als in anderen deutschen Verfassungen' ist in der Thiiringer Verfassung nicht aus-
driicklich geregelt, dass der Datenschutzbeauftragte in der Ausiibung seines Amtes unabhéangig
und nur dem Gesetz unterworfen ist''. Diese fiir die Rechtsstellung des Landesbeauftragten fir
den Datenschutz maRgebliche Regelung findet sich in Thiringen aber auf einfachgesetzlicher
Ebene in § 36 Abs. 1 Satz 1 Thiiringer Datenschutzgesetz'2.

Die erhebliche Bedeutung der Beteiligung unabhangiger Datenschutzbeauftragter fur einen ef-
fektiven Schutz des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung war bereits im Volkszéh-
lungsurteil von 1983 durch das Bundesverfassungsgericht betont worden, indem es ausfihrte:

Wegen der fiir den Birger bestehenden Undurchsichtigkeit der Speicherung und Ver-
wendung von Daten unter den Bedingungen der automatischen Datenverarbeitung und
auch im Interesse eines vorgezogenen Rechtsschutzes durch rechtzeitige Vorkehrungen
ist die Beteiligung unabhéngiger Datenschutzbeauftragter von erheblicher Bedeutung fur
einen effektiven Schutz des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung.

Ob dem Volkszahlungsurteil allerdings eine Pflicht zur Installierung von unabhangigen Daten-

schutzbeauftragten zu entnehmen ist, ist umstritten'.

7 So VerfG Brandenburg, Urt. v. 20. 11. 1997, DOV 1998, 200 fiir den Landesrechnungshof Brandenburg.
8 Vgl. Dammann, in: Simitis, Bundesdatenschutzgesetz, § 24 Rn. 3

? Vgl. dazu im Einzelnen unter II. 1)
10 Bspw. in Art. 77 a Abs. 2 Satz 1 der Verfassung fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Art. 37 Abs. 2 Satz 1 der

Verfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern. Vgl. dazu im Weiteren unter I1.1.)

'1'ygl. Storr, Staats- und Verfassungsrecht, Rn. 601; Linck, in: Linck/Jutzi/Hopfe, Art. 69 Rz. 4

12 In der Fassung der Bekanntmachung vom 13. Januar 2012, GVBI. 2012 ,27. Weitere Aufgaben werden dem Da-
tenschutzbeaufiragten durch das Informationsfreiheitsgesetz zugewiesen.

13 BVerfGE 65, 1, 46



Materiell ist eine unabhéngige institutionalisierte Datenschutzkontrolle mittlerweile aber jeden-
falls durch die Europaische Datenschutzrichtlinie von 1995 und die Rechtsprechung des Eu-
ropaischen Gerichtshofs vorgegeben. Die Europaische Datenschutzrichtlinie sieht in Artikel 28
Abs. 1 vor, dass die Uberwachung des Datenschutzes durch die von den Mitgliedsstaaten dazu
beauftragten &ffentlichen Stellen ,in vélliger Unabhéngigkeit* wahrgenommen wird.

Der Gerichtshof der Européischen Union hat in seinem Urteil zum Datenschutz im nichtéffentli-
chen Bereich aus dem Jahr 2010 gefordert,

»dass die fir die Uberwachung der Verarbeitung personenbezogener Daten im nichtéffentlichen
Bereich zustandigen Kontrollstellen mit einer Unabhéngigkeit ausgestattet sein miissen, die es
ihnen ermdglicht, ihre Aufgaben ohne &uBere Einflussnahme wahrzunehmen. Diese Unabhangig-
keit schlieft nicht nur jegliche Einflussnahme seitens der kontrollierten Stellen aus, sondern auch
jede Anordnung und jede sonstige dulRere Einflussnahme, sei sie unmittelbar oder mittelbar, durch
die in Frage gestellt werden kdnnte, dass die genannten Kontrolistellen ihre Aufgabe, den Schutz
des Rechts auf Privatsphére und den freien Verkehr personenbezogener Daten ins Gleichgewicht
zu bringen, erfiillen*'®. :

2.) Die Umsetzung der vorstehend genannten verfassungs- und europarechtlichen Vorgaben fiir
die Rechtsstellung des Thiringer Landesbeauftragten fiir den Datenschutz (LfD) erfoigt in Thii-
ringen einfachgesetzlich durch das Thiringer Datenschutzgesetz (ThirDSG).

Von zentraler Bedeutung fiir das Amt des Datenschutzbeauftragten ist § 36 Abs. 1 Satz 1
ThirDSG, der bestimmt, dass der LfD ,in der Ausiibung seines Amtes unabhéngig und nur dem
Gesetz unterworfen” ist.

Zur Ausgestaltung und Absicherung der organisatorischen, persénlichen und sachlichen Unab-
hangigkeit des Thiringer Datenschutzbeauftragten (LfD) dienen weitere Regelungen in §§ 35
und 36 ThurDSG u.a. tber die Berufung und Entlassung, amtliche Stellung, Aufsicht und Amts-
und Personalausstattung des LfD, auf die im Folgenden naher einzugehen ist.

a) Die Bestellung des LfD erfolgt durch Wahl mit mehr als der Halfte der gesetzlichen Mitglie-
derzahl des Landtags fur die Dauer von sechs Jahren. Vorschlagsberechtigt sind nach der
Streichung des Vorschlagsrechts der Landesregierung durch das ,Gesetz zur Anderung des
Thiringer Datenschutzgesetzes und anderer Vorschriften“ aus dem Jahr 2011" jetzt nach der
Geschéftsordnung des Landtags die Fraktionen bzw. zehn Abgeordnete des Thiringer Land-
tags. Fir die Ernennung des Gewahlten ist seit der Gesetzesanderung im Jahr 2011 nicht mehr
die Landesregierung, sondern der Prasident des Landtags zustéandig (§ 35 Abs. 1 ThirDSG).

14 Vgl. bejahend: Wippermann, DOV 1994, 929, 930; Hess. VGH, CR 1987, 895; wohl auch Linck, in:
Linck/Jutzi/Hopfe, Art. 69 Rz. 4; verneinend: Menzel, in: Léwer /Tettinger , Kommentar zur Verfassung des Landes
Nordrhein-Westfalen, Art. 77a Rz. 6;

15 Richtlinie 95/46/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natiirlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr

16 Gerichtshof der Europdischen Union, Urteil vom 9. Marz 2010, Rechtssache C-518/07, Rn. 30

17 Vom 30. November 2011, GVBL. S. 490



Begriindet wurden diese Gesetzesanderungen mit den Anforderungen des Gerichtshofs der
Europaischen Union in seinem o.g. Urteil zum Datenschutz im nichtdffentlichen Bereich aus
dem Jahr 2010. Nach der Begriindung des Anderungsgesetzes bedeute das Urteil insbeson-
dere, dass der LfD allein vom Landtag gewahlt werde, ohne dass der Landesregierung auch
nur die Chance auf Einflussnahme erdffnet sein diirfe. Die Streichung des Vorschlagsrechts
der Landesregierung vermeide den Eindruck, die Landesregierung konnte durch den Vor-
schlag einer geeigneten Person Einfluss auf die hiervon determinierte Aufgabenerfiillung der
Aufsichtsbehdrde nehmen, selbst wenn die letzte Entscheidung bereits jetzt ausschlieflich
beim Landtag gelegen habe™®.

b) Die Dauer der Amtszeit des LfD betragt sechs Jahre und Ubersteigt damit die Dauer der
Wahlperiode des Landtags; einmalige Wiederwahl ist zulassig (§ 35 Abs. 2 ThirDSG). Der LfD
steht also im Verlauf seiner Amtszeit u.U. politisch unterschiedlich zusammengesetzten Parla-
mentsmehrheiten und Regierungen gegeniber. Durch die Vermeidung einer Verknipfung mit
der Legislaturperiode des Parlaments und der Amtszeit der Regierung soll die parteipolitische
Neutralitdt und Unabhéangigkeit des Amtes von wechselnden politischen Krafteverhaltnissen
unterstrichen werden®.

Besondere formelle Qualifikationsanforderungen werden an den LfD nicht gestelit. Lediglich fir
seinen Vertreter im Amt, den der Prasident des Landtags auf Vorschlag des LfD ernennt, ist als
Soll-Vorschrift die Befahigung zum Richteramt in § 35 Abs. 4 Satz 2 ThurDSG gesetzlich vorge-
schrieben.

c) Die persoénliche Unabhangigkeit des LfD wird dadurch gesichert, dass die Beendigung des
Amts vor Ablauf der regularen Amtszeit nur unter den engen Voraussetzungen des § 35 Abs. 6
ThiarDSG maoglich ist. Eine Entlassung des LfD ist gegen den Willen des jeweiligen Amtstragers
danach nur dann mdéglich, wenn Griinde vorliegen, die bei einem Richter auf Lebenszeit die
Entlassung aus dem Dienst rechtfertigen. Das ThiurDSG bietet dem Datenschutzbeauftragten
damit einen richtergleichen Schutz vor Entlassung.

d) Die dienstrechtliche Stellung des LfD wird in § 36 Abs. 1 Satz 2 ThirDSG als offentlich-
rechtliches Amtsverhaltnis normiert. Der LfD ist damit nicht Beamter, auch nicht Beamter auf
Zeit oder Wahlbeamter, sondern steht wie die Mitglieder der Landesregierung und der Landes-
beauftragte fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demo-
kratischen Republik in einem besonderen &ffentlich-rechtlichen Amtsverhéltnis zum Land. Damit
werden die besondere Bedeutung des Amtes und die unabhéngige Stellung seines Inhabers

'8 Drucksache 5/3086, Begriindung zu Nummer 17, S. 24



unterstrichen. Die Vorschriften des Beamtenrechts sind daneben nur anwendbar, soweit aus-
drucklich auf sie verwiesen wird (wie in § 36 a Abs. 2 und 3 ThirDSG). Soweit dabei Liicken
bestehen, kommt eine Anwendung der Grundsétze des Beamtenrechts auf das besondere 6f-
fentlich-rechtliche Amtsverhaltnis nur unter Beriicksichtigung der besonderen Stellung und Auf-
gaben des LfD in Betracht®.

e) Zur Sicherung seiner Stellung als unabhéngige Kontrollinstitution unterliegt der LfD seiner-
seits nur einer sehr begrenzten Aufsicht. Eine Rechts- und Fachaufsicht wird ihm gegeniber
nicht ausgelibt?'. Sowohl eine Rechtsaufsicht, bei der eine Kontrolle der GesetzmaRigkeit des
amtlichen Handelns durch Dritte ausgeilibt wiirde, als auch eine Fachaufsicht im Sinne einer
uber die Prufung der RechtmaRigkeit hinaus gehenden Kontrolle der ZweckmaRigkeit seines
Handelns wire mit seiner Rechtsstellung nicht vereinbar®?. Ihr wiirde sowohl das europarechtli-
che Gebot der Unabhangigkeit des LfD als Kontrollinstanz als auch die in § 36 Abs. 1 ThirDSG
beschriebene Rechtsstellung des LfD, wonach er in Ausiibung seines Amtes unabhangig und
nur dem Gesetz unterworfen ist, entgegen stehen. Weiterhin wére sie kaum vereinbar damit,
dass der LfD kein Beamter ist, sondern in einem besonderen 6&ffentlich-rechtlichen Amtsverhalt-
nis steht und § 36 Abs. 1 Satz 3 ThurDSG ausdricklich nur eine Dienstaufsicht des Prasidenten
des Thuringer Landtags gegenuber dem LfD — und dies nur in eingeschrankter Form, soweit
seine Unabhangigkeit nicht beeintrachtigt wird — vorsieht. Niemand kann dem LfD also in Bezug
auf seine Amtstatigkeit Weisungen geben und oder ihn wegen einzelner Amtshandlungen, die
Aufgaben des Datenschutzes betreffen, zur Rechenschaft ziehen. Er ist somit gegenliber der
Exekutive unabhangig.

Die Dienstaufsicht, also die grundsatzliche Mdéglichkeit, die innere Ordnung, die allgemeine Ge-
schéftsfilhrung und die Personalangelegenheiten einer Behérde zu kontrollieren®, ist in § 36
Abs. 1 Satz 3 ThiirDSG seit der Gesetzesnovelle von 20112* dahin gehend eingeschrankt, dass
diese ,jedoch nur, soweit nicht die Unabhangigkeit des Landesbeauftragten fir den Daten-
schutz beeintrachtigt ist* ausgelibt werden darf. Diese Einschrankung entspricht § 26 Abs. 1
des Deutschen Richtergesetzes und ermdglicht in sinngeméafer Anwendung der einschlagigen
Rechtsprechung zum Richterdienstrecht dienstaufsichtsrechtliche Manahmen nur insoweit, als
es um die Sicherung eines ordnungsgemafien Geschaftsablaufs und die auRere Form der Erle-
digung der Amtsgeschafte geht, die dem eigentlichen Aufgabenbereich des Datenschutzbeauf-

19 Ancot, Sichsisches Datenschutzgesetz, § 25 Rn. 2; Dammann, in: Simitis, Bundesdatenschutzgesetz, § 22 Rn. 13
20 ygl. Dammann, in: Simitis, Bundesdatenschutzgesetz, § 22 Rn. 14

2! Storr, Staats- und Verfassungsrecht, Rn. 601; Linck, in: Linck/Jutzi/Hopfe, Art. 69 Rz. 5

22 Vgl. zu den Begriffen der Rechts- und Fachaufsicht: Wolff/Bachof/Stober/Kluth, Verwaltungsrecht I, § 6 Rn.
25ff; Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, § 22 Rn. 32

23 Zum Begriff der Dienstaufsicht: Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, § 22 Rn. 32

2 Durch das ,,Gesetz zur Anderung des Thiiringer Datenschutzgesetzes und anderer Gesetze* vom 30.11.2011,
GVBL. S. 490



tragten soweit entriickt sind, dass sie nur noch als zur duReren Ordnung gehérig anzusehen
sind®. Dariiber hinaus verpflichtet auch die vom LfD zu leistende Eidesformel in § 35 Abs. 3
TharDSG den LfD in seinem &ffentlich-rechtlichen Amtsverhéltnis zu einer Amtsfiihrung, die ihn
nicht dem Vorwurf der Parteilichkeit oder Voreingenommenheit aussetzt. Denn der LfD schwort
bei Amtsantritt, sein Amt ,gerecht und unparteiisch* zu fiihren. Die Dienstaufsicht bei Richtern
umfasst gemaR § 26 Abs. 2 Deutsches Richtergesetz ,vorbehaltlich des Absatzes 1 auch die
Befugnis, die ordnungswidrige Art der Ausfiihrung eines Amtsgeschaftes vorzuhalten und zu
ordnungsgemaRer, unverzogerter Erledigung der Amtsgeschéafte zu ermahnen”. Insoweit kann
also insbesondere die duBere Form der Erledigung eines Amtsgeschéfts Anlass zu Vorhalten
und Ermahnungen geben. Weitergehende MaBnahmen als der Vorhalt bzw. die Ermahnung

kommen im Rahmen der Dienstaufsicht nicht in Betracht®.

f) Die besondere Stellung des LfD und seine organisatorische Unabhangigkeit wird auch durch
die gesonderte Ausweisung im Haushalt deutlich: GemaR § 36 Abs. 5 ThirDSG ist dem LfD die
notwendige Personal- und Sachausstattung zur Verfigung zu stellen und in einem eigenen Ka-
pitel im Einzelplan des Landtags gesondert auszuweisen. In der Praxis des Thiringer Landtags
werden die Voranschlage des LfD durch die Landtagsprasidentin in den Haushaltsvoranschlag
aufgenommen. Soweit die Landtagsprasidentin, die fir die Aufstellung des Haushaltsplans des
LfD zustandig ist, dessen Vorschlage nicht Gbemimmt, werden die entsprechenden Antrage im
Rahmen des Haushaltsvoranschlagsschreibens der Landtagsprasidentin an das Finanzministe-

rium als Anlage mit der Bitte um Prifung Gbermittelt.

Neben dem Anspruch auf eine ausreichende Personalausstattung hat der LfD auch mafRgebli-
chen Einfluss auf die konkrete Stellenbesetzung und die Tatigkeit des Personals in seiner
Dienststelle. Stellenbesetzungen erfolgen in seiner Dienststelle auf Vorschlag des LfD; seine
Besetzungsvorschlage werden im Rahmen des rechtlich Moglichen umgesetzt. Der LfD ist nach
§ 36 Abs. 6 TharDSG Dienstvorgesetzter seiner Mitarbeiter. Diese sind in ihrer Tatigkeit nur an
seine Weisungen gebunden und kdnnen gegen ihren Willen nur im Einvernehmen mit dem LfD

verseizt, abgeordnet oder umgesetzt werden.

g) Um Pflichten- und Interessenkollisionen, die eine objektive Amtsausiibung beeintréchtigen
konnten, von vomeherein auszuschlieBen und einer Uberforderung seiner Arbeitskraft vorzu-
beugen?, regelt § 36 Abs. 2 ThirDSG die Inkompatibilitit des Amtes des LfD mit bestimmten
anderen Amtern, Tatigkeiten und Funktionen, wie dies vergleichbar auch in § 5 Abs. 1 des Thii-

Z BGH NJW 1985, 1471,1472; Wippermann, DOV 1994, 929, 933; Schmidt-Rintsch, Deutsches Richtergesetz,
§‘ 26, Ro. 18, 24, 28, 32 f, Giesen, Kommenta; zum Sachsischen Datenschutzgesetz, § 25 Rn. 38
= Zum Begriff Vorhalt und Ermahnung: GKOD, Deutsches Richtergesetz, § 26 Rn. 32



ringer Ministergesetzes geregelt ist, allerdings ohne die dort vorgesehenen Moglichkeiten von

Ausnahmen mit Zustimmung des Landtags.

Die Regelung der Verschwiegenheitspflicht in § 36 Abs. 3 ThirDSG entspricht der in § 6 des
Thiringer Ministergesetzes. Sie betrifft nicht nur personenbezogene Angaben, sondern grund-
satzlich alle dem LfD bei seiner amtlichen Titigkeit bekannt gewordenen Angelegenheiten, so-

weit es sich nicht um offenkundige oder nicht geheimhaltungsbediirftige Tatsachen handelt.

Auch der Datenschutzbeauftragte ist selbstversténdlich an die allgemeinen Gesetze einschliel3-
lich der Strafgesetze gebunden. Speziell zur Strafbarkeit nach § 353b Abs. 1 StGB (wegen der
Verletzung von Dienstgeheimnissen) hat der BGH mit Bezug auf den Datenschutzbeauftragten
entschieden, dass ein Datenschutzbeauftragter sich mangels Geféhrdung wichtiger offentlicher
Interessen nicht strafbar macht, wenn er mit der Verdffentlichung datenschutzrechtlicher Ver-

stéRe auch auf ein gesetzmaRiges Verhalten hinwirkt?®.

h) Nach § 37 Abs. 1 ThiurDSG erstreckt sich der Kontrollbereich des LfD auf alle &ffentlichen
Stellen des Landes. Der LfD kontrolliert die datenschutzrechtliche RechtmaRigkeit der &ffentli-
chen Verwaltung durch die landeseigene Verwaltung und die Kommunalverwaltung sowie sons-
tige der Aufsicht des Landes unterstehende juristische Personen.

Seit der Gesetzesnovelle aus dem Jahr 2011% erstreckt sich der Aufgabenbereich des Daten-
schutzbeauftragten nach § 42 Abs. 1 ThiurDSG dariiber hinaus auf die Kontrolle des Daten-
schutzes im nichtoffentlichen Bereich. Die durch das Urteil des Gerichtshofs der Europaischen
Union vom 9. Marz 2010 in der Rechtssache C-518/07 fiir europarechtswidrig erklérte staatliche
Aufsicht, die zuvor die Landesregierung gegeniiber dem Landesverwaltungsamt als zustandige
Aufsichtbehorde im nichtdffentlichen Bereich innehatte, besteht nicht mehr. Vielmehr ist seit der
Gesetzesnovelle der nach § 36 Abs. 1 Satz 1 ThurDSG in der Ausiibung seines Amtes unab-
hangige und nur dem Gesetz unterworfene LfD einheitlich zustandig fir den Datenschutz im
&ffentlichen und nichtoffentlichen Bereich. Die Unabhangigkeit des LfD auch fur die Daten-
schutzkontrolle im nichtdffentlichen Bereich wird durch die Verweisung in § 42 Abs. 1 Satz 2
ThiirDSG auf § 36 Abs. 1 ThirDSG ausdriicklich klargestellt.

27 ygl. Dammann, a.a.0.,§ 23 Rn. 9; Auernhammer, Bundesdatenschutzgesetz, § 23 Rn. 7

2 BGH, JR 2003, 513 mit Anm. Hoyer
» Gesetz zur Anderung des Thiiringer Datenschutzgesetzes und anderer Vorschriften vom 30. November 2011,
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ll. Die Rechtsstellung der Datenschutzbeauftragten in den anderen Landern

1.) Auch wenn ein Beauftragter fiir den Datenschutz sowohl auf Bundesebene wie auch in allen
Landern gesetzlich vorgesehen ist, findet sich eine verfassungsrechtliche Verankerung des Am-
tes nicht Gberall: So fehlt im Grundgesetz und den Verfassungen der Lénder Baden-
Wiirttemberg, Bremen, Hamburg, Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein
eine korrespondierende Bestimmung.

In einer aktuellen Direktorenumfrage zur Rechtsstellung der Datenschutzbeauftragten im Bund
und den deutschen Landern wurde die Frage, ob es sich bei dem Datenschutzbeauftragten um
ein Verfassungsorgan handelt, fir den Datenschutzbeauftragten des Bundes durch das Bun-
desinnenministerium verneint. Nahezu durchgehend ablehnend war das Ergebnis auch in den
Landern, die sich geauRert® haben, namlich den Landern Berfin®', Bremen, Hamburg®, Hes-
sen, Mecklenburg-Vorpommern®, Nordrhein-Westfalen®, Rheinland-Pfalz*, Saarland, Sach-
sen®, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein. Nach Auffassung von Bayern ware der Status
des Datenschutzbeauftragten als Verfassungsorgan dann zu bejahen, wenn man darunter ein
Organ verstehe, dessen Rechte und Pflichten in der Landesverfassung festgeschrieben® seien;
sofern darunter aber nur oberste Staatsorgane zu verstehen seien, wére dies zu vemeinen.

Wie in Thiiringen wird auch in den Landern Berlin und Sachsen der Datenschutzbeauftragte
zwar in der Verfassung erwahnt, die Unabhangigkeit des Datenschutzbeauftragten aber nicht
(wie in Bayern, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen und Sachsen-

Anhalt) ausdriicklich in der Verfassung normiert.

30 Nicht geduBert haben sich die Linder Baden-Wiirttemberg und Brandenburg. Niedersachsen hat unter Hinweis
darauf, dass der Landesbeauftragte Leiter einer von Landesregierung unabhingigen obersten Landesbehdrde sei, fir
die eine Zuordnung zum Landtag nicht bestehe, von einer weiteren AuBerung abgesehen.

31 Unter Hinweis darauf, dass aus der Absicherung der Position des Datenschutzbeaufiragten in Artikel 47 der Ver-
fassung von Berlin nicht geschlossen werden kdnne, dass es sich um ein Landesverfassungsorgan handele.

32 Unter Hinweis auf die Behordenqualitit der Hamburgischen Beaufiragten fiir Datenschutz und Informationsfrei-
heit.

3 Unter Hinweis auf die Verankerung des Landesdatenschutzbeaufiragten in Artikel 37 der dortigen Verfassung.
Bei Organstreitigkeiten sei der Datenschutzbeauftragte nicht ,.oberstes Landesorgan* wozu der Landtag und die
Landesregierung zu zihlen seien, sondern ,,anderer Beteiligter®.

3 Verfassungsorgane im Land Nordrhein-Westfalen seien der Landtag, die Landesregierung und der Verfassungsge-
richtshof.

35 Mit der Erginzung, dass die Verfassung zwar das Recht auf Schutz der personenbezogenen Daten, aber keine
Aussage zu der Kontrolle durch den Datenschutzbeauftragten enthalte.

36 Der Datenschutzbeauftragte finde zwar in Art. 57. Satz 1 der Sachsischen Verfassung Erwahnung, sei jedoch nach
dieser Vorschrift kein selbstindiges Verfassungsorgan.

37 Vgl.§ 33a der Verfassung des Freistaates Bayern. Absatz 2 der Bestimmung normiert, dass der Landesbeaufiragte
fiir den Datenschutz nach MaBgabe des Gesetzes die Einhaltung der Vorschriften iiber den Datenschutz kontrolliert.



2.) Auf der Ebene der Datenschutzgesetze finden sich Regelungen, wonach der Da‘enschuiz-
beauftragte in Ausiibung seines Amtes ,unabhangig und nur dem Gesetz unterworfen™ ist, im
Bund und in allen Landem mit geringfiigigen Abweichungen: In Schleswig-Ho'stein nimmt c2s
vom Landesbeauftragten fiir den Datenschutz geleitete Unabhang‘ge Landeszentrum for Da-
tenschutz die ihm zugewiesenen Aufgaben .in Unabhangigkeit wahr und ist nur dem Cesez
unterworfen” (§ 39 Abs.1)®. In Niedersachsen ist .die Landesbeauftragle oder der Landeste-
auftragte Leiterin oder Leiter einer von der Landesregierung unabhangigen obersten en Landeste-
horde* (§ 21 Abs. 3 Satz 1)°. Im Saarland steht der Landesbeauftragte far den Dztenschuiz
dem unabhangigen Datenschutzzentrum Saarland vor und ist in Erfillung seines Aufirags nach
dem saarlandischen Datenschutzgesetz .an Weisungen nicht gebunden® (§ 25 Abs. 3 Szz 2).

Erheblich gréRere Unterschiede als bei der abstrakten Beschreibung der Unzbhangigket wei-
sen die Datenschutzgesetze des Bundes und der Lander bei den konkreten Regelungen zu
Ausgestaltung der orgamsatonschen sachlichen und persdnlichen Unabhanggkeit cer Daten-

schutzbeauftragten aus®'.

-

a) Die Bestellung der Datenschutzbeauftragten erfolgt im Bund und in alien Landem durch W/z5
in den Parlamenten. Als erforderliche Mehrheit geniigt in vier Landem die einfache Mehrhelt
wahrend im Bund und den ibrigen Landem (wie in Thiringen) der Datenschutzbeaurag:
durch das Parlament mit mehr als der Halfte der gesetzlichen Zahl seiner Miiglecer gewah
wird*2. Das Recht einen Kandidaten fiir die Wahl vorzuschlagen, liegt im Bund und einigen Lan-
demn (wie Baden-Wiirttemberg, Bayern, Bremen, Hamburg, Hessen, Norcrhein-/esZa' en) bei
der Regierung, in anderen Landemn aber wie in Thiringen bei den Fraktionen ces Lanc’ags.
Auch die organisatorische Anbindung erfolgt trotz mehrerer neuer Zuordnungen in cen Lancem
in den letzten Jahren nicht durchgangig wie in den funf neuen Landem beim jewelizen Para-
ment. Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz ist weiterhin dem Bundesminisierium css
Innem zugeordnet (§ 22 Abs. 5 Satz 1). Der Hamburgische Beauftrag'e fur Dalenschuz und
Informationsfreiheit besitzt Behordenqualitat, ist aber nicht in die Staalsverwaltung eingsg’e-
dert; auch der Hessische Datenschutzbeauftragte fungiert ais obersie Landesbehords (§ 22)
und ist organisatorisch an keine andere Stelle angebunden; ebenso ist der niedersachs’sche

'w'

3% In Baden-Wiirttemberg mit der Formulierung .in Ausiibung seines Amies vollig unabbinsis und pur dem Gesez
unterworfen® (§ 26 Abs 2); in Sachsen ..in der Ausibung scines Amies unabhingTe. weisunzsiel und mer dem Ge-
setz unterworfen“ (§ 25 Abs. 4 Satz 1).

= Paragraphenangaben ohne Gesetzesbezeichnung beziehen sich auf das Dztenschimzzeserz deos jzael’s seme—2n
Landes.

“ In Niedersachsen ist aber bereits in Artikel 62 Abs.3 der Verfassung die Formulicrune zu finden. dass der oder &
Landesbeaufiragte fiir den Datenschutz , unabhingig und nur an das Gesetz gebunden™ ist.

“! Vgl. dazu im Einzelnen insbes. Wippermann, DOV 1934, 929fF

“2 In Sachsen-Anhalt wird zusitzlich noch die Zwei-Dritzel-Mehrheit der anwesenden Abzzordneten sefordert
Abs. 1 Saz | - -

v

M
I
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Landesbeauftragte Leiter einer von der Landesregierung unabhéngigen obersten Landesbehor-
de (§ 21 Abs. 3 Satz 1). Auch in Nordrhein-Westfalen ist der Datenschutzbeauftragte eine Lan-
desbehdrde, die ausdriickliche Angliederung des Datenschutzbeauftragten an das Ministerium
des Innern wurde im Jahr 2011 aufgehoben; fiir seine beamtenrechtlichen Angelegenheiten ist
aber das Ministerium fiir Inneres zustindig mit der MaBgabe, dass die Unabhéngigkeit des
Landesbeauftragten nicht beeintréchtigt wird (§ 21 Abs. 3 und Abs. 3a).

b) Die Amtszeit der Datenschutzbeauftragten in den Landern ist nur in Hessen an die Dauer der
jeweiligen Wahlperiode gekniipft. Ansonsten betragt sie fiinf Jahre mit der Méglichkeit der Wie-
derwahl in Berlin und Schleswig-Holstein, in den meisten Landern jedoch sechs Jahre mit der
Méglichkeit der (ggf. einmaligen) Wiederwahl, in Bremen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen
und Rheinland-Pfalz sogar acht Jahre mit der Méglichkeit der Wiederwahl.

Als personliche Anforderung an den zu Wihlenden wird in anderen Léndern teilweise die Befa-
higung zum Richteramt bzw. zum hoheren Verwaltungsdienst, die zur Erfillung seiner Aufga-
ben erforderliche Fachkunde oder ein Lebensalter von 35 Jahren gesetzlich gefordert.

c) Die fiir die personliche Unabhéngigkeit des Amtsinhabers bedeutsame Beendigung des Amts
vor Ablauf der reguliren Amtszeit ohne den Wunsch des Amtsinhabers ist auch im Bund und in
anderen Landern unter den Voraussetzungen moglich, die bei Richtern auf Lebenszeit die Ent-
lassung ermdglichen®®; in Bayern (Art. 29 Abs. 1 Satz 5) und Sachsen (§ 25 Abs. 3) muss dar-
liber der Landtag mit Zwei-Drittel-Mehrheit der Landtagsmitglieder beschlieBen. In Hessen kann
das Amtsverhaltnis durch Urteil des Staatsgerichtshofs beendet werden, wenn, auf einen mit
Zwei-Drittel-Mehrheit der Landtagsmitglieder beschlossenen Antrag hin, der Staatsgerichtshof
Griinde gegeben sieht, die bei einem Beamten die Entlassung aus dem Dienst nach §§ 22, 23
Abs. 1 und Abs. 3 Nr. 1 sowie § 24 Beamtenstatusgesetz rechtfertigen wurden.

In Mecklenburg—Vorpommern kann der Datenschutzbeauftragte vor Ablauf seiner Amtszeit mit
einer Mehrheit von zwei Dritteln der Mitglieder des Landtags abberufen werden (§ 29 Abs. 5
Satz 1), ohne dass das Gesetz dazu das Vorliegen von Entlassungsgriinden vorschreibt.

d) Die dienstrechtliche Stellung des Datenschutzbeauftragten ist wie in Thiringen auch im Bund
und Berlin, Hessen und Rheinland-Pfalz als besonderes offentlich-rechtliches Amtsverhaltnis
ausgestaltet. In den meisten Landern ist der Datenschutzbeauftragte aber Beamter auf Zeit, so
in Baden-Wirttemberg, Bayern, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen, Sachsen, Saarland, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein.

“Wobei in.Baden-\.)Viirttemberg fiir den dort als Beamten auf Zeit berufenen Datenschutzbeauftragten die Verwei-
sung auf die fiir Richter geltenden Vorschriften auch auf die Vorschriften u.a. iiber Versetzung, Alterteilzeit und
Altersgrenze, Amtsenthebung und DisziplinarmaBnahmen erstreckt wird (§ 26 Abs. 3).
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e) Die Aufsichtsregelung iiber den Datenschutzbeauftragten ist im Bund nicht wie in Thiiringen
auf eine eingeschrankte Dienstaufsicht begrenzt. Nach § 22 Abs. 4 Satz 3 untersteht der Bun-
desbeauftragte der Rechtsaufsicht der Bundesregierung und nach § 22 Abs. 5 Satz 2 der
Dienstaufsicht des Bundesministeriums des Innern. Vor dem Hintergrund der ,volligen Unab-
hangigkeit' der Kontrollstelle (§ 28 Abs. 1 EG-Datenschutzrichtlinie) und der bereits erwahnten
Rechtsprechung des EuGH* begegnen diese Aufsichtsregelungen Bedenken in der Literatur®.
In den Landern Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz und Sachsen wurde im Jahr 2011
als Reaktion auf das Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom 9. Mérz 2010 zur Datenschutz-
richtlinie der EG die zuvor bestehende Rechtsaufsicht ber den Datenschutzbeauftragten hin-
sichtlich seiner Tatigkeit als Aufsichtbehdrde fur den nichtéffentlichen Bereich aufgehoben. Zu-
gleich wurde in Mecklenburg-Vorpommern und Rheinland-Pfalz die Dienstaufsicht des Land-
tagsprasidenten durch die Aufnahme des Zusatzes _soweit seine Unabhangigkeit dadurch nicht
beeintrachtigt wird* beschrankt. Zur Absicherung der Unabhangigkeit der Landesdatenschutz-
beauftragten wird eine Dienstaufsicht gegenuber dem Datenschutzbeauftragten (in Anlehnung
an § 26 des Deutschen Richtergesetzes) also Uberwiegend nur insoweit ausgeubt, als nicht
seine Unabhangigkeit beeintrachtigt wird“®. Einzelne Lander, wie Bayern (Art. 29 Abs. 2 Satz 2)
und Brandenburg (§ 22 Abs. 3 Satz 3), enthalten diese Beschrankung der Dienstaufsicht aber
auch nicht ausdriicklich.
In Baden-Wiirttemberg, wo die Rechts- und Fachaufsicht im Gesetz ausdriicklich ausgeschlos-
sen ist, untersteht der Landesdatenschutzbeauftragte der Dienstaufsicht des Landtagsprasiden-
ten nur insoweit, als seine ,véllige" Unabhéngigkeit dadurch nicht beeintrachtigt wird. Allerdings
werden dort die fiir Richter auf Lebenszeit geltenden Vorschriften u.a. auch tber die Teilzeitbe-
schaftigung, Abordnung und Versetzung, Entlassung, Amtsenthebung, vorlaufige Untersagung
der Amtsgeschéfte und ausdriicklich auch uber DisziplinarmaBnahmen im Gegensatz zu Thu-
ringen ausdriicklich fiir sinngem&R anzuwenden erklart (§ 27 Abs. 3 Satz 4); der Antrag auf Ein-
leitung eines férmlichen Disziplinarverfahrens ist durch den Landtagsprasidenten zu stellen (§
27 Abs. 3 Satz 8). Auch das Niedersachsische Datenschutzgesetz trifft in § 21 a fur Disziplinar-
verfahren gegen den Landesbeauftragten eine gesonderte Regelung, nach der die Vorschriften
des Niedersachsischen Disziplinargesetzes mit besonderen Mal3gaben gelten. In Nordrhein—
Westfalen ist geregelt, dass in Disziplinarangelegenheiten des Landesbeauftragten ,in Person*
die Richterdienstgerichte nach den Verfahrensvorschriften des Landesrichtergesetzes ent-
scheiden (§ 21 Abs. 3 b).

:‘; Urteil vom 9. Mérz 2010 (Rechtssache C-518/07), vgl. dazu oben unter I. 1.) und 2.)

22ng1. Hullen, in: Plath, BDSG, § 22 Rn. 11, 13; Dammann, in: Simitis, Bundesdatenschutzgesetz, § 22 Rn. 19 f,
“ Dies gilt auch fiir die. Lander (wie Schleswig-Holstein, Bremen und Hamburg), in denen die Dienstaufsicht nicht
durch den Landtagsprisidenten, sondern den Ministerprisidenten bzw. den Senat ausgeiibt wird
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f) Die Verpflichtung zur Ausstattung des Datenschutzbeauftragten mit den notwendigen Sach-

und Personalmitteln findet sich in vergleichbarer Weise wie in Thiringen in den Datenschutzge-

setzen des Bundes und aller neuen Lander, abgesehen von Berlin, aber auch in westlichen

Landern wie Hamburg, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und dem Saarland.

g) Vorschriften zur Inkompatibilitit mit anderen Téatigkeiten und zur Verschwiegenheitspflicht

finden sich in den Datenschutzgesetzen des Bundes und der Lander Berlin, Hessen und Rhein-

land-Pfalz, in denen der Datenschutzbeauftragte ein besonderes dffentlich-rechtliches Amtsver-

haltnis innehat, Regelungen zur Verschwiegenheitspflicht aber auch in Bremen, im Saarland

und in Sachsen, wo der Datenschutzbeauftragte Beamter auf Zeit ist.
h) Neben der Kontrolle der Einhaltung des Datenschutzes bei &ffentlichen Stellen wird die Da-

tenschutzaufsicht im nicht-6ffentlichen Bereich nach § 38 Bundesdatenschutzgesetz in fast al-

len Landern wie in Thuringen von den Landesbeauftragten fiir den Datenschutz wahrgenom-

men®’. Nur in Bayern ist dagegen fiir die Kontrolle der Durchfiihrung des Datenschutzes im
nichtoffentlichen Bereich nicht der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz, sondern das Lan-

desamt fiir Datenschutz in Ansbach zusténdig.

;Vfl. Weichert, in: Daubler/Klebe/Weddel/Weichert, Bundesdatenschutzgesetz, § 38 Rn. 4; Plath, BDSG, § 38
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C. Ergebnis

Neben den europarechtlichen Vorgaben finden sich Regelungen zur unabhéngigen und nur
dem Gesetz unterworfenen Rechtsstellung des Datenschutzbeauftragten in Thiringen sowie in
allen anderen deutschen Landern auf der Ebene der Datenschutzgesetze. In einigen Léndern
wird der Datenschutzbeauftragte auch auf der Ebene der Landesverfassung erwahnt, teilweise
wird auch seine unabhéngige Stellung dort abgesichert. Die Stellung eines selbstandigen Ver-
fassungsorgans diirfte dem Landesdatenschutzbeauftragten aber in keinem Land zukommen.
Die sachliche, personliche und organisatorische Unabhangigkeit ist im Einzelnen im Bund und
den Landern unterschiedlich ausgestaltet. Die Aufsicht Uber den Datenschutzbeauftragten ist in
den Landern mittlerweile weitgehend auf eine Dienstaufsicht beschrankt, die ihrerseits nur in-
soweit ausgelibt werden darf, als dadurch nicht die Unabhangigkeit des Datenschutzbeauftrag-

ten beeintrachtigt wird.

Landtagsverwaltung
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