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Bitte geben Sie das vorstehende Geschaftszeichen

bei allen Antwortschreiben unbedingt an.

e ZUZANE zu amtlichen Informationen nach dem Informationsfreiheitsgesetz des Bun-
des (IFG) beim Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat

wer Vermittlung bei der Anfrage ,,Corona-Hilfen Profisport: Kommunikation mit dem DFB
[#205331]

eezvs |hre Eingabe vom 04.01.2021

Sie haben sich mit der Bitte um Vermittlung an den Bundesbeauftragten fir den Da-
tenschutz und die Informationsfreiheit gewandt, weil Sie lhr Recht auf Zugang zu In-
formationen nach dem Informationsfreiheitsgesetz des Bundes (IFG) durch das Bun-
desministerium des Innern, fir Bau und Heimat als verletzt ansehen.

Das Ministerium hat die weitere Bearbeitung Ihres Antrages davon abhangig ge-
macht, dass Sie eine zustellfahige Postanschrift Gbersenden bzw. eine persénliche
E-Mail-Adresse angeben.

In den letzten Monaten haben mich viele Eingaben von Biirgerinnen und Burgern erreicht,
die zu ihren (unter Pseudonym gestellten) IFG-Antragen pauschal den Hinweis erhalten,
dass diese erst nach Mitteilung von Klarnamen und zustellungsfahiger Postadresse bzw.
Nennung einer personlichen E-Mail-Adresse bearbeitet werden konnten.

Die Frage ist zwischen dem Ministerium und dem BfDI bislang streitig geblieben. Der BfDI
vertritt hierzu gegeniiber den Stellen in seinem Zustandigkeitsbereich folgende Position:
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§ 7 IFG, der den Antrag und das IFG-Verfahren regelt, trifft zu einer Offenlegung der
|dentitat des Antragstellers keine Aussage.

Die Bescheidung eines unter Pseudonym gestellten Antrages darf nicht allein des-
halb verweigert werden, weil der Antragsteller seine Identitat nicht preisgibt. Ist es
moglich, den Antrag positiv und ohne gebUhrenpflichtigen Aufwand zu bescheiden,
da Versagungsgrinde dem Informationszugang nicht entgegenstehen, so dass die
(positive) Entscheidung Uber den Antrag fir den Antragsteller somit nur begunsti-
gende Rechtswirkungen ausldst, sind auch unter Pseudonym gestellte Antrage zu
prafen und zu bescheiden.

§ 7 Abs. 1 IFG bietet keinen Anhaltspunkt fir die These, dass kein ordnungsgema-
Ber Antrag vorliege, sofern der Antragsteller der Forderung nach Angabe von Name
und Anschrift nicht nachkommt (so F. Schoch, IFG, 2. Aufl. 2016, Rn 14 zu § 7, unter
Hinweis auf die von Jastrow/Schlatmann vertretene Gegenauffassung). Eine explizite
gesetzliche Verpflichtung zur Nennung des (Klar-)Namens wie im rheinland-
pfélzischen Landestransparenzgesetz vorgesehen und vom dortigen Landesverfas-
sungsgerichtshof bestatigt, enthdlt das IFG des Bundes nicht. Vor dem Hintergrund
der insoweit bestehenden Spezialitat des IFG, kann zur Begriindung der Anforderung
personenbezogener Daten auch nicht auf das allgemeine Verwaltungsverfahrens-
recht zurtickgegriffen werden. Mangels Vorliegens der Voraussetzungen des Art. 6
Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) bzw. § 3 Bundesdatenschutzgesetz
(BDSG) ware die entsprechende Verarbeitung personenbezogener Daten im oben
geschilderten Fall unzulassig.

Sollten — nach Prifung des Einzelfalls — Ausschlussgriinde dem Informationszu-
gang zumindest teilweise entgegenstehen, Drittbeteiligungen und/oder Schwarzun-
gen durchzuflihren und/oder Geblhren zu erheben sein, ist eine ordnungsgemale
Bekanntgabe des (insoweit) belastenden IFG-Bescheides mit Blick auf die Zurech-
nung dieser belastenden Rechtswirkungen und die Bestimmung der Rechts-
behelfsfristen sicherzustellen. In diesen Fallen ist die Ubermittlung des , Klarnamens*
und der Postadresse erforderlich und datenschutzrechtlich gem. Art. 6 Abs. 1 lit. e) i.
V. m. § 3 BDSG gerechtfertigt. Dem Antragsteller ist allerdings einzelfallbezogen zu
begriinden, warum die Ubermittlung der Postadresse erforderlich ist. Der nach Mittei-
lung von Name und Postanschrift zu fertigende IFG-Bescheid muss damit nicht voll-
inhaltlich vorweggenommen werden.
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Das Bundesministerium des Innern, flir Bau und Heimat vertritt hierzu eine gegentei-
lige Auffassung. Seine Position hat es in anderen Verfahren bereits hinlanglich dar-
gelegt.

In einem Verfahren wurde ein Datenschutzversto3 bei der Bearbeitung eines IFG-
Antrags festgestellt. Vor diesem Hintergrund erging eine Anweisung des BfDI gegen-
Uber dem BMI, diese finden Sie unter folgendem Link:

https://www.bfdi.bund.de/DE/Infothek/Transparenz/AccessforoneAccessforall/2020/2
020-Bescheid-BMI-Anweisung.html

Es darf demnach in IFG-Verfahren nur in bestimmten Fallen Kontaktdaten erheben,
die Uber die vom Antragsteller Gbermittelten Daten hinausgehen. Gegen diesen Be-
scheid hat das BMI Klage erhoben. Das Klageverfahren ist aktuell vor dem Verwal-
tungsgericht Kéln anhangig.

Ich beabsichtige, lhre Vermittlungsbitte erst nach einer abschlieBenden Klarung
(wieder) aufzugreifen. Ich bitte hierfir um lhr Verstéandnis. Zu gegebener Zeit werde
ich unaufgefordert auf den Vorgang zuriickkommen.

Hinsichtlich Ihrer Rechte mdchte ich ausdricklich darauf hinweisen, dass die Ein-

schaltung der Bundesbeauftragten flr den Datenschutz und die Informationsfreiheit
keine aufschiebende Wirkung hinsichtlich gegebener Fristen zur Folge hat.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag
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