dere Behorde weitergegeben wurden. Demnach ist
meines Erachtens auch das BVL bemchug( ubcr dlc be-
gehrten d der wa-
chung der Bundeslinder zu verﬁxgen sofern diese Daten
(auch) bei ihm vorhanden und Bestandteil der cigenen
Akten sind. Dass es die Daten nicht selbst erhoben hat, ist
aus meiner Sicht unerheblich (vgl. auch Nr. 2.2.2.2)

Eine Einigung mit dem BVL konnte ich nicht erzielen.
Der Petent hat Klage beim Verwaltungsgericht erhoben.
Den Ausgang des Rechtsstreits werde ich mit Interesse
verfolgen.



Diese Auffassung teile ich nicht. Schon aus der Gesetzes-
begriindung zu § 7 Abs. 1 IFG ergibt sich, dass eine Be-
horde nicht ausschhethh iiber ihre eigenen, von ihr
selbst erhob Informationen verfi ist
Bei Informationen, die die Behorde von Dritten oder von
anderen Behorden und Einrichtungen erhalten hat, soll
mafigebend sein, ob die Behorde iiber diese Informatio-
nen kraft Gesetzes oder = gegebenenfa]ls stillschweigen-
der — eigenes Ver erhalten
hat (Bundcslagsdmcksache 15/4493, S. 14). Nach mei-
ner Ansicht ist grundsitzlich davon auszngehen dass eine
die eine zu ihren
hat, auch der

des Bundes unterliegt. Verﬁlgungsberechng! ist also re-
eelmiBig die Behorde, bei der die Information Bestand-
teil der Vorginge ist. Dies konnen hinsichtlich derselben
Information unter Umstanden nuch mehrere Behorden
sein. Das Zi ler

tigung in §7 Abs. 1 Satz 1 IFG entspricht insofem den
wonach es sich
bei den hcgehnen Informationen um solche handeln
muss, die bei der Behorde vorhanden und Bestandteil der
eigenen Vorgiinge geworden sind (vgl. § 2 Nr. 1 und § 3
Nr. 5 IFG). Seine eigenstindige Bedeutung liegt nicht da-
rin, den Kreis der zustindigen Behorden dariiber hinaus
einzuschriinken, sondern vielmehr umgekehrt in der Klar-
stellung, dass die aktenfiihrende Behdrde auch dann zu-
stindig bleibt, wenn die Akten voriibergehend an eine an-




