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ﬁ VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Verwaltungsgericht Karlsruhe Nordliche Hildapromenade | 76133 Karlsruhe

Karlsruhe, 14.12.2020
Service:
Durchwahl:
Aktenzeichen:
(Bitte bei Antwort angeben)

Verwaltungsrechtssache

gegen !!il !e!!el!erg

wegen Informationsgewidhrung nach VIG,
hier: Antrag gem. § 80 Abs. 5 VWGO

Anlage(n): anonymisierter Beschluss vom 30.11.2020 - 9 K 2269/20

Die Antragsgegnerin hatte ausweislich einer sich in der Akte befindenden Vorlage ihres
Biirger — und Ordnungsamts, Veterindrabteilung vom 05.10.2020 an ihr Rechtsamt nach
Eingang des Antrags des Beigeladenen urspringlich far die Herausgabe der In-
formationen die Darstellung eines Besuchsberichts beabsichtigt, bei dem die jeweiligen
Méangelpunkte aus den urspriinglichen Kontrollbericht des Lebensmittelkontrolleurs den
Normen zugeordnet wurden, gegen die an den Kontrolltagen im Betrieb des Antragstellers
verstoRen wurde. Nach Erérterung der Angelegenheit mit dem Antragsteller wurde von der
beabsichtigten Form eines Besuchsberichtes abgesehen und die Darstellung in Form
eines FlieRtextes gewahlt, in dem die Méngelpunkte und deren Zuordnung zu Normen
enthalten sind. Die Antragsgegnerin beabsichtigt, diesen nach Antragstellung erstellten
FlieBtext, der vorliegend Gegenstand des Eilverfahrens ist, an den Beigeladenen

herauszugeben.

Nach einem Beschluss der 9. Kammer des Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom
30.11.2020 — 9 K 2269/ 20 - besteht nach dem VIG ,lediglich® ein Anspruch auf
Informationsgewahrung auf bereits zum mafgeblichen Zeitpunkt der Antragstellung durch
den Beigeladenen § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG i.S.v. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG. Die
dargelegte Vorgehensweise der Antragsgegnerin — Darstellung der Mangelpunkte und
deren Zuordnung zu den entsprechenden Normen in Form eines FlieBtextes - durfte nach
Aktenlage erst nach Antragstellung des Beigeladenen erfolgt sein, so dass fraglich sein
kénnte, ob hierauf ein Anspruch nach dem VIG besteht.
Informationen zum Schutz personenbezogener Daten bei deren Verarbeitung durch die Justiz nach Artikel 13
und Artikel 14 der Europédischen Datenschutz-Grundverordnung finden sich auf der Internetseite des Gerichts
unter dem Menlipunkt ,Service* / ,Informationen zum Datenschutz in der Justiz“. Auf Wunsch (ibersenden wir
T diese Informationen auch an Verfahrensbeteiligte in Papierform.

Nordliche Hildapromenade 1 ® Vermittiung  Telefax Straenbahn Internet-Adresse
76133 Karlsruhe (0721) 926-0 (0721)926-3036 Haltestelle .Muhlburger Tor* www vgkarisruhe de




Andererseits ist dem Vorlagebericht der Antragsgegnerin vom 05.10.2020 zu entnehmen,
was die Antragsgegnerin auch telefonisch erklart hat, dass bei einer Kontrolle verbliebene
Mangel mittels eines Verwaltungsaktes gegeniiber dem Antragsteller festgestellt wurden,
indem unter die aligemeine Reinigungsvorschrift des Art. 4 Abs. 2 i.V.m. Anhang Il Kapitel
| Nr. 1 VO (EG) Nr. 852/2004 subsumiert wurde; dies durfte vor dem Antrag des
Beigeladenen erfolgt sein. Dieser Verwaltungsakt sei bestandskraftig. Daher dirften
moglicherweise bereits vor Antragstellung des Beigeladenen festgestellte nicht zulassige
Abweichungen im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG vorgelegen haben.

Es wird Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb von zwei Wochen gegeben.
Insbesondere wird um Stellungnahme gebeten, ob es sich bei den im FlieRtext"
aufgefihrten - nach Auffassung der Antragsgegnerin - festgestellten nicht zulassigen
Abweichungen nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG um dieselben nicht zulassigen
Abweichungen handelt, die in dem wohl bestandskraftigen Verwaltungsakt festgestellt
worden sein sollen.

Die Vorsitzende:

In der Geschéftsstelle
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9 K 2269/20

VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
XXX
- Antragstellerin -
prozessbevollméchtigt:
XXX
gégen

Land Baden-Wirttemberg,
vertreten durch das Landratsamt Enzkreis, - Veterinaramt -
Zahringerallee 3, 75177 Pforzheim, Az: XXX
- Antragsgegner -
beigeladen:
XXX

wegen Auskunft nach dem Verbraucherinformationsgesetz,
hier: Antrag gem. § 80 Abs. 5 VWGO

hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe - 9. Kammer - durch den Vorsitzenden Richter
am Verwaltungsgericht XXX, den Richter am Verwaltungsgericht XXX und die Richte-
rin am Verwaltungsgericht XXX

am 30. November 2020

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom 22.05.2020 gegen den Bescheid
des Landratsamts XXX vom 11.05.2020 wird angeordnet.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsgegner mit Ausnahme der auergerichtli-
chen Kosten des Beigeladenen, die dieser selbst tragt.

‘Der Streitwert wird auf 2.500 Euro festgesetzt.
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Griinde

Die Antragstellerin, ein fleischverarbeitendes Unternehmen im Zustéandigkeitsbereich
des Landratsamts XXX, wendet sich im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes ge-
gen eine von dem Antragsgegner beabsichtigte Informationserteilung nach dem Ver-
braucherinformationsgesetz (VIG) an den Beigeladenen.

Unter Zuhilfenahme der von Open Knowledge Foundation Deutschland e.V. betriebe-
nen Internetplattform ,Topf Secret® (www.fragdenstaat.de) sandte dieser am
11.04.2020 eine vom Betreiber der Plattform vorformulierte E-Mail-Anfrage nach dem
Verbraucherinformationsgesetz an die zustandige Behdrde mit der Bitte um Antwort in
elektronischer Form (Email). Die Anfrage enthielt unter anderem folgenden Inhalt:

o)

ich beantrage die Herausgabe folgender Informationen:

1. Wann haben die beiden letzten lebensmittelrechtlichen Betriebsuberpriifungen im
folgenden Betrieb stattgefunden:

XXX
XXX
XXX

2. Kam es hierbei zu Beanstandungen? Falls ja, beantrage ich hiermit die Herausgabe
des entsprechenden Kontrollberichts an mich.

Ich stiitze meinen Antrag auf Informationszugang auf § 1 des Gesetzes zur Verbesse-
rung der gesundheitsbezogenen Verbraucherinformation (Verbraucherinformations-

gesetz - VIG). Bei den von mir begehrten Informationen handelt es sich um solche
nach § 2 Abs. 1 VIG.




R R R R R R E—™™™™™™

(.)

Unter ,Beanstandungen” verstehe ich unzuldssige Abweichungen von den Anforde-
rungen des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuchs (LFBG) oder anderen gelten-
den Hygienevorschriften. Sollte es zu einer oder mehreren solchen Beanstandungen
gekommen sein, beantrage ich die Herausgabe des entsprechenden, volistandigen
Kontrollberichts - unabhéngig davon, wie ihre Behérde die Beanstandungen eingestuft
hat (bspw. als ,geringfligig" oder ,,s'chwemfiegend").

(..)"

Mit Schreiben vom 23.04.2020 informierte der Antragsgegner die Antragstellerin tiber
den Antrag auf Informationsgewéhrung. Es sei beabsichtigt, dem Beigeladenen durch
Ubersendqng einer Aufstellung der bei den letzten beiden Betriebskontrollen festge-
stellten, nicht zulassigen Abweichungen von lebensmittelrechtlichen Bestimmungen,
Auskunft zu erteilen. Die Antragstellerin erhielt Gelegenheit zur Stellungnahme bis
zum 04.05.2020.

Mit Schreiben vom 25.04.2020 erhob die Antragstellerin ,Einspruch” gegen die Her-
ausgabe von Auskinften. Aus dem Schreiben vom 23.04.2020 ginge weder hervor, in
welcher Gestalt (iberhaupt ein Anspruch auf Zugang zu Informationen begehrt werden,
noch wer (iberhaupt einen Anspruch gedufRert habe. Es werde daher um Offenlegung
des Antragstellers (hier: Beigeladener), Ubermittlung des Auskunftsbegehrens und
Ubermittlung der von der Behorde beabsichtigen Auskunft gebeten.

‘Mit Email vom 27.04.2020 teilte der Antragsgegner der Antragstellerin den Namen und

die Adresse des Beigeladenen mit und verwies hinsichtlich des Inhalts des Auskunfts-
begehrens auf sein Schreiben vom 23.04.2020. Im Ubrigen sehe das Verbraucherin-
formationsgesetz nicht vor, dass dem Betrieb, auf den sich die Anfrage beziehe, der
Inhalt der Auskunft vorab mitgeteilt werde.

Am 28.04.2020 beantragie die Antragstellerin Akteneinsicht, die ihr auch gewahrt
wurde. In diesem Zusammenhang wies der Antragsgegner darauf hin, dass dem Bei-
geladenen eine Aufstellung der bei den Kontrollen am 25.02.2020 und 30.03.2020
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festgestellten, nicht zulassigen Abweichungen von lebensmittelrechtlichen Bestim-
mungen Ubersandt wiirden. Eine Herausgabe der Kontrollberichte (die der Antragstel-
lerin bereits vorlagen) sei nicht beabsichtigt. Die Frist zur Stellungnahme werde bis
zum 07.05.2020, Dienstbeginn, verldngert.

Daraufhin erfolgte mit Schreiben vom 06.05.2020 eine umfassende Stellungnahme
seitens der Antragstellerin. Im Wesentlichen stiitzte diese sich darauf, dass in dem
vorliegenden Aktenvorgang die erwahnte Aufstellung der nicht zulassigen Abweichun-
gen nicht enthalten sei, sodass véllig unklar sei, welche Informationen im Einzelnen
von einer Herausgabe betroffen seien. Um umfassend zu der beabsichtigen Heraus-
gabe Stellung nehmen zu kénnen, werde daher ergdnzend um konkrete Benennuﬁg
der aus Sicht der Behdrde herausgabepflichtigen Informationen gebeten, um hierzu im
Sinne der durch § 5 Abs. 1 VIGi. V. m. § 28 VWVfG vorgeschriebenen Anhérung auch
inhaltlich Stellung nehmen zu kénnen. In einem ordnungsgemafen Anhérungsverfah-
ren sei einem Befeiligten. in dessen Rechte ein Verwaltungsakt eingreife, Gelegenheit
zu geben, sich zu den flr die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu duern. Damit
die Anhoérung ihren Zweck erfiillen kénne, missten unter anderem auch samtliche ent-
scheidungserhebliche Tatsachen mitgeteilt werden. Die in Bezug genommenen Kon-
trollberichte vom 25.02.2020 und vom 30.03.2020 enthielten eine Vielzahl von tatsach-
lichen Feststellungen und Bemerkungen. Welche dieser Feststellungen aus Sicht der
Behdorde solche tber ,nicht zuldssige Abweichungen von lebensmittelrechtlichen Best-
immungen" darstellen sollten, erschliefRe sich nicht. Eine Ubersendung der Kontrollbe-
richte selbst, bzw. eine unverdnderte inhaltliche Wiedergabe von einzelnen Feststel-
lungen aus den Kontrollberichten wére in jedem Fall aus den folgenden Grinden nicht
zulassig: Gemal dem Wortlaut der (ber das Portal ,Topf Secret" gesteliten Anfrage
wirden ausdriicklich nur unzuldssige Abweichungen von den Anforderungen des Le-
bensmittel- und Futtermittelgesetzbuches (LFGB) oder anderen geltenden Hygiene-
vorschriften angefragt. Etwaige Informationen betreffend die Abweichungen von
Rechtsvorschriften, die nicht unter diese Regelungswerke fielen, dirften daher bereits
deshalb schon nicht an den Antragsteller gewéahrt werden, da sie vom Informationsan-
trag ausdriicklich nicht umfasst seien. Der Begriff , Abweichung" bezeichne die objek-
tive Nichteinhaltung von Rechtsvorschriften. Derartige Abweichungen gehérten nur
dann zu den grundsétzlich herausgabepflichtigen Informationen nach § 2 Abs. 1 Satz



1 Nr. 1 VIG, wenn sie ,nicht zuldssig" und von der zusténdigen Stelle festgestellt wor-
den seien. In diesem Zusammenhang erfordere eine von der zustandigen Behdrde
festgestellte Abweichung im Sinne der vorgenannten Norm, dass die zustandige Be-
horde eine rechtlichg Subsumtion von Kontroll- und Untersuchungsergebnissen an-
hand einer konkreten Rechtsnorm zur Feststellung einer solchen ,nicht zuléssigen Ab-
weichung“ vornehmen misse. Dies sei allerdings im vorliegenden Fall nicht hinrei-
chend erfolgt, so dass in keinem Fall der hier aufgelisteten Beanstandungen von einer
'in rechtlicher Hinsicht nicht zuldssigen Abweichung ausgegangen werden kénne. Es
erfolge keine rechtliche Subsumtion unter eine bestimmte Rechtsnorm. Die stichpunk-
tartigen Bemerkungen des Kontrolleurs reichten fiir sich genommen auch nicht aus,
um eine solche rechtliche Subsumtion zu ersetzen bzw. eine solche anhand einer kon-
kreten Verbotsnorm vornehmen zu kénnen. Das Bundesverwaltungsgericht habe mit
Urteil vom 29.08.2019 - 7 C 29.17 - zwischenzeitlich geklart, dass ein zuléssiges In-
formationsbegehren nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 voraussetze, dass die zustandige
Behorde eine nicht zulassige Abweichung unter Wiirdigung des Sachverhaltes und der
einschldgigen Rechtsvorschriften abschlieBend aktenkundig festgestellt habe. Durch
die so konkretisierten Anforderungen solle vermieden werden, dass auch vorlaufige
Uberlegungen und juristisch noch nicht von den zusténdigen Stellen tatsachlich und
rechtlich gewiirdigte Informationen, mithin solche Informationen, die noch keine gesi-
cherte Erkenntnis (iber eine Abweichung béten, bereits zum Gegenstand des Informa-
tionsbegehrens gemacht werden kénnten. Diesen Anforderungen gentgten die Kon-
trollberichte selbst sowie die darin enthalténen Feststellungen nicht. Einzelne Rechts-
vorschriften wiirden nicht genannt. Eine rechtliche Wirdigung der betroffenen Fest-
stellungen werde nicht vorgenommen. Dies geniige ersichtlich nicht, um die Anforde-
rungen des Bundesverwaltungsgerichts aus dem Urteil vom 29.08.2019 umzusetzen.
Unabhangig davon wiirden sémtliche Méangel im Rahmen der regelmagigen Instand-
haltung behoben. Die Kontrollberichte und die darin enthaltenen Feststellungen war-
den in keiner Weise ein aktuelles Bild ihres Betriebs wiedergeben. SchlieBlich duBerte
die Antragstellerin verfassungsrechtliche Bedenken im Hinblick auf die tber die Platt-
form ,TopfSecret' beabsichtige Veroffentlichung. Hierzu verweist sie unter anderem
auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts mit Urteil vom 21.03.2018 -
1 BvF 1/13 zu § 40 Abs, 1a LFGB. AuBerdem stehe einer Informationsgewahrung § 3
Satz 1 Nr. 2 Buchst. a VIG i. V. m. Art. 86 Datenschutzgrundverordnung entgegen, da
es sich hier insoweit um personenbezogene Daten handle, als der Familienname im




Betriebsnamen enthalten sei. Im Ergebnis dirfte allenfalls das Datum der Betriebskon

trolle mitgeteilt werden. In Betracht kiime auch eine Gewahrung der Informationen auf
andere Art und Weise gemdR § 6 Abs. 1 Satz 2 VIG, die den hier betroffenen Rechten
auch unter VerhaltnismaRigkeitsgesichtspunkten ausreichend Rechnung trage, insbe-

sondere die Gewdhrung von Akteneinsicht in den Riumen der Behbrde oder die
(mundliche bzw. telefonische) Auskunftserteilung. Es bestehe Bereitschaft, der Infor
mationsgewdhrung zuzustimmen, wenn dem antragstellenden Verbraucher keine
schriftlichen Dokumente zur Verflgung gestelit wirden, die auf das Portal ,Topf Se
cret' hochgeladen werden kénnten.

Mit Bescheid vom 11,05.2020 teilte der Antragsgegner dem Beigeladenen mit, dass
seinem Antrag auf Erteilung einer Auskunft gem#fi § 2 Abs. 1 Nr. 1 und § 4 VIG statt-
gegeben werde (Ziffer 1). Die Auskunftserteilung erfolge zeitnah durch Ubersendung
einer Aufstellung der bei den letzten beiden Kontrollen im Betrieb der Antragstellerin
festgesteliten, nicht zuldssigen Abweichungen von lebensmittelrechtlichen Bestim-
mungen, frihestens jedoch nach Ablauf von zwei Wochen nach der (mit gleicher Post
versandten) Unterrichtung des betroffenen Betriebs Uber die unter Ziffer 1 getroffene
Entscheidung (Ziffer 2). Zur Begrindung wurde unter anderem ausgefthrt, es sei ein
Antrag nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 VIG gestellt worden. Der Informationszugang durfe nach
§ 5 Abs. 4 VIG allerdings erst erfolgen, wenn die Entscheidung (ber die Auskunftser-
teilung dem betroffenen Betrieb bekannt gegeben worden sei und diesem ein ausrei-
chender Zeitraum zur Einlegung von Rechtsbehelfen eingeriumt worden sel. Es werde
um etwas Geduld gebeten.

Mit Schreiben vom 11.05,2020, zugestellt am 12.05.2020, wurde der Antragstellerin
der gegentiber dem Beigeladenen ergangene Bescheid bekanntgegeben. Das Land-
ratsamt XXX teilte mit, dass die erhobenen Einwande der Antragstellerin einer Aus-
kunftserteilung nach dem Verbraucherinformationsgesetz nicht entgegenstehe. Zu-
néchst sel der gestellte Antrag nicht bereits als rechtsmissbrituchlich zu betrachten,
weil dieser (ber das Online-Portal ,Topf-Secret’ gestellt worden sel. Es sei nicht be-
absichtigt, die Anfrage (ber dieses Portal zu beantworten. Die Auskunftserteilung nach
dem Verbraucherinformationsgesetz erfolge grundséitzlich Gber den Postweg an eine
verifizierte Adresse. Gleichzeitig werde der Beigeladene dariber in Kenntnis gesetzt,
dass die Verwendung der zur Verflgung gesteliten Informationen ab diesem Zeitpunkt
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seinem personlichen Verantwortungsbereich unterliege. Weiter werde die vom Ver-
waltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg mit Beschluss vom 13.12.2019 - 10 S
2614/19 - dargelegte Rechtsauffassung geteilt: § 2 Abs. 1 Satz 1 VIG normiere ein
~Jedermannsrecht’, wobei fiir das Informationszugangsrecht die Unterstiitzung des
Antragstellers (hier: Beigeladener), z. B. durch eine Internet-Plattform, unerheblich sei.
§ 2 Abs. 1 Satz 1 VIG sei mit Unionsrecht vereinbar. Eine ,nicht zulédssige Abweichung"
im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG misse nicht durch Verwaltungsakt festgestellt
werden. Auch bedirfe es keines vorwerfbaren Verhaltens, das im Rahmen eines Ord-
nungswidrigkeiten- oder Strafverfahrens geahndet worden sei bzw. geahndet werden
solle. Eine mutmaRliche Weiterverwendung rechtméaRig erlangter Informationen durch
~ den Antragsteller (hier: den Beigeladenen) sei fiir das VIG-Verfahren unerheblich. Die
fur § 40 Abs. 1 a LFGB geltenden Standards zur Grundrechtsbindung der 6éffentlichen
Hand seien auf den individuellen Informationszugang nach § 2 Abs. 1 VIG nicht zu
Ubertragen. Im Ubrigeh werde auch nicht die Auffassung der Antragstellerin geteilt,
dass es sich aufgrund des Umstandes, dass sich der Familienname der Geschaftsfiih-
rer im Unternehmensnamen wiederspiegle, bei Auskunft nach dem Verbraucherinfor-
mationsgesetz um die Weitergabe personenbezogener Daten handle, die dem beson-
deren Schutz der Datenschutzgrundverordnung unterlagen.

Gegen den Bescheid vom 11.05.2020 erhob die Antragstellerin am 22.05.2020 Wider-
spruch und stellte am 25.05.2020 beim Verwaltungsgericht Karlsruhe den vorliegen-
den Eilantrag.

Zur Begriindung vertieft sie ihren Vortrag aus dem Verwaltungsverfahren und tragt
erganzend vor, dass der angefochtene Bescheid bereits in formeller Hinsicht offen-
sichtlich rechtswidrig sei, da das Landratsamt XXX kein ordnungsgemaRes Anho-
rungsverfahren durchgefiihrt habe. Nach § 5 Abs. 1 VIGi. V. m. § 28 Abs. 1 VWVIG
sei einem Beteiligten, in dessen Rechte ein Verwaltungsakt eingreife, Gelegenheit zu
geben, sich zu den flr die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu duflern. Zu den
entscheidungserheblichen Tatsachen gehdrten selbstverstandlich auch diejenigen In-
formationen, die der Antragsgegner als ,nicht zuldssige Abweichungen* werte und de-
ren Herausgabe er beabsichtige. Ohne Kenntnis dieser Informationen sei ihr eine fun-
dierte AuRerung im Rahmen des ihr zustehenden Rechts auf Gewahrung rechtlichen
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Gehors nicht méglich. Zwar wiirden die Anhérungsvorschriften nach den Verwaltungs-
verfahrensgesetzen der Lander gemal § 5 Abs. 1 Satz 2 VIG mit der Malgabe gelten,
dass von einer Anhérung auch abgesehen werden kénne. Soweit es um die Weiter-
gabe von lnfdrmationen im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG ginge, kénne die
informationspflichtige Stelle von dieser Moglichkeit jedoch nur dann Gebrauch ma-
chen, wenn fiir sie absehbar sei, dass der Dritte gegen die Weitergabe keine Einwande
geltend machen werde. Dies sei ersichtlich nicht der Fall, nachdem sie mehrfach um
konkrete Benennung der von einer Herausgabe betroffenen Informationen gebeten
habe, um hiervon die weitere Vorgehensweise abhéngig machen zu kénnen. Eine ord-
nungsgemafe Anhodrung sei nicht erfolgt. Es sei sinnlos und erfiille nicht den Sinn und
Zweck einer Anhérung, wenn der Antragsgegner zwar die Herausgabe von Informati-
onen Uber ,nicht zuldssige Abweichungen” ankiindige, nicht aber mitteile, welche Kon-
trollergebnisse derartige ,nicht zulassige Abweichungen“ darstellen sollten. Diese of-
- fensichtliche formelle Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids sei auch nicht
etwa unbeachtlich. Der Anhérungsmangel kénne insbesondere auch nicht in dem vor-
liegenden Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes geheilt werden. Denn aufgrund
der zu erwartenden Beiladung des VIG-Antragstellers zum vorliegenden Verfahren
habe sie keine Méglichkeit mehr, sich inhaltlich detailliert mit den Informationen ausei-
nanderzusetzen, deren Herausgabe der Antragsgegner im Wege des Sofortvollzugs
beabsichtige. Denn hierdurch wiirden die streitgegenstandlichen Informationen, gegen
deren Herausgabe sie sich wende, bereits mittelbar an den Beigeladenen gewahrt,
was zwingend die Vorwegnahme der Hauptsache zur Folge héatte. Sie kénne sich da-
her im vorliegenden Verfahren nur allgemein und abstrakt zu den streitgegenstandli-
chen Informationen dulern, die Méglichkeit einer detaillierten Stellungnahme und Aus-
einandersetzung sei durch den Antragsgegner vereitelt worden. Der Regelungsgehalt
des angefochtenen Verwaltungsakts sei immer noch véllig unklar, da nicht bekannt
sei, welche im Zusafnmenhang mit den streitgegenstandlichen Betriebskontrollen ge-
tatigten Feststellungen ,nicht zuldssige Abweichungen® im Sinne von § 2 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 VIG darstellten und damit von der beabsichtigten Informationsgewahrung um-
fasst seien. Auch die seitens des Antragsgegners im gerichtlichen Verfahren vorge-
legten geschwaérzten Feststellungen (ber ,nicht zuldssige Abweichungen” flhrten
nicht weiter, da nach wie vor nicht bekannt sei, welche Informationen zu gewahren
beabsichtigt sei. Es sei weder eine inhaltliche, noch eine rechtliche Uberpriifung mog-
lich. Weiter macht sie geltend, eine Informationsgewahrung verstoe gegen Art. 8 Abs.



3 Buchst. b EU-Kontrollverordnung 2017/625, greife unverhaltnisméaBig in die Berufs-
freiheit aus Art. 12 Abs. 1 GG ein, beachte nicht die Grundrechtsverbiirgungen der EU
und missachte den EntschlieBungsantrag des Bundesrates vom 14.02.2020 zur An-
derung des VIG (hiernach sei insbesondere darauf zu achten, dass Datei-Spiegelun-
gen oder sonstige Verbreitungsformen der Information zuverldssig ausgeschlossen
wiirden). Im Ubrigen sei nach Art. 8 Abs. 5 Kontrollverordnung tber die Beseitigung
der Mangel zu informieren.
'
Die Antragstellerin beantragt,

die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom 22.05.2020 gegen den Be-
scheid des Landratsamts XXX vom 11.05.2020 anzuordnen,

hilfsweise festzustellen, dass der eingelegte Widerspruch vom 22.05.2020 ge-
gen den Bescheid des Landratsamts XXX aufschiebende Wirkung hat.

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Zur Begriindung fuihrt er im Wesentlichen aus, es sei zunédchst ohne Belang, auf wel-
chem Weg ein Antrag auf Auskunftserteilung nach dem Verbraucherinformationsge-
setz eingehe. Die Kritik an der Internet-Plattform ,,Topf Secret” sei aufgegriffen worden.
So erfolge - mit Ausnahme der Eingangsbestatigung, die per Mail versandt werde - der
Schriftverkehr mit den Antragstellern grundsatzlich auf dem Postweg. Die vielfach ge-
auBerte Befﬁrbhtung der umgehenden Veréffentlichung der Informationen im Internet
sei mit Blick auf die entsprechende Internetseite nicht begriindet. Bei der Uberarbei-
tung des Verbraucherinformationsgesetzes sei der Bundesregierung ausdriicklich da-
ran gelegen gewesen, das Verbraucherinformationsgesetz als ,echtes Verbraucher-
und Burgergesetz weiterzuentwickeln, die Emanzipation und Selbstverantwortung der
Verbraucherinnen und Verbraucher weiter zu starken und sie in noch gréRerer Zahl
zur unmittelbaren und eigensténdigen Wahrnehmung ihrer Auskunftsrechte zu ermu-
tigen. Hierzu enthalt der Gesetzentwurf eine Reihe von Regelungen, wie z. B. (...) die
Erméglichung einer formlosen Antragstellung (z. B. mindlich oder per Email)* (hierfir
verweist der Antragsgegner auf BT-Drs. 17/7274, Abschnitt 11.1.). Soweit die Antrag-

stellerin geltend mache, sich nicht hinreichend zu entscheidungserheblichen Tatsa-
chen &ulern haben zu kénnen, sei davon auszugehen, dass Anwélte aus einer u. a.
auf Lebensmittelrecht spezialisierten Kanzlei in der Lége seien, anhand des Kontroll-
bzw. Méngelberichts die darin dokuhentieﬂen, nicht zulassigen Abweichungen von
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lebensmittelrechtlichen Bestimmungen selbst herzuleiten. Sofern gewiinscht, kénne
anhand eines fiktiven Mangelberichts dargestellt werden, in welcher Form die Aus-
kunftserteilung erfolgen solle. Im Ubrigen sei das Verbraucherinformationsgesetz ver-
fassungsgemaR und europarechtskonform. Es handle sich vorliegend auch im Hinblick
auf die Firmierung nicht um personenbezogene Daten. In der Folge hat der Antrags-
gegner in geschwérzter Form die im vorliegenden Fall beabsichtigte Auskunftsertei-
lung sowie zur Erlduterung das Muster einer Auskunft im , Klartext" Ubersandt:

JAuskunft nach dem VIG
Lebensmittelunternehmer; XXX

Feststellungen bei der Kontrolle am 25.02.2020
Nicht zulassige Abweichungen von der jeweiligen gesetzlichen Norm (s. An-
hang) sind mit deren jeweiligen Nr. gekennzeichnet (z.B. #05)

Raum 4106 Hygleneschleuse
XXXXXXXX #X

i

Vorschriften, hinsichtlich derer bei den 0.g. Kontrollen unzuléssige Abweichun-
gen festgestellt wurden:

#01

Betriebsstatten, in denen mit Lebensmitteln umgegangen wird, missen sauber
und stets instand gehalten sein

(Anhang Il Kapitel | Nr. 1 der Verordnung (EG) 852/2004)
#02 (...)"

Der Beigeladene hat sich bislang nicht geduRert und keinen Antrag gestelit.

Bezuglich des weiteren Vorbringens der Beteiligten und der Einzelheiten im Ubrigen
wird auf die Gerichts- und die beigezogene Behdrdenakte, die seitens des Gerichté
ohne die Kontrollberichte und mit einer geschwarzten Aufstellung der festgestellten
Ab»;leiqhungen angefordert wurde, verwiesen.

Der Hauptantrag, die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom 22.05.2020 ge-
gen den Bescheid des Landratsamts XXX vom 11.05.2020 anzuordnen, ist zulassig
(dazu 1.) und begriindet (dazu 2.). Uber den Hilfsantrag war daher nicht mehr zu ent-
scheiden.
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1. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des erhobenen Wider-
spruchs der Antragstellerin ist gemaR § 80a Abs. 3 Satz 2, § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1,
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VWGO i. V. m. § 5 Abs. 4 Satz 1 des Verbraucherinformationsge-
setzes - VIG - statthaft und auch im Ubrigen zuldssig.

Der Widerspruch gegen den Bescheid des Landratsamts XXX vom 11.05.2020 hat
gemal § 5 Abs. 4 Satz 1 VIG kraft Gesetzes keine aufschiebende Wirkung, da sich
das Informationsbegehren des Beigeladenen unstreitig auf den Zugang zu Informatio-
nen nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG richtet.

Die Antragste'llerin als Drittbetroffene ist entsprechend § 42 Abs. 2 VwGO auch an-
tragsbefugt. Sie kann zum einen eine moégliche Verletzung der einfachgesetzlichen
drittschiitzenden Norm des § 3 Satz 1 Nr. 2 VIG geltend machen, die ausdricklich den
Schutz privater Rechte vorsieht. Zum anderen kann sie sich wegen der Herausgabe
von Informationen tber Mangel in ihrem Betrieb auf ihr grundrechtlich geschitztes
Recht auf informationelle Selbstbestimmung sowie auf ihre Berufsfreiheit (Art. 12 GG)
berufen (vgl. nur VG Karlsruhe, Beschluss vom 16.09.2019 - 3 K 5407/19 - juris Rn.
18 m. w. N.). '

2. Der somit zulassige Antrag ist auch begriindet.

a) Gemal § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VWGO kann das Gericht die aufschiebende Wir-
kung eines Rechtsbehelfs gegen einen von Gesetzes wegen sofort vollziehbaren Ver-
waltungsakt auf Antrag eines Betroffenen ganz odér teilweise anordnen. Dabei trifft
das Gericht eine eigene, origindre Ermessensentscheidung (ber die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung. Das Gericht hat dabei das Aussetzungsinteresse des An-
tragstellers und das o6ffentliche Interesse sowie das Interesse des Beigeladenen an
einer sofortigen Vollziehung unter Berlcksichtigung der Erfolgsaussichten in der
Hauptsache gegeneinander abzuwégen. Die Anordnung der aufschiebenden Wirkung
ist in der Regel abzulehnen, wenn der Rechtsbehelf in der Hauptsache nach summa-
rischer Prifung voraussichtlich erfolglos bleiben wird. Wird der Rechtsbehelf in der
Hauptsache bei summarischer Priifung hingegen offensichtlich erfolgreich sein, so
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Uberwiegt regelmaRig das Aussetzungsinteresse des Antragstellers. Sind die Erfolg-

saussichten offen, so ist eine reine Interessenabwégung vorzunehmen.

In Verfahren, in denen - wie vorliegend - das Eilverfahren praktisch die Funktion des
Hauptsacheverfahrens einnimmt, ist zur Gewahrleistung effektiven Rechtsschutzes
(Art. 19 Abs. 4 GG) eine dem Hauptsacheverfahren angenéaherte, vertiefte Priifung der
Sach- und Rechtslage geboten (vgl. hierzu Schoch in Schoch/Schneider/Bier, VwGO,
Februar 2019, § 80 Rn. 411 m. w. N.). Dass sich der zu gewahrleistende (effektive)
Rechtsschutz in einer Konstellation wie der vorliegenden alle in im gerichtlichen Eil-
verfahren abspielen soll, aber auch kann, war dem Gesetzgeber durchaus bewusst. In
der Begriindung zum Gesetzesentwurf kommt klar zum Ausdruck, dass der Gesetz-
geber das Interesse der Offentlichkeit an einer schnellen Information in Kenntnis der
durch den Sofortvollzug entstehenden Folgen fiir betroffene Dritte fur ,uberragend”
halt, da nach einem langeren Zeitraum die Informationen ,weitgehend wertlos” seien
(vgl. BT-Drs. 17/7374, S. 18 f.). Diese Wertung ist im Rahmen der Abwégung ebenfalls
zu beriicksichtigen (vgl. nochmals VG Karlsruhe, Beschluss vom 16.09.2019 - 3 K
5407/19 - juris Rn. 21 m. w. N.).

b) Ausgehend von diesen Grundsatzen fallt die Interessenabwéagung vorliegend zu-
gunsten der Antragstellerin aus. Denn ihr Widerspruch hat aller Voraussicht nach Er-
folg, mit der Folge, dass ihr Aussetzungsinteresse im Rahmen der Abwagung gegen-
Uber dem Vollzugsinteresse tiberwiegt. Dies folgt nach Auffassung der Kammer bereits
daraus, dass die begehrten Informationen im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG in
Gestalt festgestellter nicht zulassiger Abweichungen® (unter aa) zum hierfir mafligeb-
lichen Zeitpunkt der Antragstellung durch den Beigeladenen (unter bb) nicht vorlagen
und eine ,Nachholung"“ der insoweit vorzunehmenden rechtlichen Bewertung tatsach-
licher Beanstandungen im gerichtlichen Eilverfahren nicht in Betracht kommen durfte
(unter cc). Eines Eingehens auf die von der Antragstellerin aufgeworfenen weiteren

“rechtlichen Bedenken namentlich im Hinblick auf die Verfassungskonformitat und Ver-
~ einbarkeit mit Unionsrecht des Verbraucherinformationszugangsanspruchs aus § 2

Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG bedurfte es danach hier nicht mehr.

aa) Nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 VIG hat jeder Anspruch auf freien Zugang zu allen Daten
Uber von den nach Bundes- oder Landesrecht zustandigen Stellen festgestellte nicht
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zulassige Abweichungen von Anforderungen des Lebensmittel- und Futtermittelge-
setzbuches und des Produktsicherheitsgesetzes (Buchstabe a), der auf Grund dieser
Gesetze erlassenen Rechtsverordnungen (Buchstabe b), unmittelbar geltender
Rechtsakte der Europaischen Gemeinschaft oder der Europaischen Union im Anwen-
dungsbereich der genannten Gesetze (Buchstabe c) sowie Mallnahmen und Entschei-
dungen, die im Zusammenhang mit den in den Buchstaben a bis c genannten Abwei-
chungen getroffen worden sind, (Informationen), die bei einer Stelle im Sinne des Ab-
satzes 2 unabhéangig von der Art ihrer Speicherung vorhanden sind. Der Anspruch
nach Satz 1 besteht insoweit, als kein Ausschluss- oder Beschrankungsgrund nach
§ 3 vorliegt.

Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 VIG wird die Information auf Antrag erteilt. Der Antrag muss
hinreichend bestimmt sein und insbesondere erkennen lassen, auf welche Informatio-
nen er gerichtet ist (§ 4 Abs. 1 Satz 2 VIG). Ferner soll der Antrag den Namen und die
Anschrift des Antragstellers enthalten (§ 4 Abs. 1 Satz 3 VIG). Die jeweils nach Bun-
des- oder Landesrecht zustandige Stelle ist nach § 4 Abs. 2 Satz 2 VIG nicht dazu
verpflichtet, Informationen, die bei ihr nicht vorhanden sind oder auf Grund von Rechts-
vorschriften nicht verfugbar gehalten werden mussen, zu beschaffen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts gewahrt § 2 Abs. 1 VIG
einen ,prinzipiell voraussetzungslosen” Anspruch auf Gewahrung der bei einer Be-
hérde vorhandenen Informationen (BVerwG, Beschluss vom 15.06.2015-7 B 22.14 -
juris Rn. 9 f.; vgl. auch BVerwG, Urteil vom 29.08.2019 - 7 C 29.17 - NJW 2020, S.
1155, BVerwGE 166, 233, juris Rn. 14). Entsprechend dem gesetzgeberischen Leitbild
des ,mindigen Verbrauchers" sollen diesem die bei der Behdrde vorhandenen Infor-
mationen grundsatzlich ungefiltert zuganglich gemacht werden. So ist durch die Schaf-
fung eines weitén Informationszugangs bezweckt, Einzelpersonen zu Sachwaltern des
Allgemeininteresses zu machen (vgl. BayVGH, Urteil vom 16.02.2017 -20 BV 15.2208
-juris Rn. 38).

Die bisher umstrittene Frage, ob eine nicht zuldssige Abweichung im Sinne des § 2
. Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG durch Verwaltungsakt festgestellt sein muss, ist nunmehr vom
Bundesverwaltungsgericht héchstrichterlich dahingehend geklért, dass es einer sol-

chen Feststellung durch Verwaltungsakt nicht bedarf (vgl. BVerwG, Urteil vom
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29.08.2019 - 7 C 29.17 - NJW 2020, S. 1155, BVerwGE 166, 233, juris Rn. 30 ff.,
kritisch hierzu unter dem Gesichtspunkt eines von ihm angenommenen Rechtsschutz-
defizits Rossi, JZ 2020, S. 573, 574 f.). Ausreichend — aber auch erforderlich — ist
vielmehr, dass die zustandige Behorde die Abweichung unter Wirdigung des Sach-
verhalts und der einschlagigen Rechtsvorschriften abschliefend aktenkundig festge-
stellt hat. Der Gesetzgeber wollte mit der Neufassung des Verbraucherinformations-
gesetzes vom 17.10.2012 die juristisch-wertende Prifung einer nicht zulassigen Ab-
weichung durch die Uberwachungsbehérde sicherstellen. Weitere Handlungsoptionen
hatte der Evaluationsbericht der Bundesregierung unter 6.4 (Optimierungsmaglichkei-
ten bezlglich des VIG) aufgezeigt. Dort wurde die Frage aufgeworfen, ob eine Prazi-
sierung des Begriffs des ,RechtsverstoRes" dahingehend erfolgen solle, dass hiermit
nur rechtskraftig festgestelite VerstéRe gemeint seien oder Beanstandungen der che-
mischen Untersuchungsamter gentigten. Eine solche Erganzung des Begriffs ,Rechts-
versto3* hat der Gesetzgeber indes nicht vorgenommen. Es wiirde auch das Ziel des
Verbraucherinformationsgesetzes, den' Verbraucher zeitnah zu informieren (vgl. § 5
Abs. 2 Satz 1 VIG), nicht erreicht, wenn der Informationszugang von der Bestandskraft
der Abweichungsfeststellung abhinge. Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem
zu einer Verbraucherinformation auf der Grundlage des § 40 Abs. 1a LFGB ergange-
nen Beschluss vom 21. Marz 2018 (- 1 BvF 1/13 - BVerfGE 148, 40 Rn. 43) betont,
dass dann, wenn ein VerstoR bestands- oder rechtskraftig festgestellt sein musste, die
Information der Offentlichkeit durch di‘e vielfach zu erwartende Einlegung von Rechts-
behelfen voraussichtlich herausgezégert und die Informationsregelung damit um ihre
Effektivitat gebracht wiirde. Auch wenn es sich bei der Verdéffentlichung nach § 40 Abs.
1a LFGB um einen Akt aktiver staatlicher Verbraucherinformation handelt, kann diese
Uberlegung auf den hier vorliegenden Fall einer antragsgebundenen Information (iber-
tragen werden. Auch insoweit gilt, dass die Auskunftsanspriiche weitgehend um ihre
Effektivitat gebracht wiirden, wenn ihre Durchsetzung durch die Einlegung von Rechts-
behelfen unter Umstéanden um Jahre verzégert wirde. Eine Erhéhung der Markttrans-
parenz und eine Steuerung von Kaufentscheidungen, wie sie das Verbraucherinfor-
mationsgesetz bezweckt, setzen aber voraus, dass der Zugang zu Informationen zeit-
- nah erfolgt. Das insoweit gegebene Beschleunigungsinteresse wird auch durch die im
Regelfall nur einen Monat betragende Bescheidungsfrist iber entsprechende Antrage
verdeutlicht (§ 5 Abs. 2 Satz 1 VIG). Um jedoch zu vermeiden, dass auch vorlaufige
Uberlegungen und juristisch.noch nicht von der zustandigen Stelle tatsachlich und
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rechtlich gewdlrdigte Informationen, mithin solche Informationen, die noch keine gesi-
cherte Erkenntnis Uber eine Abweichung bieten, bereits zum Gegenstand des Infor-
matidnsbegehrens gemacht werden kdnnen, ist es jedoch erforderlich, dass die Ab-
weichung von der zusténdigen Stelle unter Wirdigung des Sachverhalts und einschla-
gigen Rechtsvorschriften abschlielend aktenkundig festgestellt werden (vgl. zum
Ganzen: BVerwG, Urteil vom 29.08.2019 - 7 C 29.17 - NJW 2020, S. 1155, BVerwGE
166, 233, juris Rn. 30-32 m. w. N. zur BT-Drs. 17/7374).

In dieser Auslegung wird § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts auch dem verfaséungsrechtlichen Gebot der Normenbe-
stimmtheit gerecht. Das verfassungsrechtliche Gebot der Normenbestimmtheit und
der N_ormenklarheit soll die Betroffenen befahigen, die Rechtslage anhand der gesetz-
lichen Regelung zu erkennen, damit sie ihr Verhalten danach ausrichten kénnen. Die
Bestimmtheitsanforderungen dienen auch dazu, die Verwaltung zu binden und ihr Ver-
halten nach Inhalt, Zweck und Ausmaf} zu begrenzen sowie, soweit sie zum Schutz
anderer tatig wird, den Schutzauftrag naher zu konkretisieren. Je ungenauer die An-
forderungen an die dafiir maRgebende tatsachliche Ausgangslage gesetzlich um-
schrieben sind, umso gréRer ist das Risiko unangemessener Zuordnung von rechtlich
erheblichen Belangen. Dass ein Gesetz unbestimmte, der Auslegung und Konkretisie-
rung bedurftige Begriffe verwendet, flhrt allein noch nicht zu einem VerstoR gegen den
rechtsstaatlichen Grundsatz der Normklarheit und Justiziabilitat. Allerdings muss das
Gesetz so bestimmt sein, wie dies nach der Eigenart der zu ordnenden Lebenssach-
verhalte mit Riicksicht auf den Ndrmzweck méglich ist. Die von der Norm Betroffenen

~ missen die Rechtslage erkennen und ihr Verhalten danach einrichten kdnneh. Unver-

meidbare Auslegungsschwierigkeiten in Randbereichen sind von Verfassungs wegen
hinzunehmen. Diesen Anforderungen wird § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG gerecht. Der
Bedeutungsgehalt des Merkmals ,festgestellte nicht zulassige Abweichungen von An-
forderungen“ ist, wie vom Bundesverwaltungsgericht aufgezeigt, im Wege der Ausle-
gung konkretisierbar. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG weist hinreichend deutliche Konturen
_auf, um sowohl der Behérde als auch dem Unternehmen und den Verbrauchern auf-
zuzeigen, in welchen Fallen nicht zuldssige Abweichungen von dén Anforderungen
des Lebensmittel- und Futtermittélgesetzbuchs und des Produ'ktsicherheitsgesetzes'
gegeben sind (vg]. zum Ganzen: BVerwG, Urteil vom 29.08.2019 - 7 C 29.17 - NJW
2020, S. 1155, BVerwGE 166, 233, juris Rn. 38-40, m. w. N.). |
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Da es sich im Fall eines RechtsverstoRes auch um ein rechtsnormatives Werturteil
handelt, muss die ,nicht zuldssige Abweichung" zudem von der zustandigen Uberwa-
chungsbehdrde (und z. B. nicht nur von einem Untersuchungslabor) festgestelit wer-
den. Demnach gentgt ein Untersuchungsergebnis in einem naturwissenschaftlich-
technischen Sinne den gesetzlichen Anforderungen nicht, hinzutreten muss vielmehr
die rechtliche Wiirdigung des Untersuchungsergebnisses durch die zustandige Uber-
wachungsbehdrde mit Darlegung der Griinde, die zu dem Verdikt ,nicht zulassige Ab-
weichungen" fuhren. Dies entspricht der Intention des Gesetzgebers anlasslich der
sprachlichen Fassung des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG: Nicht hinreichend ist danach
eine ,Beanstandung" von Untersuchungsamtern auf der Basis naturwissenschaftlich-
analytischer Erkenntnisse, vielmehr bedarf die ,Feststellung” einer zusatzlichen juris-
tisch-wertenden Einordnung seitens der zustidndigen Uberwachungsbehorde (vgl.
hierzu VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 13.12.2019 - 10 S 1891/19 - juris Rn.
22 m. w. N.).

bb) Das Bundesvemaltungsgericht geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass
das Prozessrecht einen Grundsatz, wonach im Rahmen einer Anfechtungsklage (ent-
sprechend hier: im Rahmen eines Antrags auf Anordnung der aufschiebenden Wir-
kung) die RechtmaBigkeit des Verwaltungsaktes stets nach der Sach- und Rechtslage
im Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung zu beurteilen ist, nicht kennt, son-
dern letztlich dem materiellen Recht nicht nur die tatbestandlichen Voraussetzungen
fur die RechtméaRBigkeit eines Verwaltungsaktes, sondern auch die Antwort auf die
Frage zu entnehmen ist, zu welchem Zeitpunkt diese Voraussetzungen erfillt sein
mussen (vgl. BVerwG, Urteil vom 15.11.2007 - 1 C 45.06 - BVerwGE 130, 20, juris Rn.
13).

MaRgeblicher Zeitpunkt fur das Vorhandensein der — wie nunmehr vom Bundesver-
waltungsgericht konkretisierten —in § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG als ,festgestelite nicht
zulassige Abweichungen” Iégaldeﬁnierten JInformationen" ist nach der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts zum Informationsfreiheitsrecht jedoch bereits
der Eingang des Antrags auf Informationszugang bei der informationspflichtigen ak-
tenfuhrenden Behorde. Danach muss diese die Unterlagen zur Priffung von Aus-
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schlussgrinden und zur Erfillung eines mdglicherweise gegebenen Anspruchs vor-
halten; sie darf sie — vorbehaltlich etwaiger Ldschungsregelungen mit zwingenden
Fristen, die fur abweichende Belange keinen Raum lassen - in der Folge weder weg-
geben noch vernichten (vgl. zum Ganzen BVerwG, Urteil vom 17.03.2016 -7 C 2.15 -
NVwZ 2016, S. 1014, BVerwGE 154, 231, juris 3. Leitsatz und Rn. 41 betreffend die
Passiviegitimation der friheren Treuhandanstalt).

Im Einklang mit dieser — wenn auch in anderem Zusammenhang ergangenen — Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts geht die Kammer davon aus, dass auch
der malgebliche Zeitpunkt fur das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzung festge-
stellter nicht zulassiger Abweichungen® von Rechtsvorschriften im Sinne des § 2
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG derjenige der Antragstellung auf Informationsgewahrung ist.

(1) Dies ergibt sich bereits hinreichend eindeutig aus dem Wortlaut der maRgeblichen
Vorschriften. Der Zugangsanspruch erstreckt sich danach (allein) auf bereits vorlie-
gende bzw. vorhandene Informationen. Denn nach § 1 VIG erhalten Verbraucherinnen
und Verbraucher freien Zugang zu den bei informationspflichtigen Stellen vorfiegenden
Informationen. Im Einklang hiermit sieht auch § 2 Abs. 1 Satz 1 a. E. VIG vor, dass
freier Zugang (allein) zu Informationen gewahrt werden, die bei einer informations-
pflichtigen Stelle im Sinne des Absatzes 2 unabhéingig von der Art der Speicherung
vorhanden sind. Schlieflich stellt auch § 4 Abs. 2 Satz 2 VIG noch einmal klar, dass
die jeweils informationspflichtige Stelle nicht dazu verpflichtet ist, Informationen, die
bei ihr nicht vorhanden sind oder auf Grund von Rechtsvorschriften nicht verfugbar
gehalten werden mussen, zu beschaffen.

(2) HierfUr sprechen auch systematische Erwagungen, Nach § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
VIG kann von einer Anhdrung abgesehen werden, wenn es sich um die Weitergabe
von Informationen im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG handelt. Der Gesetzgeber
hat hier angesichts des Vorliegens von RechtsverstdBen dem offentlichen Interesse
Vorrang gegeniber der Rechtsposition des Unternehmens eingerdumt (vgl. BT-
Drs. 17/7374, S. 18). Gleiches gilt, soweit der Gesetzgeber den hier relevanten Fall
des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG vom Ausschlussgrund entgegenstehender dffentlicher
Belange im Falle laufender Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren fur Informationen, die
Gegenstand dieser Verfahren sind, ausdricklich ausgenommen hat (vgl. § 3 Abs. 1
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Satz 1 Nr. 1 Buchst. b a. E.). Die Rechtfertigung dieser Rechtsschutzbeschrankungen
dirfte jedoch notwendigerweise voraussetzen, dass diese Rechtsverstofie bereits zu
dem Zeitpunkt, in dem - im Rahmen einer Ermessensentscheidung seitens der Be-
horde — von einer Anhérung abgesehen wird, festgestellt sind. Dies gilt insbesondere
auch im Hinblick auf die gesetzlich angeordnete sofortige Vollziehbarkeit im Falle der
festgestellten nicht zulassigen Abweichungen (vgl. § 5 Abs. 4 Satz 1 VIG), die wiede-
rum durch das Vorliegen von Rechtsverstéfien gerechtfertigt wird (vgl. BT-Drs.
17/7374, S. 18) und dem offentlichen Interesse an einer wirksamen, d. h. zeitnahen
Information (iber marktrelevanten Tatsachen Vorrang gegeniiber dem Schutz gegen
vorldufige, teils irreversible Rechtsnachteile einraumt. Dem Unternehmen muss es —
im Einklang mit dem allgemeinen rechtsstaatlichen Grundsatz, dass ein Staatsbirger,
in dessen Rechte eingegriffen wird, Anspruch darauf hat, die Griinde dafir zu erfahren
(vgl. hierzu nur BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 01.08.1978 - 2 BvR
1013/77 u.a. - BVerfGE 49, 24, juris Rn. 135 m. w. N. zur Rspr. des BVerfG; grundle-
~gend BVerfG, Urteil vom 16.01.1957 - 1 BvR 253/56 - BVerfGE 6, 32, juris Rn. 41) -
vielmehr méglich sein, sich auch gegen die — zunédchst mit Blick auf hygienerechtliche
Vorschriften, mittelbar aber lhit Bedeutung fiir die Einordnung als ,festgestelite nicht
-zuléssige Abweichung"“ im .Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG — getroffene juristi-
sche Subsumtion und nicht nur gegen die (tatsachlichen) Beanstandungen wenden zu
kénnen.

Dies spricht entscheidend dafiir, als ,festgestellte nicht zulassige Abweichungen* im
Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 VIG nur solche Beanstandungen von Untersuchungsamtern
auf der Basis nafuwvissenschaftlich-analytischer Erkenntnisse anzusehen, deren juris-
~ tisch-wertende Einordnung dem betroffenen Betrieb im Zeitpunkt des Eingangs des
Auskunftsbegehrens bei der Behdrde bereits — im Rahmen des lebensmittelrechtlichen
Verfahrens — zur Kenntnis gebracht wurden. Denn nur hinsichtlich solcher Informatio-
nen, zu deren inhaltlicher — in tatséchlicher wie rechtlicher Hinsicht — Richtigkeit der
informationsbetroffene Betrieb bereits im Rahmen des lebensmittelrechtlichen Verfah-
| rens Stellung beziehen konnte, erscheint es gerechtfertigt, nach Maflgabe des § 5 Abs.
1 Satz 2 Nr. 2 VIG von einer Anhérung abzusehen und einem Rechtsbehelf gegen die
nach § 5 Abs. 2 Satz 3 VIG auch dem betroffenen Unternehmen mitzuteilende Ent-
scheidung keine aufschiebende Wirkung beizulegen (§ 5 Abs. 4 Satz 1 VIG),
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Jedenfalls durfte dem betroffenen Unternehmen zunadchst rechtliches Gehor zu den in
dem genannten Sinne ,festgestellten nicht zulassigen Abweichungen” einzuraumen

sein, um diesem mit Blick auf Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG die Méglichkeit zu geben, sich

in Kenntnis des rechtlichen Vorwurfs gegen die von der informationspflichtigen Be-
hérde vorgenommene rechtliche Subsumtion wenden zu kénnen. In dem vorliegenden
Drittanfechtungsverfahren ist es der Antragstellerin nicht (mehr) méglich, sich sinnvoll
gegen die Feststellungen zu wehren. Zum einen hat sie bislang noch keine Kenntnis
von den Feststellungen erhalten, da die Behdrde ihr diese (unabh&ngig von dem vor-
liegenden Informationsgewahrungsverfahren) bislang nicht (ibersandt hat. Zum ande-
ren wirde dies letztlich zur einer (teilweisen) Vorwegnahme der Hauptsache flihren,
da der Beigeladene Kenntnis von den Einwendungen erhalten wiirde, die hinreichend
konkret darlegen missten, weshalb die vorgenommenen tatsachlichen Beanstandun-
gen nach Auffassung der Antragstellerin keine ,nicht zulassigen Abweichungen” von
Rechtsvorschriften im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG darsteliten.

(3) Im Ubrigen spricht hierfir auch der Wille des Gesetzgebers, den ,auskunftspflich-
tigen Tatbestand“ nunmehr als eine von der zustandigen Stelle ,festgestellite Abwei-
chung von Rechtsvorschriften* zu definieren (vgl. nochmals BT-Drs. 17/7374, S. 14 f,
unter Bezugnahme insbesondere auf VGH Baden-Wurttemberg, Beschluss vom
13.09.2010- 10 S 2/10 - juris Rn. 23 ff.). Auch in dieser Begrlindung des Gesetzgebers

fur die gewéhite Begrifflichkeit kommt zum Ausdruck, dass (nur) bereits (abschliefend)
festgestellte Abweichungen auskunftspflichtig sein sollten.

(4) Schliellich st(]tzéh auch Sinn und Zweck des Verbraucherinformationsrechts die-
ses Auslegungsergebnis. Denn das Verbraucherinformationsgesetz vermittelt dem
Verbraucher — wie allgemein im Informationsrecht anerkannt (st. Rspr. vgl. nur zum
IFG: BVerwG, Beschluss vom 27.05.2013 - 7 B 43.12 - juris Rn. 11) — gerade keinen
Informationsbeschaffungsanspruch. Dieser allgemeine Grundsatz des Informations-
freiheitsrechts findet sich nicht nur in der bereits genannten Vorschrift des § 4 Abs. 2
Satz 2 VIG ausdriicklich normiert, wonach ,die jeweils informationspflichtige Stelle
nicht dazu verpflichtet ist, Informationen, die bei ihr nicht vorhanden sind oder auf
Grund von Rechtsvorschriften nicht verfugbar gehalten werden missen, zu beschaf-
fen". Das Bundesverwaltungsgericht hat hierzu auch im Kontext des von ihm verfas-
sungsunmittelbar aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG abgeleiteten Auskunftsanspruchs der
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Presse gegeniiber den - nicht den Landespressegesetzen unterfallenden — Bundes-
behdrden folgende grundsétzliche Ausfiihrungen gemacht (BVerwG, Urteil vom
20.02.2013 - 6 A 2.12 - juris Rn. 30):

,0er im vorstehend beschriebenen Umfang durch Art. 5 Absatz 1 Satz 2 GG gewahr-
leistete Informationszugang beschréankt sich auf die bei der informationspflichtigen
Stelle tatsachlich vorhandenen Informationen. Das sind diejenigen Informationen, die
zum Zeitpunkt des begehrten Informationszugangs tatsachlich vorliegen. Aus der
Pflicht der Behorde, die Pressetétigkeit ausschlieBlich durch Offenlegung bestimmter
Fakten und Tatsachen auf Grund konkreter Fragen zu unterstutzen, folgt eine Begren-
zung des Auskunﬂsrechts der Presse; denn diesem Recht auf Auskunft korrespondiert
die Pflicht der Behdrde zur Auskunftserteilung. Die Frage darf nicht so allgemein ge-
halten sein und ohne Bezug zu einem konkreten Tatsachenkomplex, dass zu ihrer Be-
antwortung eine Sachverhaltsforschung und Untersuchung seitens der Behérde erfor-
derlich wird (Schréer-Schallenberg, Informationsanspriiche der Presse gegeniiber Be-
hérden, 1987, S. 93): Das Auskunftsrecht fiihrt also nicht zu einer Informationsbeschaf-
fungspflicht zu Lasten der Behérde. Missen Informationen erst durch Untersuchungen
generiert werden, sind sie als Gegenstand eines presserechtlichen Auskunftsan-
spruchs ndch nicht vorhanden.”

Diese Uberlegungen erscheinen der Kammer auch auf die vorliegende Fallgestaltung
Ubertragbar, in der die nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG begehrten Informationen in
Form ,festgestellter nicht zuldssiger Abweichungen® gerade dadurch gekennzeichnet
sind, dass nicht nur — hier unstreitig vorliegende —-'Beanstandungen in tatsachlicher
Hinsicht vorliegen missen, sondern eben auch deren rechtliche Qualifikation und Be-
wertung durch die fur Lebensmittelkontrollen zustédndige Behérde. Missten letztere —
wie in der vorliegenden Fallgestaltung — im Zeitpunkt des Antragseingangs auf Grund-
lage der ersteren zundchst noch generiert werden, waren sie als Informationen im
Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG demnach noch nicht vorhanden.

cc) Vorliegend lagen nach alledem zum mafRgeblichen Zeitpunkt der Antragstellung
durch den Beigeladenen auf Informationsgewahrung am 11.04.2020 noch keine ,fest-
gestellten nicht zulassigen Abweichungen” vor. Dabei kann dahinstehen, ob die zwi-
schenzeitlich im gerichtlichen Verfahren in geschwarzter Fassung (ibersandten ,Fest-
stellungen” tiberhaupt den Anforderungen des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG geniigen
(vgl. hierzu mit groRzigiger Tendenz VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom
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13.12.2019 - 10 S 2614/19 - juris Rn. 10). Denn zum Zeitpunkt des Eingangs des An-
trags des Beigeladenen beim Landratsamt XXX lagen diesem lediglich Beanstandun-
gen in tatséchlicher Hinsicht vor, nicht aber einer abschliefenden rechtlichen Bewer-
tung zugefihrte Informationen im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG. Diese Infor-
mationen wurden vielmehr erst im gerichtlichen Verfahren generiert, ohne dass der
Antragstellerin zunéchst im lebensmittelrechtlichen Verfahren rechtliches Gehor ein-

geraumt wurde, um sich in Kenntnis des rechtlichen Vorwurfs gegen die nunmehr vor-

- genommene rechtliche Subsumtion wenden zu kénnen (s. hierzu bereits oben unter

(2)). Jedenfalls nach Abschluss eines solchen behérdlichen Verfahrens nach dem Le-
bensmittel- und Futtermittelgesetzbuch wére es dem Beigeladenen im Ubrigen unbe-
nommen, einén neuen Antrag nach dem Verbraucherinformationsgesetz zu stellen,
dem zu diesem Zeitpunkt die hier aufgeworfenen rechtlichen Hindernisse nicht mehr
entgegenstiinden.

Soweit der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg es fir méglich gehalten hat,
die rechtliche Zuordnung derartiger tatsachlicher Beanstandungen noch im laufenden
Gerichtsverfahren vorzunehmen, verhalt sich diese Entscheidung nicht zu der hier auf-

- geworfenen Frage betreffend den maRgeblichen Zeitpunkt des Vorhandenseins der

Informationen, sondern vorrangig zur Berlicksichtigungsféhigkeit neuer Tatsachen im
Beschwerdeverfahren (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 13.12.2019 - 10
S 1891/19 - juris Rn. 5, 23). Aus den vorstehend genannten Griinden durfte aber eine
solche ,Nachholung” des jeweiligen rechtlichen Vorwurfs nach den von § 2 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 VIG in Bezug genommenen Vorschriften des deutschen und unionsrechtlichen
Hygienerechts, insbesondere des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches, gegen-
Uiber dem Unternehmen erst auf Veranlassung und im Rahmen eines Verfahrens auf
Informationsgewahrung nach dem Verbraucherinformationsgesetz nicht zulassig sein,
da andernfalls der ohnehin stark beschnittene (vgl. nochmals §§ 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
b, 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und 5 Abs. 4 Satz 1 und 2 VIG) Rechtsschutz des betroffenen
Unternehmens — der nach den vorstehenden Ausfiihrungen sachgerecht bereits dem
Verfahren nach dem Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch zuzuweisen sein diirfte
— im Ergebnis unzulassig verkirzt wiirde.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Es entspricht der Billigkeit,
dass der Beigeladene, der keinen Antrag gestellt und damit kein Kostenrisiko einge-
gangen ist (vgl. § 154 Abs. 3 VwGO), seine auBergerichtlichen Kosten selbst tragt,
§ 162 Abs. 3 VWGO.

4. Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 2 GKG. Da im
vorliegenden Fall die Hauptsache nicht vorweggenommen wird, war der hier anzuset-
zende Auffangstreitwert im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes in Anlehnung
an Nr. 1.5 Satz 1 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 zu
halbieren (vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 13.12.2019 - 10 S 1891/19
- juris Rn. 52: keine Halbierung bei Informationserteilung wegen der Nichtriickholbar-
keit einmal erteilter Informationen).

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung beim Verwaltungs-
gericht Karlsruhe, Nérdliche Hildapromenade 1, 76133 Karlsruhe Beschwerde ein-
gelegt werden. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist
beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg eingeht. :

Innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses ist die Beschwerde zu begriinden.
Die Begrundung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Beschwerde erfolgt ist,
beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg, Schubertstrale 11, 68165 Mannheim, o-
der Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim, einzureichen. Die Begriindung muss einen be-
stimmten Antrag enthalten sowie die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuén-
dern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen.
Der Verwaltungsgerichtshof prift nur die dargelegten Griinde.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auRer in Prozesskostenhilfever-
fahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollméchtige
sind Rechtsanwélte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hoch-
schule eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Uber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum
Richteramt besitzen, oder die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO i.V.m. § 67 Abs. 4
Satz 7 VwWGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behérden und juristi-
sche Personen des offentlichen Rechts einschliefllich der von ihnen zur Erfillung ihrer éffent-
lichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit
Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer
Behorden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur
Erfullung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Wegen der Beschwerdemadglichkeit gegen die Streitwertfestsetzung gilt: Gegen die Festset-
zung des Streitwerts kann Beschwerde eingelegt werden, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstands zweihundert Euro Ubersteigt. Die Beschwerde ist schriftlich oder in der
nach der Verwaltungsgerichtsordnung und den dazu ergangenen Rechtsverordnungen vorge-
sehenen elektronischen Form oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle
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beim Verwaltungsgericht Karlsruhe, Nérdliche Hildapromenade 1, 76133 Karlsruhe, einzule-
gen. Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig er-
- ledigt hat, eingelegt wird; ist der Streitwert jedoch spater als einen Monat vor Ablauf dieser
Frist festgesetzt worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Bekannt-
gabe dieses Beschlusses eingelegt werden.
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