Anmeldung eines Beschlussvorschlags fiir einen Tagesordnungspunkt

der 97. Datenschutzkonferenz
der unabhangigen Datenschutzaufsichtsbehérden
des Bundes und der Lander
vom 02. — 04. April 2019 auf dem Hambacher Schloss

TOP 16: Konzept zur Evaluierung
Anmeldung durch: Rheinland-Pfalz

Datum: 26.3.2019

Thema:

Bericht der 1. Sitzung des UAK Evaluierung & Bildung von Schwerpunktthemen der Evaluierung

Beschiuss- oder Entscheidungsvorschiag:

Die Konferenz moge beschlieRen, das folgende Schreiben an die spezifischen Aufsichtsbehorden im
Sinne des § 18 Abs. 1 Satz 4 BDSG zu versenden:

,,Sehr geehrte Damen und Herren,

Art. 97 Abs. 1 DS-GVO sieht vor, dass die EU-Kommission zum 25. Mai 2020, und danach
alle vier Jahre, dem Européischen Parlament und dem Rat einen Bericht zur Bewertung und
Uberpriifung der Datenschutz-Grundverordnung vorlegt. Gemifl Art. 97 Abs. 3 DS-GVO
kann die Kommission hierzu Informationen von den Datenschutzaufsichtsbehorden einholen.

Um auf dieses zu erwartende Informationsersuchen angemessen vorbereitet zu sein, hat die
Konferenz der unabhiingigen Datenschutzaufsichtsbehdrden des Bundes und der Lénder
(DSK) damit begonnen, einen gemeinsamen Evaluierungsbericht zur Datenschutz-
Grundverordnung vorzubereiten. Dieser soll der Kommission nach derzeitiger Planung im
November 2019 iibergeben werden. Auf der gerade zuriickliegenden Frithjahrskonferenz
wurden Themenschwerpunkte fiir den Bericht beschlossen, die diesem Schreiben beigefiigt
wurden. Die Themenschwerpunkte wurden aufgrund der Riickmeldungen der
Aufsichtsbehorden des Bundes und der Linder aus ihrer jeweiligen praktischen Arbeit mit
der Verordnung ermittelt.

Im Namen der DSK mdchte ich Sie als spezifische Aufsichtsbehdrden im Sinne von § 18
Abs. 1 Satz 4 BDSG hiermit herzlich dazu einladen, ebenfalls Beitréige aus Threr praktischen
Erfahrung im Umgang mit der Verordnung einzureichen. Beitréige kdnnen sowohl in der
Nennung weiterer moglicher Themenschwerpunkte bestehen als auch in Textbeitrdgen, die
Probleme in der Anwendung der DS-GVO beschreiben und Anderungsvorschlige
unterbreiten. Diese Beitriige konnten dann fiir den von der DSK vorbereiteten Bericht
beachtet werden.

Selbstverstdndlich steht es Innen frei, selbst Berichte an die Kommission einzureichen, die
DSK méchte aber mit dieser Einladung die Moglichkeit erdffnen die aufsichtsbehdrdlichen
Kompetenzen aus Deutschland zu biindeln und gegeniiber der Kommission mit einer Stimme
zu sprechen. Fiir den Fall, dass Sie Beitridge einreichen méchten, bitten wir darum, diese bis
zum 3.6,2019 an den DSK-Vorsitz zu tibermitteln.




Mit freundlichen Griien,
Prof. Dr. Dieter Kugelmann.*
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Thema

Welche Anforderungen miissen Religionsgemeinschaften
erfiillen, um geméB Art. 91 Abs. 2 DSGVO der Aufsicht
durch unabhingige Aufsichtsbehdrden, die spezifischer
Art sein kdnnen, zu unterliegen?

Berichterstatter

BfDI

Sachverhalt

Die DSK hat dem AK Grundsatz in der 96. Sitzung den Auftrag erteilt,
zur Frage Stellung zu nehmen, welche Anforderungen Religions- und
Weltanschauungsgemeinschaften erfillen missen, um geman Art.
91 Abs. 2 DSGVO der Aufsicht durch unabhangige Aufsichtsbehdr-
den, die spezifischer Art sein kénnen, zu unterliegen.

Uberlegungen

Nach der Sonderregelung des Artikel 91 Absatz 1 DSGVO durfen
Kirchen oder religiése Vereinigungen oder Gemeinschaften, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens der DSVO umfassende Regelungen zum
Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten anwenden, diese weiter anwenden, sofern sie mit den Vor-
schriften der DSGVO in Einklang gebracht werden.

Der Anwendungsbereich des Artikels 91 DSGVO erstreckt sich mithin
grundsatzlich auf alle Religionsgemeinschaften, unabhangig von ihrer
Organisationsform.

Nach Artikel 91 Absatz 2 DSGV kénnen die Religionsgemeinschaften
eine ,spezifische” Aufsichtsbehdrde dann einrichten, wenn sie zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens der DSGVO, d.h. dem 25. Mai 2016, Da-
tenschutzregelungen anwenden, die den Vorgaben des Artikel 91
Absatz 1 DSGVQ entsprechen.

Nach dem klaren Wortlaut der Vorschrift wird hier allein auf beste-
hende Regelungen Bezug genommen. So lautet die Uberschrift ,be-
stehende Datenschutzvorschriften....” Und auch Absatz 1 spricht vom
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Verordnung® und ,weiter ange-
wandt”.

Auch die Intention des Gesetzgebers, dass die Religionsgemein-
schaften unter den Anwendungsbereich der DSGVO fallen sollen,
spricht dafiir, dass fir Refigionsgemeinschaften, die erst nach dem
Inkrafttreten der DSGVO umfassende Datenschutzvorschriften erlas-
sen, die DSGVO im Allgemeinen und nicht die in Artikel 91 DSGVO
normierte Sonderregelung gelten soll.

Nach Ansicht von BfDI handelt es sich bei Artikel 91 damit um eine
Bestandsschutzregelung fur die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der
DSGVO bereits vorhandenen datenschutzrechtlichen Regelungen.
Die Regelung soll die Félle erfassen, in denen eine Religionsgemein-
schaft vor Inkraftireten der DSGVO bereits ein umfassendes, in sich
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abgeschlossenes Datenschutzrecht etabliert hat. Eine solche Religi-
onsgemeinschaft soll nicht gezwungen sein, ihr unter dem alten
Recht bereits etabliertes Recht abschaffen zu missen. Daher gilt
Artikel 91 DSGVO beispielsweise nicht fur Religionsgemeinschaften,
die erst nach dem 25. Mai 2016 umfassende datenschutzrechtliche
Regelungen erlassen haben. Der Bestandsschutz steht unter dem
Vorbehalt, dass die Religionsgemeinschaft ihre (bestehenden) Da-
tenschutzvorschriften rechtzeitig mit der DSGVO in Einklang gebracht
hat.

Die ,spezifischen” Aufsichtsbehdrden missen dariiber hinaus die in
Kapitel VI der DSGVO niedergelegten Voraussetzungen erfillen. Das
betrifft u.a. die Unabhé&ngigkeit, Artikel 52 DSGVO, und die Befugnis-
se, Artikel 58 DSGVO.

Eine im Schrifttum verbreitete Auffassung sieht in Art. 91 DSGVO
hingegen nur eine Klarstellung dahingehend, dass Religionsgemein-
schaften eigene, umfassende Datenschutzregeln beibehalten, andern
oder erlassen dlrften, wenn sie mit der DSGVOQ in Einklang gebracht
wilrden. Sie stlitzt sich dabei neben dem in Artikel 20 GRCh normier-
ten Gleichheitsgrundsatz auf ErwGr. 165, nach dem der mitglied-
staatliche Status der Religionsgemeinschaften in Einklang mit Artikel
17 AEUV durch die DSGVO zu achten und nicht zu beeintrachtigen
sei. Artikel 17 AEUV unterscheide nicht nach Religionsgemeinschaf-
ten, die zu einem bestimmten Zeitpunkt bestiinden und solchen, die
erst zu einem spéateren Zeitpunkt entstiinden bzw. nach dem Zeit-
punkt, an dem sich die Religionsgemeinschaften ein bestimmtes Bin-
nenrecht schafften oder nicht.

Da es sich bei Artikel 91 um eine reine Bestandsschutzregelung han-
delt, sieht BfDI den Gleichheitsgrundsatz nicht als verletzt und mithin
auch keine etwaige Unvereinbarkeit mit Art. 17 AEUV fir gegeben
an. Grundsatzlich behandelit die DSGVO alle Religionsgemeinschaf-
ten gleich, indem sie diese der uneingeschrankten Anwendung der
DSGVO und damit auch der Aufsicht durch die (staatlichen) Auf-
sichtsbehérden i. 8. v. Art. 51 DSGVO unterwirft. Art. 91 DSGVO
schitzt lediglich solche Religionsgemeinschaften, die bereits nach
bisherigem Recht ein autonomes Datenschutzregime hatten.

Ergebnis

Nach Ansicht des AK Grundsatz unterliegen Religionsgemeinschaf-
ten nur dann der Aufsicht durch eine spezifische unabhangige Auf-

sichtsbehérde geman Artikel 91 Absatz 2 DSGVO, wenn sie bereits
zum Zeitpunkt des Inkraftiretens der DSGVO am 25. Mai 2016 um-

fassende Datenschutzregelungen i. S. v. Art. 91 Abs. 1 DSGVO an-
gewendet haben.

Diese Datenschutzregelungen missen mit der DSGVO in Einklang
gebracht worden sein.

Fir Religionsgemeinschaften, die erst nach dem Inkrafttreten der
DSGVO umfassende Datenschutzvorschriften erlassen (haben), ist
der sachliche Anwendungsbereich der DSGVO uneingeschrankt er-
6ffnet und es gilt die aligemeine Datenschutzaufsicht.
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Thema

TOP 5a Einbindung der spezifischen Aufsichtsbehdrden
nach § 18 Abs. 1 Satz 4 BDSG

Berichterstatter

BfDI

Sachverhalt

Die DSK hatte in inrer 2. Sondersitzung am 6.6.2018 auf Vorschlag
des AK Grundsatz einen Beschluss zur Auslegung der Begriffe ,Be-
troffen” und ,beteiligen” in § 18 Abs. 1 Satz 4 BDSG gefasst.

Die damit erfolgten grundsatzlichen Kidrungen sind aus Sicht der
BiDI und der DSK insgesamt noch nicht ausreichend, um die konkre-
te verfahrensmaBige Ausgestaltung der Beteiligung der spezifischen
Aufsichtsbehsrden in Angelegenheiten der Europaischen Union fost-
Zulegen.

Die 96. DSK hat dem AK Grundsatz daher folgenden Auftrag erteilt:

_Die DSK beauftragt den AK Grundsalz, der Konferenz zu folgenden
Punkten Vorschidge zu unterbreiten:

a. Wie sollen die spezifischen Aufsichtshehdrden in den von § 18
Abs. 1 Satz 4 BDSG erfassten Fallen vor der Ubermittlung ei-
nes gemeinsamen Standpunktes in EU-Angelegenheiten konk-
ret eingebunden werden?

b. Konkretisierung der Ziff. 3 des Beschlusses der 2. Sonder-DSK
vom 6. Juni 2018

c. Wie und iiber welche Entwicklungen im EDSA werden die spe-
zifischen Aufsichtsbehdrden informiert?

d. Welche Rolle soll die ZASt bei der Kommunikation mit den
spezifischen Aufsichtsbehdrden einnehmen?

e. Welche Rechtsfolgen hat eine entgegen § 18 Abs. 1 Salz 4
BDSG fehlende Einbindung der spezifischen Aufsichtsbehor-
den?

f. Wer priift bei in IMI eingehenden Kooperationsverfahren die
Betroffenheit der spezifischen Aufsichtsbehérden?

g. Soflen die spezifischen Aufsichtsbeh6rden an IMI angebunden
werden?"
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Am 7. Dezember 2018 wird in den Raumlichkeiten der BfDl ein Tref-
fen mit Représentanten der spezifischen Aufsichtsbehérden (6ffent-
lich-rechtlicher Rundfunk, Landesmedienanstalten, Deutscher Pres-
serat, EKD, Katholische Kirche) stattfinden. An dem Treffen nehmen
neben der BfDI die LDI NRW sowie der LfD RP teil.

[dealerweise sollen die Vertreter der spezifischen Aufsichtsbehsrden
am 7.12. Uber die im AK Grundsatz entwickelten Vorstellungen unter-
richtet werden.

Uberlegungen

Diese Vorlage beschrankt sich hier ausschliefilich auf das von der
DSK erteilte Mandat, d. h. die Beteiligung i. S. v. § 18 Abs. 1 Satz 4
BDSG in européischen Angelegenheiten. Die Kooperation mit den
spezifischen Aufsichtsbehérden im Allgemeinen (Beteiligung an der
DSK) ist nicht Gegenstand dieser Vorlage.

Die einzelnen Antworten auf die von der DSK gestellten Fragen fin-
den sich nachstehend unter ,Ergebnis".

Ergebnis

Der AK Grundsatz beantwortet die an ihn gestellten Fragen wie folgt:

a. Wie sollen die spezifischen Aufsichtsbehérden in den von §18
Abs. 1 Satz 4 BDSG erfassten Fillen vor der Ubermittlung eines
gemeinsamen Standpunktes in EU-Angelegenheiten konkret ein-
gebunden werden?

i.  Die Herstellung eines gemeinsamen Standpunktes kann in
der Phase des Einvernehmens (§ 18 Abs. 1 BDSG) auf ver-
schiedene Weise erfolgen. In der Regel versucht hier eine mit
einer Materie befasste Aufsichtsbehdrde eine einvernehmli-
che Position zu einer Frage herzustellen, die eines gemein-
samen Standpunktes bedarf.

ii.  Diese Initiative kann beispielsweise von einem AK-Vorsitz, ei-
nem Subgroup-Vertreter, dem gemeinsamen Vertreter, dem
Landervertreter oder dem DSK-Vorsitz ausgehen. Formale
Anforderungen, wie ein Einvernehmen herzustellen ist, enthalt
§ 18 Abs. 1 BDSG nicht.

fii.  For die Beteiligung der spezifischen Aufsichisbehdrden be-
deutet dies, dass die Aufsichtshehérde, die die Herstellung
des Einvernehmens i. S. v. § 18 Abs. 1 BDSG initiiert, auch
eigensténdig priifen muss, ob und welche spezifischen AB zu
beteiligen sind.

iv.  Wann eine spezifische AB betroffen sein kann, ergibt sich aus
dem Beschluss der DSK vom 6.6.2018 sowie nachfolgend b).

v.  Ergibt die Prifung, dass spezifische AB zu beteiligen sind, in-
formiert die initiierende Behérde tiber die ZASt die betroffe-
ne(n) spezifische(n) AB und gibt ihr/ihnen Gelegenheit zur
Stellungnahme. Der ZASt wird hierflr eine Liste mit den ent-
sprechenden Kontaktdaten zur Verfugung gestelit.
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vi.

vii.

viil.

Sofern der gemeinsame Standpunkt im Verfahren nach § 18
Abs. 2 BDSG hergestellt wird und bis dahin noch keine Betei-
ligung nach § 18 Abs. 1 Satz 4 BDSG geprift worden ist, ist
die vorgenannte Prufung wiederum durch die das Verfahren
initierende AB durchzufuhren. Wird eine Betroffenheit bejaht,
ist die Beteiligung von der initiierenden AB ber die ZASt nach
dem vorgenannten Verfahren durchzufGhren.

Bei der Gelegenheit zur Stellungnahme ist der betroffenen
spezifischen AB eine angemessene Frist einzurdumen. Geht
innerhalb der Frist keine Stellungnahme ein, ist dies unbe-
achtlich. Geht eine abweichende Stellungnahme ein, sind die
Argumente zu prifen. Eine abweichende Stellungnahme an-
dert aber weder etwas an einem sonst unter den AB von Bund
und Landern bestehenden Einvernehmen noch hat dies Aus-
wirkungen auf Abstimmungen nach § 18 Abs. 2 BDSG.

Die spezifischen AB sollten zur Erleichterung der Kommunika-
tion moglichst zentrale Ansprechpartner - ggf. im Sinne einer

Delegationslésung — benennen, bei deren Einbindung die Be-
teiligungspflicht erfllit ist.

Die Beteiligung nach § 18 Abs. 1 Satz 4 BDSG ist eine Ver-
pftichtung der AB von Bund und Léndern. Die AB von Bund
und Landern kénnen allerdings nur solche spezifischen AB
beteiligen, von deren Existenz sie wissen. Die AB nach Art. 85
sind bekannt. Mit Blick auf die mindestens dreistellige Zahl
von Religionsgemeinschaften ist es jedoch sehr aufwéandig,
die AB nach Art. 91 verlasslich zu ermitteln und individuell zu
kontaktieren. Angesichts des engen Anwendungsbereichs von
Art. 91 DSGVO (siehe Ergebnis des AK Grundsatz zur Frage
der Auslegung von Art. 91 DSGVO) besteht ochnehin nur eine
geringe Wahrscheinlichkeit, dass neben der EKD und den ka-
tholischen Kirchen eine grofiere Anzahl weiterer Religions-
gemeinschaften die Voraussetzungen erfillen.

Die AB des Bundes und der Lander fertigen hierzu ein Kurz-
papier an, in dem die Voraussetzungen fur die Behandiung
einer spezifischen Aufsichtsbehérde nach Art. 91 DSGVO
dargelegt werden und fordern die Weltanschauungsgemein-
schaften, die fur sich das Vorliegen dieser Voraussetzungen
beanspruchen, auf, sich zur Registrierung zu melden. Das
Kurzpapier wird veréffentlicht (auf der Homepage der DSK
sowie den Homepages der AB'n). Die AB'n des Bundes und
der Lander sind befugt, anldsslich dieser Registrierung oder in
einem konkreten Verfahren zu prilfen, ob die Voraussetzun-
gen nach Art. 91 DSGVO gegeben sind. Die bei der Registrie-
rung vorzunehmende Prifung kann sich auf die Frage be-
schranken, ob die Voraussetzungen flr das Bestehen einer
spezifischen Aufsichtsbehérde offensichtlich nicht erfulit sind.
Im Ubrigen werden die spezifischen Aufsichtsbehdrden ohne
Anerkennung ihres rechilichen Status als spezifische Auf-
sichtsbehdrde beteiligt. Sie werden darauf hingewiesen, dass
die Beteiligung unter dem Varbehalt erfolgt, dass noch nicht
abschlieRend geklart wurde, ob sie spezifische Aufsichtsbe-
hérden i.S.d. Art. 91 Abs. 2 DSGVO sind.
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xi.

il

Sofern eine spezifische AB von sich aus ein Thema in die eu-
ropéische Diskussion einbringen will {(oder — etwa im Falle von
Art. 60 ff. DSGVO — muss), dient die ZASt als zentraler An-
sprechpartner. Die ZASt informiert dann die staatlichen AB, in
der Regel den Vorsitz der DSK.

b. Konkretisierung der Ziff. 3 des Beschlusses der 2. Sonder-DSK
vom 6. Juni 2018

Eine Betroffenheit i. S. v. § 18 Abs. 1 Satz 4 BDSG liegt nur
dann vor, wenn mindestens eine der der Aufsicht der spezifi-
schen Aufsichtsbehdrde unterstehende Stelle in einer spezifi-
schen Weise betroffen ist. Dies bedeutet, dass gerade diese
Stellen in einer Weise von der Angelegenheit betroffen sein
missen, die (ber eine allgemeine Mitbetroffenheit hinausgeht.

Sind die der spezifischen Aufsicht unterstellten Stellen ledig-
lich in gleicher Weise betroffen wie die der staatlichen Auf-
sicht unterliegenden Stellen, liegt keine spezifische Betroffen-
heit vor und die Beteiligungspflicht wird nicht ausgeltst. Es
gendgt also nicht, dass die spezifischen AB in gleicher Weise
von der Angelegenheit betroffen sind wie alle anderen AB.

Erst wenn eine Uber die allgemeine Betroffenheit hinausge-
hende Betroffenheit vorliegt, die gerade die spezifischen Auf-
sichtsbehdrden in ihrem Zustandigkeitsbereich Uber ein die
Betroffenheit der staatlichen AB Ubersteigendes MaR tangiert,
sind sie zu beteiligen. Dabei kommt es nicht darauf an, dass
bspw. Kirchen, Religionsgemeinschaften oder Medien-
/Rundfunkveranstalter ausdricklich Gegenstand einer Ange-
legenheit sind. Eine spezifische Betroffenheit ist vielmehr
auch dann anzunehmen, wenn der Gegenstand einer Angele-
genheit in besonderer Weise den Zustandigkeitsbereich der
spezifischen AB beriihrt. Befasst sich der EDSA bspw. mit ei-
ner Auslegung von Art. 85 DSGVO, ist von einer spezifischen
Betroffenheit der Datenschutzaufsichtsinstanzen aus dem
Medienbereich auszugehen.

¢. Wie und iiber welche Entwicklungen im EDSA werden die spezifi-
schen Aufsichisbehérden informiert?

Den spezifischen AB kdnnten regelméanig

die Tagesordnungen des EDSA (ibermittelt werden
nicht vertrauliche Teile der Minutes des Plenums Gbermittelt
werden

Die ZASt wird gebeten zu prifen, welche nicht vertraulichen
Informationen fiir eine Weitergabe an die spezifischen AB'n in
Betracht kommen.

Die AB'n des Bundes und der Lander laden regelméfig (ca.




Beratung und Empfehlung der 9. Sitzung des AK Grundsatz

zweimal jahrlich) Reprasentanten der spezifischen AB'n zu
einem informellen Informationsaustausch nach dem Vorbild
der Veranstaltung am 7.12.2018 ein. Hierbei werden die spe-
zifischen AB’n (ber die Entwicklungen und Themen im EDSA,
dessen Subgroups sowie der DSK informiert.

iv.  Die spezifischen AB’n sollen in der Veranstaltung am
7.12.2018 um Mitteilung gebeten werden, welche Informatio-
nen sie gern regelmafig erhalten méchten.

d. Welche Rolle soll die ZASt bei der Kommunikation mit den spezi-
fischen Aufsichtsbeh6rden einnehmen?

Die Rolle der ZASt ist bereits unter a. (v., vi. und xi.) beschrieben.

e. Welche Rechisfolgen hat eine entgegen § 18 Abs. 1 Satz 4
BDSG fehlende Einbindung der spezifischen Aufsichtsbehdrden?

Nach Ansicht des AK Grundsatz ist § 18 Abs. 1 Satz 4 BDSG eine
Verfahrensregelung, deren Nichteinhaltung im AuRenverhélinis keine
rechtlichen Folgen hat. Die im EDSA durch die deutschen Vertreter
abgegebene Stimme wird durch eine rechtswidrig unterbliebene Be-
teiligung nach § 18 Abs. 1 Satz 4 BDSG nicht ungliltig.

Im Innenverhéltnis zwischen den staatlichen AB einerseits und den
spezifischen AB andererseits ware unzweifelhaft ein Verfahrensver-
stold gegeben. Im laufenden Verfahren wird davon ausgegangen,
dass — ggf. im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes — eine Betei-
ligung erzwungen werden kénnte, Nach Abschluss eines Verfahrens
konnte dann freilich nur die Rechtswidrigkeit der unterbliebenen Be-
teiligung festgestellt werden, sofern daran ein Rechtsschutzinteresse
besteht. Rechtsfolgen fir das Verfahren hatte eine solche Feststel-
lung im Ubrigen nicht.

. Wer priift bei in IMI eingehenden Kooperationsverfahren die Be-
troffenheit der spezifischen Aufsichtsbehdrden?

i. §18 Abs. 1 Satz 4 BDSG verpflichtet ,die Aufsichtsbehérden
des Bundes und der Lander" in ihrer Gesamtheit. Grundsatz-
lich kéinnte sich die in Deutschland an sich sachlich zusténdi-
ge Behorde um die Frage der Einbindung der spezifischen
AB’n kimmern.

ii. Der AK Grundsatz héalt fest, dass es sich hier um seltene Ein-
zelfalle handeln wird und bislang zu wenig Erfahrungen vor-
liegen. Zum jetzigen Zeitpunkt solt daher noch keine endguilti-
ge Festlegung erfolgen.

g. Soffen die spezifischen Aufsichtsbehdrden an IMI angebunden
werden?”
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Nein. Hierflr besteht angesichts der wenigen Falle einer Betroffenheit
keine Notwendigkeit.




ANLAGE 7 zum Protokoll der Vorkonferenz zur 96. DSK

DSK ™

OATENGCHUTZKONFERENZ

Beschluss der Konferenz der unabhingigen Datenschutzaufsichtsbehoérden
des Bundes und der Lander — Diisseldorf, 8. November 2018

TOP 13: Zusammenarbeit mit den spezifischen Aufsichtsbehdrden
i.S.v.§18 Abs. 1 Satz 4 BDSG

1. Die DSK nimmt den Sachstandsbericht der BfD! zur Kenntnis.

2. Die DSK beauftragt den AK Grundsatz, der Konferenz zu folgenden
Punkten Vorschlage zu unterbreiten:

a. Wie sollen die spezifischen Aufsichtsbehérden_in den von § 18 Abs. 1
Satz 4 BDSG erfassten Fallen -vor der Ubermittlung eines gemeinsamen
Standpunktes in EU-Angelegenheiten konkret in-die-Arbeit der BSK-in-EY

Angelegenheiten-eingebunden werden?

b. Konkretisierung der Ziff. 3 des Beschlusses der 2. Sonder-DSK vom 6.
Juni 2018

c. Wie und tUber welche Entwicklungen im EDSA werden die spezifischen
Aufsichtsbehérden Gber-die-Entwicklungen-im-EBSA-informiert?

d. Welche Rolle soll die ZASt bei der Kommunikation mit den spezifischen
Aufsichtsbehérden einnehmen?

e. Welche Rechtsfolgen hat eine entgegen bei-\orliegen-der\Voraussetzun-
gen-des-§ 18 Abs. 1 Satz 4 BDSG-eine-fehlende Einbindung der spezifi-

schen Aufsichtsbehdrden?

f. Wer priift bei in IMI eingehenden Kooperationsverfahren die Betroffenheit
der spezifischen Aufsichtsbehdrden?

g. Sollen die spezifischen Aufsichtsbehérden an IMI angebunden werden?
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DATENSCHUTZKONFERENZ

Beschluss der Konferenz der unabhiangigen Datenschutzaufsichtsbehorden
des Bundes und der Linder — Diisseldorf, 8. November 2018

TOP 13: Zusammenarbeit mit den spezifischen Aufsichtsbehérden i.
S.v. § 18 Abs. 1 Satz 4 BDSG

Die DSK erteilt dem AK Grundsatzfragen auch mit Blick auf den Tages-
ordnungspunkt 14 den Auftrag, zur Frage Stellung zu nehmen, welche
Anforderungen Religions- und Weltanschauungs-gemeinschaften erful-
len mussen, um als spezifische Aufsichtsbehdrden gemaf Art. 91 Abs. 2
DS-GVO zu gelten.
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DATENSCHUTZKONFERENE

Beschluss der Konferenz der unabhingigen Datenschutzaufsichtsbehodrden

des Bundes und der Lander — Diisseldorf, . November 2018

TOP 13: Beteiligung der spezifischen Aufsichtsbehdrden;
Teilnahme an Sitzungen der DSK

1. Die DSK halt an ihrem Beschluss zur Beteiligung der spezifischen
Aufsichtsbehdrden vom 06. Juni 2018 fest.

Sie ist sich darin einig, dass keine Verpflichtung besteht, spezifi-
sche AB an den Sitzungen der DSK teilhaben zu lassen.

Als Zeichen der kooperativen Zusammenarbeit und Aufgeschlos-
senheit strebt die DSK an, eine von spezifischen Aufsichisbehor-
den aus den Bereichen Kirchen und Medien aus deren Reihen zu
benennende Delegation von 2 (3) Vertretern mit Gaststatus an
Sitzungen der DSK teilnehmen zu lassen (,Delegationsiésung®).

2. Die DSK bittet die Aufsichtsbehérden, die an dem Gesprach mit
spezifischen Datenschutzbeauftragten aus den Bereichen Medien
und Kirchen am 07.12.2018 teilnehmen, deren Bereitschaft zur un-
ter Ziffer 1. dargestellten ,Delegationslésung” auszuloten.

3. Der AK Grundsatz wird gebeten, auf der Basis der Ergebnisse des
Gespraches vom 07.12.2018 der DSK einen Verfahrensvorschlag
zur Entscheidung vorzulegen.






