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Referentenentwurf eines Gesetzes zur Reform des Vormundschafts- und
Betreuungsrechts

Ich danke fur die Gelegenheit zur Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Reform
des Vormundschafts- und Betreuungsrechts sowie die mir gewahrte Fristverlangerung, die

ich leider geringfugig Uberschreiten musste.

Die Reform als solche sowie die mit ihr einhergehende Neustrukturierung sowohl des
Vormundschafts- als auch des Betreuungsrechts wird sowohl von der Praxis als auch von
mir begrif3t. Leider war es dem von mir beteiligten Geschéftsbereich bedingt durch die
Berliner Sommerferien nicht mdglich, sich intensiv mit dem nun vorliegenden Ergebnis des
mehrjahrigen Diskussionsprozesses auseinanderzusetzen, was als auf3erst misslich zu
bezeichnen ist. Die vorgesehenen gesetzlichen Neuregelungen werden zu weitreichenden
Anderungen fiihren, mit denen sich die Praxis konfrontiert sehen wird, daher sollte ihr im
Voraus einer solchen Gesetzesreform auch ausreichend Méglichkeit zur Stellungnahme

gegeben werden kdnnen.

Die Stellungnahme konzentriert sich auf die kritikwirdigen Punkte, ohne dass damit die

Grundintention des Gesetzentwurfs als solche in Frage gestellt wirde.
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Gegenseitige Vertretung von Ehegatten in Angelegenheiten der Gesundheitssorge
(8 1358 BGB-E)

Die Einfuhrung des gegenseitigen Vertretungsrechts wird von der Praxis weitgehend be-
grufdt, da eine Reihe von rechtlichen Betreuungen fir plotzlich erkrankte und nicht mehr

entscheidungsfahige Personen vermieden werden kann.

Gleichwohl wird die nur dreimonatige Dauer eines solchen Vertretungsrechts kritisch hin-
terfragt. Die meisten Verfahren wirden diesen Zeitraum tberschreiten, so dass sich
einstweilige Anordnungsverfahren nicht reduzieren, sondern allein zu einem spateren

Zeitpunkt eingeleitet werden.

Gelegentlich werden zudem Bedenken an der Praxistauglichkeit der Vorschrift erhoben.

Die Prasidentin eines Amtsgerichts fiihrt wie folgt aus:

»ES Iist grundsétzlich zu begrii3en, dass ein Vertretungsrecht fiir Ehegatten eingefiihrt wird.
Damit kénnen in der Praxis eine Reihe von rechtlichen Betreuungen fir plétzlich erkrankte
und nicht mehr entscheidungsfahige Person vermieden werden, weil es nicht mehr der Be-

stellung eines Betreuers bedarf und stattdessen der Ehegatte Entscheidungen treffen wird.

Die Entwurfsfassung erscheint aber teilweise birokratisch und ware sicherlich einfacher zu
regeln. Nicht recht nachzuvollziehen ist, weshalb die Vertretung auf einen Zeitraum von drei
Monaten begrenzt wird. Eine Anpassung an die 6-Monatsfrist der Einstweiligen Anordnung
im Rahmen der Betreuerbestellung erschiene sachgerechter. Denn die Vertretung tber drei
Monate hinaus kann in aller Regel nur durch eine rechtliche Betreuung erfolgen. Es musste
dann seitens des vertretenden Ehegatten bzw. der behandelnden Arzte rechtzeitig vor Ablauf
die Bestellung eines Betreuers angeregt werden. Gerade bei langeren Erkrankungen mit
Rehabilitationsmaflinahmen erscheint der Zeitraum von drei Monaten daher wesentlich zu

kurz.
Ob die Entwurfsverfasser die Erstreckung des Notvertretungsrechts auch auf Abkdmmlinge

und Eltern erwogen haben, ist nicht bekannt. Eine solche Erstreckung (mit festzusetzender

Rangfolge) erschiene zumindest lberdenkenswert.”

Der Prasident eines Amtsgerichts bemerkt:



LZU begrtillen ist ferner die Einflihrung einer gegenseitigen Vertretung von Ehegatten in ge-
sundheitlichen Angelegenheiten (8 1358 BGB-E). Die sich hieraus ergebenden Berechtigun-
gen entsprechen ohnehin dem (bislang unzutreffenden) Rechtsverstandnis der Bevolkerung.
Fraglich erscheint allerdings, ob durch das Vertretungsrecht tatsachlich — wie vom BMJV an-
genommen — eine splrbare Entlastung der Betreuungsgerichte eintritt. Die gerichtliche Pra-
Xis lasst vermuten, dass die im Gesetzesentwurf genannten Berechtigungen und die vorge-
sehene Zeitdauer von 3 Monaten haufig nicht ausreichen werden und dann doch noch per
einstweiliger Anordnung ein vorlaufiger Betreuer bestellt werden muss. In vielen Fallen gibt
es keine (geeigneten) Ehepartner oder diese wollen ausdricklich, dass sich z.B. Kinder
kimmern. Auch lasst die Komplexitat der Norm erwarten, dass Arzte zu ihrer Absicherung
dennoch eine Betreuung anregen werden (&hnlich der Betreuungsanregungen trotz beste-
hender Vorsorgevollimachten). Das Ehegatten-Vertretungsrecht kann jedoch zumindest in ei-
nigen klaren Fallen den zeitlichen Druck bis zur Bestellung einer Betreuungsperson reduzie-

“

ren.

Die Prasidentin eines Amtsgerichts erklart:

LsDurch § 1358 BGB-E wird eine gegenseitige Vertretung von Ehegatten in Angelegenheiten
der Gesundheitssorge fur drei Monate ermgglicht (sog. Notvertretungsrecht). Hierdurch ist
grundsatzlich ein geringer Minderaufwand zu erwarten, weil die Bestellung eines gesetzli-
chen Betreuers in Fallen von kurzfristigen Erkrankungen mit voriibergehendem Betreuungs-
bedarf entfallt. Die geplante Regelung erfordert in der Praxis jedoch eine selbsténdige Pri-
fung durch die behandelnden Arzte, so dass derzeit nicht absehbar ist, ob diese sich ,zur
Absicherung® nicht doch gerichtlicher Hilfe bedienen. Auch die Frist von drei Monaten wird
kritisch gesehen, da sie bei mehrmonatigem krankheitsbedingtem Ausfall oft nicht ausrei-
chend sein durfte. Hier muss die Behandlungsdauer weitsichtig abgeschatzt und ggf. recht-
zeitig vor Ablauf ein Antrag auf Einrichtung einer Betreuung gestellt werden. Es steht daher
zu vermuten, dass die Notvertretung nur fir akut anstehende, unaufschiebbare Entschei-
dungen zur Anwendung kommt und der Antrag auf Betreuerbestellung bei langerem Bedirf-

nis der Sorge nur zeitlich verzégert bei den Gerichten eintrifft.

Die Prasidentin eines Amtsgerichts fiihrt wie folgt aus:

,Von tatsédchlich bahnbrechend neuem Regelungsgehalt (...) ist die gesetzliche Festlegung
einer befristeten Vertretungsbefugnis fur Ehegatten in Angelegenheiten der Gesundheitssor-

ge nebst hiermit in engem Zusammenhang stehenden Aufgaben wie z.B. den Abschluss von
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Behandlungsvertrdgen und Entscheidung tiber unterbringungséhnliche MaRnahmen. Grund-
satzlich wird auch diese Neuregelung begrufdt. Allerdings wére der geplante 8 1358 BGB
hiesigem Dafurhalten nach noch zu erganzen um das Recht der Aufenthaltsbestimmung. Will
beispielsweise der vertretungsberechtigte Ehegatte die Verlegung des Erkrankten in eine
Reha-MalRnahme oder Kurzzeitpflege organisieren und lehnt die vertretungsbedurftige Per-
son dies ab, nitzen dem Vertretungsberechtigten die durch den § 1358-E eingerdumten Be-
fugnisse nichts, um die erforderliche Aufenthaltsveranderung umzusetzen.

Ob durch die geplante Neuregelung des 8§ 1358 —E eine fuihlbare Entlastung der Betreu-
ungsgerichte eintreten wird, erscheint gegenwartig noch nicht absehbar. Die Neufassung
bringt erhéhten Ermittlungsaufwand fir die Beschaftigten in den Krankenhausern mit sich,
denen mdglicherweise die Absendung eines —kurzen- arztliche(n) Attests an das Gericht
leichter fallt als die Exploration des als Vertretungsberechtigter in Betracht kommenden Ehe-
gatten. Hinzu kommt, dass hiesigem Eindruck nach Ehegatten im Wege der einstweiligen
Anordnung jedenfalls nicht in einer Mehrheit von Verfahren zu vorlaufigen Betreuern bestellt
werden. Haufig werden sich langjahrig Verheiratete wechselseitig bereits Vorsorgevollmach-
ten erteilt haben, so dass das Gericht gar nicht angerufen wird. Relativ oft werden im Fall
des plotzlichen Handlungsbedarfs im Bereich der Gesundheitssorge auch nicht die —haufig
bereits betagteren und ihrerseits Uberforderung signalisierenden Ehegatten- sondern andere
Angehdrige wie Kinder oder Enkel im Wege der einstweiligen Anordnung zu Betreuern be-
stellt.”

Der Prasident eines Amtsgerichts teilt mit:

,Grundsétzlich begrii3t wird das in § 1358 BGB-E vorgesehene Recht von Ehegatten, sich in
Angelegenheiten der Gesundheitssorge gegenseitig zu vertreten, zumal dies ohnehin einem
weit verbreiteten (bisher unzutreffenden) Verstandnis in der Bevolkerung entspricht. Zu be-

denken gegeben wird lediglich, ob die vorgesehene Regelung nicht ihrerseits zu komplex ist,

So dass sie kaum zu Verfahrensreduzierungen beitragen wird.“

Die Prasidentin eines Amtsgerichts fiihrt aus:

,Ob durch die geplante Neuregelung des § 1358 (BGB)-E eine flhlbare Entlastung der Be-
treuungsgerichte eintreten wird, erscheint gegenwartig noch nicht absehbar. Die Neufas-
sung bringt erhéhten Ermittlungsaufwand fir die Beschatftigten in den Krankenhausern mit
sich, denen mdglicherweise die Absendung eines —kurzen- arztliche Attests an das Gericht
leichter fallt als die Exploration des als Vertretungsberechtigter in Betracht kommenden

Ehegatten. Hinzu kommt, dass hiesigem Eindruck nach Ehegatten im Wege der einstwelili-
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gen Anordnung jedenfalls nicht in einer Mehrheit von Verfahren zu vorlaufigen Betreuern
bestellt werden. Haufig werden sich langjahrig Verheiratete wechselseitig bereits Vorsorge-
vollmachten erteilt haben, so dass das Gericht gar nicht angerufen wird. Relativ oft werden
im Fall des plotzlichen Handlungsbedarfs im Bereich der Gesundheitssorge auch nicht die
—haufig bereits betagteren und ihrerseits Uberforderung signalisierenden Ehegatten- son-
dern andere Angehorige wie Kinder oder Enkel im Wege der einstweiligen Anordnung zu

Betreuern bestellt.”

Entsprechend der einhelligen Landermeinung rege daher auch ich an, die Frist des Ehe-
gattenvertretungsrechts entsprechend der Geltungsdauer einer einstweiligen Anordnung

von drei auf sechs Monate zu verlangern.

Betreuungsrechtliche Regelungen

Die Praxis begrif3t die Reform durchweg, wobei sie fur praktikabel und tbersichtlich ge-
halten wird und die Zielsetzung, die Selbstbestimmung der betroffenen Menschen zu star-
ken und auch die Qualitat der rechtlichen Betreuung in der Anwendungspraxis zu verbes-
sern, begruf3t wird. Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass die Unterscheidung zwischen
ehrenamtlichen Fremd- und Nahebetreuern nicht nachvollziehbar sei. In der betreuungs-
rechtlichen Praxis zeige sich, dass auch bei Familienangehdrigen und Freunden héaufig
Beratungsbedarf bestehe bzw. Unterstiitzungsangebote gerne angenommen wirden und

die Gefahr von Missbrauch jedenfalls nicht geringer sei.

Zu den Regelungen im Einzelnen:

Zu § 1814 BGB-E
Die Prasidentin eines Amtsgerichts fiihrt wie folgt aus:

,Die Entwurfsfassung erscheint im Wesentlichen gelungen, fiihrt aber auch zu Schwierigkei-

ten.

Zunachst wird begrifdt, dass in Abs. 1 nunmehr allgemein von Krankheit die Rede ist. Ein
praktisches Problem wird damit geldst, das darin liegt, dass ein Teil der erkrankten Personen
nur dann von der Vorschrift § 1896 Abs. 1 BGB erfasst wird, wenn sich die Erkrankungen
insgesamt als Behinderung darstellen. Denn in der Betreuungspraxis treten auch Falle auf, in
denen die Schwelle zur Behinderung nicht erreicht ist, der Betroffene aus Krankheitsgriinden

aber gleichwonhl nicht in der Lage ist, seine Angelegenheiten zu regeln.



Kritisch zu sehen ist nach Auffassung der Praxis allerdings Abs. 4 Satz 2 der Entwurfsfas-
sung. Die Formulierung erscheint insofern missverstandlich, als die Vorschrift nur dann ver-
tretbar erscheint, wenn auch lediglich die korperlichen Behinderungen gemeint sind. Das
geht aber aus der Vorschrift nicht hinreichend deutlich hervor. Sie wéare unter Beriicksichti-
gung der UN Behindertenkonvention dahingehend zu verstehen, dass bei jeglicher Behinde-
rung ein Antrag des Volljahrigen erforderlich ist. Das hat aber zur Folge, dass z. B. auch
geistig Behinderte, die nach arztlichem Gutachten geschaftsunfahig sind, selbst einen Antrag
stellen mussten, sofern sie lhren Willen Uberhaupt nur kundtun kénnen. Hier erscheint eine
Scharfung der Formulierung geboten. Was genau gemeint ist, ergibt sich auch nicht ausrei-

chend aus der Begriindung des Referentenentwurfs.”

Der Préasident des Landgerichts Berlin bemerkt zu 8§ 1814 Abs. 4 S. 2 BGB-E, dass die
hierin vorgesehene Regelung entbehrlich sein durfte. Es sei kein Fall bekannt oder vor-

stellbar, in dem ein lediglich kérperlich behinderter Betroffener ohne Vorliegen einer psy-

chischen Erkrankung oder geistigen oder seelischen Behinderung nicht in der Lage ware,

seinen Willen kundzutun.

Zu § 1815 BGB-E

Die Prasidentin eines Amtsgerichts bemerkt:

»,§ 1815 BGB-E enthalt die klarstellende Verpflichtung zur konkreten Beschreibung einzelner
Aufgabenbereiche. AuRerdem wird die Geltung des Grundsatzes der Erforderlichkeit aus-
driicklich auch fur die Anordnung eines jeden einzelnen Aufgabenbereichs bestimmt. Gleich-
zeitig wird fur die Betreuungsgerichte noch deutlicher gemacht, dass sie in Ausiibung dieses
Grundsatzes gehalten sind, immer dann, wenn es zur Wahrnehmung des konkreten Betreu-
ungsbedarfs ausreicht, lediglich einen einzelnen Aufgabenbereich anzuordnen, der sich auch
nur auf einzelne MaRnahmen beschranken kann.

Durch die restriktive Bestellung fiir bestimmte Einzelangelegenheiten dirfte haufig nachtrag-
lich die Erweiterung der Betreuung notwendig werden, auch weil bei der Betreuungseinrich-
tung viel-fach noch nicht absehbar ist, welche konkreten Vertretungshandlungen in der Fol-
gezeit erforderlich sein werden. Neben der notwendigen Anhdrung der betreffenden Person
durfte in einer Vielzahl der Félle auch jeweils ein (weiteres) Gutachten einzuholen sein. Hier-
durch entsteht nicht nur ein erheblicher Mehraufwand im personellen Bereich, sondern dirfte

auch ein Anstieg der Kosten zu verzeichnen sein.”



Der Prasident eines Amtsgerichts erklart:

LAuUs der richterlichen Praxis wurde hier darauf hingewiesen, dass die in § 1815 Abs. 2 BGB-
E vorgesehene Bestimmung, die Aufgabenbereiche der Unterbringung und anderer freiheits-
entziehender MaRnahmen zukiinftig ausdriicklich anzuordnen, eine Ubergangsregelung er-
forderlich macht, welche Auswirkungen dies auf bestehende Betreuungen mit der bisher tb-
lichen pauschalen Bestimmung des Aufgabenkreises ,Aufenthaltsbestimmung® hat. Sinnvoll
scheinen eine Regelung der Fortgeltung des bisherigen Verstandnisses flr einen langeren
Ubergangszeitraum und eine Regelung des Verfahrens (Gutachten? und/oder Anhérung?,
nur Neufassung?) zur Anpassung.*”

Die Prasidentin eines Amtsgerichts fiihrt aus:

»Ein nach Einfiihrung der Vorschriften voriibergehend erhéhter Arbeitsaufwand fiir die Be-
treuungsgerichte wird sich aus dem neuen § 1815 Abs. 2 Nr. 1 und 2 BGB-E ergeben: Eine
Vielzahl von Antragen auf Erweiterung der Betreuung auch in den seit Jahren eingerichteten
Betreuungsverfahren entsprechend den neuen Vorgaben, wonach Freiheitsentziehung und
freiheitsentziehende MalRnahmen zukinftig ausdrticklich im Aufgabenkreis angeordnet wer-

den missen, ist zu erwarten.”

Absehbar ist, dass es in der Anfangsphase in laufenden Betreuungsverfahren zu erhebli-
chen Problemen kommen wird, wenn bereits bestehende Beschlisse dem Betreuer allein
die Aufgabenbereiche ,Aufenthaltsbestimmung® und ,,Gesundheitsfursorge” zuweisen,
aufgrund der bisher eine geschlossene Unterbringung nach § 1815 Abs. 2 Nr. 1 BGB-E
veranlasst werden konnte. Unmittelbar nach Inkrafttreten des Gesetzes wére zunachst
eine Erweiterung des Aufgabenkreises herbeizufiihren, die zunachst einer Begutachtung
bedarf. Ich rege daher an, eine Ubergangsvorschrift aufzunehmen, nach der in laufenden
Betreuungsverfahren erst nach Ablauf eines bestimmten Zeitraumes (z. B. im Rahmen der
nachsten regularen Uberprifung oder spatestens nach sieben Jahren) eine Erweiterung

des Aufgabenbereiches vorzunehmen ist.

Zu 81816 Abs.5S. 2 BGB-E

Es erschliel3t sich nach Auffassung des Prasidenten des Landgerichts Berlin nicht, warum

ein vermogender Betroffener, der in der Lage ist, die Betreuervergttung aus seinem Ver-

mogen zu zahlen, nicht einen Berufsbetreuer auswahlen sollte.
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Ich halte diese Bedenken vor dem Hintergrund des Vorrangs der ehrenamtlichen Betreu-

ung fur nicht berzeugend.

Zu § 1822 BGB-E
Die Prasidentin eines Amtsgerichts fiihrt wie folgt aus:

,Die Regelung in § 1822-E wird von den Kollegen in der Betreuung als tberfllissig angese-
hen und widerspricht den sonstigen Wertungen des Privatrechts. Ein derartiges Auskunfts-
recht fir nahe Angehdrige gibt es auch aul3erhalb der rechtlichen Betreuung bisher nicht.
Niemand hat einen Anspruch darauf, von seinem nahen Angehdrigen Auskinfte Uber die
persdnlichen oder finanziellen Verhaltnisse zu verlangen. Die Auskinfte kdnnen natirlich
von dem Betroffenen erteilt werden. Das entscheidet dieser aber selbst. Hat jemand eine
Vorsorgevollmacht erteilt, so gibt es auch keinen Auskunftsanspruch gegen den Vorsorge-
bevollmachtigten seitens eines nahen Angehdrigen dartiber, wie es zum Beispiel dem Voll-
machtgeber gesundheitlich geht. Anderes soll offenbar im Rahmen der rechtlichen Betreu-
ung gelten. Hier soll - selbstverstandlich unter Berlcksichtigung von Wohl und Wiinschen
des Betroffenen - durch den Betreuer Auskunft erteilt werden mussen. Selbstverstandlich
sind Wohl und Wiinsche des Betroffenen ausschlaggebend. Das gilt aber bereits nach der
derzeit geltenden Rechtslage. Hier ist zu beflirchten, dass durch einen solchen Auskunftsan-
spruch der Einmischung durch Familienangehdérige in die ordnungsgeméaie Fuhrung der
rechtlichen Betreuung Tur und Tor gedffnet werden. Bereits jetzt lasst sich haufig beobach-
ten, dass Angehorige, die zum Teil nicht bereit waren, die rechtliche Betreuung zu Uberneh-
men, nicht nur Auskunft Uber alles begehren, was den Betroffenen angeht, sondern darlber
hinaus nach Mdglichkeit noch Einfluss durch Anweisungen an den Betreuer nehmen mdoch-
ten. Das wird die Flihrung der Betreuung ganz erheblich erschweren.

SchlieBlich bleibt ungeregelt, wer tber die Erteilung der Auskunft im Streitfall zu entscheiden
hat. Sind das die Betreuungsgerichte im Rahmen ihrer Uberwachung der gesamten Tatigkeit
des Betreuers oder die Zivilgerichte, vor denen dieser Auskunftsanspruch gegebenenfalls

klageweise durchgesetzt werden muss?*

Diese Bedenken sollten im weiteren Gesetzgebungsverfahren aufgegriffen werden.

Zu 8§ 1823 BGB-E
Der Prasident des Landgerichts Berlin bemerkt:

SWieso ,kann“ der Betreuer den Betreuten gerichtlich und aul8ergerichtlich vertreten? Weil

der Betroffene, wenn er geschéftsfahig ist, seine Angelegenheiten trotz Betreuerbestellung
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wirksam selber regeln darf? Mit der gewahlten Formulierung ist aber das Bestehen der Ver-
tretungsmacht unsicher.
Die bisher in 8 1902 BGB getroffene Regelung ist insoweit klarer und daher zu bevorzugen.

Irgendein Bediirfnis fiir eine Anderung dieser Vorschrift ist nicht erkennbar.*

Die Prasidentin eines Amtsgerichts teilt mit:

,Die Vorschrift ersetzt den bisherigen § 1902 BGB, der in seiner alten Fassung klarer gefasst
ist. Die neue Vorschrift, wonach der Betreuer den Betroffenen in seinem Aufgabenkreis ver-
treten kann, tberlasst die Entscheidung, ob der Betreuer des Betroffenen vertritt oder nicht,
dem pflichtgem&Ren Ermessen des rechtlichen Betreuers. Natirlich ist eine Vertretung nicht
immer von Noten. Oft kann der Betroffene auch selbst im Rechtsverkehr auftreten.

Zwei Problembereiche bleiben bei dieser Entwurfsfassung indessen offen:

Ist der Betroffene geschéaftsunfahig, muss der Betreuer ihn vertreten. Dem Betreuer bleibt
kein Entscheidungsspielraum, weil der Betroffene selbst nicht tatig werden kann. Hier kénnte
es zu Missverstandnissen seitens des Betreuers kommen, insbesondere wenn es sich um

einen Laien handelt.

Auch im Falle des Empfangs von Willenserklarungen kann es keine Entscheidungsfreiheit
geben. Beispiel: Der Vermieter mdchte dem Betreuten die Wohnung kiindigen. Da er nicht
wissen kann, ob dieser geschaftsféahig ist oder nicht, richtet er die Kiindigung an den Betreu-
er, dem der entsprechende Aufgabenkreis obliegt. In diesem Fall kann die Frage der Vertre-
tung nicht von einer bei Eingang der Kiindigung vom Betreuer zu treffenden Entscheidung
abhéngen, ob er vertreten mochte oder nicht. Hier wiirde das Risiko unzuléassiger Weise auf
einen Dritten abgewalzt werden. Dem Betreuer kann die Entscheidungsbefugnis im Aul3en-

verhdltnis bei der Entgegennahme von Willenserklarungen nicht zustehen.

Die Frage, ob der Betreuer im Einzelfall vertreten soll oder die Vornahme einer rechtsge-
schéftlichen Handlung dem Betroffenen Gberlassen will, betrifft letztendlich das Innenverhélt-
nis und die Frage des pflichtgemalien Verhaltens des Betreuers. Dort sollte sie geregelt
werden, nicht aber an der Stelle, wo es um die Vertretungsmacht nach auf3en und den

Schutz des Rechtsverkehrs geht.”

Ergadnzend mdochte ich darauf hinweisen, dass eines der Ziele des Reformvorhabens,

namlich die Starkung des Selbstbestimmungsrechts der betroffenen Person, ohne eine
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Anderung des § 53 ZPO nicht wird erfolgen kdnnen. Auf den Beschluss der Konferenz der
Justizministerinnen und Justizminister vom 7. November 2019 (TOP 1.15.) nehme ich in-
soweit Bezug. Ob die erbetene Priufung stattgefunden hat, lasst sich dem Gesetzentwurf

nicht entnehmen.

Zu 8 1833 BGB-E

Die Prasidentin eines Amtsgerichts fiihrt wie folgt aus:

,Die Reglung ist zu begriilBen und erscheint gelungen. Hier wird klargestellt, dass es nicht
um einen Mietvertrag sondern darum geht, dass der Betroffene einen tatsachlichen Lebens-
mittelpunkt hat, der aufgegeben werden soll. Erstmals sollen auch die Voraussetzungen fiir
eine entsprechende Handlung des Betreuers normiert werden. Gerade die Aufgabe von
Wohnraum erfolgt in der Praxis im Einzelfall zu schnell und mit fir den Betroffenen verhee-
renden Folgen. Er verliert seinen bisherigen Lebensmittelpunkt und Riickzugsort. Bei de-
menten Menschen kdnnen Erschitterungen dieser Art bekanntlich ein Fortschreiten der Er-
krankung erheblich beschleunigen, weil sie sich dann auch in ihrem persoénlichen Umfeld,
das durch einen Umzug, zum Beispiel in ein Pflegeheim, gewechselt hat, nicht mehr zurecht-
finden.*”

Der Prasident des Landgerichts Berlin weist darauf hin, dass sich Absatz 2 der Vorschrift
als Verfahrensvorschrift darstelle und daher eher in das FamFG gehore.

Zu § 1834 Abs. 3 BGB-E

Der Préasident des Landgerichts Berlin meint, dass angesichts der umfassenden Novellie-

rung des Betreuungsrechts eindeutig gesetzlich geregelt werden sollte, wer zur Antragstel-
lung berechtigt ist (Betreuer, Betroffener, auch dessen Angehdrige oder sonstige Dritte?).
Wie nach bisheriger Gesetzeslage bleibt zudem unklar, welche Streitigkeiten (insbesonde-
re zwischen welchen Personen) Gegenstand der gerichtlichen Entscheidung bleiben sol-
len und welchen Regelungsinhalt diese haben kann.

Zu 8 1835 Abs. 6 BGB-E

Der Prasident eines Amtsgerichts erklart:

,Das Betreuungsgericht hat das Vermdgensverzeichnis dem Betreuten zur Kenntnis zu ge-

ben. Eine Konkretisierung der Ausnahmen von diesem Grundsatz ware wiinschenswert. Es
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ist fraglich, wie erhebliche Nachteile fur die Gesundheit zu definieren sind. Ist es hierbei aus-
reichend, dass der Betroffene grundsatzlich Angst vor Behdrdenschreiben hat oder muss
hierfiir eine konkrete gesundheitliche Beeintrachtigung (Panikattacke, 0.A.) drohen. Wie
streng sind die Anforderungen. Eine praktische Handhabung erscheint schwierig, wenn es
sich um nicht eindeutig gelagerte Sachverhalte handelt und der Wunsch des Betroffenen
hierzu nicht ermittelt werden kann (z.B. im Falle er sich nicht auf3ert oder Gesprache mit dem
Gericht ablehnt).”

Diesen Bedenken kann ich mich indes nicht anschlie3en. Die Betreuungsgerichte werden
hier bei der Einholung des Sachverstandigengutachtens die Mdglichkeit haben, die Frage

klaren zu lassen.

Zu § 1854 Nr. 8 BGB-E

Der Prasident eines Amtsgerichts fuhrt hierzu aus:

,Die Aufhebung des Schenkungsverbotes und damit verbundener Einfihrung eines Geneh-
migungstatbestandes zu Schenkungen bzw. unentgeltlichen Zuwendungen wird fir bedenk-
lich erachtet. Es ist zu befiirchten, dass es hier zu Vermdgensverschiebungen in Form von
Schenkungen kommen kann. Auch wenn dies an den Genehmigungstatbestand geknipft
wird, hat sich das Gericht hiermit umfangreich auseinanderzusetzen. Insbesondere im Hin-
blick auf die Prifung der Genehmigungsfahigkeit ersch(ei)nt dies schwierig, sobald der Be-
troffene seinen Wunsch nicht mehr klar formulieren kann bzw. krankheitsbedingt zur freien
Willensbildung nicht mehr in der Lage ist und somit hilfsweise der mutmalfliche Wille zu er-
forschen sei. Die Ermittlung eines maoglichst objektiven mutmaflichen Willen(s) ist aul3erst
schwierig, wenn dies nur durch die Befragungen von Angehorigen erfolgen kann, die zum
Kreis der Beschenkten gehéren oder der Betreuer selbst ist.

Das bisherige Schenkungsverbot schaffte dagegen klare Grenzen.*

Diese Bedenken teile ich.

Zu 88 1855, 1858 Abs. 3 BGB-E
Die Prasidentin eines Amtsgerichts bemerkt:

JHier wird seitens der Rechtspflegerinnen und Rechtspfleger darauf hingewiesen, dass eine
ausdriickliche Regelung, wonach bei Erbausschlagungen die Genehmigung durch Ubersen-

dung durch das Betreuungsgericht an das Nachlassgericht wirksam werden wirde, das Ver-
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fahren deutlich unbirokratischer zu gestalten wére. Die Betreuer konnten dies bei Erbaus-
schlagung beantragen. Schon die bisherige Verfahrensweise sei fir ehrenamtliche Betreuer

kaum zu verstehen und werde h&ufig falsch gehandhabt.”

Auch diese Anregung sollte im weiteren Gesetzgebungsverfahren bericksichtigt werden.

Zu 8 1862 BGB-E

Die Prasidentin eines Amtsgerichts regt an, den Wortlaut des Absatzes 2 dahingehend zu

fassen, dass ,konkrete“ oder ,hinreichende® Anhaltspunkte bestehen missen, damit eine
personliche Anhorung stattfinden muss. Anderenfalls kénnten persdnliche Anhdrungen bei
auch denjenigen Betroffenen, die krankheitsbedingt in regelmafRigen Abstanden immer
wieder auch vollig unbegriindet Betreuerwechsel wiinschen, immer wieder ohne zusatzli-

chen Erkenntnisgewinn durchzufiihren sein.

Diese Bedenken werden von mir geteilt. Anderenfalls drohen gerade in den Féllen, in de-
nen die Betreuung gegen den Willen des Betroffenen angeordnet worden ist, Ubermafiige

Anhdrungen, ohne dass hiermit ein Erkenntnisgewinn einherginge.

Zu 8 1863 Abs. 2 BGB-E

Der Prasident eines Amtsgerichts fuhrt aus:

,Dass der ehrenamtliche Betreuer mit einer familidren Beziehung oder persénlichen Bindung
zum Betreuten keinen Anfangsbericht einzureichen hat, wird als inkonsequent angesehen.
Die Begriindung dieser Regelung mit einer moglichen Uberforderung und/oder Gefahrdung
der Ubernahmebereitschaft ist gleichfalls nicht nachvollziehbar. In der hiesigen Praxis wer-
den regelmafig Anfangsberichte von ehrenamtlichen Betreuern erfordert. Dies ist ein erster
»1est“ fir kiinftige Berichte sowie die Mdglichkeit, im Falle einer Bestellung im Wege der
Einstweiligen Anordnung, einen ersten Uberblick tiber die Situation zu bekommen. Die Ferti-

gung eines Anfangsberichtes hat hier bisher keinen ehrenamtlichen Betreuer abgeschreckt.”

Vor dem Hintergrund des gesetzgeberischen Ziels, die Qualitat der rechtlichen Betreuung

zu verbessern, werden diese Bedenken von mir geteilt.

Zu 8§ 1872 BGB-E

Der Prasident eines Amtsgerichts teilt mit:
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,Bedenken bezliglich dieser Neuregelungen zur Schlussrechnungslegung gegentiber dem
Berechtigten werden insofern gedul3ert, als dass die Ermittlung des Berechtigten dem Be-
treuer selbst Ubertragen wird. Im Grunde endet jedoch die Betreuung mit dem Zugang des
Aufhebungsbeschlusses oder dem Tod des Betroffenen. Im Falle der Aufthebung des Verfah-
rens ist der Berechtigte unproblematisch festzustellen. Allerdings kann sich z.B. eine Erbe-
nermittlung in vielen Fallen als problematisch erweisen bzw. Uber einen langeren Zeitraum
hinziehen. Vorstellbar in den Féllen, in denen die Familiensituation nicht bekannt ist (da der
Betroffene krankheitsbedingt keine Auskunft geben konnte), keine Kontakte zu bekannten
Familienangehorigen bestanden oder gewlinscht waren oder der Erbfall eine Kette von Aus-
schlagungserklarungen auslost.

In diesen ungeklarten bzw. langwierigen Fallen sollte fiir den Betreuer die Mdglichkeit einge-
raumt werden, seine Schlussrechnung gegeniiber dem Betreuungsgericht einzureichen und
damit seiner Schuld in ausreichender Weise — zeitnah — (G)enuge zu tun. Der Berechtigte

hatte dann einen entsprechenden Auskunftsanspruch gegeniiber dem Betreuungsgericht.”

Diese Bedenken werden von mir geteilt.

Zu 8§ 1878 BGB-E

Die Praxis weist auf die Problematik der Anrechnung der Aufwandsentschadigung fur im

SGB ll-Leistungsbezug stehende ehrenamtliche Betreuer hin. Die Konferenz der Justizmi-
nisterinnen und Justizminister vom 5. bis 6. Juni 2019 hat ebenfalls auf dieses Problem
hingewiesen (TOP 1.13.). Die Problematik sollte daher nunmehr im vorliegenden Gesetz-
gebungsverfahren angegangen werden.

Zu 8§ 292 Abs. 1 Nr. 1 FamFG-E

Bei der doppelten Verneinung dirfte es sich um ein redaktionelles Versehen handein.

Zu 8 296 Abs. 2 S. 4 FamFG-E

Der Prasident des Landgerichts Berlin weist darauf hin, dass die vorgesehene Neurege-
lung im Widerspruch dazu stehe, dass die Betreuungsbehdrde in dem Verfahren betref-
fend die Auswahl und Bestellung eines neuen Betreuers auf ihren Antrag hin zwingend
gemal § 274 Abs. 3 Nr. 2 FamFG als Beteliligte hinzuzuziehen ist. Im Falle einer solchen
Antragstellung konne die Behorde nur dann auf die gerichtliche Auswahlentscheidung Ein-

fluss nehmen, wenn sie zuvor Gelegenheit hatte, sich zu der Betreuerauswahl zu aul3ern.
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Zu 8 299 S. 2 FamFG-E

Der Préasident des Landgerichts Berlin sieht die vorgesehene Soll-Bestimmung als eine

Verschlechterung der Verfahrensrechte des Betroffenen im Vergleich zur bisherigen

Rechtslage an, die sachlich nicht gerechtfertigt sei.

Zwar ergibt sich aus der Gesetzesbegrindung, dass nur im Ausnahmefall auf die personli-
che Anhorung verzichtet werden soll. Es erschlie3t sich dann aber nicht, warum nicht auch
hier eine ,hat“-Bestimmung aufgenommen wird. Zwar handelt es sich bei den Genehmi-
gungstatbestanden des § 299 S. 1 FamFG-E durchweg um solche mit besonderer Bedeu-
tung fur den Betroffenen (Wohnungsaufgabe und Vollmachtswiderruf). Von gleicher Be-
deutung durfte aber jedenfalls eine Verfiigung des Betreuers Uber das Vermdgen des Be-
treuten im Ganzen sein (8 1854 Nr. 1 BGB-E) oder einer Schenkung (8§ 1854 Nr. 8 BGB-
E).

Zu § 8 BtOG-E

Die Prasidentin eines Amtsgerichts fiihrt wie folgt aus:

~Moglicherweise in splirbarem Mal3e entlastend fiir die Arbeit der Betreuungsgerichte kbénnte
sich aber die geplante Regelung in 8 8 des Betreuungsorganisationsgesetzes erweisen mit
der dort vorgesehenen ,erweiterten Unterstlitzung” von Betroffenen zur Vermeidung gericht-
lich angeordneter rechtlicher Betreuung. Abzuwarten bleibt jedoch, ob eine Ausstattung der
Betreuungsbehoérden mit den erforderlichen personellen Ressourcen erfolgen wird, damit die
dortigen Mitarbeiter*innen diesem klar formulierten gesetzgeberischen Auftrag auch tatsach-
lich nachkommen kénnen. Eine verstarkte Priifung, ob eine rechtliche Betreuung nicht
dadurch vermieden werden kann, dass die Betroffenen auf anderem Wege die bendétigten
Hilfen bei der Stellung von Antragen u.a. erfahren, erscheint uneingeschrankt sinnvoll, setzt
aber voraus, dass ein mit den noétigen finanziellen Mitteln ausgestattetes System etabliert

wird.“

Bisher sieht der Referentenentwurf allein in § 8 Abs. 2 BtOG-E als Kann-Bestimmung die
Durchfiihrung einer erweiterten Unterstitzung mit Zustimmung des Betroffenen durch die
Betreuungsbehdrde (oder nach Absatz 4 durch einen anerkannten Betreuungsverein oder
einen Berufsbetreuer) vor. Es fehlt hierzu eine begleitende Regelung im FamFG, die es

dem Betreuungsgericht in geeigneten Fallen ermdglicht, das Betreuungsverfahren mit Zu-

stimmung des Betroffenen auszusetzen, um eine erweiterte Unterstitzung durchzufihren.
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Den diesbezlglichen Vorschlagen zur Schaffung eines § 279a FamFG aus NW und SH
schlie3e ich mich daher an.

Zu 8§ 21 Abs. 2 BtOG-E

Die Praxis weist darauf hin, dass die Pflicht ehrenamtlicher Betreuerinnen und Betreuer,

vor Ubernahme einer reguldren Betreuung selbst einen Bundeszentralregisterauszug ein-
zuholen, als abschreckend und Uberzogen wahrgenommen werden koénnte. Sinnvoller-
weise sollten hier — wie bisher — von der Betreuungsbehdrde oder dem Betreuungsgericht

die jeweils erforderlichen Ausktinfte von Amts wegen eingeholt werden.
Diesen Einwand halte ich fir das weitere Gesetzgebungsverfahren fir Gberlegenswert.

Anmerkungen aus der Praxis zu weiterem gesetzgeberischen Handlungsbedarf

Zu 8 303 FamFG

Nach Ansicht des Préasidenten des Landgerichts Berlin sollte Absatz 4 Satz 1 der Vor-

schrift wie folgt gefasst werden: ,Dem Betreuer oder dem Vorsorgebevollmachtigten steht
gegen eine Entscheidung, die seinen Aufgabenkreis betrifft, ein Beschwerderecht zu.” Zur

Begriindung flhrt er aus:

,Entgegen der amtlichen Begriindung der bestehenden Verfahrensvorschrift, stellt
sich die dort vertretene Rechtsauffassung, dass dem Betreuer oder Vorsorgebevoll-
machtigten ein eigenes Beschwerderecht gegen Entscheidungen, die seinen Aufga-
benkreis betreffen, zusteht, als rechtsirrtimlich dar. Insoweit wird auf die zutreffen-
den Ausfihrungen in der Entscheidung des BGH, Xll ZB 117/14, Beschluss vom
05.11.2014, verwiesen. Dem Betreuer oder dem Vorsorgevollméachtigten steht bei
solchen Entscheidungen, soweit er nicht ausnahmsweise hierdurch in eigenen Rech-
ten betroffen und damit geman § 59 Abs. 1 FamFG zur Beschwerde befugt ist (z. B.
bei Entlassung des Betreuers) das Beschwerderecht nicht ,auch®, sondern aus-
schlief3lich namens des Betroffenen zu, sofern dem Betreuer bzw. Vorsorgebevoll-
méachtigten, wie dies z. B. in 8 303 Abs. 3 FamFG fir den Verfahrenspfleger der Fall
ist, durch Gesetz nicht ausdrtcklich ein eigenes Beschwerderecht eingeraumt wird.
Da der Betreuer bzw. Vorsorgebevollmachtigte nur im Namen des Betroffenen eine

solche Beschwerde einlegen kann, ist nicht der Betreuer bzw. Vorsorgebevollmach-
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tigte, sondern der durch diese Personen vertretene Betroffene als Beschwerdeflhrer
anzusehen (vgl. BGH, Xll ZB 144/15. Beschluss vom 15.07.2015, Rn. 11, juris). Da
der Betroffene in den seine Person betreffenden betreuungsgerichtlichen Verfahren
ungeachtet seiner Geschaftsfahigkeit uneingeschrankt verfahrensfahig ist (8 275
FamFG), stellt sich das Problem, dass dieser die in seinem Namen eingelegte Be-
schwerde jederzeit wirksam zuriicknehmen kann (BGH, Xl ZB 438/16, Beschluss
vom 25.11.2017, Rn. 11, juris).”

Zu 8 335 Abs. 3 FamFG

Der Prasident des Landgerichts Berlin ist der Auffassung, dass sich die Regelung des §

335 Abs. 3 FamFG nicht nur als problematisch, sondern regelrecht verfehlt darstelle. Im
Ergebnis wirde sie dazu fuhren, dass dem mit dem diesbeziiglichen Aufgabenkreis aus-
gestatteten Betreuer bzw. Vorsorgebevollméchtigten gegen die Versagung der Genehmi-
gung einer Unterbringungsmaf3nahme aus keinem rechtlichen Gesichtspunkt ein Be-
schwerderecht zusteht (siehe dazu Beschluss des LG Berlin vom 5. Juni 2018 — 83 T 23 u.
25/18, juris).

Zu Beteiligung und Beschwerderecht naher Angehoriger

Der Prasident des Landgerichts Berlin fhrt wie folgt aus:

,Die bestehenden Verfahrensvorschriften sehen ein Beschwerderecht naher Angehériger
oder einer Vertrauensperson des Betroffenen in den hierfiir vorgesehenen Verfahren nur
dann vor, wenn der Beschwerdefiihrer erstinstanzlich, d. h. vor Erlass der angefochtenen
Entscheidung zu dem erstinstanzlichen Verfahren als Beteiligter hinzugezogen wurde. In der
von der Kammer beobachteten amtsgerichtlichen Praxis werden die hierfur bestehenden
Verfahrensvorschriften oftmals nicht eingehalten, insbesondere findet nur selten erstinstanz-
lich eine Benachrichtigung und Belehrung naher Angehoriger oder vorhandener Vertrauens-
personen Uber ihr Antragsrecht nach § 7 Abs. 4 FamFG oder eine ausdriickliche oder kon-
kludente Beteiligung dieser Personen statt, was nach standiger Rechtsprechung des BGH
(vgl. nur: BGH, XII ZB 86/14, Beschluss vom 20.11.2014, juris) ausnahmslos zur Folge hat,
dass eine von diesen im Interesse des Betroffenen eingelegte Beschwerde stets als unzu-
l&ssig anzusehen ist. In vielen Féllen ist es fur das Beschwerdegericht zudem sehr aufwen-
dig festzustellen und schwierig anhand des Akteninhalts zu beurteilen, ob eine tatsachliche
Handlung des Amtsgerichts eine konkludente Hinzuziehung des Beschwerdeflihrers dar-
stellt. Lasst sich dies nicht eindeutig klaren, ist die Hinzuziehung und damit auch das Be-

schwerderecht vorgenannter Personen zu verneinen.
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Es erscheint daher sinnvoll, das Beschwerderecht naher Angehdériger und von Vertrauens-
personen, wie dies nach friherem Verfahrensrecht (FGG) der Fall war, nicht von einer erst-

instanzlichen Beteiligung des Beschwerdefiihrers abhéngig zu machen.*

Diese von der Praxis beschriebenen Probleme sollten im Rahmen des Gesetzgebungsver-

fahrens einer Losung zugefuihrt werden.

Vormundschaftsrechtliche Regelungen

Vorab ist zu sagen, dass das wesentliche Ziel der Reform, namlich die Herausstellung der
Subjektqualitat des Mundels, von hier aus unterstitzt wird. Ich rege jedoch an, die Be-
zeichnung ,Mundel” zu Uberdenken. Moderner erschiene mir, im 4. Buch des BGB durch-

gangig die Bezeichnung ,Kind“ zu verwenden.

Zu 8 1645 BGB-E:

Der Prasident eines Amtsgerichts fuhrt wie folgt aus:

,Die Genehmigungspflicht des Familiengerichts fallt weg, wenn Eltern im Namen des Kindes
ein neues Erwerbsgeschaft erdffnen. Die Eltern missen die Aufnahme und neu: Art und Um-
fang des Erwerbsgeschéfts lediglich noch anzeigen. Es wird davon ausgegangen, dass das
Genehmigungserfordernis nach § 112 BGB — wenn die Eltern das Kind zum selbstandigen Be-
trieb eines Erwerbsgeschafts ermachtigen wollen, das Kind also im eigenen Namen wie ein

Volljahriger handeln kann — unberthrt bleibt.

Nach der neuen Anzeigepflicht in § 1645 BGB entscheidet das Familiengericht selbstéandig, ob
ggf. MaRnahmen nach § 1666, 1667 BGB erforderlich sind. Da fur die Prifung einer Kindes-
wohlgefahrdung nach 8 1666 BGB tberwiegend Richtervorbehalt besteht, missten alle An-

zeigen nach § 1645 BGB demnach dem Richter vorzulegen sein.*“

Bedenken gegen die Norm werden von mir nicht erhoben, auch wenn sie absehbar zu ei-

nem Arbeitsmehraufwand im familienrichterlichen Dezernat fihren wird.

Zu 81774, 1780 BGB-E:

Der Prasident eines Amtsgerichts erklart:
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,Die bisherige Verpflichtung des Einzelvormunds geméal3 § 1789 BGB entféllt als konstituti-
ves Element seiner Bestellung. Verfahrensrechtliche Anforderungen an die Bestellung des
Vormunds werden ins FamFG Uberfiihrt bzw. dort geregelt (§ 168a ,Inhalt der Beschlussfor-

mel und Wirksamwerden der Beschliisse; § 168b “Bestellungsurkunde®).

Die Rechtspfleger sehen in dem zwingenden Verpflichtungsgesprach des Einzelvormundes
eine wichtige Aufklarungs- und Belehrungsmoglichkeit des Familiengerichts, die unbedingt
beibehalten werden sollte. Es handelt sich hierbei meist um rechtsunkundige Personen, de-
nen die Tragweite und Pflichten einer Vormundschaft erlautert werden muss. Insbesondere
im Bereich der Rechnungslegungspflicht kann ein fehlerhaftes Verhalten, welches ja dann
erst nach einem Jahr beim Jahresbericht auffallt, nicht mehr revidiert werden. Dem Mindel
kénnen dadurch erhebliche vermdgensrechtliche Schaden entstehen. Die Aushandigung von
Merkblattern erscheint hier nicht ausreichend bzw. wer, wenn nicht das Familiengericht, soll

die Vormunder Uber ihre Rechte und Pflichten aufklaren?
Bei Berufsvormundern soll eine Verpflichtung nicht mehr notwendig sein, was begrtf3t wird.

Zu Nr. 3: hier ist zu bedenken, dass in jedem Fall eines Personalwechsels bei den Vormund-
schaftsvereinen ein neuer Vormund desselben Vereins bestellt werden muss (d.h. mit Be-
schluss), was bei der Vielzahl der Vormundschaften (z.B. AWO), die schon jetzt von Verei-

nen Ubernommen wurden, zu einem weiteren, erheblichen Personalmehraufwand fiihrt.“

Die Vorteile eines zwingenden Verpflichtungsgesprachs sind jedenfalls dann nicht von der
Hand zu weisen, wenn es sich um Berufsanfanger sowohl im Bereich eines Vormund-
schaftsvereins als auch als Berufsvormund handelt. Ggf. sollte hier ein Passus dergestalt
aufgenommen werden, dass in geeigneten Fallen ein Einfuhrungsgesprach zu erfolgen
hat.

Zu 8§ 1781 Abs. 3 BGB-E:

Es bestehen grol3e Bedenken, ob die vorgesehene Frist von 3 Monaten ab Bestellung des

vorlaufigen Vormunds bis zur Bestellung eines Vormunds in der Hauptsache ausreichend
ist. Im Regelfall wird ein Sachverstandigengutachten einzuholen sein, welches in seltens-
ten Fallen bereits nach 3 Monaten vorliegt. Realistischerweise sollte daher geregelt wer-
den, dass der Vormund langstens aber binnen sechs Monaten ab Bestellung des vorlaufi-
gen Vormunds zu bestellen ist und dass diese Frist dann nach Anhdrung der Beteiligten
um weitere drei Monate verlangert werden kann. Insbesondere in den Konstellationen, in

denen die sorgeberechtigten Elternteile nicht freiwillig an der Begutachtung mitwirken oder
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sich erst im Laufe der (Verlaufs-)Begutachtung herausstellt, ob ein bisher nicht im Leben
des Kindes préasenter Elternteil zur Vermeidung einer Fremdunterbringung des Kindes zu
dessen Lebensmittelpunkt bestimmt werden kann, kann nach drei Monaten keine vollstan-

dige Sachverhaltsermittlung durch das Gericht erfolgt sein.

Zudem durfte es nicht dem Interesse des Kindes entsprechen, wenn ihm in kurzer Zeit
mehrere Beziehungsabbriche auferlegt werden. Es erschliel3t sich daher nicht, warum als
vorlaufiger Vormund allein ein vom Landesjugendamt anerkannter Vormundschaftsverein
oder das Jugendamt bestellt werden kann (8§ 1774 Abs. 2 BGB-E), wenn dem Familienge-

richt zu diesem friihen Zeitpunkt ein geeigneter Berufsvormund bekannt ist.

Ich rege daher an, den Absatz 2 des § 1774 BGB-E zu streichen und den Paragrafen ein-

zuleiten mit ,Zum Vormund oder vorlaufigen Vormund kann bestellt werden...".

Zu 8 1808 BGB-E:

Der Prasident eines Amtsgerichts fuhrt aus:

LDer Vormundschaftsverein, fur den bisher 88 1835 Absatz 5 und § 1836 Absatz 3 BGB gel-
ten, soll Aufwendungsersatz und entgegen 8§ 1836 Absatz 3 BGB eine Vergitung gemald § 5
VBVG-E erhalten.

Dazu folgende Anmerkungen: Die Vergutung von Vormundschaftsvereinen wird voraussicht-
lich zu einer finanziellen Belastung fihren und ist nur mit erheblichem Personalaufwand beim
Familiengericht zu bewerkstelligen Die Zahlung einer Vergitung nach dem VBVG (Stunden-
satz, Kilometerpauschale etc.) ist erfahrungsgemaf sehr zeitaufwandig. Auch die Vormund-
schaftsvereine werden zusatzliches Personal fiir diese Einzelabrechnungen beschaftigen
missen. Streitfragen missen gegebenenfalls im Rechtsmittelverfahren geklart werden. Bis-
her steht den vom Landesjugendamt anerkannten Vormundschaftsvereinen eine angemes-
sene Forderung gemalfd § 74 SGB VIl zu. Die Grundlage hierfir bilden 6ffentlich-rechtliche
Vertrage, die zwischen dem Jugendhilfetrager und dem Verein abgeschlossen werden. In
der Regel enthalten diese Vertrage Vereinbarungen Uber die Zahlung einer monatlichen
Pauschale pro Mindel. Es ist anzunehmen, dass die geplante Einzelabrechnung der Tatig-

keit des Vereinsvormunds nach dem VBVG diese Pauschale tbersteigen wird.

Falls an dem Entwurf festgehalten wird, sollte zumindest die Einfiihrung einer Pauschalver-

gutung (ahnlich wie in 8 158 Abs. 7 FamFG) in Betracht gezogen werden.”
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Dieser Vorschlag zur Einfihrung einer Pauschalvergutung fur den Vormundschaftsverein

wird von mir unterstitzt.

Zu 88 1795, 1850 BGB-E:

Der Prasident eines Amtsgerichts teilt mit:

,Begrilt wird die Aufnahme von Punkt 4. in § 1850. Da nunmehr dort explizit die Begriffe:
Wohnungs- und Teileigentum verwendet werden, aber zumindest einem rechtsunkundigen
Leser sich nicht zwangslaufig erschlief3t, dass damit auch Rechte an einem Grundstlck ge-
meint sind (vgl. § 1850 Nr. 1) sollte die Gesetzesanderung unbedingt genutzt werden, doch
die gleichen Begrifflichkeiten zu verwenden, d.h. auch in Nr. 1 das Wohnungs- und Teilei-

gentum konkret zu benennen.”

Diese Anregung wird von mir nicht geteilt, da es sich bei dem Begriff ,Verfigung Uber ein

Grundstuck® ebenfalls um einen terminus technicus handelt.

Zu 8 1803 Nr. 2 BGB-E:

Der Prasident eines Amtsgerichts fuhrt aus:

»,Nach unserer Einschétzung wird es hier méglicherweise zu gré3eren Praxisproblemen

kommen und zwar aus folgenden Griinden:

Das Familiengericht soll in geeigneten Fallen und soweit es nach dem Entwicklungsstand
des Mindels angezeigt ist, Anfangs- und Jahresberichte, die Rechnungslegung des Vor-
munds sowie wesentliche Anderungen der persénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse mit
dem Muindel besprechen. Was geeignete Félle sind, ergibt sich nicht aus dem Gesetz, son-

dern nur aus den Erlauterungen.

Das bedeutet, dass der Rechtspfleger nach Eingang des Berichtes und Feststellung der bei-
den Voraussetzungen fir eine Anhérung zunachst prifen misste, ob das Mindel zur Anho-
rung bei Gericht erscheinen kann, oder dass eine Anhérung in seinem Zuhause (Pflegeel-
tern, Einrichtung etc.) stattfinden muss (Ortstermin). Auch waren an dieser Stelle sprachli-
che Barrieren zu beachten, d.h. in nicht geringer Anzahl ware in diesem Fall auf Staatskos-
ten ein Dolmetscher hinzu zu ziehen. Die Zusténdigkeit des Familiengerichts (...) umfasst ca.
% der Flache von Berlin. Die Wahrnehmung von Ortsterminen kénnte nur mit einem erhebli-

chen Zeit-, Organisations- und Personalaufwand geleistet werden. Taglich gehen in unserem
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Familiengericht mehrere Berichte der Vorminder und Pfleger bei jedem Rechtspfleger ein.
Auch wenn es nur einen Teil dieser Berichte betrifft, ist diese gesetzliche Bestimmung schon
aus personeller Sicht praktisch nicht umsetzbar. Weiterhin sollte bertcksichtigt werden, dass
bis zur Einleitung einer Vormundschaft oder Pflegschaft das Kind von diversen Personen
(Richter, Verfahrensbeistand, Psychologe, Mitarbeitern des Jugendamtes und ggf. deren je-
weilige Vertreter) angehort wurde. Nun soll ggf. noch einmal jahrlich eine weitere Person
hinzukommen, die ihn anhort, wobei durch stetige personelle Anderungen im Rechtspfleger-
bereich vermutlich jahrlich wieder wechselnde Bearbeiter zustandig waren. Nach hiesiger

Ansicht wéren das zu viele ,Uberwacher”

Daruber hinaus waren flr ein solches Gesprach umfangreiche Kenntnisse im sozialpadago-
gischen Bereich erforderlich, die bisher nicht im Berufsbild des Rechtspflegers verankert
sind, wobei auch zu beachten ist, dass es oftmals Kinder und Jugendliche sind, deren Ent-
wicklung verzdgert oder gestort ist. Bisher wurde in Zweifelsfallen der sozialpadagogische
Dienst der Jugendamter eingeschaltet, wenn es einen konkreten Anlass zu Gefahrdungen

oder mangelnde Unterstiitzung des Miindels gab.

Auf die jahrlich vom Jugendamt durchzufihrende Hilfsplankonferenz wird vorsorglich hinge-
wiesen. Daran nehmen alle Beteiligten einschlie3lich des Mindels teil, was auch dazu dient,
an dieser Stelle evtl. Meinungsverschiedenheiten zu besprechen. Eine Verlagerung auf die
Gerichte erscheint nicht sinnvoll. Wie und warum die Vormiinder bestimmte Entscheidungen
treffen, u.U. auch gegen den Willen des Miindels muss grundsétzlich allein in der Verantwor-
tung des Vormunds bleiben.

Berichte enthalten zum Teil sehr perstnliche Angaben zum Miindel (z.B. Entwicklung, Ge-
sundheit, Umgang mit Pflegepersonen, innerhalb seiner Wohngruppe oder auch zu Freun-
den oder seinen Beziehungsstatus), aber auch Angaben und Einschatzungen zum Kontakt
zu den Eltern. Sofern erforderlich kann der Bericht auch die Beschreibung negativer Vor-
kommnisse enthalten (Auseinandersetzungen in der Schule oder in der Unterkunft). Zusam-
menfassend enthalten die Berichte also z.T. héchst perstnliche Informationen. Diese bzw. in
geeigneten Fallen nun mit einem fir das Mindel u.U. véllig fremden Mitarbeiter des Gerichts
auszuwerten, halten wir fir einen Grof3teil der Vormundschaften fiir nahezu ausgeschlossen.
Auch wenn die Personensorge in den Fokus gestellt wird, tut man dem Mindel hier keinen
Gefallen! Es wird vermutet, dass, um mdglichen Konflikten aus dem Weg zu gehen, die Be-
richte inhaltlich allgemeiner werden und Beschreibungen konkreter Situationen entfallen. Im
anderen Fall kdnnte es dazu fuhren, dass das Familiengericht im Rahmen einer Anhérung
plétzlich entscheiden misste, wem es mehr glaubt, dem Vormund oder dem Mundel. Die
Zusammenarbeit mit und das Vertrauen zwischen Familiengericht und den Vormiindern

kdnnten ebenfalls darunter leiden.
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Das Weglassen ,negativer” Informationen wiirde dann schlimmstenfalls dazu fiihren, dass

das Eingreifen des Familiengerichts im Rahmen des § 1666 BGB nicht ermdglicht wird.

Vorhersehbar wére auch, dass éltere Mundel den Termin nutzen werden (unter Umsténden
auch weil es Geschehnisse und Einschatzungen anders sieht, um einen Vormundwechsel
anzuregen), worlber der Rechtspfleger anschlieend entscheiden muss. Zwangslaufig wéare
das ebenfalls eine Mehrarbeit.

Eine Besprechung durch das Familiengericht erscheint also keinesfalls zielfiihrend und emp-

fehlenswert.”

Diese Bedenken werden von mir geteilt. Die Frage, ob es ,nach dem Entwicklungsstand
des Mundels angezeigt ist”, ihn anzuhoren, wird verlasslich nicht von dem zustandigen
Rechtspfleger beantwortet werden kdnnen. Ggf. sollte dartiber nachgedacht werden, ob

eine personliche Anhdrung einen ausdriicklichen Wunsch des Miindels voraussetzt.

Mehraufwand der Justiz
Aufgrund der Kurze der zur Verfigung stehenden Zeit ist mir eine verlassliche Schatzung

des zu erwartenden Mehraufwands nicht méglich.

Nach Beteiligung der gerichtlichen Praxis gehe ich davon aus, dass die Reform des Vor-
mundschafts- und Betreuungsrechts, wie sie derzeit vorgesehen ist, einen erheblichen
Mehraufwand im Bereich der Richterinnen und Richter, vielmehr aber noch bei den
Rechtspflegerinnen und Rechtspflegern verursachen wird. Eine vollstandige Kompensati-
on der Mehrbelastung durch die Entlastungseffekte an anderer Stelle kann mitnichten er-

reicht werden.

Auf einzelne Regelungen soll im Folgenden eingegangen werden:

Die zivilen Amtsgerichte weisen insbesondere auf den Zeitaufwand fur die im Geset-
zesentwurf vorgesehenen Gesprache mit den Betroffenen hin. Es sei zu erwarten, dass
die Gesprache haufig nicht im Gericht, sondern am Wohnort des Betroffenen zu flihren
seien, was Fahrzeiten zur Folge hatte, welche verstarkt in die Berechnung eines Mehrbe-
darfes einflie3en missten. Hervorgehoben werden soll insbesondere § 1862 Abs. 2 BGB-
E, der — sofern keine weitere Konkretisierung der Vorschrift erfolgt - im Falle unbegriinde-

ter Angaben von Betreuten eine Vielzahl von Anhérungen erforderlich machen kénne.
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Entlastungen durch die Ehegattenvertretung seine hingegen wegen der in 8 1358 Abs. 3

Nr. 4 BGB-E vorgesehenen Befristung auf 3 Monate nur in geringem Umfang zu erwarten.

Die im Entwurf vorgesehene Neuregelung zum Vereinsvormund, 8 1774 Abs. 1 Nr. 3
BGB-E, mache es in jedem Fall eines Personalwechsels bei den Vormundschaftsvereinen
erforderlich, dass ein neuer Vormund desselben Vereins bestellt werden muisse. Dies fih-
re bei der Vielzahl der Vormundschaften, die schon jetzt von Vereinen tlbernommen wer-
den, zu einem weiteren Personalmehraufwand. Hinzu komme der Aufwand fir die nun

erforderliche Einzelabrechnung.

Die in § 1815 Abs. 2 BGB-E vorgesehene Regelung wird nach Ansicht der Gerichte vo-
ribergehend einen erheblichen Mehraufwand verursachen, da auch in den Bestandsver-
fahren Freiheitsentziehungen und freiheitsentziehende Malinahmen nunmehr ausdricklich
vom Gericht im Aufgabenkreis angeordnet werden miussten. Auf die oben vorgeschlagene

Ubergangsvorschrift weise ich nochmals ausdrticklich hin.

Die Ubertragung der Aufgaben im Zusammenhang mit der Bestellung eines Kontrollbe-
treuers gem. 8 1815 Abs. 3 BGB-E auf die Richterinnen und Richter wird in diesem Be-

reich einen - bislang nicht bezifferbaren - personellen Mehraufwand verursachen.

Eine weitere Mehrbelastung wird in der Regelung des 8§ 19 Abs. 2 BetrVG-E gesehen, der
vorsieht, dass - jedenfalls in der Anfangszeit - eine Vergutungsfestsetzung fir jeden Be-
rufsbetreuer bis zur Registrierung tber die Stammbehdrde in jedem Verfahren per Be-
schluss festgesetzt werden muss. Dies betrifft im Ubrigen nicht nur die Rechtspflegerinnen
und Rechtspfleger sondern auch den Servicebereich.

SchlieB3lich entstehe durch § 8 Abs. 3 VBVG-E - wonach die Feststellung, nach welcher
Vergutungstabelle der berufliche Betreuer zu verguten ist, grundsatzlich ,dem Vorstand®
des zustandigen Amtsgerichts obliegt - fur die Gerichtsverwaltung ein neuer Aufgabenbe-

reich, der ebenfalls eine personelle Verstarkung erforderlich machen dirfte.

Da es von zahlreichen auf3eren Einflissen (u.a. wesentlich vom Verhalten der bzw. des

Betreuten) abh&ngt, welcher zusatzliche Aufwand in einem Vormundschafts- oder Betreu-
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ungsverfahren entstehen wird, ist der zeitliche Mehraufwand aktuell nicht kalkulierbar. Von
einer konkreten Prognose des erforderlichen Personalmehrbedarfes sehe ich daher ab.

Ich méchte vorsorglich jedoch darauf hinweisen, dass eine Ubertragung der Erkenntnisse
aus dem Geschaftsbereich anderer Bundeslander aus meiner Sicht auf Berlin nicht ohne
weiteres maoglich ist. In Berlin ist der Bestand an Betreuungen in den vergangenen Jahren
stetig gestiegen. Dies durfte zum einen auf den demografischen Wandel, eine stetig
wachsende Einwohnerzahl sowie eine groRe Anzahl an Singlehaushalten in Berlin zurlick
zu fuhren sein. Meine Gerichte beobachten zudem einen Zuwachs von Verfahren, welche
vorrangig junge Menschen mit psychischen Krankheitsbildern betreffen, was zusatzlich
lange Verfahrensdauern nach sich zieht. Sowohl der von der Landesjustizverwaltung
Schleswig-Holstein als auch der in Baden-Wirttemberg geschétzte Mehrbedarf wird fir

Berlin daher fir nicht ausreichend erachtet.

Vor dem Hintergrund des erforderlichen Personalmehrbedarfes méchte ich auf den Zeit-
punkt des Inkrafttretens des Gesetzes eingehen. In Berlin arbeiten die Betreuungsgerichte
aktuell noch mit dem Fachverfahren AULAK, das planméafig bis 2022 von forumSTAR ab-
gelost werden soll. Erst mit der Einfihrung von forumSTAR sind umfangreiche Formular-
anpassungen zu erwarten. Ein Inkrafttreten des Gesetzes vor der Einfihrung von forum-
STAR in Berlin bedeutete einen unvertretbaren Aufwand, da jeder Rechtspfleger bzw. jede
Rechtspflegerin die unter AULAK genutzten Formulare h&ndisch anpassen musste. Auch
aus diesem Grund halte ich eine Umsetzung der Reform vor dem 1. Januar 2023 flr nicht

angezeigt.

Erkenntnisse Uber die Anzahl der vermégenden Betreuten, flr die eine ehrenamtliche Be-
treuung gefuhrt werden, liegen hier nicht vor, da entsprechende Statistiken nicht gefuhrt
werden. Unter Zuhilfenahme statistischer Erhebungen der Anwenderprogramme (AuLAK,
Profiskal) und der Erfahrungen der Sachbearbeiter wird der Anteil der vermdgenden Be-
treuten im Rahmen einer ehrenamtlich gefuhrten Betreuung im hiesigen Geschéftsbereich
auf hochstens 10% geschatzt. Statistisch belastbar ist diese Annahme jedoch nicht.

Im Auftrag
Stutzer



