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Kurzbeschreibung

Das Umweltinformationsgesetz in Deutschland wurde aufgrund der Vorgaben
der EU-Richtlinie 2003/4/EG im Februar 2005 grundlegend novelliert. Seitdem
existieren entsprechende Landerumweltinformationsgesetze und das
Bundesumweltinformationsgesetz (UIG). Erstmals wurde in einem
wissenschaftlichen Vorhaben zwischen 2017 und 2019 die Praxis des UIG seit
2005 evaluiert. Die Ergebnisse der Evaluation werden mit diesem Report
vorgelegt.

Untersucht wurde in der Evaluation, ob und wie die gesetzlichen Ziele des UIG,
fur einen freien Zugang zu Umweltinformationen bei informationspflichtigen
Stellen und fur eine aktive Verbreitung der Umweltinformationen zu sorgen, in
der Praxis erreicht werden. Die Evaluation folgt der Methodik der
retrospektiven Gesetzesfolgenabschatzung, die fur die Untersuchung
entsprechend angepasst wurde. In die Evaluation wurden Daten aus einer
Online-Umfrage an 423 informationspflichtigen Stellen des Bundes sowie 39
private informationspflichtige Stellen, leitfadengestutzte Interviews, eine
sozialwissenschaftliche Auswertung der Rechtsprechung zum UIG bis 2017, ein
Rechtsgutachten, eine sozialwissenschaftliche Untersuchung sowie einige
empirische Vorgangeruntersuchungen einbezogen.

Abstract

In order to meet the requirements of the EU Directive 2003/4/EC, the German
Environmental Information Act (EIA) was fundamentally revised in February
2005. In addition to the federal EIA, federal states have introduced their own
environmental information acts. Between 2017 and 2019, the first scientific
evaluation of the implementation of the federal EIA was conducted. The results
of this evaluation are presented in this report.

The purpose of the evaluation was to ascertain whether and in what way the
objectives of the EIA (free access to environmental information held by bodies
under an obligation to provide information according to the EIA (subsequently
“information obligation”) and active dissemination of environmental
information) were achieved in practice. The methodology applied to the
evaluation is an adapted version of the retrospective legal impact assessment
method. The evaluation is based on data stemming from an online survey
conducted with 423 public authorities subject to an information obligation and
39 private bodies subject to an information obligation, partially structured
interviews, a socio-scientific study of the jurisprudence on the federal EIA until
2017, a legal opinion, a socio-scientific work and several prior empirical
studies.
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Zusammenfassung

Die Ergebnisse der Evaluation lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Das Umweltinformationsgesetz des Bundes (UIG) wird deutlich umfangreicher
genutzt als das Vorgangergesetz bis 2005, jedoch ist die Bekanntheit des
Umweltinformationsanspruchs noch immer hochst eingeschrankt. Das betrifft
Antragsteller*innen ebenso wie informationspflichtige Stellen. Die Zahl der
Anfragen zum UIG wird generell nicht erfasst. Die meisten Anfragen erfolgen
miundlich. Das Anfrageaufkommen der schriftlichen Anfragen variiert bei den
informationspflichtigen Stellen enorm.

Funf private informationspflichtige Stellen haben anerkannt, unter das UIG zu
fallen. Eine umfassende gerichtliche Klarung, welche privaten Stellen unter das
Gesetz fallen, steht hingegen noch aus.

Der Nutzen des UIG fur den Umweltschutz wird auch bei den Mitarbeiter*innen
der Stellen iberwiegend positiv eingeschatzt. Probleme bereitet in der Praxis
die Einhaltung der Fristen im Drittbeteiligungsverfahren.
Unterstutzungsmalinahmen seitens der informationspflichtigen Stellen fur
Antragsteller*innen gemals § 7 UIG gibt es bislang nur vereinzelt.

Die aktive Verbreitung von Umweltinformationen findet uber Web-Portale
zunehmend statt, Standards und Richtlinien, wie dies koordiniert und
ubergreifend passieren soll, fehlen. Ein bundeseinheitliches
Umweltinformationsportal gibt es derzeit nicht.

Antragsteller*innen nutzen verstarkt das Internet, bevor sie Anfragen stellen.

Das schriftliche Anfrageaufkommen steigt tendenziell. Es konnte bislang mit den
zur Verfugung stehenden Ressourcen auf Bundesebene bei den Stellen im
Wesentlichen bewaltigt werden - auch wenn Stellen, bei denen ein hohes
Anfrageaufkommen herrscht, von nicht ausreichenden personellen Ressourcen
berichteten. Bei Anderungen im Nutzer*innenverhalten der Antragsteller*innen
bspw. aufgrund eines generell hoheren Interesses an Umwelt- und
Klimaschutzthemen sowie verstarkter Kenntnis des
Umweltinformationsanspruches im Allgemeinen ware dies fur die Zukunft daher
bei vielen informationspflichtigen Stellen nicht mehr gewahrleistet.

Verwaltungsgerichte mussten seit 2005 in 52 Verfahren Streitfalle zum UIG
entscheiden. Hierbei wurde das UIG weiterentwickelt.

Das Fehlen einer Beratungs- und Streitschlichtungsinstanz im UIG wird von den
Antragsteller*innen ebenso moniert wie von den informationspflichtigen Stellen.
Der Gesetzgeber sollte daher eine*n Umweltinformationsbeauftragte*n beim
Datenschutzbeauftragten des Bundes schaffen. Dies konnte zugleich auch einen
einheitlicheren Vollzug im Bund und den Landern gewahrleisten.

Das UIG vermag seine Ziele dort am besten zu erfullen, wo es gelingt, eine
Kultur der Beachtung fur die Belange des UIG zu etablieren. Dazu gehoren auch
regelmalliige Schulungsangebote und insgesamt eine generelle Offenheit zu
Transparenzvorschriften.
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Summary

The results of the evaluation can be summarised as follows:

Even though the federal EIA is used more extensively than its predecessor, the
right to access to environmental information is still widely unknown. This
applies to both potential applicants and bodies that are under an obligation to
provide information. There are no general efforts to record the number of
requests based on the EIA. The majority of requests are oral requests. The
prevalence of written requests varies largely among the public authorities
concerned.

Five private bodies acknowledged their information obligation according to the
EIA. There is, however, a lack of a comprehensive judicial clarification to
determine what private bodies to fall in the scope of the EIA.

Staff of bodies under information obligation deem the EIA to have a positive
impact on the protection of the environment. Difficulties have emerged
regarding the compliance with deadlines of third-party involvement procedures.
There have only been occasional efforts by bodies to support applicants
according to § 7.

Active dissemination of environmental information by means of websites is
increasingly prevalent. There is a lack of standards and guidelines for a
coordinated and comprehensive implementation of the active dissemination of
information requirement. There is no central federal environmental information
portal.

Applicants increasingly use the internet before making a request.

The number of written requests show a rising trend. Up until present, federal
resources have been sufficient to respond to the workload - even though several
authorities that regularly receive a high number of requests report a shortage of
staff. In future, a rise of interest in environmental and climate change issues and
increased awareness of the right to request environmental information may lead
to a change in user behaviour. As a result, it is likely that existing capacities will
no longer be sufficient to meet the demand.

Since 2005, there have been 52 administrative law cases on the federal EIA. The
jurisprudence has developed and clarified the law of the EIA. Both applicants
and bodies subject to an information obligation have complained about the lack
of an advisory and arbitration body under the EIA. The legislator can remedy
this by establishing an ombudsperson for environmental information under the
office of the federal ombudsperson for data protection. This could also promote
the uniform request of the EIA on federal and federal state level.

For the achievement of the objective of the EIA it is crucial to create a favorable
environment for the interests of the EIA. This requires, amongst others, regular
trainings and an openness for transparency regulations.
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1 Einfuhrung

1.1 Historie des Umweltinformationsgesetzes

Einen gesetzlich geregelten Zugang zu Umweltinformationen gibt es in
Deutschland seit dem Erlass des Umweltinformationsgesetzes vom 8. Juli 1994.1
Damit wurde die europaische Richtlinie 90/313/EWG vom 7. Juni 1990 iiber den
freien Zugang zu Informationen iiber die Umwelt? ins nationale Recht umgesetzt
und dadurch der Einstieg in die Abkehr von der sogenannten Arkan-tradition?
des deutschen Staates vollzogen. Durch das am 25.06.1998 geschlossene
UNECE-Ubereinkommen iiber den Zugang zu Informationen, die
Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu
Gerichten in Umweltangelegenheiten (sog. Aarhus-Konvention) wurde der
Zugang zu Umweltinformationen auch volkerrechtlich verankert. Die
Bundesrepublik Deutschland wie auch die Europaische Union (EU) sind Mitglied
dieser volkerrechtlichen Konvention. Die EU hat diese am 17.02.2005 ratifiziert,
Deutschland folgte am 15.01.2007. Deutschland muss daher - neben den
volkerrechtlichen Vorgaben - auch das Unionsrecht beachten, welches auf EU-
Ebene zur Umsetzung der Aarhus-Konvention ergeht.

In der Folge wurde der Umweltinformationsanspruch in Deutschland im Jahr
2004 nach Vorgaben der EU* und der Aarhus-Konvention® deutlich ausgebaut:
Zur Umsetzung der EU-Umweltinformationsrichtlinie (2003/4/EG)°® erfolgte im
Jahr 2004 auf Bundesebene eine Novellierung des UIG des Bundes’ welches am
14. Februar 2005 in Kraft trat. Auf Landerebene dauerte es noch zwei weitere
Jahre, bis auch alle Bundeslander ihrerseits Landerinformationsgesetze in
Umsetzung der EU-Umweltinformationsrichtlinie verabschiedet hatten.

1.2 Regelungsinhalt des Umweltinformationsgesetzes

Der Zugang (auf Antrag) zu Umweltinformationen, uber die eine
informationspflichtige Stelle verfugt, steht gemals §§ 3 Abs. 1, 4 Abs. 1 UIG jeder
Person zu, ohne dass diese ein rechtliches Interesse darlegen muss. Die
Verbreitung von Umweltinformationen ist in §§ 10, 11 UIG geregelt.

Das Umweltinformationsrecht kennt also begrifflich den antragsgebundenen
Zugang zu Umweltinformationen und die aktive Verbreitung von

! BGBI. I 1994, 149.0.
2 ABL. EG 1990, Nr. L 158, S. 56.

3 Arkantradition meint ein Verhéaltnis Staat Biirger, das von einer Geheimhaltungspraxis von Akten und Daten
gepragt ist; vgl. auch Wegener, Der geheime Staat, Gottingen, 2006.

4“ Richtlinie 2003/4/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 28. Januar 2003 iiber den Zugang der
Offentlichkeit zu Umweltinformationen und zur Aufhebung der Richtlinie 90/313/EWG des Rates, ABl. L 41, 26
vom 14. 2. 2003.

% Ubereinkommen iiber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an
Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten vom 25. Juni 1998, siehe
http://www.aarhus-konvention.de; in Deutschland wurde die Konvention durch das Gesetz zu dem
Ubereinkommen vom 25. Juni 1998 tiber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an
Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten (Aarhus-Ubereinkommen)
vom 9. Dezember 2006, BGBLI. II S. 1251 ratifiziert.

ff.Richtlinie 2003/4/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 28. Januar 2003 Uber den Zugang der
Offentlichkeit zu Umweltinformationen und zur Aufhebung der Richtlinie 90/313/EWG des Rates, Amtsblatt Nr.
L 041 vom 14/02/2003 S. 0026 - 0032.

7 BT-Drucksache 15/3406, S. 1.
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Umweltinformationen, die auch als aktive Informationsmitteilung bezeichnet
wird.® Die Adjektive ,antragsgebunden” und , aktiv“ haben sich in der Praxis zur
Unterscheidung wenig durchgesetzt, da fur das Behordenhandeln nach
deutscher Tradition das Gegensatzpaar , auf Antrag” und , von Amts” eingefuhrt
ist (vgl. § 22 VwV{G). Daher werden im Folgenden die Substantive ,,Zugang” und
»,Verbreitung” als klareres Gegensatzpaar verwendet.®

1.3 Ziele des Umweltinformationsgesetzes

Mit dem Umweltinformationsgesetz (UIG) wurde vom deutschen Gesetzgeber
die Anpassung an die (zu diesem Zeitpunkt nur unterzeichnete) Aarhus-
Konvention sowie die zwingenden Vorgaben der EU-Richtlinie 2003/4 verfolgt.'°
Die Ziele des UIG sind daher in einer Zusammenschau mit diesen
internationalen und europarechtlichen Vorgaben zu identifizieren.
Zusammenfassend zeigt sich dabei, dass durch die Vorschriften des nationalen
und internationalen Umweltinformationsrechts zwar primar die Gewahrung
eines freien Zugangs zu Umweltinformationen und deren Verbreitung fur die
Offentlichkeit verfolgt wird. Dieser Umweltinformationszugang ist aber selbst
ein Mittel zu dem Zweck, mehr Umweltschutz, demokratische Mitbestimmung
und eine Forderung von transparentem Verwaltungshandeln zu gewahrleisten.

1.3.1 Aarhus-Konvention

Nach den Erwagungsgrunden der Konvention gewahrleistet nur die
Kombination von verschiedenen Offentlichkeitsbeteiligungselementen!" -
namlich dem Zugang zu Umweltinformationen, der Offentlichkeitsbeteiligung in
Entscheidungsverfahren und dem Zugang zu Gericht in Umweltangelegenheiten
- dem Individuum, in einer seiner Gesundheit und seinem Wohlbefinden
zutraglichen Umwelt zu leben und seiner Pflicht nachzukommen, die Umwelt
zum Wohle gegenwartiger und kunftiger Generationen zu schutzen und zu
verbessern.'? Eine der Gesundheit zutragliche Umwelt ist folglich von einem
Zugang zu Umweltinformationen abhangig. Dieser soll unter anderem dazu
dienen, die Umsetzung von Umweltentscheidungen zu verbessern, das
offentliche Bewusstsein in Umweltangelegenheiten zu scharfen und das
Verhaltnis der Offentlichkeit und der Behorden positiv zu beeinflussen. Der
Offentlichkeit wird demnach durch den Umweltinformationszugang erméglicht,
ihre Anliegen zum Ausdruck zu bringen und den Behorden, diese Anliegen
angemessen zu beriicksichtigen.'® Damit soll die Verantwortlichkeit und
Transparenz in Entscheidungsverfahren gefordert und die offentliche
Unterstlitzung fir Entscheidungen tiber die Umwelt gestarkt werden.!* Dadurch
werde die Transparenz in allen Bereichen der o6ffentlichen Verwaltung'® und

8 Das Wort aktiv stammt aus Erwdgungsgrund 11 der Richtlinie 90/313/EWG.

9 Anders Engel in: Goétze/Engel, UIG, 2017, § 10 Rn. 1: passiver Informationszugang auf Antrag im Gegensatz
zu aktivem Informationszugang (aktive Informationsbeschaffungspflicht).

10vgl. BT-Drucksache 15/3406, S. 11.

11 ygl. Aarhus Convention Implementation Guide, 2nd edition, p. 30.

12 Aarhus-Konvention, Praambel, Erwagungsgriinde Nr. 6 und 7 und Art. 1 AK.
13 Aarhus-Konvention, Praambel, Erwdgungsgrund Nr. 8.

14 Aarhus-Konvention, Praambel, Erwédgungsgrund Nr. 9.

15 Aarhus-Konvention, Praambel, Erwagungsgrund Nr. 10.
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damit die Demokratie'® selbst gefordert, indem eine transparente
Umweltverwaltung ein Vorbild fir die 6ffentliche Verwaltung insgesamt
darstellt.

1.3.2 Umweltinformationsrichtlinie

Die Umweltinformationsrichtlinie greift in Umsetzung der Vorgaben der Aarhus-
Konvention deren Ziele auf. In den Erwagungsgrunden werden zunachst die
ubergeordneten Ziele der Konvention genannt, wie die Scharfung des
Umweltbewusstseins und die Ermoéglichung eines freien Meinungsaustauschs?’
sowie der Ausbau und die Fortsetzung eines Wandlungsprozesses hinsichtlich
der Art und Weise, in der Behérden mit Offenheit und Transparenz umgehen.!®
AnschlieSend werden die konkreten rechtlichen Voraussetzungen der
Ausgestaltung des Zugangs zu Umweltinformationen aufgezahlt.

1.3.3 Novelliertes Umweltinformationsgesetz

Der Gesetzgebungsprozess zur Novellierung des Umweltinformationsgesetzes
des Bundes im Jahr 2004 wird mit dem Anpassungserfordernis an diese
europarechtlichen Vorgaben'® und den Vorgaben der Aarhus-Konvention (AK)
begriindet.? In der Gesetzesbegriindung wird ausgefiihrt, dass der Anspruch
der Offentlichkeit auf Zugang zu umweltbezogenen Informationen und die
Forderung einer grofstmoglichen systematischen Verfiigbarkeit und Verbreitung
von Umweltinformationen dazu diene, eine wirksamere
Offentlichkeitsbeteiligung bei umweltbezogenen Entscheidungen zu
ermoglichen und dadurch einen Beitrag zum Umweltschutz zu leisten. Der
Umweltinformationsanspruch diene damit der Umsetzung der Ziele der
Gemeinschaft, den Schutz der Umwelt und die Verbesserung der Lebensqualitat
zu fordern. !

1.4 Forschungsauftrag

Mit dem vorliegenden Bericht zum Forschungsprojekt soll das
Umweltinformationsgesetz?* (UIG) des Bundes evaluiert werden.?* Nach der
Leistungsbeschreibung soll dabei zum einen untersucht werden, ob die
gesetzlichen Ziele des UIG, fur einen freien Zugang zu Umweltinformationen bei
informationspflichtigen Stellen und fur eine aktive Verbreitung der
Umweltinformationen zu sorgen, in der Praxis erreicht werden. Zum anderen
sollen - soweit moglich - die weiteren Folgen des Gesetzes in der Praxis
analysiert werden.

16 Aarhus-Konvention, Praambel, Erwédgungsgrund Nr. 11.
17 Richtlinie 2003/4 EG, Erwagungsgrund 1.

18 Richtlinie 2003/4 EG, Erwagungsgrund 2.

!9 Richtlinie 2003/4/EG.

20 BT-Drucksache 15/3406, S. 1.

! BT-Drucksache 15/3406, S. 11.

2 Umweltinformationsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Oktober 2014 (BGBI. I S. 1643),
Neugefasst durch Bek. v. 27.10.2014 1 1643.

23 Dije verschiedenen Umsetzungsgesetze zum Umweltinformationsanspruch auf Landesebene bleiben daher
unbericksichtigt.
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1.5 Gewahlte Methodik

Fur die Untersuchung wurde die Methodik der retrospektiven
Gesetzesfolgenabschatzung gewahlt. Mit dieser wird ruckblickend untersucht,
ob die mit dem Gesetz verfolgten Ziele erreicht werden konnten. Neben der
Uberpriifung der Wirkungen und kalkulierten Folgen eines Gesetzes konnen
aufgrund der nachtraglichen Betrachtung dabei auch etwaige Nebenfolgen
eines Gesetzes mit in den Blick genommen werden.?*

Bei der retrospektiven Gesetzesfolgenabschatzung werden drei Phasen
unterschieden:

1. Zunachst werden in einer Konzeptionsphase der Evaluationsumfang und die
Prufkriterien festgelegt und operationalisiert und die Datenerhebungsphase
vorbereitet. Zur Datenerhebung konnen sowohl quantitative als auch
qualitative Erhebungen durch Umfragen, empirische Studien,
Expertenworkshops oder Feldforschungen erfolgen. Die genaue Art der
Durchfuhrung ist mit Hinblick auf das konkrete Gesetz und die konkreten
Umstande der Evaluierung auszuwahlen.

2. In der Durchfuhrungsphase werden die empirischen Daten erhoben.

3. AnschlieSend werden in der Auswertungsphase die erhobenen Daten
analysiert und mit den Prufkriterien verglichen. Dadurch konnen die
bestehenden Rechtsvorschriften bewertet und in einem finalen Schritt
Empfehlungen formuliert werden.

24 ygl. Braunlein, Integration der Gesetzesfolgenabschatzung ins Poltisch-Administrative System der
Bundesrepublik Deutschland, 2004, S. 33 f; Allgemein zur Methodik: Bohret/Konzendorf, Handbuch GFA,
2001.
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2 Konzeptionsphase

In der Konzeptionsphase wurde deutlich, dass die Evaluation des UIG mit den
folgenden Herausforderungen verknupft ist.

Zunachst war zu berucksichtigen, dass kaum vorhandene Empirie bestand, auf
die zuruckgegriffen werden konnte. Denn im Gegensatz zu Antragen nach dem
Informationsfreiheitsgesetz des Bundes (IFG) besteht und bestand zu keinem
Zeitpunkt seit Inkrafttreten des UIG eine statistische Erfassung der bei den
informationspflichtigen Stellen eingegangenen Umweltinformationsantrage.
Reprasentative Statistiken, in welchem Umfang bei den informationspflichtigen
Stellen der Anspruch geltend gemacht wurde, lagen damit nicht vor. Auch
wissenschaftlich wurden der Vollzug und die Folgen des UIG auf Bundesebene
vor der Evaluation kaum beleuchtet.

Des Weiteren stellte die zeitliche Dimension eine grolSe Herausforderung dar,
denn die Evaluation begann mehr als elf Jahre nach der Novellierung und uber
24 Jahre nach der Erstverabschiedung des zu evaluierenden Gesetzes.

Auch war der potenzielle Evaluationsumfang aufgrund des weiten
Anwendungsbereiches des UIG enorm. Aufgrund des Anspruches auf Zugang fur
Ljede Person“? auf Seiten der Nutzer*innen und der umfassenden Verpflichtung
der ,,Regierung und (aller) anderen Stellen der 6ffentlichen Verwaltung“*®, sowie
auf privater Seite von , naturlichen und juristische Personen des Privatrechts,
soweit sie offentliche Aufgaben wahrnehmen oder offentliche Dienstleistungen
erbringen, die im Zusammenhang mit der Umwelt stehen (...) und dabei der
Kontrolle des Bundes oder einer unter der Aufsicht des Bundes stehenden
Juristischen Person des offentlichen Rechts unterliegen“?, sind die potentiellen
Nutzer*innen und die durch das Gesetz verpflichteten Stellen aulSerst zahlreich.

Zudem kann Zugang zu Umweltinformationen gemalfs § 2 Abs. 3 UIG - bei einem
weit auszulegenden Umweltinformationsbegriff - sowohl mundlich als auch
schriftlich begehrt werden und ist unabhangig davon, ob explizit auf das UIG
Bezug genommen wird, im Falle eines Umweltinformationsantrags einschlagig.
Damit fallen potenziell eine grofSe Anzahl von schriftlichen als auch mundlichen
Informationen, die von informationspflichtigen Stellen und
informationssuchenden Dritten ausgetauscht werden, unter den
Evaluationsumfang.

Dartuber hinaus sind die aktiv verbreiteten Umweltinformationen (§ 10 UIG)
schwer zu erfassen. Denn diese sind nicht auf ein bestimmtes Medium begrenzt.
Vielmehr fallen sowohl Printprodukte - wie bspw. Broschuren - als auch
samtliche elektronisch gespeicherte Daten, die von der angesprochenen Vielzahl
der informationspflichtigen Stellen verbreitet werden konnen, darunter. Ein
zentrales Register dieser verbreiteten Informationen existiert nicht. Auch fur die
elektronisch verbreiteten Umweltinformationen gibt es keine zentrale
elektronische Plattform, welche stellvertretend fiir die insgesamt verbreiteten
Umweltinformationen exemplarisch hatte untersucht werden konnen.

% §3 Abs. 1 UIG.
%6 §2 Abs. 1 Nr. 1 UIG.
27 §2 Abs. 1 Nr. 2 UIG.
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Des Weiteren mussten potenzielle Abgrenzungsschwierigkeiten zu anderen
Gesetzen beriicksichtigt werden. Denn neben dem UIG des Bundes existieren
die Landesinformationsgesetze die in den Bundeslandern als
Umsetzungsgesetze der volker- und europarechtlichen Vorgaben zur
Gewahrung des Umweltinformationsanspruches erlassen wurden. Auch gibt es
weitere Gesetze, die Informationsanspriiche begriinden, wie bspw. die
Informationsfreiheits- oder Transparenzgesetze auf Bundes- und Landerebene
oder das Verbraucherinformationsgesetz (VIG) auf Bundesebene. Dartiber
hinaus sind spezielle Auskunftsanspriiche und Veroffentlichungspflichten in
einer Vielzahl von Fachgesetzen geregelt, die sich ebenfalls auf
Umweltinformationen beziehen konnen.

Nach der Leistungsbeschreibung sollte zudem die enge Verzahnung einer
sozialwissenschaftlichen und rechtswissenschaftlichen Perspektive im Rahmen
der Evaluation erfolgen: Dabei war zu berucksichtigen, dass sich aus der
rechtswissenschaftlichen Untersuchung der gesetzlichen Vorgaben auch
Erklarungen fur Ursachen und Losungen von praktischen Schwierigkeiten im
Gesetzesvollzug herleiten lassen konnen. Gleichzeitig sind aber nicht alle aus
rechtswissenschaftlicher Sicht relevanten Fragen auch fiir die Evaluation eines
Gesetzes bedeutsam.

Auch die Operationalisierung des Zielerreichungsgrades fur die Evaluation war
wegen der Vielschichtigkeit der mit dem Gesetz verfolgten Ziele besonders
komplex: Denn neben dem Vollzug des Gesetzes, also der Frage, ob der Zugang
zu Umweltinformationen von den informationspflichtigen Stellen
gesetzeskonform gewahrt wird und die Umweltinformationen entsprechend der
gesetzlichen Vorgaben veroffentlich werden, waren auch die mit dem UIG
verfolgten weiter gehenden Ziele, wie bspw. die mittelbare Forderung von
Umweltschutz, demokratischer Mitbestimmung und von transparentem
Verwaltungshandeln zu untersuchen.?®

Dabei war zu beruicksichtigen, dass die Umsetzung von steuerungspolitischen
Zielen wie demokratischer Mitbestimmung und transparentem
Verwaltungshandeln auch durch andere Ansatze - wie beispielsweise Open
Government und -Data - unterstiutzt werden, die der Verabschiedung des UIG
nachfolgten.

Die dargestellten Herausforderungen wurden daher in einer Vorstudie zunachst
eingehend analysiert, indem bereits erfolgte Gesetzesevaluierungen zum
Umgang mit den beschriebenen Herausforderungen ausgewertet wurden.
Danach wurden diese im Ergebnis folgendermalSen adressiert.

2.1 Gewahlte Erhebungsmethoden

Um der kaum vorhandenen Empirie sowie der fehlenden statistischen Erfassung
innerhalb der informationspflichtigen Stellen zu begegnen, wurden vier
qualitative und quantitative Erhebungsmethoden ausgewahlt, durch die
moglichst umfassend eigene empirische Daten fur die Evaluation generiert
werden sollten:

» Als Kernerhebungsmethode wurden teilstandardisierte Online-Fragebogen
erstellt, die nach einer Kriterien geleiteten Auswahl unter moglichst vielen

% ygl. 1.2
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informationspflichtigen Stellen sowie unter potenziellen Nutzer*innen des
Umweltinformationsanspruches verbreitet wurden.

» Die dadurch erlangte Empirie wurde durch zwolf teilstandardisierte
telefonische Leitfadeninterviews mit ausgewahlten Akteuren erganzt, um
vertiefte Erkenntnisse zu erzielen.

» Die gesamte offentlich verfugbare und seit der Novellierung des UIG
ergangene Rechtsprechung wurde nach sozialwissenschaftlichen Kriterien
ausgewertet, um auf diesem Wege erganzende Informationen zu erlangen -
etwa zu den Antragsinhalten, die den jeweiligen Rechtsstreitigkeiten zu
Grunde lagen oder den vor Gericht auftretenden Akteuren.

» Aus vier zuriickliegenden Studien zum Umweltinformationsrecht,?® die sich
mit Ausschnitten aus der Praxis des Umweltinformationsrechts auf Bundes-
und Landerebene beschaftigt haben, wurden die zusammenfassenden
Kernaussagen ermittelt, um sie der neu erlangten Empirie vergleichend
gegeniber zu stellen.

2.2 Zeitliche Dimension

Wegen der fehlenden statistischen Erfassung der Anwendung des UIG in den
informationspflichtigen (staatlichen und privaten) Stellen und der Vielzahl von
moglichen Anspruchsnutzer*innen, war absehbar, dass die empirische Erhebung
insbesondere von den subjektiven Erfahrungswerten der an der Evaluation
teilnehmenden Akteure gepragt sein wurde. Um diese subjektiven Erinnerungen
auf einen uberschaubaren zeitlichen Horizont zu begrenzen, war eine
Beschrankung des Evaluierungszeitraumes notwendig. Dieser wurde auf die Zeit
von 1. Januar 2015 bis zum 1. Juli 2017 beschrankt.

2.3 Auswahl der Verpflichteten

Als informationspflichtige Stellen gelten gemals § 2 Abs. 1 Nr. 1 und 2 UIG
staatliche informationspflichtige Stellen sowie naturliche oder juristische
Personen des Privatrechts, welche die in § 2 Abs. 1 Nr. 2 und § 2 Abs. 2 UIG
vorliegenden Voraussetzungen erfillen.

2.3.1 Staatliche informationspflichtige Stellen

Nach § 2 Abs. 1 UIG sind informationspflichtige Stellen die Regierung und
andere informationspflichtige Stellen der offentlichen Verwaltung. Dies sind
»alle vom Wechsel der in ihnen tatigen Personen unabhéangigen, mit
hinreichender organisatorischer Selbstandigkeit ausgestatteten Einrichtungen,
denen Aufgaben der offentlichen Verwaltung und entsprechende Zustandigkeiten
zur eigenverantwortlichen Wahrnehmung, d.h. zum Handeln mit Aulienwirkung in
eigener Zustédndigkeit und im eigenen Namen (ibertragen sind“.*® Fiir das

29 Schmillen, Das Umweltinformationsrecht zwischen Anspruch und Wirklichkeit, 2003; Hayn et al., Nutzung
und Marketing des Umweltinformationsgesetzes, 2003; Cerny et al., Praxis des Umweltinformationsrechts in
Deutschland, Eine Evaluation aus Burgersicht anhand der Methode der retrospektiven
Gesetzesfolgenabschatzung, Berlin, 2008; Zschiesche et. al, Die Praxis des Umweltinformationsrechts in
Deutschland, Berlin, 2012.

30 BVerwG vom 20. 7. 1984 - 7 C 28.83.
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Vorliegen einer offentlichen Stelle ist dabei malgeblich, ,0b sie
Verwaltungsaufgaben im materiellen Sinne wahrnimmt* 3!

Zur Ermittlung der staatlichen informationspflichtigen Stellen wurden daher
vorab die auf ,www.bund.de” im Marz 2017 gelisteten 927 Behorden und
Institutionen des Bundes auf ihre Behordeneigenschaft uberprift. Denn ein
Eintrag in diesem Verzeichnis ist nicht gleichbedeutend mit dem Status einer
Behorde.* Die dort aufgefiihrten Einrichtungen, die beispielsweise vom Bund
nur durch Zuwendungen oder die Bereitstellung von Stiftungskapital gefordert
werden oder die sich durch ihre Funktion oder Aufgabe lediglich in Behorden-
bzw. Staatsnahe befinden, wurden ausgesondert. Insgesamt wurden auf diesem
Wege 423 staatliche informationspflichtige Stellen identifiziert, durch
Internetrecherche und telefonische Nachfragen jeweils personliche
Ansprechpartner*innen ermittelt und die Einladung zur Umfrageteilnahme mit
dem Zugang zum Online-Fragebogen an diese verschickt.

2.3.2 Private informationspflichtige Stellen

Die Akteure zu bestimmen, die als private informationspflichtige Stellen in die
Evaluation mit einzubeziehen waren, stellte eine besondere Herausforderung
dar. Weil die in § 2 Abs. 1 Nr. 2 UIG i.V.m. § 2 Abs. 2 UIG aufgefuhrten
Voraussetzungen fur jeden Einzelfall gesondert zu prifen sind, konnte die Frage
der Informationspflichten von Privaten nach dem UIG rechtswissenschaftlich
noch nicht allgemein geklart werden. Eine pauschale Beurteilung, ob
Unternehmen mit dem Aufgabenbereich ,XY“ generell informationspflichtig
sind, ist nicht moglich. Zudem ist aus § 2 Abs. 1 Nr. 2 UIG abzuleiten, dass die
Informationspflicht auf solche Falle beschrankt ist, in denen die Wahrnehmung
der o6ffentliche Aufgabe im Zusammenhang mit der Umwelt steht.*® Private
Stellen sind daher nicht generell informationspflichtig, sondern stets nur im
Zusammenhang mit der Ausubung von konkreten umweltbezogenen Aufgaben.
Die Informationspflicht besteht nach § 2 Abs. 2 UIG zudem nur, wenn eine
besondere Kontrolle des Bundes oder einer beaufsichtigten juristischen Person
des offentlichen Rechts besteht.

Daher erfolgte eine Kriterien geleitete Auswahl von potenziell
informationspflichtigen privaten Stellen. Auf Grundlage von in der juristischen
Fachliteratur im nationalen und europaischen Rahmen identifizierten
Aufgabenbereichen, in denen nicht offentliche Institutionen umweltbezogene
Aufgaben wahrnehmen, wurden private Institutionen aus den Bereichen
Schienenverkehr, Energieversorgung, private Rucknahmesysteme,
Flughafenbetreiber, Telekommunikationsdienstleister und Institutionen der
Wasser-, Abwasser- und Abfallentsorgung sowie Exportkreditversicherungen,*
die auf Bundesebene tatig sind, durch Internetrecherche ermittelt und nach
einer Prufung, ob jeweils eine besondere Kontrolle des Bundes besteht, als
potentiell informationspflichtige Stellen im Rahmen ihrer umweltbezogenen
Aufgaben identifiziert. Auf diesem Wege wurden 39 private Stellen fur die
Einbeziehung in die Evaluation ausgewahlt.

31 Reidt/Schiller, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht.

32 http://www.bund.de/Content/DE/Service/Ueber-bundde/ueber-bundde node.html (letzter Zugriff am
15.03.2017).

3% Landmann/Rohmer UmweltR/Reidt/Schiller UIG § 2 Rn. 28a, beck-online.

3% Vgl. Rechtsgutachten Anhang A, 2.2.2.2.
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2.4 Auswahl der Nutzer*innen

Nach § 3 Abs. 1 S. 1 UIG hat , jede Person” einen Anspruch auf Zugang zu
Umweltinformationen - also sowohl naturliche Personen als auch juristische
Personen des Privatrechts und ebenso juristische Personen des offentlichen
Rechts in bestimmten Konstellationen. Die in die Evaluation einzubeziehenden
potenziellen Nutzer*innen wurden daher fur eine zielgerichtete Adressierung in
Nutzer*innen-Gruppen aufgeteilt. Zur Bestimmung dieser Gruppen wurden
zuruckliegende Evaluierungen zu Informationszugangsrechten ausgewertet.
Dabei zeigte sich, dass dort neben den Burger*innen bzw., der allgemeinen
Offentlichkeit insbesondere Umweltorganisationen und Biirgerinitiativen sowie
die Medien in den Fokus genommen wurden. Nach der Leistungsbeschreibung
wurde daruber hinaus explizit die Einbeziehung von Wirtschaftsunternehmen
und Rechtsbeistanden von Antragsteller*innen vorgegeben. Daher wurden im
Ergebnis die ,Allgemeine Offentlichkeit”, Umwelt- und
Naturschutzvereinigungen und Burgerinitiativen zum Schutz der Umwelt, die
Medien, Wirtschafsunternehmen bzw. -verbande und schlief3lich die
Rechtsanwaltschaft ausgewahlt.

2.4.1 Allgemeine Offentlichkeit

Um in dieser Nutzer*innen-Gruppe einen moglichst grof3en potentiellen
Teilnehmer*innenkreis einzubeziehen, wurden zunachst Verfasser*innen von
UIG Antragen ermittelt, die direkt zur Teilnahme an der Online-Befragung
eingeladen werden sollten. Dafur wurden auf der Plattform
L,https://fragdenstaat.de”, iber die Onlineantrage, die nach dem UIG sowie
anderen Informationsfreiheitsgesetzen gestellt werden konnen, UIG-Antrage
herausgefiltert, die im Evaluierungszeitraum vom 1. Januar 2015 bis zum 1. Juli
2017 gestellt wurden. Auf diese Weise wurden 75 UIG-Antrage von 47
Antragsteller*innen ermittelt. Diese 47 Antragsteller*innen wurden von den
Betreibern der Plattform personlich mit der Einladung angeschrieben, sich an
der Online-Umfrage zu beteiligen.

Des Weiteren wurde die Teilnahmemoglichkeit an der Online-Umfrage einer
grofsen, umweltinteressierten Offentlichkeit online und uber Printmedien
bekannt gemacht.®

SchliefSlich wurden ausgewahlte Naturschutz- und Umweltvereinigungen sowie
der Bundesverband Burgerinitiativen Umweltschutz (BBU) e.V. mit der Bitte
angeschrieben, die Einladung zur Teilnahme an der Online-Umfrage an ihre
Mitglieder weiterzuleiten.

2.4.2 Vertreter*xinnen von Umwelt- und Naturschutzvereinigungen
sowie Burgerinitiativen

Aus der Vielzahl der im Umweltbereich tatigen Organisationen und Initiativen
wurden solche ausgewahlt, die mit hoher Wahrscheinlichkeit mit
Bundesbehorden in Kontakt sind. Das sind zum einen die nach § 3 Abs. 1
UmwRG auf Bundesebene durch das Umweltbundesamt anerkannten Umwelt-
und Naturschutzvereinigungen.3® Dariber hinaus wurden , Greenpeace” und der
% Im Einzelnen wurde eine Einladung zur Teilnahme online platziert auf: www.umweltbundesamt.de;

www.umweltinformationsrecht.de; www.ufu.de; https://blog.fragdenstaat.de. Zudem wurde eine Einladung zur
Teilnahme im Recht der Natur Schnellbrief Nr. 203 platziert.

36 Zum Zeitpunkt der Online-Umfrage Juli 2017.
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»~WWF-Deutschland” als zwei zwar nicht anerkannte, aber durch die
Offentlichkeit in besonderem MaRe unterstiitzte und auf Bundesebene tatige
Organisationen ausgewahlt. Zusatzlich wurde uber den Bundesverband
Burgerinitiativen Umweltschutz (BBU) eine Einbeziehung der dortigen
Mitgliedsinitiativen erbeten. Insgesamt wurden nach dieser Auswahl 113
Umwelt- und Naturschutzvereinigungen sowie der BBU angeschrieben und zur
Teilnahme an der Online-Umfrage eingeladen.

2.4.3 Medienvertreter*innen

Medienvertreter*innen wurden durch die mitgliederstarksten
Journalist*innenverbande?’ sowie zwei Fachverbande*® in die empirische
Erhebung einbezogen. Die Verbande wurden angeschrieben, mit der Bitte, die
Online-Umfrage an die mit Umweltthemen befassten Journalist*innen
weiterzuleiten.

2.4.4 Rechtsanwalt*innen

Die Rechtsbeistande der Nutzer*innen sowie der von der Offenlegung
betroffenen Dritten wurden durch die Einbeziehung der anwaltlichen
Berufsverbande®® mit der Bitte um Weiterleitung an die dort organisierten
Anwalt*innen mit Umweltrechtsbezug adressiert.

2.4.5Vertreterxinnen von Wirtschaftsunternehmen und -
verbanden

Die Vertreter*innen von Wirtschaftsunternehmen und -verbanden wurden durch
die Adressierung von grofsen Wirtschaftsverbanden, mit der Bitte, die Umfrage
an ihre Mitgliedsunternehmen weiterzuleiten, in die Evaluation einbezogen.
Dafur wurde, mit Unterstutzung des Bundesministeriums fur Wirtschaft und
Energie, anhand der prognostizierten thematischen Betroffenheit der
verschiedenen Wirtschaftsverbande bzw. ihrer Mitgliedsunternehmen 40 grofSe
Wirtschaftsverbande ausgewahlt. Diese wurden dann um Weiterleitung der
Umfrage an ihre Mitgliedsunternehmen gebeten, bzw. im Falle eigener
Erfahrungen mit dem UIG, zur Beantwortung der Online-Umfrage aufgefordert.

2.5 Einbeziehung der ,,Drittbetroffenen”

Auch die von einer Offenlegung von Umweltinformationen (moglicherweise)
gemals § 9 Abs. 1 und Abs. 2 UIG betroffenen und anzuhorenden
»Drittbetroffenen” sollten in die Evaluation mit einbezogen werden. Auch diese
naturlichen und juristischen Personen konnten nicht abschlieSend bestimmt
werden. Als , Dritte” in Betracht kommen bspw. andere Behorden
(Stellungnahmen in Verwaltungsverfahren), Gutachter (der Behorde oder von
privaten Stellen) oder aber Unternehmen, die der Uberwachung durch die
informationspflichtige Stelle unterliegen. Daher sollten potenziell
»Drittbetroffene” nur im Rahmen der bereits ausgewahlten Nutzer*innen-
Gruppen einbezogen werden. Innerhalb dieser Gruppen wurden schliefSlich die
Vertreter*innen der Wirtschaftsunternehmen und -verbande ausgewahlt, da

37 Der DJV (Deutscher Journalisten Verband) und die DJU (Deutsch Journalistinnen- und Journalisten-Union).

38 Der Fachverband ,Freischreiber” fiir die als freie Journalist*innen titigen Personen sowie das ,netzwerk-
recherche” als Fachverband, der sich insbesondere fiir die Informationsfreiheit einsetzt.

39 https://www.bundestag.de/parlament/lobbyliste (letzter Zugriff am 15.03.2019).
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diese am wahrscheinlichsten uber Erfahrungen im Rahmen eines
Drittbeteiligungsverfahrens nach § 9 UIG berichten konnen.

2.6 Inhaltlicher Anwendungsbereich

Um den weiten inhaltlichen Anwendungsbereich sowie die verschiedenen
Formen der Antragsstellung angemessen zu berucksichtigen, wurden in den
Fragebogen die verschiedenen Arten des Informationsantrages abgefragt. Uber
die sprachliche Formulierung , Anfragen, die unter den Anwendungsbereich des
Umweltinformationsgesetz fallen” sollten auch solche Antrage erfasst werden,
die sich wortlich nicht direkt auf das Umweltinformationsgesetz bezogen haben,
inhaltlich aber darunterfallen. Hinsichtlich der verbreiteten
Umweltinformationen wurden die informationspflichtigen Stellen zu ihrer
Verbreitungspraxis sowie die Nutzer*innen zu ihrer Nutzungspraxis befragt. Die
potenziellen Abgrenzungsschwierigkeiten zu anderen
Informationsfreiheitsansprichen, insbesondere zu
Umweltinformationsanspriuchen auf Landerebene, wurden einleitend in den
Online-Fragebogen fur die Nutzer*innen dargestellt und die alleinige
Berucksichtigung des UIG auf Bundesebene hervorgehoben. Bei den
informationspflichtigen Stellen wurde daruber hinaus diese Thematik durch eine
eigene Frage im Rahmen des Online-Fragebogens angesprochen.

2.7 Verzahnung rechtswissenschaftlicher und
sozialwissenschaftlicher Erkenntnisse

Vor der Verzahnung der rechtswissenschaftlichen und sozialwissenschaftlichen
Erkenntnisse wurde die umfassende rechtswissenschaftliche Analyse zu den
noch offenen Fragen des Umweltinformationsrechts und die Durchfuhrung einer
Erhebung von sozialwissenschaftlicher Empirie beschlossen. Danach wurden die
rechtswissenschaftlichen Erkenntnisse in zusammengefasster Form im Rahmen
der durch die Empirie erlangten Ergebnisse aufgegriffen. *°

2.8 Operationalisierung des Zielerreichungsgrades

Vor dem Hintergrund, dass sich der politische intendierte Gesetzeszweck nicht
auf den freien Zugang der Offentlichkeit zu Umweltinformationen beschrankt,*!
stellte die Operationalisierung des Zielerreichungsgrads eine besondere
Herausforderung dar. Denn das UIG verfolgt die ubergeordneten
steuerungspolitischen Ziele, durch Zugang zu Umweltinformationen fur die
Offentlichkeit mittelbar mehr Umweltschutz, demokratische Mitbestimmung und
die Forderung eines transparenteren Verwaltungshandelns zu erreichen.

Eine Operationalisierung des Zielerreichungsgrades ist vor diesem Hintergrund
notwendigerweise nicht auf die bloSe Evaluierung des Gesetzesvollzuges
beschrankt. Allerdings hatte die umfassende Berucksichtigung von
Zielsetzungen wie , mittelbarer Umweltschutz“ oder ,,Demokratieforderung” ein
mehrstufiges Evaluierungsverfahren mit einer komplexen Modellierung von
Wirkungsketten erfordert. Das was insbesondere vor dem Hintergrund der
kaum vorhandenen Empirie zum Vollzug des im Rahmen der Evaluation nicht

%0 Das vollstandige rechtswissenschaftliche Gutachten ist als Anhang A angefiigt und bietet die Méglichkeit,
die zusammengefassten rechtswissenschaftlichen Erkenntnisse zu vertiefen.

1 vgl. 1.3.
31



UBA-Texte: Evaluation des Umweltinformationsgesetzes

moglich und durchfihrbar. Der Schwerpunkt der empirischen Erhebung wurde
daher zwar auf die Erlangung von empirischen Erkenntnissen zum
Gesetzesvollzug gelegt. Im Rahmen der Konzeption der Online-Fragebogen
sowie der vertiefenden Interviews und der Ergebnisinterpretation wurden aber
auch die mittelbaren Gesetzeszwecke berucksichtigt, um die gewonnenen
Aussagen zur Vollzugspraxis mit entsprechenden Hypothesen zu deren Einfluss
auf die intendierten mittelbaren Gesetzeszwecke zu verbinden.

2.9 Die Berucksichtigung von Entwicklungen nach
Verabschiedung des UIG

Aktuelle Entwicklungen, wie Open-Government und -Data, die der
Verabschiedung des UIG nachfolgten, wurde im Rahmen einer Policy-Transfer
Studie*? berlicksichtigt. Darin wurde untersucht, inwiefern die Starkung von
ubergreifenden Open-Government- bzw. -Data-Ansatzen auch einen
Losungsansatz darstellen konnen, um bestehende Herausforderungen fir die
Erreichung der steuerungspolitischen Ziele des UIG zu adressieren. Denn die
Grundidee von Open-Government, die Offentlichkeit durch Politik- und
Verwaltungstransparenz umfassend zu informieren und dadurch zu befahigen,
sich politisch einzubringen, ist ganz im Sinne der steuerungspolitischen Ziele
des UIG.

42 vgl. Anhang B, Policy-Transfer Studie.
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3 Empirische Erhebung

Die empirische Erhebung erfolgte zunachst durch teilstandardisierte Online-
Fragebogen fur die informationspflichtigen staatlichen Stellen, die
ausgewahlten privaten potenziell informationspflichtigen Stellen sowie die funf
Nutzer*innen-Gruppen:

» Fur die informationspflichtigen staatlichen und privaten Stellen wurde
jeweils ein inhaltlich gleicher Fragebogen, der nur redaktionelle
Anpassungen aufgrund der unterschiedlichen Adressat*innen enthielt,
genutzt.*

» Fur die unterschiedlichen Nutzer*innen-Gruppen wurde jeweils ein
eigenstandiger Online-Fragebogen entwickelt, der uberwiegend die gleichen
Fragestellungen umfasste, aber fur die jeweiligen Nutzer*innen-Gruppe um
einige gruppenspezifische Fragen erganzt wurde. Die Thematik der
Drittbetroffenen wurde im Fragebogen fur die Vertreter*innen der
Wirtschaftsunternehmen bzw. -verbande behandelt.**

Im Anschluss daran wurden leitfadengestutzte Interviews mit zwolf
informationspflichtigen staatlichen Stellen durchgefiihrt.*> Zuséatzlich wurden
noch offenen Rechtsfragen im Umweltinformationsrecht rechtswissenschaftlich
analysiert, die Gerichtsverfahren mit UIG Bezug umfassend
sozialwissenschaftlich ausgewertet sowie aus bestehenden empirische
Untersuchungen zum UIG die Kennaussagen ermittelt.

3.1 Die Online-Umfrage

Die teilstandardisierten Online-Fragebogen wurden im Zeitraum vom 1. Juli
2017 bis 13. Juli verschickt und waren bis zum 30. September 2017
freigeschaltet.

3.1.1 Staatliche informationspflichtige Stellen

Insgesamt gab es von den angeschriebenen 423 staatlichen Stellen 72
Rickmeldungen. Davon meldeten sich 14 nur per E- Mail oder postalisch und 58
nahmen direkt an der Onlineumfrage teil. Von diesen beantworteten 43
Behorden die Onlineumfrage bis zum Ende. Dabei zeigte sich die folgende
Zusammensetzung der Umfrageteilnehmer*innen.

%3 Vgl. Anhang C.1.
4 vygl. Anhang C.2.

4 vgl. zur Auswahl 3.2.
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Abbildung 1: Behordentypen der teilnehmenden informationspflichtigen
Stellen
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Von den obersten Bundesbehorden nahmen zwei Stellen bis zum Ende an der
Umfrage teil, von den oberen Bundesbehorden 17, von den mittleren
Bundesbehorden funf, von den unteren Behorden zehn und zudem eine
rechtsfahige Bundesanstalt, eine aulSeruniversitare Forschungseinrichtung, eine
Bundes- und Landesbehorde im Rahmen einer Verwaltungsvereinbarung, eine
Stiftung des offentlichen Rechts, ein Bundesgericht, zwei Hauptzollamter, ein
naturkundliches Forschungsinstitut und eine ,GmbH im Bundesbesitz“.

Von diesen Behorden waren sechs Behorden im Kernbereich mit Umweltthemen
befasst, elf auch mit Umweltthemen, weitere zehn Behorden ausnahmsweise
und weitere 16 Behorden nicht mit Umweltthemen befasst.

Abbildung 2: Befassung der befragten Behorden mit Umweltbelangen

Ist Ihre Behorde mit Umweltbelangen... (N=43)
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3.1.2 Private informationspflichtige Stellen

Von den 39 angeschriebenen (potenziell) privaten informationspflichtigen
Stellen meldeten sich elf auf die Umfrage zuruck - sieben Mal durch Teilnahme
an der Online-Umfrage und vier Mal durch E-Mail oder telefonische
Kontaktaufnahme.

3.1.3 Allgemeine Offentlichkeit

Insgesamt erfolgten von der Nutzer*innen-Gruppe der ,Allgemeinen
Offentlichkeit” 81 Riickmeldungen. Dabei nahmen 79 Personen an der Online-
Umfrage teil und zwei Riuckmeldungen erfolgten per Post.
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3.1.4 Vertreter*innen von Umwelt- und Naturschutzvereinigungen
sowie Burgerinitiativen

Aus dieser Nutzer*innen-Gruppe gab es insgesamt 26 Ruckmeldungen - 25 Mal
durch Beantwortung des Online-Fragebogens und einmal per E-Mail.
3.1.5 Medienvertreter*innen

Insgesamt meldeten sich aus dieser Nutzer*innen-Gruppe drei Personen durch
Beantwortung des Online-Fragebogens.

3.1.6 Rechtsanwalt*innen

Insgesamt nahmen neun Rechtsanwalt*innen an der Online-Umfrage teil, es

erfolgten keine Rickmeldungen auf andere Art.

3.1.7 Vertreter*innen von Wirtschaftsunternehmen und
Wirtschaftsverbanden

Insgesamt gab es aus dieser Nutzer*innen-Gruppe 48 Rickmeldungen - 46 Mal
durch Beantwortung des Online-Fragebogens und zwei Mal per Mail.

Beim Online-Fragebogen beantworteten 25 Personen die Umfrage als
Mitarbeiter*innen eines Wirtschaftsverbandes und 21 als Mitarbeiter*innen
eines Wirtschaftsunternehmens.

Abbildung 3: Aufteilung der teilnehmenden Vertreter*innen der
Wirtschaft auf Verbande und Unternehmen

Vielen Dank fiir die Teilnahme an der Befragung. Bitte teilen Sie uns vorab mit,
ob Sie den Fragebogen als Mitarbeiter*in eines Wirtschaftsverbandes oder
Mitarbeiter*in eines Unternehmens beantworten werden. (N=46)
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B Mitarbeiter*in eines Wirtschaftsverbandes
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3.1.8 Drittbetroffene

Der im Rahmen des Online-Fragebogens fur die Vertreter*innen der
Wirtschaftsunternehmen und -verbande integrierte Fragebogen zur Thematik
der Beteiligung gemal’ § 9 UIG wurde von 41 Personen beantwortet.

3.2 Erganzende Interviews

Im Oktober 2018 wurden erganzende Interviews mit zwolf staatlichen
informationspflichtigen Stellen gefuhrt. Fur die Auswahl wurde neben der
potenziellen thematischen Betroffenheit der 6ffentlichen Stellen - als mit
Umweltthemen betraute Einrichtung - zudem eine ausgewogene Verteilung auf
die unterschiedlichen Verwaltungsebenen des Bundes berucksichtigt. Daher
wurden vier oberste Bundesbehorden, sechs Bundesoberbehorden, eine
Bundesmittelbehorde sowie eine Anstalt des offentlichen Rechts - jeweils mit
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einem starken thematischen Umweltbezug - ausgewahlt. Elf Interviews wurden
als Telefoninterviews gefiihrt und ein Interview direkt mit einer Vertreter*in
einer obersten Bundesbehorde. Die Interviews dauerten zwischen 45 min und
einer Stunde und basierten auf teilstandardisierten Fragebogen, die den
Interviewpartner*innen vorab elektronisch iibersandt wurden.

3.3 Rechtswissenschaftliches Gutachten

Mit dem Rechtsgutachten wurden uber die empirische Erhebung hinausgehend
Erkenntnisse uber die Anwendung der Vorschriften des UIG generiert und durch
die Fokussierung auf ausgewahlte rechtswissenschaftlich umstrittene und offene
Fragen die Analyse der bisherigen Anwendung des Umweltinformationsrechts in
Deutschland unterstutzt. Fur die Evaluierung wurden die rechtlich ungeklarten
Themen herausgearbeitet und daraufhin uberprift, ob sie sich auf den Vollzug
des UIG auswirken konnen. Dabei stand primar das UIG des Bundes im
Zentrum, wobei die Umweltinformationsgesetze der Lander mitberucksichtigt
wurden. Denn da auch die Lander verpflichtet sind, fur ihre jeweiligen Behorden
und sonstigen informationspflichtigen Stellen die erste Saule der Aarhus-
Konvention sowie die UIRL umzusetzen, sind die entsprechenden Landesgesetze
zu einem grofSen Teil wortgleich oder zumindest inhaltsgleich mit dem UIG des
Bundes. Aus der Literatur und Rechtsprechung zu den Lander-
Umweltinformationsgesetzen konnten sich daher Schlusse auch fur das UIG des
Bundes ziehen lassen. Zu betonen ist aber, dass die Umweltinformationsgesetze
der Lander selbst nicht Gegenstand der Untersuchung waren. Die
rechtswissenschaftlichen Erkenntnisse wurden in zusammengefasster Form
dann im Rahmen der durch die Empirie erlangten Ergebnisse aufgegriffen.*®

3.4 Sozialwissenschaftliche Auswertung der
Rechtsprechung zum UIG

Neben der rechtswissenschaftlichen Analyse der noch offenen Fragen zum UIG
wurde daruberhinausgehend auch die ergangene Rechtsprechung, die zu dem
novellierten UIG zwischen dessen Inkrafttreten am 14.02.2005 und dem
31.12.2017 erging, anhand von sozialwissenschaftlichen Fragen ausgewertet.
Dadurch wurden bspw. Erkenntnisse daruber erlangt, welche Akteure vor den
Gerichten auf Seiten der informationspflichtigen Stellen und auf Seiten der
Antragsteller*innen auftreten, welche Normen des UIG in der gerichtlichen
Praxis von besonderer Bedeutung sind, und inwieweit das UIG generell
Gegenstand von gerichtlichen Auseinandersetzungen ist. Zur Auswertung dieser
UIG-Rechtsprechung wurden zunachst die ergangenen Urteile durch eine
vergleichende Datenbankrecherche ermittelt: Uber ,BeckOnline” wurden 355
Urteile, uber ,Juris” 225, bei ,OpenJur” 205 Urteile und bei ,DeJure” ca. 360
Urteile*” durchgesehen.

6 Das rechtswissenschaftliche Gutachten ist als Anhang A angefiigt und gibt die Méglichkeit, die
zusammengefassten rechtswissenschaftlichen Erkenntnisse zu vertiefen.

47 Bei der ungefahren Angabe der Urteile bei Dejure ist Folgendes zu beriicksichtigen: Bei dieser Datenbank
war nur eine Abfrage anhand der einzelnen §§ des UIG moglich. Dabei wurden insgesamt 732 Treffer
angezeigt. Eine Mehrzahl der Urteile wurde also mehrfach aufgefiihrt.
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Abbildung 4: Quellen ermittelter Gerichtsurteile
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Diese Urteile wurden zunachst auf Doppelungen aus den beiden
Datenbankrecherchen gefiltert und anschlielfend um die zu den UIG der Lander
ergangenen Entscheidungen bereinigt. Die so gefilterten Urteile wurden
daraufhin untersucht, ob die UIG Normen fir das Urteil entscheidungsrelevant
waren oder die Urteile zu IFG-Anfragen ergingen und UIG Normen lediglich zur
Argumentation des Gerichts hinzugezogen worden waren. SchliefSlich wurden
die so gefilterten Urteile auf Grundlage der Urteilsangaben zum Instanzenzug
nach ,Verfahren” sortiert - ein ,Verfahren” umfasst also die vorinstanzlichen
Entscheidungen sowie die letztinstanzliche gerichtliche Entscheidung. Am Ende
blieben 52 Verfahren bzw. Falle, zu denen insgesamt 83 gerichtliche
Entscheidungen gefunden wurden, ubrig.

Die Auswertung dieser Verfahren wurde anschlieSend anhand der im Folgenden
als Zwischenuberschrift erkennbaren Themenkomplexe vorgenommen. Dabei
war zu berucksichtigen, dass nicht immer alle durch diese Fragen
aufgeworfenen Antworten in den in den offentlichen Datenbanken gekirzt und
unvollstandig veroffentlichen Urteilen gefunden werden konnten. Teilweise
wurden etwa die letztinstanzlichen Entscheidungen nicht veroffentlicht, so dass
Unklarheit iber den Ausgang des Verfahrens bestand. Oder es gab etwa keine
genaueren Informationen zu den jeweiligen Parteien des Verfahrens.

3.4.1 Streitgegenstandlichkeit der einzelnen UIG Normen

§ 8 UIG (27 Verfahren) *® und § 9 UIG (17 Verfahren) gefolgt von § 2 UIG (20
Verfahren) waren am haufigsten, die §§ 1, 3 Abs. 2, 5,6, 7, 11, 12 und 13
dagegen in keinem der Verfahren streitgegenstandlich.

Fur die anderen §§ des UIG stellt sich die genaue Gegenstandlichkeit im
Rahmen der Verfahren wie folgt dar:

Tabelle 1: Streitgegenstandlichkeit der einzelnen §§ des UIG

Paragraph Anzahl Verfahren
§2 Abs. 1 Nr. 1 6 Verfahren

Abs. 1 Nr. 2 4 Verfahren

Abs. 2 1 Verfahren

Abs. 3 15 Verfahren

Abs. 4 2 Verfahren

48 Die streitgegenstandlichen Normen des UIG wurden anhand der letztinstanzlichen Entscheidung (soweit
verfiigbar) ermittelt. ReferenzgrofSe der Angaben ist die Gesamtzahl von 52 Verfahren.
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§3 Abs. 1 5 Verfahren
Abs. 3 1 Verfahren
§4 Abs. 2 3 Verfahren
§8 Abs. 1 20 Verfahren
Abs. 2 18 Verfahren
§9 Abs. 1 17 Verfahren
Abs. 2 1 Verfahren
§10 1 Verfahren

3.4.2 Abgrenzung zwischen UIG und anderen
Informationsfreiheitsgesetzen

In sieben Verfahren war die Frage, ob der Anspruch aus UIG oder aus IFG
gewahrt wird, streitentscheidend und wurde umfangreich gepruft und
voneinander abgegrenzt.*® In den iibrigen Verfahren wurde diese Frage nicht
naher betrachtet.

3.4.3 Grund des Klageverfahrens

Die meisten Klageverfahren - insgesamt 32 - wurden angestrengt, da keine
Information gewahrt wurde. In weiteren zwolf Verfahren waren die gewahrten
Informationen nicht ausreichend. In einem Verfahren war die Untatigkeit der
anspruchsverpflichteten Stelle der Grund fur die Klage.

3.4.4 Erweiterter Zugang zu Umweltinformationen

In 32 der 52 Verfahren®® wurde der Zugang zu den Informationen durch die
gerichtliche Entscheidung angeordnet oder im Vergleich zur Entscheidung der
Behorde erweitert, eine Entscheidung erging dabei im einstweiligen
Rechtsschutz. In einem Verfahren wurde zudem ein Vergleich uber die
Herausgabe bestimmter Informationen geschlossen.

3.4.5 Nutzer*innen-Gruppen

Privatpersonen, in 16 Verfahren und Wirtschaftsakteure, in 14 Verfahren traten
am haufigsten als Antragsteller*innen in gerichtlichen Verfahren auf. Thnen
folgten als nachstgrofSte Gruppe die Umweltvereinigungen mit neun Verfahren.
Rechtsanwalt*innen ohne Nennung der Mandantschaft traten in einem
Verfahren auf. Zudem waren in jeweils drei Verfahren Korperschaften des
offentlichen Rechts und Journalist*innen die Antragsteller*innen.>

Die jeweiligen Anspruchssteller*innen und informationspflichtigen Stellen
werden im Folgenden tabellarisch dargestellt:

9 Im Einzelnen: VG Darmstadt, Urt. v. 10.05.2017 - 6 K 695/16.DA; VG Stuttgart, Urt. v. 27.10.2016 - 14 K
3933/14; OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 28.01.2015 - OVG 12 B 21.13; VG Kéln, Urt. v. 26.09.2013 - 13 K
1541/11; VG Trier, Urt. v. 17.07.2009 - 5 L 330/09.TR; VG Hamburg, Urt. v. 22.05.2008 - 13 K 1173/07; OVG
Berlin-Brandenburg, Urt. v. 06.11.2008 - OVG 12 B 50/07.

%0 In vier Verfahren konnte nicht festgestellt werden, ob das Urteil Auswirkungen auf den
Informationsanspruch hatte, da in den verdffentlichten Entscheidungen nicht iiber den Informationsanspruch
selbst entschieden wurde: VG Berlin, Urt. v. 22.09.2011 - VG 2 K 174.10; VG Kéln, Urt. v. 25.11.2008 - 13 K
4705/06 BVerwG, Urt. v. 12.06.2007 - 7 VR 1/07); BVerwG, Urt. v. 05.02.2009 - 20 F 3/08). Der Ausgang des
Verfahrens wurde nicht in einer der ausgewerteten Datenbanken aufgefiihrt.

51 Nicht bei allen Verfahren lieRen sich die Antragsteller*innen identifizieren und einer Gruppe zuordnen. In
sechs Verfahren waren diese nicht benennbar.
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Tabelle 2: Welche Antragsteller*in begehrt Informationen von
welcher Stelle?

Antragsteller*in Informationspflichtige Stelle
Umweltvereinigun | 8 x bei Bundesministerien

gen 1 x beim Bundesamt fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit

Privatpersonen 5 x bei privaten informationspflichtigen
Stellen®?

9 x bei Bundesbehdrden, davon: 1 x Bundespolizeidirektion; 2 x
Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft; 2 x
Bundesamt fir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit; 1
x Eisenbahn-Bundesamt; 3 x nicht naher bestimmt.

2 x Beliehener

Wirtschaftsakteure | 1 x pei teilrechtsfahiger Anstalt des 6ffentlichen Rechts (dt.
Wetterdienst)

6 x bei nicht naher benannten Bundes-

ministerien

1 x beim Bundeskanzleramt

3 x beim UBA

1 x bei Beliehenen

2 X nicht benennbar

Journalist*innen 2 x bei Bundesministerien
1 x bei Marktordnungsstelle
gérp_?frfscqlé]fthen 2 x private informationspflichtige Stelle
es oOffentlichen ;
Rechts 1 x Beliehener
Rechtsanwalt*inne | 1 x Bundesrat
n

3.4.6 Die informationspflichtigen Stellen

Die Antrage auf Umweltinformation nach dem UIG des Bundes wurden
uberwiegend bei Bundesbehorden gestellt (42 Verfahren). Dabei wurden das
Bundesministerium fiur Umwelt (sechs Verfahren), das Bundesministerium fir
Wirtschaft und Energie (finf Verfahren) und das Umweltbundesamt (funf
Verfahren) am haufigsten angefragt. In funf Verfahren wurden die Antrage bei
privaten informationspflichtigen Stellen gestellt.

Tabelle 3: Welche informationspflichtigen Stellen wurden verklagt?

Art der Die einzelnen verklagten Stellen

informationspfli
chtigen Stelle

5 x Private DB Netz AG: 2; Deutsche Bahn AG (Befassung mit der Planung und dem
. . . Bau von Schienenwegen): 1; DB Projekt Bau GmbH (nunmehr: DB
!nformatlonspﬂlcht Engineering & Consulting GmbH): 1; Eisenbahn-Bundesamt und DB

ige Stellen Magnetbahn GmbH: 1

42 x Beliehene: 3; Beliehene des UBA: 2; Bundesministerium fir Umwelt: 6;
Bundesministerium far Wirtschaft und Energie: 5; Umweltbundesamt: 5;

Bundesbehorden Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI): 4;

52 Vgl. im Einzelnen die in Tabelle 3: Welche informationspflichtigen Stellen wurden verklagt? genannten
Stellen.
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Bundesministerium far Ernahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz: 4; Deutscher Wetterdienst (teilrechtsfahige Anstalt
des offentlichen Rechts im Geschaftsbereich des Bundesministeriums
fur Verkehr und digitale Infrastruktur): 3; Bundeskanzleramt: 2;
Marktordnungsstelle im Sinne des § 3 des Gesetzes zur Durchfihrung
der gemeinsamen Marktorganisationen und der Direktzahlungen (MOG):
2; Bundespolizeidirektion Stuttgart: 1; Bundesamt fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit: 2; Bundesrat: 1;
Bundesministerium fir (unbekannt®3): 1; [zuerst Bundesamt fir
Naturschutz (BfN), dann aber BMU: 1]; Unbenannte Stelle der
offentlichen Verwaltung: 1

5 X nicht
benennbar

3.4.7 Drittbeteiligungsverfahren

Unter den 52 Verfahren wurde in einem Verfahren von als Dritten am Verfahren
Beteiligten Klage gegen die Veroffentlichung von Umweltinformationen
eingelegt. Der Klage wurde im Ergebnis nicht stattgegeben.>*

3.4.8 Akteurskonstellation in hoheren Instanzen (BVerwG, OVG)?

In Verfahren, die bis zu den Oberverwaltungsgerichten oder dem
Bundesverwaltungsgericht gefuhrt wurden, stellte sich die Akteurskonstellation
wie folgt dar:

» Bundesverwaltungsgericht

Vor dem Bundesverwaltungsgericht wurden insgesamt neun Verfahren gefuhrt.
Davon traten die unterschiedlichen Akteursgruppen wie folgt auf:

Tabelle 4: Verteilung der Antragsteller*xinnen vor dem BVerwG
Antragsteller*in Anzahl Verfahren
Privatpersonen 3 Verfahren
Korperschaft des Offentlichen Rechts 2 Verfahren
Wirtschaftsakteure 2 Verfahren
Umweltvereinigungen 1 Verfahren
Nicht erkennbar 1 Verfahren

» Oberverwaltungsgericht/Verwaltungsgerichtshof

Vor den Oberverwaltungsgerichten bzw. den Verwaltungsgerichtshofen wurden
19 Verfahren mit folgender Akteurskonstellation gefihrt:

Tabelle 5: Verteilung der Antragsteller*innen vor den
Oberverwaltungsgerichten/dem Verwaltungsgerichtshof

Antragsteller*in Anzahl Verfahren
Wirtschaftsakteure 7 Verfahren
Privatpersonen 4 Verfahren
Journalist*innen 3 Verfahren
Umweltvereinigungen 2 Verfahren

% Das Ministerium ist in der Entscheidung nicht direkt benannt.

5 OVG NRW, Urteil v. 20.06.2005 - AZ 8 B 940/05.
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Drittbeteiligungsverfahren
Rechtsanwalt*innen
Nicht erkennbar

3.4.9 Antragsinhalte

1 Verfahren
1 Verfahren
1 Verfahren

Bei den Antragsinhalten zeigte sich das folgende Bild:

Tabelle 6: Antragsinhalte

Antragsinhalte Anzahl Verfahren

Allgemeine Informationen zur
Organisation einer Behorde

Einsatz finanzieller Ressourcen
Konzept/Strategiepapiere

Konkrete Vorgange (Zulassungsverfahren/
Uberwachungsdaten/Verwaltungsakte)

Gesundheits-/Umweltrisiken
Sonstige®
Nicht benennbar

3.4.10 Ablehnungsgrunde

5 Verfahren
9 Verfahren
30 Verfahren

3 Verfahren
2 Verfahren
3 Verfahren

Die Ablehnungsgrunde aus §§ 8, 9 UIG waren in 37 der 52 Verfahren
streitgegenstandlich. Insgesamt wurde dabei ofter auf § 8 - in 40 Verfahren - als

auf § 9 - in 18 Verfahren - rekurriert.%®

Bezuglich des § 8 Abs. 1 UIG zeigte sich, dass , nachteilige Auswirkungen auf
internationale Beziehungen, Verteidigung, offentliche Sicherheit” (§ 8 Abs. 1 S. 1
Nr. 1 UIG) und die , nachteiligen Auswirkungen auf die Vertraulichkeit von
Beratungen” (§ 8 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 UIG) am haufigsten vorgebracht wurden.
Innerhalb des § 8 Abs. 2 UIG wurden der , Schutz interner Mitteilungen® (§ 8 Abs.
2 Nr. 2 UIG) und des , offensichtlichen Missbrauchs” (§ 8 Abs. 2 Nr. 1 UIG) am
haufigsten gerichtlich diskutiert. Hinsichtlich § 9 UIG wurde die Einschlagigkeit
des , Schutzes von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen” (§ 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 3
UIG) am haufigsten in den Verfahren gepruft.

Im Einzelnen stellte sich die Streitgegenstandlichkeit der Ablehnungsgrunde

wie folgt dar:

Anzahl Verfahren

9 Verfahren
8 Verfahren
4 VVerfahren

Tabelle 7: Haufigkeit der Ablehnungsgrinde
Paragraph Absatz
§ 8 Abs. 1 Nr. 1
Nr. 2
Nr. 3
Nr. 4

% zugang zu der "Studie des Ministeriums zur NS-Vergangenheit des Ministeriums"; Einsicht in die
geschwarzten Stellen des Gutachtens "Projektnummer/Geschaftszeichen 514-33.70/05HS040 zum Thema
"Entwicklung und Kriterien der Bewertung der Ehrwiirdigkeit von ehemaligen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des BML/BMVEL und der Dienststellen seines Geschaftsbereichs im Hinblick auf die Zeit des

Nationalsozialismus".

5 Fiir alle Daten ist zu beriicksichtigen, dass teilweise in einem Verfahren mehrere Ablehnungsgriinde

vorgebracht wurden.
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§ 8 Abs. 2 Nr. 1 6 Verfahren
Nr. 2 8 Verfahren
Nr. 3 ----
Nr. 4 5 Verfahren
§9 Abs. 1 Nr. 1 4 Verfahren
Nr. 2
Nr. 3 11 Verfahren
§9 Abs.2S.1 1 Verfahren
§ 9 Abs. 2S.2 2 Verfahren

3.4.11 Gesetzliche Fristen nach § 3 Abs. 3 UIG

In 25 Verfahren (davon sechs Verfahren im einstweiligen Rechtsschutz) lielsen
sich keine Aussagen uber die Fristerfordernisse und ihre Einhaltung seitens der
Behorde finden. In 16 Verfahren war die Monatsfrist aus § 3 Abs. 3 S. 2 Nr. 1
UIG nicht eingehalten worden - der VerstolS gegen die Fristen war aber nicht
streitgegenstandlich. In zehn Verfahren konnte den Tatbestandsschilderungen
entnommen werden, dass die Monatsfrist eingehalten wurde. In einem Fall
wurde die Frist aus § 3 Abs. 3 S. 2 Nr. 2 UIG nicht eingehalten.

3.4.12 Aussagen zu Gebuhren

In keinem der ausgewerteten Verfahren wurde die Frage von Gebuhren fur die
Informationsgewahrung im Rahmen des Gerichtsverfahrens thematisiert.

3.4.13 Bestimmtheit der Anfrage

In der grofSen Mehrzahl der der Verfahren (48) wurde die Bestimmtheit der
Antrage nicht thematisiert. In den vier Verfahren, in denen dies angesprochen
wurde, wurde im Ergebnis die Bestimmtheit der Antrage bejaht.

3.5 Auswertung bestehender Studien zum
Umweltinformationsrecht

Aus vier Studien zum Umweltinformationsrecht®’, die sich mit Ausschnitten aus
der Praxis des Umweltinformationsrechts auf Bundes- und Landerebene
beschaftigt haben, wurden die zusammenfassenden Kernaussagen ermittelt, um
sie der neu erlangten Empirie vergleichend gegenuber zu stellen.

3.5.1Schmillen: Das Umweltinformationsrecht zwischen Anspruch
und Wirklichkeit

Eine umfangreiche Erhebung zum Vollzug des Umweltinformationsgesetzes auf
Behordenseite wurde 2003 in der Promotion von Schmillen fur die in seiner
Reichweite wesentlich eingeschrankte Vorgangerversion des
Umweltinformationsgesetzes durchgefihrt. Denn zu diesem Zeitpunkt galt das
UIG nur fiir die Umweltverwaltungen auf Bundes- und Landesebene .°® In der

57 Schmillen, Das Umweltinformationsrecht zwischen Anspruch und Wirklichkeit, 2003; Hayn et al., Nutzung
und Marketing des Umweltinformationsgesetzes, 2003; Cerny et al., Praxis des Umweltinformationsrechts in
Deutschland, Eine Evaluation aus Burgersicht anhand der Methode der retrospektiven
Gesetzesfolgenabschatzung, Berlin, 2008; Zschiesche et. al, Die Praxis des Umweltinformationsrechts in
Deutschland, Berlin, 2012.

%8 Vgl. Schmillen, Das Umweltinformationsrecht zwischen Anspruch und Wirklichkeit, 2003.
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Evaluation wurden 100 mit Umweltschutz beauftragte Behorden in Hessen,
Rheinland-Pfalz und im Saarland befragt.>®

Er gelangte insbesondere zu den folgenden Kernaussagen: Insgesamt seien die
Regelungsziele des UIG verfehlt worden.%® Die erwiinschten positiven
Wirkungen des UIG - wie ein hoheres Umweltbewusstsein in der Bevolkerung,
eine bessere Kontrolle von Umweltverschmutzer*innen und des Vollzugs
umweltrechtlicher Vorschriften oder eine verbesserte Akzeptanz von Vorhaben -
seien nicht eingetreten.®! Der Bekanntheitsgrad des UIG in der Bevolkerung sei
grundsatzlich sehr gering: ,Das Recht auf Zugang zu Umweltinformationen wird
nur sehr selten genutzt. Hauptursache dafur ist der geringe Bekanntheitsgrad des
UIG in der Bevélkerung. Uber die Halfte der Umweltinformationsanfragen wird
von Unternehmen gestellt. Burgerinitiativen und Umweltverbande nutzen das UIG
nur selten, die Medien liberhaupt nicht. “®?

Das Gesetz werde vor allem durch Unternehmen genutzt, weil diese sich durch
die gunstig zu beschaffenden Informationen einen wirtschaftlichen Nutzen
versprachen.®® Eine Uberlastung der Behorden sei entgegen manchen
Erwartungen angesichts der geringen Zahl an gestellten Antragen nicht
eingetreten.®® Es sei nicht zu einer Schadigung der Wirtschaft, etwa durch
Ausforschungsantrage oder durch Preisgabe von Betriebs- und
Geschaftsgeheimnissen, gekommen.%® Die wesentlichen Problempunkte des UIG
seien neben der mangelnden Bekanntheit die zu hohen Gebiihrenforderungen®®
sowie die Ausgestaltung der Ausnahmetatbestéande.®’

3.5.2 Hayn et al.: Nutzung und Marketing des
Umweltinformationsgesetzes

Fur die empirische Untersuchung des Instituts fur sozialokologische Forschung
aus dem Jahr 2003% mit dem Titel ,Nutzung und Marketing des
Umweltinformationsgesetzes” wurden 37 Expert*innen aus 26 Organisationen
interviewt. Auch die Autor*innen dieser Studie kommen zu einer kritischen
Einschatzung. Eine der Hauptschwierigkeiten bei der Nutzung des UIG sei
insbesondere die Unkenntnis des Gesetzes ,, sowoh/ bei Burger/innen als auch,
was besonders problematisch ist, bei Behorden und selbst in der
Fachoffentlichkeit (z.B. in Umweltorganisationen).”“%® Generell sei daher ein
~Marketing fiur das UIG” durch eine , breit angelegte Kommunikation des
Gesetzes” erforderlich (...), bei dem die Zielgruppen, die zu kommunizierenden
Inhalte sowie die zu verwendenden Medien einer nédheren Betrachtung

59 Schmillen, S. 9.

50 Schmillen, S. 140.
61 Schmillen, S. 131 ff.
52 Schmillen, S. 42.

53 Schmillen, S. 31.

54 Schmillen, S. 122 ff.
5 Schmillen, S. 126.
% Schmillen, S. 43 f.

57 Schmillen, S. 95 ff.
58 Hayn/Cenan/Schultz, Nutzung und Marketing des Umweltinformationsgesetzes, 2003.
% Hayn/Cenan/Schultz, S. 13.
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bedlirften.”® Als Nutzer*innen des UIG wurden Unternehmen, Umweltverbande
sowie Privatpersonen und Rechtsanwalt*innen, in deren Auftrag, identifiziert.
Selten genutzt werde das Gesetz dagegen von Biirgerinitiativen,
Gewerkschaften, in der Forschung und von Organisationen im Bereich
Landwirtschaft. Gar nicht genutzt werde es von Journalist*innen und
Verbraucher*innenorganisationen.”” Zusammenfassend wird grof3ere

» [ransparenz, Offenheit und Dienstleistungsorientierung” der Verwaltung
gefordert, eine Weiterbildung und Aufklarung der Behordenmitarbeiter*innen
sowie ein , Checkheft” als Hilfestellung flir die Antragsbearbeitung.”?

3.5.3Zschiesche et al.: Die Praxis des Umweltinformationsrechts
in Deutschland

In zwei vom Unabhangigen Institut fur Umweltfragen (UfU) e.V. in den Jahren
20087 und 20127 veroffentlichten Studien zur Praxis des UIG wurden sowohl
Landes- als auch Bundesbehorden und private informationspflichtige Stellen auf
Landes- und Bundesebene einbezogen. Im Ergebnis wurde in beiden Studien
festgestellt, dass in der , Praxis des Umweltinformationsrechts in Deutschland in
Bund und Landern ein grolSes Vollzugsdefizit - sowohl bei offentlichen als auch
privaten informationspfilichtigen Stellen“” bestehe.

Die fur die Studien erlangte Empirie wurde fur die vorliegende Evaluation
erneut und nur bezogen auf die informationspflichtigen Stellen auf Bundesebene
soweit moglich zu den Themenkomplexen ,Rucklauf und Antwortverhalten®,
»,Fristen”, ,Rechtsbehelfsbelehrung”, ,,Gebuhren” und ,Verbreitung von
Umweltinformationen” ausgewertet.

3.5.3.1Neuauswertung der UfU Studie 2008

Fur die Studie aus 2008 wurden in der Zeit von Oktober 2007 bis Juni 2008
stichprobenartig Antrage auf Umweltinformationen gestellt: 33 inhaltlich
verschiedene Antrage wurden dafur formuliert und insgesamt an 178
informationspflichtige Stellen verschickt, von denen 16 - davon sieben private
informationspflichtige Stellen und neun Stellen der Verwaltung - auf
Bundesebene aktiv waren.

70 Hayn/Cenan/Schultz, S. 23.
"l Hayn/Cenan/Schultz, S. 1.
72 Hayn/Cenan/Schultz, S. 24.

73 Cerny et. al, Praxis des Umweltinformationsrechts in Deutschland, Eine Evaluation aus Biirgersicht anhand
der Methode der retrospektiven Gesetzesfolgenabschatzung, Berlin, 2009.

74 Zschiesche et. al, Die Praxis des Umweltinformationsrechts in Deutschland, Berlin, 2012.

75 Zschiesche et. al, Die Praxis des Umweltinformationsrechts in Deutschland, Berlin, S. 7 und S. 48.
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Abbildung 5: Verteilung der Anfragen auf Stellen UIG Studie 2008

Studie 2008 (Anfragen nach UIG des Bundes)

© Unabhangiges Institut fur Umweltfragen e.V.
3.5.3.1.1 Einzelauswertung zu den Stellen der Bundesverwaltung

3.5.3.1.1.1 Rdcklauf und Antwortverhalten
Bei neun Stellen der Bundesverwaltung wurden Umweltinformationen
angefragt. Auf alle Anfragen erfolgte eine Ruckmeldung

» Funf Anfragen wurden inhaltlich beantwortet - zwei davon ausfuhrlich und in
drei Fallen wurde auf die Internetseite verwiesen.

» Einmal lagen der informationspflichtigen Stelle die angefragten Daten nicht
VOr.

Zweimal wurde die Herausgabe der Information explizit abgelehnt.

Weitere zwei Anfragen wurden an andere Stellen weitergeleitet: Von diesen
wurde eine Anfrage anschlieSend abgelehnt, auf die andere erfolgte keine
Rickmeldung.

3.5.3.1.1.2 Einhaltung der gesetzlichen Frist von einem Monat (§ 3 Abs. 3 UIG)

Sechs der neun Ruckmeldungen erfolgten innerhalb dieser Frist, drei
Rickmeldungen erfolgten erst nach Ablauf der Frist.

3.5.3.1.1.3 Gebtihren

Fur acht der neun Ruckmeldungen wurden keine Kosten angekundigt. In einem
Fall wurden fiir den Fall der Beantwortung Kosten bis zu 500 Euro angekiindigt.

3.5.3.1.1.4 Rechtsbehelfsbelehrung

Nur eine der neun Ruckmeldungen beinhaltete eine Rechtsbehelfsbelehrung
(bei insgesamt drei ablehnenden Riickmeldungen).

3.5.3.1.2 Einzelauswertung zu den privaten informationspflichtigen
Stellen auf Bundesebene

3.5.3.1.2.1 Rdcklauf und Antwortverhalten
Insgesamt wurden bei sieben potenziell privaten informationspflichtigen Stellen
auf Bundesebene Umweltinformationen angefragt.
» Auf zwei Anfragen gab es keine Ruckmeldung, auf funf Informationsanfragen
erfolgte eine Ruckmeldung. Zwei Anfragen wurden direkt inhaltlich
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beantwortet, eine davon ausfuhrlich, eine teilweise. Eine weitere Anfrage
wurde zunachst weitergeleitet und dann von der zustandigen
informationspflichtigen Stelle inhaltlich beantwortet.

» Beizwei Anfragen wurde die Auskunft explizit abgelehnt, einmal, weil die
Stelle sich als nicht zustandig ansah, ein anderes Mal, weil die Eigenschaft
einer informationspflichtigen Stelle verneint wurde. Auf zwei Anfragen gab
es gar keine Ruckmeldung.

3.5.3.1.2.2 Einhaltung der gesetzlichen Frist von einem Monat (§ 3 Abs. 3 UIG)

Auf vier Anfragen erfolgte innerhalb der Frist eine Ruckmeldung. Eine
Ruckmeldung war verfristet. In zwei weiteren Fallen gab es gar keine
Ruckmeldung.

3.5.3.1.2.3 Gebtihren und ihre Hohe

In zwei Fallen gab es keine Ruckmeldung. Fur die Bearbeitung der weiteren funf
Anfragen wurden keine Kosten erhoben.

3.5.3.1.2.4 Rechtsbehelfsbelehrung

Keine der die Anfrage ablehnenden Ruckmeldungen enthielt eine
Rechtsbehelfsbelehrung.

3.5.3.1.2.5 Verbreitung von Umweltinformationen

Drei der sieben privaten informationspflichtigen Stellen verbreiteten aktiv uber
das Internet oder Printmedien Umweltinformationen.

3.5.3.2Neuauswertung der UfU Studie 2012

Fir die Studie aus 20127% wurden im Zeitraum von Marz bis Juli 2012 205
Informationsantrage an 129 offentliche und 76 private informationspflichtige
Stellen geschickt. Darunter waren 40 Bundesbehorden, die ubrigen privaten und
offentlichen informationspflichtigen Stellen waren solche der Bundeslander.

Abbildung 6: Verteilung der Anfragen UIG Studie 2012

Studie 2012 (UIG-Anfragen an Behorden)
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© Unabhangiges Institut fur Umweltfragen e.V.

3.5.3.2.1 Riicklauf und Antwortverhalten

Bei 40 Hauptzollamtern wurde ein Antrag auf Umweltinformation gestellt.
Davon erfolgten 13 Ruckmeldungen, 27 Anfragen blieben ohne jede Reaktion.

76 Zschiesche et. al, Die Praxis des Umweltinformationsrechts in Deutschland, Berlin, 2012.
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» Beiden 13 Rickmeldungen kam es nur in einem Fall zur Herausgabe der
angefragten Information. In einem weiteren Fall lagen die Daten der
Behorde nicht vor und die Anfrage wurde abgelehnt.

» Von den elf anderen Ruckmeldungen wurden funf Anfragen abgewiesen, funf
an eine andere Behorde weitergeleitet, jeweils unter dem Hinweis, dass eine
andere Behorde zustandig sei. Eine Anfrage wurde ohne nahere Begrundung
weitergeleitet.

» Nach der Weiterleitung blieben vier Anfragen unbeantwortet.

3.5.3.2.2 Einhaltung der gesetzlichen Frist von einem Monat (§ 3 Abs.
3 UIG)

Alle 13 Ruckmeldungen der Hauptzollamter erfolgten innerhalb der
Einmonatsfrist. 27 weitere Anfragen blieben ohne Reaktion.

3.6 Bewertung der Empirie

Eine Vollerhebung der UIG-Informationspraxis konnte nicht erfolgen.

Aufgrund der nicht vorhandenen statistischen Erfassung der UIG-Anfragen in
den informationspflichtigen Stellen ware das zwar wunschenswert gewesen,
uberstieg jedoch den Umfang und Moglichkeiten des Forschungsvorhabens bei
weitem.”” Die erlangte Empirie bildet daher keine vollstandige oder
reprasentative Darstellung der UIG Praxis auf Bundesebene ab. Jedoch werden
mit der fur die Evaluation erlangten Empirie (Online-Umfrage,
Telefoninterviews, Sozialwissenschaftliche Auswertung der Rechtsprechung) in
Kombination mit dem Rechtsgutachten sowie der Policy-Transfer-Studie
Aussagen ermoglicht, die die Realitat des Vollzugs des UIG in Grundzugen
abbildet, wesentliche Defizite erfasst und dadurch eine bis dato noch nicht
gelieferte Bestandsaufnahme zum UIG vorlegt.

Das Kernstuck der Empirie bildete die Online-Umfrage. Diese wurde sowohl an
die informationspflichtigen Stellen als auch an die relevanten Nutzer*innen-
Gruppen gerichtet. Hier musste eine zeitliche Begrenzung erfolgen, um die
zumeist aus dem Erinnerungsvermogen der teilnehmenden Mitarbeiter*innen
informationspflichtiger Stellen gespeisten Angaben einerseits nicht zu stark zu
verfalschen, andererseits jedoch eine hinreichende Dauer fur belastbare
Aussagen zu schaffen. Der gewahlte Zeitraum von 30 Monaten zwischen dem
1.1.2015 und dem 30.06.2017 stellt insofern einen Kompromiss dar. Die zweite
Begrenzung des empirischen Materials bei der Online-Umfrage lag im Rucklauf,
der erwartungsgemals nicht annahernd alle angeschriebenen 423
informationspflichtigen Stellen des Bundes sowie 39 private
informationspflichtige Stellen umfassen konnte.’® Bei den 6ffentlichen
informationspflichtigen Stellen lag die Rucklaufquote bei 17 %, bei den privaten
informationspflichtigen Stellen bei etwa 28 %. Im Allgemeinen war die Qualitat
der Antworten auf die Online-Umfrage gut, drei Viertel der Rucklaufe waren
sogar vollstandig. Dennoch fuhrten die teilweise beantworteten Fragen zu
unterschiedlichen Stichproben. Auch dadurch sind Aussagen tangiert worden.

7 Siehe auch Ausfithrungen unter 2.1 f.

78 Im Gegensatz zur Untersuchung von Schmillen aus 2002, der eine Erhebung in drei Landern (Saarland,
Hessen, Rheinland-Pfalz) bei allen Umweltbehorden durchfiihrte und hohe Riicklaufe erhielt, war allein
aufgrund des deutlich erweiterten Anwendungsbereichs des UIG auf alle Behordenbereiche und auf privaten
informationspflichtige Stellen nicht damit zu rechnen, ahnlich hohe Riicklaufe zu generieren.
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Das Manko teilweiser geringer Rucklaufe in speziellen Bereichen des Online-
Fragebogens wurde zumindest durch die anschlieSende telefonische Befragung
bei den offentlichen informationspflichtigen Stellen ,ausgeglichen”.

Ahnliche Ergebnisse zur auszuwertenden Empirie sind auch bei den
Nutzer*innen festzustellen. Relativ gute Rucklaufe wurden bei Vertreter*innen
der allgemeinen Offentlichkeit sowie Wirtschaftsvertreter*innen und den
Umwelt- und Naturschutzverbanden erzielt. Bei den Journalist*innen sowie den
Rechtsanwalt*innen hingegen war die Rucklaufquote auf die Online-Umfrage zu
niedrig, um eigenstandige Aussagen zu diesen Gruppierungen vornehmen zu
konnen. Insgesamt flossen daher in die Evaluation aus der Online-Umfrage 238
Rickmeldungen ein, die sich folgendermalsen zuordnen lassen:

72 offentliche informationspflichtige Stellen
11 private informationspflichtige Stellen
81 Personen der ,Allgemeinen Offentlichkeit”

26 Vertreter*innen von Umwelt- und Naturschutzvereinigungen

vV V. v v Vv

48 Vertreter*innen von Wirtschaftsverbanden/ -unternehmen

Zu den aus der Online-Befragung verwertbaren Antworten kamen weitere zwolf
Antworten aus den Leitfragen gestiitzten ca. einstindigen Telefoninterviews mit
den offentlichen informationspflichtigen Stellen aus verschiedenen Bereichen
hinzu. Die Telefoninterviews wurden transkribiert und anonymisiert.

Neben den Daten aus der Empirie standen fur die Evaluation weiterhin die
Erkenntnisse des umfangreichen Rechtsgutachtens (Anhang A) und auch die
sozialwissenschaftlichen Erkenntnisse aus allen Klageverfahren zum UIG im
Zeitraum 2005 bis 2017 (sozialwissenschaftliche Auswertung der
Rechtsprechung) zur Verfugung.

Weiterhin wurden Ergebnisse und Erkenntnisse der Policy Transfer Studie”
eingearbeitet.

Daruber hinaus wurden die bisherigen empirischen Studien und Daten zur
Praxis des UIG herangezogen und teilweise einer nochmaligen Auswertung
unterzogen, was bei bestimmten Ergebnissen der Online-Umfrage als
Gegenuberstellung dienen konnte.

Weitere empirische Diskussions- und Uberpriifungsméglichkeiten fiir die
Evaluation des UIG waren dariiber hinaus zwei gut besuchte
fachwissenschaftliche Tagungen®® sowie drei Sitzungen des fiir das
Evaluationsprojekt eingerichteten wissenschaftlichen Beirates. Besonders durch
die fachwissenschaftliche Tagung im Februar 2018 in Berlin, die
Mitarbeiter*innen verschiedener Ministerien und nachgeordneter Einrichtungen
sowie Expert*innen wissenschaftlicher Einrichtungen und Nutzer*innen
gleichermalSen zusammenbrachte, wurden spezielle Aspekte zum UIG vertiefend
erortert. So wurde ausfuhrlich die Praxis der Drittbeteiligungsverfahren aus
verschiedenen Perspektiven beleuchtet und in der Diskussion ein Austausch zur
Haufigkeit von querulatorischen Anfragen zwischen den Ressorts hergestellt.

" ygl. 2.9.

8  Nationale Tagung im Februar 2018 und internationale Tagung im Dezember 2018 jeweils in Berlin.
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Daruber hinaus wurde auch in der Frage eines*einer
Umweltinformationsbeauftragten auf der Tagung ein Abgleich erzielt.

In den meisten Bereichen zur Praxis des UIG konnte so aus der Kombination der
gewonnenen Empirie zusammen mit den rechtswissenschaftlichen Ergebnissen
ein Bild zur Praxis des UIG geformt und gezeichnet werden, welches in
Grundziigen Tendenzen zur Vollzugspraxis des UIG erlaubt. Uberall dort, wo die
Datenlage aufgrund mangelhafter Empirie zu vage oder zu gering war, sind in
der Evaluation keine Aussagen gemacht worden.

Die empirischen Daten identifizieren Herausforderungen ebenso wie
gegenwartige Schwierigkeiten im Umgang mit dem UIG. Fur zukunftige
Evaluationen des UIG wurde mit der Empirie zugleich eine wissenschaftliche
Basis geschaffen, die fur nachfolgende Evaluationen als Vergleichsparameter
dienen kann, um Aussagen zur Entwicklung des UIG geben zu konnen.
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4 Ergebnisdarstellung nach
Themenkomplexen

Im folgenden Abschnitt werden die einzelnen empirischen Ergebnisse der
Evaluation anhand von fiinf Themenkomplexen dargestellt: Zunachst zum
Anwendungsbereich und der Kenntnis, Nutzung und Bedeutung des
Umweltinformationsgesetzes (4.1); dann zu ausgewahlten Themen des
Gesetzesvollzuges beim Zugang auf Antrag (4.2); anschlieSend zur aktiven
Verbreitung von Umweltinformationen (4.3); dann folgen die Ergebnisse zur
Verwaltungsorganisation und zum Ressourceneinsatz bei den
informationspflichtigen staatlichen Stellen (4.4); schlie8lich werden
Anderungsvorschldge aus Sicht der informationspflichtigen staatlichen Stellen
und der Nutzer*innen-Gruppen prasentiert (4.5).

Die Themenkomplexe 4.1 - 4.3 folgen dabei der jeweils gleichen Struktur:
Zunachst werden einleitend die Rechtsnorm sowie rechtswissenschaftliche
Diskussion zu den jeweiligen thematischen Schwerpunkten dargestellt.
AnschlieSend werden zunachst die dazu erhobenen empirischen Ergebnisse der
informationspflichtigen Stellen, gefolgt von denen der Nutzer*innen-Gruppen
und der erganzenden Empirie prasentiert, bevor eine zusammenfassende
Darstellung folgt. Der Themenkomplex 4.4 stellt dann die empirischen
Ergebnisse der informationspflichtigen staatlichen Stellen zu den internen
Zustandigkeiten fur die Bearbeitung von UIG Anfragen, den Einfluss des UIG auf
die organisatorische Struktur, den Einsatz zeitlicher und personlicher
Ressourcen der UIG Bearbeiter und die Ergebnisse zu
Unterstutzungsangeboten, Richtlinien und Muster dar. Der letzte
Themenkomplex 4.5 prasentiert die Anderungsvorschlage aus Sicht der
informationspflichtigen staatlichen Stellen, der Vertreter*innen der
Wirtschaftsunternehmen und -verbande, der Umweltweltvereinigungen und der
~Allgemeinen Offentlichkeit”.

4.1 Themenkomplex Nr. 1: Anhwendungsbereich,
Kenntnis, Nutzung und Bedeutung des
Umweltinformationsgesetzes

Im folgenden Abschnitt werden zunachst die Ergebnisse zu den Schwerpunkten
Anwendungsbereich und Kenntnis des UIG sowie dem Kreis der Nutzer*innen
und informationspflichtigen Stellen dargestellt. AnschlielSend werdend die
Ergebnisse zu den Antragsinhalten, der Motivation fir UIG-Antrage und der
Bedeutung des UIG prasentiert.

4.1.1 Der Anwendungsbereich und die Kenntnis des UIG

4.1.1.1Rechtsnorm und rechtswissenschaftliche Diskussion

Nach § 1 Abs. 2 UIG qilt , dieses Gesetz ... fur informationspflichtige Stellen des
Bundes und der bundesunmittelbaren juristischen Personen des offentlichen
Rechts.” Nach einer vorherigen, bis zum 13.02.2005 geltenden Regelung des
Anwendungsbereichs in § 2 UIG a. F. galt das Gesetz auch fur Behorden der
Lander, Gemeinden und Gemeindeverbande.?' Mit dem UIG des Bundes sollte

81 Umweltinformationsgesetz vom 08.07.1994, BGBI. I S. 1490 i. d. F. der Bekanntmachung vom 23.08.2001,
BGBIL. I S. 2218.
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danach der Anwendungsbereich umfassend und einheitlich bestimmt werden.?®
Nach streitigen Diskussionen uiber die Gesetzgebungskompetenz entschied sich
der Gesetzgeber bei der Neufassung des UIG im Jahr 2005, den
Anwendungsbereich auf den Bereich der Bundesverwaltung zu beschranken.??
Daher gilt das UIG nicht (mehr) fir Behorden des Landes und der Kommunen.
Auch wenn etwa Landesbehorden Bundesgesetze ausfiihren, ist fiur Antrage auf
Zugang zu Informationen hieriiber das jeweilige Landes-UIG anzuwenden.?*

§ 1 Abs. 2 UIG erstreckt den Anwendungsbereich auf informationspflichtige
Stellen und steht damit in engem Zusammenhang mit der Definition der
informationspflichtigen Stellen in § 2 Abs. 1 und 2 UIG. Gemal’ § 1 Abs. 2 UIG
werden alle Stellen der unmittelbaren und mittelbaren Bundesverwaltung
einschliefSlich der obersten Bundesbehorden, der selbstandigen
Bundesoberbehorden und der bundeseigenen Mittel- und Unterbehorden vom
Gesetz erfasst.®* Ebenso fallen die bundesunmittelbaren Koérperschaften und
Anstalten sowie die bundesunmittelbaren Stiftungen des offentlichen Rechts
darunter.®® Dies gilt auch fiir die informationspflichtigen Stellen des privaten
Rechts im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 2 UIG.

Trotz der ungenauen, die privaten informationspflichtigen Stellen nicht
ausdrucklich erfassenden Formulierung des Anwendungsbereichs des UIG
werden zurzeit keine wesentlichen Rechtsfragen diskutiert. Insbesondere die
Rechtszersplitterung im Umweltinformationsrecht,?” die durch die
verschiedenen auf Bundes- und Landesebene bestehenden
Umweltinformationsgesetze entsteht, wird nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts® als nicht so problematisch angenommen werden
konnen, dass sie nicht mehr hinnehmbar ist. De lege ferenda ist aber
diskussionswiurdig, ob unter Beachtung der Aufteilung der
Gesetzgebungskompetenzen eine Vereinheitlichung erreicht werden kann®.
Denn derzeit treten zu den Umweltinformationsgesetzen des Bundes und der
Lander die Informationsfreiheitsgesetze des Bundes und von zwolf Landern, ein
Verbraucherinformationsgesetz des Bundes, das Geodatenzugangsgesetz, das
Stasi-Unterlagengesetz und noch weitere Gesetze hinzu.*® Insgesamt ergibt sich
so eine Zahl von uber 30 Gesetzen des Bundes und der Lander. Fur
Informationssuchende kann hierdurch der Eindruck einer Zerfaserung
hervorgerufen werden®'. Wenn so viele Gesetze fiir den Zugang zu
Informationen gelten, kann es potenziellen Antragsteller*innen schwerfallen,
das jeweils fur ihren Einzelfall anzuwendende Gesetz zu ermitteln. Ein

82 Schomerus, in: Schomerus/Schrader/Wegener, UIG, 2. Aufl. 2002, § 2 Rn. 1.

83 g, BT-Drs. 15/3406, S. 12; Reidt/Schiller, in Landmann/Rohmer, UmweltR, 85. EL Dezember 2017, Vorb. Rn.
61.

84 Reidt/Schiller, in: Landmann/Rohmer, UmweltR, 85. EL Dezember 2017, § 1 Rn. 22.
85 Karg, UIG § 1 Rn. 32, in: Gersdorf/Paal, BeckOK InfoMedienR, 18. Ed. 01.02.2017.

8 Reidt/Schiller, in: Landmann/Rohmer, UmweltR, 85. EL Dezember 2017, § 1 1 Rn. 19.

87 Weiterfiihrend Schrader, in: Schlacke/Schrader/Bunge, Aarhus-Handbuch, 2. Aufl. 2019, § 1 Rn. 66 ff.
88 BVerfG, Urteil vom 24.10.2002 - 2 BvF 1/01, NJW 2003, 41 ff.

8 vgl. zu Einzelheiten, Anhang A, 2.1.2.2.1.

9 vgl. Schomerus/Tolkmitt, Informationsfreiheit durch Zugangsvielfalt? - Ein Vergleich der
Informationszugangsrechte nach IFG, UIG und VIG, DOV 2007, 985.

9 Guckelberger, Geschichte des Umweltinformationsrechts, NuR 2018, 378, 380.
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ubergreifendes Informationszugangsgesetz konnte daher anwenderfreundlicher
sein.%?

Im Rahmen der Evaluation wurde daher zunachst untersucht, wie in der Praxis
mit diesem weiten Anwendungsbereich umgegangen wird und ob das UIG des
Bundes bei den verschiedenen Nutzer*innen-Gruppen bekannt ist.

4.1.1.2Empirische Ergebnisse: Informationspflichtige Stellen

In der Onlinebefragung wurde die Frage , Werden in |hrer Behorde Anfragen, die
in den Anwendungsbereich des UIG fallen, systematisch erfasst (z.B. in einer
Datenbank, tabellarisch etc.)?”von 53 teilnehmenden staatlichen
informationspflichtigen Stellen folgendermalien beantwortet: Elf Stellen gaben
an, dass eine systematische Erfassung aller schriftlichen und mundlichen
Anfragen erfolge, 30 staatliche Stellen, dass gar keine Erfassung stattfinde. In
zwoOlIf staatlichen Stellen werden die Anfragen teilweise erfasst, beispielsweise,
wenn sie ,,von Journalisten oder aus der Politik stammen®, ,sie als solche erkannt
werden”, ,sie schriftlich erfolgen” oder , Kostenberechnungen notwendig sind”.

Abbildung 7: Erfassung der Anfragen nach UIG

Werden in lhrer Behérde Anfragen, die in den Anwendungsbereich des U|
fallen, systematisch erfasst (z.B. in einer Datenbank, tabellarisch etc.)?

22.6%

T T T T T T T T T T 1
0% 10°% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Ja, alle schriftlichen und mundlichen Anfragen werden systematisch erfasst
m Nein, gar nicht
Teilweise werden die Anfragen erfasst, wenn ...

© Unabhangiges Institut fur Umweltfragen e.V.

Auf die Frage (Online-Umfrage) , Werden in |hrer Behorde alle
Informationsanfragen - auch ohne explizite Berufung auf eine Regelung eines
Informationszugangsgesetzes (UIG/VIG/IFG) - daraufhin geprtft, ob sie dem
Anwendungsbereich eines solchen spezialgesetzlichen
Informationsfreiheitsgesetzes unterfallen?” antworteten von 58 staatlichen
Stellen 35 mit ja und 23 verneinten dies.

92 So Schomerus/Tolkmitt, Informationsfreiheit durch Zugangsvielfalt? - Ein Vergleich der
Informationszugangsrechte nach IFG, UIG und VIG, DOV 2007, 985, 994.
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Abbildung 8: Prufung Anwendungsbereich spezialgesetzlicher
Informationsfreiheitsgesetze

Werden in lhrer Behorde alle Informationsanfragen - auch ohne explizite
Berufung auf eine Regelung eines Informationszuganggesetzes (UIG/VI(
daraufhin gepruft, ob sie dem Anwendungsbereich eines solchen
spezialgesetzlichen Informationsfreiheitsgese

f T T T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

= jJa = Nein
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Die erganzenden Interviews mit den zwolf teilnehmenden staatlichen
informationspflichtigen Stellen hatten bezuglich der Frage nach einer zentralen
Erfassung von UIG-Anfragen zum Ergebnis, dass in der Mehrheit der
informationspflichtigen Stellen grundsatzlich ein systematisches Vorgehen
verfolgt wird. Die fur die Beantwortung der Frage dabei kurz skizzierten
Vorgehen variieren allerdings erheblich. Zudem wurden von verschiedenen
Interviewten, die telefonischen Anfragen - etwa durch den Biirgerservice - von
der systematischen Erfassung ausgeklammert - diese werden im Regelfall nicht
erfasst. Ein Sonderfall stellen Presseanfragen dar. Diese werden trotz des
moglichen UIG-Anspruches grundsatzlich nicht als solche gekennzeichnet und
behandelt.

In den Interviews wurde die Frage, , 7reten in der Praxis
Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen den verschiedenen
Informationsfreiheitsansprichen auf?* unterschiedlich beantwortet. Die meisten
informationspflichtigen Stellen beschrieben einen eher pragmatischen Umgang
mit moglichen Abgrenzungsfragen. Die Spannbreite der Antworten reichte
daher von , /a, das ist be/ uns auch ein Problem, ...* bis zu , Meistens ist das eher
unkritisch.” Wenn es Abgrenzungsschwierigkeiten gibt, dann in der Regel
zwischen IFG und UIG, nicht zwischen VIG und UIG. Teilweise verursache dies
dann regelmaliig ,richtig Arbeit, weil die Kommentare gewalzt werden mdssten”.
Von anderen Teilnehmer*innen wurde berichtet, dass man , das ja auch in
Jjuristischer Hinsicht dahinstehen lassen (konne), wenn gleichermalsen ein
Informationsanspruch nach IFG oder UIG besteht.” In einem anderen Interview
wurde erlautert, dass ,,/m weit dberwiegenden Fall dann als Ergebnis wohl das
transparenzfreundlichere Gesetz - das UIG - herangezogen“ werde.

4.1.1.3Empirische Ergebnisse: Nutzer*innen

Der Bekanntheitsgrad des UIG fur die einzelnen Nutzer*innen-Gruppen wurde
in der Online-Umfrage im Rahmen der Frage , Was sind die Grinde, dass von
Ihnen im Zeitraum vom 1. Januar 2015 bis zum 1. Juli 2017 keine UIG-Antrage
gestellt wurden?” abgefragt. Ein vorgegebener Grund aus einer Palette
verschiedener Antworten lautete hier, dass dies auf die Unkenntnis uber die
Moglichkeit der Informationserlangung uber das UIG zuruckzufihren sei.

Die Antworten der Nutzer*innen-Gruppen auf die Beantwortung der Frage nach
der Bekanntheit des UIG fielen unterschiedlich aus. Bei der Nutzer*innen-
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Gruppe ,Allgemeine Offentlichkeit” beteiligten sich 40 Personen. Von ihnen
antworteten 70,6 %, also eine uberwiegende Mehrheit, dass die Unkenntnis
uber das UIG ursachlich dafir sei, dass sie das UIG im Zeitraum nicht genutzt
haben.

Abbildung 9: Unkenntnis der allgemeinen Offentlichkeit iiber die
Moglichkeit der Informationserlangung uber das UIG

Was sind die Grunde, dass von lThnen im Zeitraum vom 1. Januar 2015 bis zum 1.
Juli 2017 keine UIG-Antrage gestellt wurden?Bitte aufern Sie sich aus
technischen Grunden zu allen moglichen Antwortoptionen. (N=40)

Unkenntnis Uber die Moglichkeit der
INnformationserlangung Uber das UIG

|
of° ol° ol® ol® ol® ol® ol° ol® ol° o &
0 K% 2 P L P A L L0

mja = Nein

© Unabhangiges Institut fir Umweltfragen e.V.

Die gleiche Frage wurde auch den Vertreter*innen der Wirtschaftsunternehmen
und -verbanden gestellt und von 28 beantwortet. Ein Drittel gab hier die
Unkenntnis des UIG als Grund an, es nicht zu nutzen.

Abbildung 10: Unkenntnis der Wirtschaft liber die Méglichkeit der
Informationserlangung uber das UIG

Was sind die Grunde, dass von Thnen im Zeitraum vom 1. Januar 2015 bi:
Juli 2017 keine UIG-Antrage gestellt wurden? Bitte aufern Sie sich aus
technischen Granden zu allen moglichen Antwortoptionen. (N=28)

Tkenntnis Uber die Moglichkeit
xr Informationserlangung
rer da...

O% 16% 26% 36% 46% 56% 66% 76% 86% 96%106%
™ jJa = Nein
© Unabhangiges Institut fur Umweltfragen e.V.
Bei den Umweltvereinigungen, also gemeinhin mit der Umweltthematik bestens
vertrauten Spezialisten, antworteten insgesamt nur 16 Vereinigungen auf die

Frage nach der Bekanntheit des UIG. Von diesen bestatigten ebenfalls 40 %,
dass sie aus Unkenntnis das UIG nicht genutzt haben.
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Abbildung 11: Unkenntnis der Umweltvereinigungen uber die
Moglichkeit der Informationserlangung uber das UIG

Was sind die Grunde, dass von Thnen im Zeitraum vom 1. Januar 2015 bis zum 1.
Juli 2017 keine UIG-Antrage gestellt wurden? Bitte aufern Sie sich aus
technischen Griunden zu allen moglichen Antwortoptionen. (N=16)

Unkenntnis UGber die Moglichkeit der
INnformationserlangung Uber das UIG

n 1 n n n n n 1 n O
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m ja = Nein
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4.1.1.4Erganzende Empirie

In den Gerichtsverfahren zum UIG gab es zahlreiche Verfahren, die auch
Abgrenzungsfragen zwischen IFG und UIG adressierten. In sieben der 52
Verfahren war die Frage, ob der Anspruch aus UIG oder aus IFG gewahrt wird,
streitentscheidend und wurde umfangreich gepruft und voneinander
abgegrenzt.®

4.1.1.5Zusammenfassende Ergebnisse

Die Anfragen nach dem UIG werden nur teilweise von den
informationspflichtigen Stellen des Bundes systematisch erfasst. In der Praxis
werden durch den allgemeinen Burgerservice viele an die
informationspflichtigen Stellen gerichtete Antrage beantwortet, ohne dass eine
Prufung erfolgt, ob das UIG einschlagig ist. In dem absolut iberwiegenden Teil
der an der Online-Umfrage teilnehmenden Stellen werden nur solche Anfragen,
die schriftlich und sich ausdriicklich auf das UIG beziehen, als UIG Anfragen
erfasst und beantwortet. In den erganzenden Interviews mit den zwolf
Vertreter*innen informationspflichtiger Stellen trat zutage, dass uberwiegend
ein systematisches Vorgehen hinsichtlich der Erfassung von UIG-Anfragen
erfolgt. Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen den verschiedenen
Transparenzvorschriften - insbesondere hinsichtlich UIG und IFG - wurden auch
hier bestatigt.

Die empirischen Ergebnisse zeigen, dass das UIG nach wie vor in der breiten
Offentlichkeit wenig bekannt ist. Wenig iiberraschend wurde festgestellt, dass
bei den Umweltverbanden das UIG deutlich bekannter ist, wenngleich - bei
allerdings niedriger Beteiligung der Umweltverbande zu dieser Frage - auch bei
Umweltverbanden das UIG nicht durchgangig prasent ist (40 % sagen, es sei
unbekannt, bei allerdings nur 16 Antworten). Bei den Vertreter*innen der
Wirtschaftsunternehmen und -verbande gaben nur 33 % an, das UIG nicht zu
kennen, bei immerhin 28 Teilnehmer*innen an der Umfrage.

9 Im Einzelnen: VG Darmstadt, Urt. v. 10.05.2017 - 6 K 695/16.DA; VG Stuttgart, Urt. v. 27.10.2016 - 14 K
3933/14; OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 28.01.2015 - OVG 12 B 21.13; VG Koln, Urt. v. 26.09.2013 - 13 K
1541/11; VG Trier, Urt. v. 17.07.2009 - 5 L. 330/09.TR; VG Hamburg, Urt. v. 22.05.2008 - 13 K 1173/07; OVG
Berlin-Brandenburg, Urt. v. 06.11.2008 - OVG 12 B 50/07.
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4.1.2 Kreis der Nutzer*innen

4.1.2.1Rechtsnorm und rechtswissenschaftliche Diskussion

Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 UIG hat ,,jede Person ... nach Malfgabe dieses Gesetzes
Anspruch auf freien Zugang zu Umweltinformationen...” Anspruchsberechtigt
sind demnach zunachst naturliche Personen (Menschen); zudem privatrechtliche
Personenmehrheiten wie beispielsweise eingetragene Vereine (§ 21 BGB),
GmbHs (§ 13 GmbHG), Aktiengesellschaften (§ 1 AktG) oder eingetragene
Genossenschaften (§ 1 GenG).** Geschaftsfahigkeit ist fur die
Antragsberechtigung nicht erforderlich, da durch die Antragstellung keine
insoweit relevanten Nachteile ersichtlich sind.® In der Vergangenheit
bestehende Rechtsfragen zur Antragsberechtigung sind mittlerweile gelost
worden.®® Die Frage, welche Nutzer*innen das UIG nutzen, ist mit Blick auf die
vom Gesetzgeber besonders intendierten Nutzer*innen-Gruppen von Interesse.
Hierzu wurde die Frage sowohl in der Online-Umfrage als auch in den zwolf
Interviews an die Vertreter*innen informationspflichtiger Stellen adressiert. Die
Frage lautete: , Wer stellte bei Ihrer Behorde Anfragen, die in den
Anwendungsbereich des UIG fallen?"

4.1.2.2Empirische Ergebnisse: Informationspflichtige Stellen

Abbildung 12: Anfragen im Anwendungsbereich des UIG -
Informationspflichtige Stellen

Wer stellte bei lhrer Behorde Anfragen, die in den Anwendungsbereich des UIG
fallen? Bitte beziehen Sie sich auch hier auf die Zeitspanne zwischen dem 1.
Januar 2015 und dem 1. Juli 2017. (N =12)

11
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7 —
5 -

3

17 —

[ [ [ [ [ [ [ [ [ 1
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B Antrage gestellt von Privatpersonen in %

B Antrage gestellt von Unternehmen in %
Antrage gestellt von Umweltverbanden in %

® Antrage gestellt von Blrgerinitiativen in %
Antrage gestellt von Journalist*innen in %

B Antrage gestellt von Rechtsanwalt*innen in %

© Unabhangiges Institut fur Umweltfragen e.V.

Ebenso wie bei der Online-Umfrage zeigte sich auch bei der Beantwortung der
Frage durch die zwolf staatlichen informationspflichtigen Stellen in den

9 Karg, in: BeckOK InfoMedienR, 18. Ed. 1.2.2017, UIG § 3 Rn. 6.
9%  Karg, in: BeckOK InfoMedienR, 18. Ed. 1.2.2017, UIG § 3 Rn. 7.

%  Vgl. Anhang A, 2.3.1.2.
56



UBA-Texte: Evaluation des Umweltinformationsgesetzes

Interviews ein vielfaltiges Bild. Genannt wurden Privatpersonen,
Pressevertreter*innen, Unternehmen und Wirtschaftsverbande,
Rechtsanwalt*innen, Abgeordnete, Umweltverbande, Vertreter*innen von
Burgerinitiativen, Tierschutzverbande, Forschungseinrichtungen, staatliche
Einrichtungen sowie Blogger*innen. In der Mehrzahl der Falle wurden
Privatpersonen als die Personengruppe genannt, die die meisten Anfragen
stellen. Vertreter*innen von Umweltverbanden, Journalist*innen und
Vertreter*innen von Burgerinitiativen wurden ebenfalls als regelmalSige
Absender von Anfragen benannt. Nicht wenige Anfragen kamen daruber hinaus
auch von Rechtsanwalt*innen. Es gab bei den Anfragen sowohl zahlenmalRig
aber auch hinsichtlich der Akteursgruppen je nach informationspflichtiger Stelle
und Zeitraum grofSe Schwankungen. So wurde in einer informationspflichtigen
Stelle von hauptsachlichen Anfragen von Umwelt- und Tierschutzverbanden
berichtet, wahrend in einer anderen Behorde im nachgefragten Zeitraum
hauptsachlich Anfragen von Unternehmen gestellt wurden.

4.1.2.3Empirische Ergebnisse: Nutzer*innen

Von den Nutzer*innen wurde die Frage, ob im Zeitraum vom 1. Januar 2015 bis
zum 1. Juli 2017 mundliche oder schriftliche Antrage auf Umweltinformationen
nach dem UIG des Bundes gestellt wurden, folgendermalfien beantwortet:

Die Teilnehmer*innen der ,Allgemeinen Offentlichkeit” bejahten dies
uberwiegend. Bei 79 Teilnehmer*innen gaben 68 % der Personen an, dass im
Erhebungszeitraum Antrage gestellt wurden.

Abbildung 13: Antrage auf Umweltinformationen nach UIG der
befragten Vertreter*innen allgemeinen Offentlichkeit

Haben Sie im Zeitraum vom 1. Januar 2015 bis zZum 1. Juli 2017 mundliche oder
schriftliche Antrage auf Umweltinformationen nach dem UIG des Bundes
gestellt? (N=79)

f T T T T T T T T T 1
O2%% 1026 2022 302 40% 5026 602 70%% 80% 90% 10026

m jJa = Nein
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Ein anderes Bild zeigte sich dagegen bei den Teilnehmer*innen der
Wirtschaftsunternehmen und -verbande: Hier gaben bei 34 Teilnehmer*innen
nur 6 % an, im Erhebungszeitraum einen UIG Antrag gestellt zu haben.
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Abbildung 14: Antrage auf Umweltinformationen nach UIG der
befragten Vertreter*innen der Wirtschaft

Haben Sie im Zeitraum vom 1. Januar 2015 bis zum 1. Juli 2017 mundliche oder
schriftliche Antrage auf Umweltinformationen nach dem UIG des Bundes
gestellt? (N=34)
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Auch bei den Umweltvereinigungen zeigte sich eine eher geringe
Anfragebereitschaft: Von den 24 Teilnehmer*innen stellten nur 33 % im
Erhebungszeitraum eine UIG Anfrage.

Abbildung 15: Antrage auf Umweltinformationen nach UIG der
befragten Umweltvereinigungen

Haben Sie im Zeitraum vom 1. Januar 2015 bis zum 1. Juli 2017 mundliche oder
schriftliche Antrage auf Umweltinformationen nach dem UIG des Bundes
gestellt? (N=24)
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4.1.2.4Erganzende Empirie

Auch die Auswertung der Rechtsprechung zeigte, dass es einen
unterschiedlichen Akteurskreis bei der Nutzung des UIG gibt: Privatpersonen, in
16 Verfahren und Wirtschaftsakteure, in 14 Verfahren traten am haufigsten als
Antragsteller*innen in gerichtlichen Verfahren auf. Ihnen folgten als
nachstgrofSte Gruppe die Umweltvereinigungen mit neun Verfahren.
Rechtsanwalt*innen traten in einem Verfahren auf. Dabei konnte nicht
nachvollzogen werden, welcher Akteursgruppe die Mandant*in zuzuordnen ist.
Zudem waren in jeweils drei Verfahren Korperschaften des offentlichen Rechts
und Journalist*innen die Antragsteller*innen.

4.1.2.5Zusammenfassende Ergebnisse

Der UIG-Anspruch wird von einer Vielzahl unterschiedlicher Akteursgruppen
genutzt: Von den an der Umfrage teilnehmenden informationspflichtigen Stellen
wurde fur die erfassten Antrage mehrheitlich die Akteursgruppe der privaten
Nutzer*innen genannt. Insgesamt zeigte sich aber, wie in den flankierenden
Interviews mit den informationspflichtigen Stellen, ein stark differenziertes Bild
hinsichtlich der Akteursgruppen in der jeweiligen Stelle. Genannt wurden
insgesamt folgende Nutzer*innen-Gruppen: Privatpersonen,
Pressevertreter*innen, Wirtschaftsunternehmen und - verbande,
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Rechtsanwalt*innen, Abgeordnete, Umweltverbande, Vertreter*innen von
Burgerinitiativen, Tierschutzverbande, Forschungseinrichtungen, staatliche
Einrichtungen sowie Blogger*innen. Dabei unterscheidet sich die
Anfragefrequenz der jeweiligen Akteursgruppen erheblich voneinander. Neben
Privatpersonen, die UIG-Antrage stellen, werden insgesamt als Akteursgruppe
von UIG-Antragen dariber hinaus am haufigsten Vertreter*innen von
Umweltverbanden, Journalist*innen, Vertreter*innen von Burgerinitiativen
sowie Rechtsanwalt*innen genannt.

4.1.3 Kreis der informationspflichtigen Stellen

Die informationspflichtigen Stellen sind gemals § 2 Abs. 1 Nr. 1 und 2 UIG
staatliche informationspflichtige Stellen sowie naturliche oder juristische
Personen des Privatrechts, wenn diese die in § 2 Abs. 1 Nr. 2 und § 2 Abs. 2 UIG
vorliegenden Voraussetzungen erfullen.

Interessant war hier insbesondere, inwieweit auch von informationspflichtigen
Stellen, die nicht direkt mit Umweltthemen befasst sind, also erst nach der
Gesetzesanderung des UIG im Jahr 2005 neu hinzukamen, Informationen
beantragt werden.

4.1.3.1Staatliche informationspflichtige Stellen

Auf der Ebene des Bundes existieren neben den im Kernbereich mit
Umweltfragen befassten informationspflichtigen Stellen zahlreiche weitere
informationspflichtige Stellen, die auch, selten oder gar nicht mit Umweltfragen
befasst sind.®” Insgesamt wurden 423 staatliche informationspflichtige Stellen
identifiziert und in der Onlineumfrage angeschrieben.

4.1.3.1.1 Rechtsnorm und rechtswissenschaftliche Diskussion

Gemals § 2 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 UIG sind die anspruchsverpflichteten
informationspflichtigen Stellen , die Regierung und andere informationspflichtige
Stellen der offentlichen Verwaltung.” Damit umfasst § 2 Abs. 1 UIG alle Behorden
des Bundes, unabhangig davon, auf welcher Ebene sie angesiedelt sind.

Gleiches gilt fur Anstalten, Korperschaften und Stiftungen des Bundes. Das
Gesetz gilt seit der Novellierung 2005 fir samtliche Behorden des Bundes, nicht
nur fiir solche der Umweltverwaltung.®®

Die Rechtsfragen bzgl. der informationspflichtigen (Bundes-)Regierung und den
Stellen der offentlichen Verwaltung sind zum grofSten Teil durch die
Rechtsprechung der Gerichte geklart.?® Eindeutig fallen Beliehene unter den
Behordenbegriff und sind damit als Teil der offentlichen Verwaltung
informationspflichtig. Eine Ausweitung der Informationspflicht auf blofse
Verwaltungshelfer*innen ist angesichts der Informationsverpflichtung der diese
berufenden Stellen hingegen nicht geboten.

Erhebliche Rechtsprobleme hat in der Vergangenheit die Frage nach sich
gezogen, ob die gesetzesvorbereitende Tatigkeit durch Bundesministerien von
der Ausnahme des § 2 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3a UIG erfasst ist. Der Gesetzgeber hat

7 vgl. 2.3.1.

9%  Vgl. zu Einzelheiten, Anhang A.

% Vgl. zu Einzelheiten, Anhang A.
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nach Entscheidungen des EuGH'® daraufhin eine klarende Anderung des § 2
Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 lit. a UIG umgesetzt.

4.1.3.1.2 Empirische Ergebnisse

Die Frage , Wurden in Ihrer Behérde im Zeitraum vom 1. Januar 2015 bis zum 1.
Juli 2017 Anfragen, die in den Anwendungsbereich des UIG fallen, gestellt?”
wurde bei 50 teilnehmenden staatlichen informationspflichtigen Stellen von 18
Stellen bejaht und von 32 verneint.

Abbildung 16: Antrage im Anwendungsbereich des UIG in Behorden

Wurden in lThrer Behdrde im Zeitraum vom 1. Januar 2015 bis zum 1. Juli 2017
Anfragen, die in den Anwendungsbereich des UIG fallen, gestellt? (N=50)
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Neben der Frage, ob iberhaupt Anfragen an die Stelle gerichtet wurden, lasst
die Frage , Wie viele Anfragen, die in den Anwendungsbereich des UIG fallen, gab
es in lhrer Behorde seit dem 1. Januar 2015 bis zum 1. Juli 201 77" Ruckschlusse
uber die Einbeziehung der Stelle in den Anwendungsbereich des UIG zu.

Tabelle 8: Eingange von Anfragen im Anwendungsbereich des UIG in
Behorden

Lfd. Nr. Behérdenriickmeldungen Anzahl der Eingdange von Anfragen im

Anwendungsbereich des UIG im
Erhebungszeitraum

1 1878
2 2

3 10.000
4 500

5 50

6 78

7 5

8 51

9 5

10 10

11 20.000
12 10

13 350
14 5-50
15 2.500
16 3

17 2

18 1

19 15

100 ygl. Flachgas Torgau plus DUH.
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© Unabhangiges Institut fir Umweltfragen e.V.; Daten umfassen erhobene Daten und Schatzwerte

Die 31 staatlichen informationspflichtigen Stellen, bei denen laut eigener
Aussage gar keine Anfragen gestellt wurden, gaben ganz uberwiegend an, dass
dies darauf zuruckzufuhren sei, dass die Behorde nicht oder kaum mit
Umweltthemen betraut sei (87 %). Allerdings wiesen auch ca. 26 % der
teilnehmenden Stellen darauf hin, dass nach ihrer Meinung der mangelnde
Bekanntheitsgrad des UIG dafur ursachlich sei.

Abbildung 17:

Grunde fur ausbleibende Anfragen im

Anwendungsbereich des UIG aus Sicht der Behorden

Was sind lhrer Meinung nach die Griinde, dass gar keine Anfragen, di¢
Anwendungsbereich des UIG fallen, bei lhrer Behorde gestellt wurden

(Mehrfachantworten moglich) (N=31)
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Die staatlichen Stellen, bei denen unter 100 Anfragen im Erhebungszeitraum
gestellt wurden, fuhrten das geringe Anfragevolumen ebenfalls inshesondere

auf den mangelnden Bekanntheitsgrad des UIG zuruck (69 %).
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Abbildung 18: Grunde fur begrenzte Anzahl von Anfragen im
Anwendungsbereich des UIG aus Sicht der Behorden

Was sind lhrer Meinung nach die Griinde, dass relativ wenige Anfragen, die in
den Anwendungsbereich des UIG fallen, bei Ihrer Behorde gestellt wurden?
(Mehrfachantworten maglich) (N=13)
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In allen zwolf zusatzlich interviewten staatlichen informationspflichtigen
Stellen'®! gab es jeweils UIG-Anfragen im untersuchten Zeitraum, wenngleich
auch in einer grofSen Bandbreite hinsichtlich der Anzahl (eine, bis 15, bis zu
etwa 2.500). Die anderen Stellen lagen dazwischen und erreichten zumeist eine
Anzahl von etwa 100 bis 500 UIG-Anfragen.

4.1.3.1.3 Zusammenfassende Ergebnisse

Anfragen an staatliche informationspflichtige Stellen werden auch an solche
Stellen gerichtet, die nicht dem unmittelbaren Umweltbereich zuzuordnen sind.
Allerdings gibt es noch immer zahlreiche Behorden, die angegeben haben, keine
Anfrage nach dem Umweltinformationsgesetz erhalten zu haben.

Das Anfragevolumen bei den informationspflichtigen Stellen unterscheidet sich
nach den empirischen Ergebnissen erheblich. Dies wurde auch bei den
vertiefenden Interviews bestatigt; einige wenige Stellen weisen ein sehr hohes
Anfrageaufkommen auf, wohingegen die Mehrzahl der interviewten Stellen ein
mittleres oder geringes Anfrageaufkommen haben. Als eine bedeutende Ursache
dafur wird der mangelnde Bekanntheitsgrad des UIG genannt.

4.1.3.2Private informationspflichtige Stellen

4.1.3.2.1 Rechtsnorm und rechtwissenschaftliche Diskussion

101 Die Angaben zur Zahl der Anfragen beruhten in den Interviews jeweils auf Abschatzungen.
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Naturliche oder juristische Personen des Privatrechts sind informationspflichtig,
wenn die in § 2 Abs. 1 Nr. 2 UIG aufgefithrten Bedingungen kumulativ gegeben
sind und eine Kontrolle im Sinne des § 2 Abs. 2 UIG vorliegt.!°* Nach § 2 Abs. 1
Nr. 2 UIG gehoren zu den informationspflichtigen Stellen ,, natdrliche oder
juristische Personen des Privatrechts, soweit sie offentliche Aufgaben
wahrnehmen oder 6ffentliche Dienstleistungen erbringen, die im Zusammenhang
mit der Umwelt stehen, insbesondere solche der umweltbezogenen
Daseinsvorsorge, und dabei der Kontrolle des Bundes oder einer unter der
Aufsicht des Bundes stehenden juristischen Person des 6ffentlichen Rechts
unterliegen.”

Nach § 2 Abs. 2 UIG liegt eine Kontrolle in diesem Sinne vor, wenn ,, 1. die
Person des Privatrechts bei der Wahrnehmung der offentlichen Aufgabe oder bei
der Erbringung der oéffentlichen Dienstleistung gegendber Dritten besonderen
Pflichten unterliegt oder uber besondere Rechte verfugt, insbesondere ein
Kontrahierungszwang oder ein Anschluss- und Benutzungszwang besteht, oder 2.
eine oder mehrere der in Absatz 1 Nummer 2 genannten juristischen Personen
des offentlichen Rechts allein oder zusammen, unmittelbar oder mittelbar a) die
Mehrheit des gezeichneten Kapitals des Unternehmens besitzen, b) uber die
Mehrheit der mit den Anteilen des Unternehmens verbundenen Stimmrechte
verfugen oder c) mehr als die Halfte der Mitglieder des Verwaltungs-, Leitungs-
oder Aufsichtsorgans des Unternehmens bestellen kénnen, oder 3. mehrere
Jjuristische Personen des offentlichen Rechts zusammen unmittelbar oder
mittelbar aber eine Mehrheit im Sinne der Nummer 2 Buchstabe a bis ¢ verfugen
und der uberwiegende Anteil an dieser Mehrheit den in Absatz 1 Nummer 2
genannten juristischen Personen des éffentlichen Rechts zuzuordnen ist.*

Das Problemfeld der Informationspflicht von naturlichen oder juristischen
Personen des privaten Rechts nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 UIG stellt eine
der grofSen offenen Flanken des Gesetzes dar, die bisher durch Rechtsprechung
und Literatur nur unzureichend geklart ist. Dies liegt zum einen an der
Definition dieser informationspflichtigen Stellen im UIG selbst. So sind die
offentlichen Aufgaben oder offentlichen Dienstleistungen nur schwer
abgrenzbar, und eine Unterscheidung zwischen beiden Begriffen ist kaum
moglich, im Ergebnis aber auch nicht erforderlich. Denn welche Personen
konkret unter die Informationspflicht fallen, lasst sich nur unter Betrachtung
des jeweiligen Einzelfalls ermitteln. Auch das EuGH-Urteil , Fish Legal and
Shirley” von 2013 zu Wasserversorgungs- und
Abwasserentsorgungsunternehmen gibt insoweit nur unzureichende
Hilfestellungen, weil dort vor allem auf die nationale Gesetzgebung verwiesen
wird. Aufgrund von Rechtsprechung bis hin zum Bundesverwaltungsgericht ist
die Bestimmung der privaten informationspflichtigen Stellen fur die
Bahnunternehmen am weitesten fortgeschritten. Hier wurden jedenfalls
Unternehmensteile des Deutschen Bahnkonzerns wie die DB Netz AG als
informationspflichtige Stelle angesehen, auch wenn noch keine vollstandige
Klarheit geschaffen wurde, ob die Bahn AG in ihrer Gesamtheit unter § 2 Abs. 1
Nr. 2 und Abs. 2 UIG fallt. Fur andere Bereiche wie
Energieversorgungsunternehmen, private Rucknahmesysteme oder
Exportkreditversicherungen gibt es zwar Untersuchungen in der Literatur, es
fehlt aber an Rechtsprechung.

102 Karg, in: BeckOK InfoMedienR, 18. Ed. 1.2.2017, UIG § 2 Rn. 45.
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§ 13 UIG enthalt eine Sonderregelung fiir die Uberwachung der privaten
informationspflichtigen Stellen im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 2 UIG. Sie erganzt
§ 2 Abs. 2 UIG, in dem der Begriff der Kontrolle des Bundes, der fur die
Eigenschaft als private informationspflichtige Stelle nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 UIG
konstitutiv ist, definiert wird.

§ 14 UIG enthalt einen speziellen Ordnungswidrigkeitentatbestand fiir Verstofse
gegen Anordnungen der Uberwachungsbehérden gegen private
informationspflichtige Stellen im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 2 UIG.
Die praktisch bislang nicht relevante Vorschrift soll die Aufsichtsbehorde
unterstutzen, indem die Nichtbefolgung vollziehbarer Anordnungen sanktioniert
wird. Voraussetzung fur die Verhangung eines Bul3gelds ist eine vollziehbare
Anordnung der Aufsichtsbehorde.

4.1.3.2.2 Empirische Ergebnisse

4.1.3.2.2.1 Private informationspflichtige Stellen

Die potentiell informationspflichtigen privaten Stellen wurden zunachst befragt,
ob sie sich selbst als private informationspflichtige Stelle im Sinne des UIG
sehen: ,,Gemals § 2 Abs. 1 Nr. 2 UIG sind juristische Personen des Privatrechts
informationspflichtige Stellen im Sinne des Umweltinformationsgesetzes - soweit
sie offentliche Aufgaben wahrnehmen oder 6ffentliche Dienstleistungen erbringen
- die im Zusammenhang mit der Umwelt stehen und dabei der Kontrolle des
Bundes oder einer unter der Aufsicht des Bundes stehenden juristischen Person
des offentlichen Rechts unterliegen. Bitte teilen Sie uns vorab mit, ob Sie sich
selbst als eine solche informationspfilichtige Stelle nach dem UIG verstehen?”,
Diese Frage wurde von acht Stellen beantwortet und dabei von funf Stellen
bejaht und von drei Stellen verneint.

Abbildung 19: Anerkenntnis einer Informationspflicht bei juristischen
Personen des Privatrechts

Bitte teilen Sie uns vorab mit, ob Sie sich selbst als eine solche
informationspflichtige Stelle nach dem UIG verstehen? (N=8)

r T T T T T T T T T 1
O<2% 1026 20%% 30% 40% 50<%%6 6026 70% 802 90%% 100°%%6

M ja = Nein
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Die drei Stellen, die sich selbst nicht als private informationspflichtige Stelle
nach UIG ansehen, gaben jedoch an, dass bei ihnen dennoch UIG-Antrage im
Untersuchungszeitraum eingegangen waren und zwar einmal 90 Antrage,
einmal 13 Antrage und einmal ein Antrag. Diese Anfragen wurden auch ohne
gesetzliche Verpflichtung von ihnen beantwortet.
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Abbildung 20: Reaktion auf Anfragen nach UIG von juristischen
Personen des Privatrechts

Wie war lhre Reaktion auf diese Anfragen? Bitte konkretisieren Sie anh:
folgenden Antwortmaoglichkeiten. (N=3)

I T T T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Wir haben auch solche Anfragen stets beantwortet
m Wir haben auch solche Anfragen teilweise beantwortet
Die Anfragen wurden unter Verweis auf unsere Unzustandigkeit stets abgelehnt

m Auf die Anfragen wurde stets nicht reagiert
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Bei den funf Stellen, die sich selbst als private informationspflichtige Stellen
bezeichneten, wurde die Frage, ob im Erhebungszeitraum Anfragen gestellt
wurden, die in den Anwendungsbereich des UIG fallen, von 80 % bejaht.
AnschlielRend wurde die Zahl der Anfragen mit 90, 5000, 7 und 10 angegeben.

Abbildung 21: Anfragen im Anwendungsbereich des UIG bei privaten
informationspflichtigen Stellen, die eine
Informationspflicht anerkennen

Wurden bei lhnen im Zeitraum vom 1. Januar 2015 bis Zum 1. Juli 2017 Anfragen
gestellt, die in den Anwendungsbereich des UIG fallen? (N=5)

1
10026
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4.1.3.2.2.2 Nutzer*innen

Von den Teilnehmer*innen der , Allgemeinen Offentlichkeit” wurde auf die Frage
»Wurden von Ihnen auch UIG-Antrage bei privaten informationspfilichtigen Stellen
(z.B. Verkehrsunternehmen, Telekommunikationsunternehmen,
Energieversorgungsunternehmen) gestellt?” folgendermalsen geantwortet. Von
den vier Teilnehmer*innen, die die Frage bejahten, wurde die Anzahl der
Anfragen einmal mit 80 angeben und bei den ubrigen Teilnehmer*innen
unterhalb von funf Anfragen.
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Abbildung 22: Anfragen bei privaten informationspflichtigen Stellen
von Teilnehmer*innen an der Online-Befragung, die sich
der allgemeinen Offentlichkeit zurechnen

Wurden von lThnen auch UIG-Antrage bei privaten informationspflichtigen Stellen
(z.B. Verkehrsunternehmen, Telekommunikationsuntermnehmen,
Energieversorgungsunternehmen) gestellt? (N=23)
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Bei den Vertreter*innen der Umweltvereinigungen beantworteten acht
Teilnehmer*innen diese Frage, wobei zwei angaben, dass auch sie bereits
Antrage bei privaten Stellen gestellt haben. Die Zahlen lagen dabei jeweils unter
funf Anfragen.

Bei den Vertreter*innen der Wirtschaftsunternehmen und-verbande wurde die
Frage von zwei Teilnehmer*innen beantwortet, wobei eine Person vier Anfragen
bei privaten informationspflichtigen Stellen gestellt hat und eine dies verneinte.

4.1.3.2.2.3 Erganzende Empirie

Die Rechtsprechungsanalyse zeigte, dass wenige Gerichtsverfahren mit privaten
Stellen gefuhrt wurden. In nur funf Verfahren wurden die dem Rechtsstreit zu
Grunde liegenden Antrage bei privaten Stellen gestellt.!

In der UfU Studie aus 2008!°* wurden insgesamt bei sieben potenziell privaten
informationspflichtigen Stellen auf Bundesebene Umweltinformationen
angefragt. Auf zwei Anfragen gab es dabei damals keine Ruckmeldung, auf funf
Informationsanfragen erfolgte eine Ruckmeldung. Zwei Anfragen wurden direkt
inhaltlich beantwortet, eine davon ausfihrlich, eine teilweise. Eine weitere
Anfrage wurde zunachst weitergeleitet und dann von der zustandigen
informationspflichtigen Stelle inhaltlich beantwortet. Bei zwei Anfragen wurde
die Auskunft explizit abgelehnt, einmal, weil die Stelle sich als nicht zustandig
ansah, ein anderes Mal, weil die Eigenschaft einer informationspflichtigen Stelle
verneint wurde. Auf zwei Anfragen gab es keine Ruiickmeldung.

4.1.3.3Zusammenfassende Ergebnisse

Anfragen an private informationspflichtige Stellen werden von verschiedenen
Nutzer*innen-Gruppen gestellt, wenngleich nur vereinzelt und deutlich weniger
als an staatliche Informationspflichtige Stellen. Einige wenige private
informationspflichtige Stellen erkennen sich als informationspflichtige Stelle im
Sinne des UIG an, jedoch sieht die Mehrzahl der infrage kommenden privaten
informationspflichtigen Stellen sich nicht als auskunftspflichtig im Sinne des
UIG. Dennoch geben auch private informationspflichtige Stellen, die sich nicht
als UIG pflichtige Stelle sehen, in der Regel freiwillig Auskunfte nach dem UIG,
wenn sie angefragt werden. Durch gerichtliche Entscheidungen konnte nur

103 ygl. 3.4.3.

104 ygl. 3.5.3.1.
66



UBA-Texte: Evaluation des Umweltinformationsgesetzes

einzelfallbezogen geklart werden inwieweit bestimmte private Stellen
auskunftspflichtig sind.

4.1.4 Warum wird das UIG genutzt - Antragsinhalte

Die Frage nach den Grunden der Nutzung des UIG beruhrt den
Anwendungsbereich in § 2 Abs. 3 UIG. Daher wurde zunachst nach spezifischen
Antragsinhalten gefragt, um das Spektrum von Anfragen nach dem UIG besser
kennenzulernen. Die Frage wurde sowohl an die informationspflichtigen Stellen
als auch an Nutzer*innen-Gruppen gerichtet.

4.1.4.1Rechtsnorm und rechtswissenschaftliche Diskussion

Der Informationszugang nach dem UIG zielt auf den Zugang zu
Umweltinformationen. Dieser zentrale Begriff des Gesetzes ist in § 2 Abs. 3 UIG
legal definiert und untergliedert sich in sechs Gruppen:

» den Zustand von Umweltbestandteilen wie Luft, Wasser etc.,
» sich auf die Umwelt auswirkende Faktoren wie Stoffe, Energie etc.,

» Malinahmen oder Tatigkeiten mit Auswirkungen auf die Umwelt oder zum
Schutz der Umwelt,

Berichte uber den Vollzug des Umweltrechts,
Analysen zur Vorbereitung oder Durchfihrung von Malinahmen nach Nr. 3,

den Zustand der menschlichen Gesundheit etc., soweit eine Betroffenheit
uber den Umweltpfad gegeben ist oder sein kann, einschliefSlich der
(umweltbezogenen) Kontamination der Lebensmittelkette

Die Definition des Begriffes der Umweltinformation wird gepragt durch das
Gebot der weiten Auslegung. Zudem miissen die sechs Gruppen nicht strikt
voneinander abgegrenzt werden - Uberschneidungen sind moglich, aber auch
unschéadlich.!®® Des Weiteren kommt es nicht darauf an, wie die Informationen
gespeichert sind, ob traditionell in Akten oder auf andere Weise.!%®

In der Rechtsprechung ungeklart ist jedoch, ob die einzelnen Begriffsmerkmale
abschlieBend zu verstehen sind.'®” Auch hat die Rechtsprechung fiir nicht mehr
zu realisierende Plane, wie etwa fallen gelassene Bebauungsplane, keine
umweltrelevanten Mallnahmen oder Tatigkeiten angenommen. Im Falle der
»Agrarsubventionen” war zunachst durch die Verwaltungsgerichte uneinheitlich
entschieden, spater aber durch das Oberverwaltungsgericht Munster eine
gewisse Klarung im Sinne der weiten Auslegung herbeigefuhrt worden. Leider
hat das Bundesverwaltungsgericht dann insoweit keine eindeutige Position
bezogen. Umstritten war die Subsumtion von Medien wie des Trinkwassers und
der Innenraumluft unter den Begriff der Umweltinformationen. Dies wurde dann
nach Anderung des § 2 Abs. 3 UIG (z.B. Ersetzung des Begriffs , Gewésser”
durch , Wasser”) durch die Literatur bzw. die Rechtsprechung im Sinne der
weiten Interpretation eindeutig geklart.

195 ygl. Karg, in: BeckOK InfoMedienR, 18. Ed. 1.2.2017, UIG § 2 Rn. 73.
106 5. auch: OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 06.03.2014 - 12 B 19.12, BeckOnline.

107 vgl. zu Einzelheiten Anhang A.
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4.1.4.2Empirische Ergebnisse: Informationspflichtige Stellen

Die Fragen nach den Antragsinhalten wurden von 18 staatlichen
informationspflichtigen Stellen beantwortet. Dabei zeigte sich folgendes Bild:

Abbildung 23: Antragsinhalte aus Sicht der informationspflichtigen
Stellen

Bitte schatzen Sie mithilfe der Skala ein, wie haufig bei Ihrer Behorde Anfragen,
die in den Anwendungsbereich des UIG fallen, mit den folgenden Antragsinhalten
gestellt wurden. (N=18)

Einsatz finanzieller Ressourcen (z.B.... _ 22.2% 5

Konzept- und Strategiepapiere _ 22.2% 5-
Konkrete Verwaltungsvorgange (z.B.... -1.1_ 16.7%
Gesundheits- und Umweltrisiken -6_
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Auch im Rahmen der zwolf Interviews wurden die staatlichen
informationspflichtigen Stellen nach den Antragsinhalten gefragt. Die Antworten
weisen eine grolse Bandbreite und Vielfalt auf. Strukturiert man die Antworten,
dann ergibt sich, dass konkrete Vorgange/Projekte, individuelle Beratungen
hinsichtlich Gesundheits- und Umweltrisiken, Studien sowie Fragen bezuglich
interner Ausrichtungen z.B. zu Konzeptionen und Strategien der Behorde von
den Interviewten besonders herausgestellt und genannt wurden.

Anfragenspitzen korrelierten mit aktuell politischen Themen wie beispielsweise
der DieselrufSdebatte, die explizit genannt wurde und die ein grolseres
Aufkommen von UIG-Anfragen speziell zu diesem Thema nach sich zog. Eine
interviewte Person unterschied nach den verschiedenen Nutzer*innen-Gruppen.
Seiner*ihrer Einschatzung nach gebe es seitens Privatpersonen vor allem
Anfragen, die auf individuelle Beratungen (z.B. zu UV-Schutz) hinausliefen.
Umwelt- und Naturschutzverbande wurden vermehrt Umweltinformationen
abfragen, die entweder fur die allgemeine Verbandsarbeit und deren
Offentlichkeitsarbeit genutzt wiirden oder im Rahmen von
Beteiligungsverfahren einflieSen, etwa bei Stellungnahmen von Umwelt- und
Naturschutzvereinigungen in Planungs- und Zulassungsverfahren. Bei
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Rechtsanwalt*innen zielten die Anfragen oftmals auf eine Einschatzung einer
sachverstandigen Behorde.

4.1.4.3Empirische Ergebnisse: Nutzer*innen

Von den 21 Teilnehmer*innen an der Online-Umfrage die sich der allgemeinen
Offentlichkeit zurechnen und Anfragen gestellt haben, antworteten die
uberwiegende Anzahl (17), dass sich ihre Anfragen auf konkrete Vorgange, wie
z.B. Zulassungsverfahren, Uberwachungsdaten und Verwaltungsakte bezogen.
Acht von ihnen gaben an, dass diese Vorgange ihr alleiniges Interesse waren. 15
Personen benannten Gesundheits- und Umweltrisiken als Bezugspunkt ihrer
Anfragen, bei funf Personen war dies das alleinige Interesse.

Hingegen wurden allgemeine Informationen zur Organisation einer Behorde fast
gar nicht nachgefragt, und in der Umfrage nur von einer Person mit der
Wichtigkeit ,,/n geringen Malfe* genannt. Ebenso wurde der Einsatz finanzieller
Ressourcen (z.B. Forderprogramme) nur zweimal und Konzept- und
Strategiepapiere nur viermal mit der Wichtigkeit , /n geringem Malse* genannt.

Bei den sechs Umwelt- und Naturschutzverbanden, die sich zu den
Antragsinhalten aufSerten, zeigte sich ebenso ein Schwerpunkt bei den
konkreten Vorgangen. Vier von ihnen gaben an, dass sich 50 % oder mehr ihrer
Anfragen auf eben solche Vorgange bezogen. Gesundheits- und Umweltrisiken
wurden einmal genannt, und Konzept und Strategiepapiere zweimal.

4.1.4.4Erganzende Empirie

Auch bei der Auswertung der Gerichtsverfahren zeigte sich, dass ein
uberwiegender Teil der Anfragen konkrete Vorgange betraf. Dies war in 30 der
53 Verfahren der Fall. Ebenso wurden hier vergleichsweise haufig Konzept- und
Strategiepapiere (neun Verfahren) nachgefragt. Der Einsatz finanzieller
Ressourcen (funf Verfahren) und von Gesundheits- und Umweltrisiken (drei
Verfahren) war ebenfalls Teil von gerichtlichen Auseinandersetzungen.

4.1.4.5Zusammenfassende Ergebnisse

Der Vergleich der Ergebnisse aus der Online-Befragung ergibt, dass das Bild der
Nutzer*innen und der informationspflichtigen Stellen iibereinstimmt. Die
meisten Anfragen beziehen sich danach auf konkrete Vorgange, regelmalSig
auch Gesundheits- und Umweltrisiken, seltener auf den Einsatz finanzieller
Ressourcen und Konzept- und Strategiepapiere. Dies wird auch in den zwolf
Interviews und den ausgewerteten Gerichtsverfahren bestatigt. Auch in der
Auswertung der Gerichtsurteile war die Nachfrage nach konkreten Vorgangen
besonders oft ursachlich fiir ein Gerichtsverfahren.'%®

4.1.5 Warum wird das UIG genutzt - Motivation

Neben den Antragsinhalten'?® ist auch die Motivation fiir die Anfragen von
Interesse. Daher wurde sowohl in der Online-Umfrage als auch in den zwolf
Interviews nach der (vermuteten) Motivation der Antragsteller*innen gefragt.

108 yqgl. 3.4.6.
109 gl 4.1.4.
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4.1.5.1Rechtsnorm und rechtswissenschaftliche Diskussion

Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 UIG besteht der , Anspruch auf freien Zugang zu
Umweltinformationen ... ohne ein rechtliches Interesse darlegen zu mdssen.” Der
Anspruch ist also als voraussetzungsloser Popularanspruch normiert,!'° der
unabhangig von der Person der Antragsteller*in, seinem Wohnsitz und seiner
Nationalitat und sonstigen Eigenschaften, und auch unabhangig von dem hinter
dem Informationsbegehren stehenden Interesse begriindet wird.'!!

Diskutiert wird rechtswissenschaftlich, ob die Antragsteller*in mit Namen und
Adresse identifizierbar sein muss (anonymer Antragsteller) und wie mit
»missbrauchlichem Verhalten* umzugehen ist.'?

Nach einer alteren Auffassung gehorte die Identifizierbarkeit zum , Mindestinhalt
des Antrags“.''® Allerdings gibt das UIG nicht vor, ob eine Antragsteller*in
Namen und Anschrift nennen muss, oder ob auch anonyme Antrage bearbeitet
werden mussen. Angesichts dessen, dass eine Antragsteller*in nach § 3 Abs. 1
UIG kein eigenes Interesse an dem Informationsbegehren kundtun muss, kommt
es nicht darauf an, wer genau einen solchen Antrag stellt. Denn nach dem UIG
tritt die Antragsteller*in als Reprasentant*in der Offentlichkeit auf, fiir die ein
generelles Interesse an dem Bekanntwerden von Umweltdaten vorausgesetzt
wird. Daher ist, soweit dies verwaltungsmalfSig machbar und auch eine
eventuelle Gebuhrenerhebung durchfihrbar ist, auch eine Pflicht zur
Bearbeitung anonymer Antrage anzunehmen.'!*

Nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 UIG ist ein Antrag, soweit er , offensichtlich
missbrauchlich gestellt wurde, vorbehaltlich des Uberwiegens des 6ffentlichen
Interesses abzulehnen. In Literatur und Rechtsprechung wird zwischen einem
behorden- und einem verwendungsbezogenen Missbrauch unterschieden.!'s
Ersterer ist anzunehmen, wenn die Antragsteller*in ausschliefSlich das Ziel
verfolgt, mit dem Informationsbegehren die Arbeitskraft der Behorde zu binden,
z.B. wenn die Antragsteller*in bereits iber die Umweltinformationen verfugt
oder eine Verzogerungsabsicht hinter dem Antrag steht. Allein der mit einer
Vielzahl von Antragen und umfangreichen Bearbeitungen verbundene
Arbeitsaufwand informationspflichtiger Stellen ist aber kein Grund fur einen
behordenbezogenen Missbrauch.

Ein verwendungsbezogener Missbrauch wird angenommen, wenn die
Antragsteller*in erlangte Daten ausschlielich fur Zwecke nutzen will, die nicht
die Forderung des Umweltschutzes zum Ziel haben. Kein Missbrauch liegt
hingegen vor, wenn die Motivation der Antragsteller*in kommerzielle Ziele

110 Guckelberger, Das Umweltinformationsrecht in Deutschland: Stand und offene Fragen, Thesenpapier,
Berlin 23.2.2018.

111 Karg, in: BeckOK InfoMedienR, 18. Ed. 1.2.2017, UIG § 3 Rn. 3.
112 ygl. zu Einzelheiten Anhang A, 2.3.1.2.3 und 2.4.2.2.

113 Reidt/Schiller, in: Landmann/Rohmer, UmweltR, 85. EL Dezember 2017, 84. EL Juli 2017, UIG § 4 Rn. 5;
Scherzberg, in: Fluck, Informationsfreiheitsrecht, § 4 UIG Rn. 16.

114 Siehe hierzu m.w.V. Schrader, Aarhus-Handbuch, 2019 S. 109; Gegenposition: NVwZ 2018; 492, Rn 18ff;
gegenwartige Handhabung in den Ressorts der Bundesregierung: Eine zustellfahige Adresse fordert das BMU
erst im Rechtsschutzverfahren, also beim Widerspruch, oder bei kostenpflichtigen Entscheidungen. In anderen
Ressorts wird dies (gerade beim IFG) anders gehandhabt, teilweise wird grundsatzlich eine zustellfahige
Adresse bereits im Ausgangsverfahren gefordert. Dies wird damit begrindet, dass fiir einen wirksamen VA die
Identitat des Antragstellers bekannt sein miusste, da er ansonsten nicht wirksam ,bekannt” gegeben werden
konnte i.S.d. § 41 VwVIG.

115 ygl. zu Einzelheiten Anhang A, 2.9.1.3.1.
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verfolgt, aber zum Teil auch auf die Ziele des UIG ausgerichtet ist. § 8 Abs. 2 Nr.
1 UIG verlangt die Offensichtlichkeit des Missbrauchs, wobei problematisch ist,
dass die Motivationslage der Antragsteller*in angesichts der
Voraussetzungslosigkeit des Anspruchs nach § 3 Abs. 1 UIG nicht bekannt sein
muss und in vielen Fallen auch nicht bekannt sein wird. Die Darlegungslast fiir
einen offensichtlichen Missbrauch liegt bei der informationspflichtigen Stelle.

4.1.5.2Empirische Ergebnisse: Informationspflichtige Stellen

Die Beurteilung der Motive, die den Anfragen an ihre Behorde zu Grunde liegen
konnten, wurde von den 19 teilnehmenden staatlichen Stellen sehr
unterschiedlich beantwortet. Die hochste ﬂbereinstimmung, in sechs staatlichen
Stellen, erzielte dabei die Aussage, dass oft die Durchsetzung von
wirtschaftlichen Interessen von Unternehmen den Anfragen zu Grunde lage.
Zudem wurden das allgemeine Blrgerinteresse an den Umweltinformationen in
funf Stellen als haufiges Motiv angegeben sowie die Durchsetzung von
kollektiven Interessen durch Umweltvereinigungen in vier Stellen.

Die Antworten zur Motivation der Antrage in den zwolf Interviews weist noch
eine grollere Bandbreite auf. Bei einigen Nutzer*innen-Gruppen wird die
Motivation unisono gleich beurteilt: Bei Anfragen der Presse handle es sich
vornehmlich um konkrete Rechercheanliegen fur Berichte, die sehr
umfangreiche und eilige Anfragen umfassen. Bei den Umweltverbanden ergebe
sich die Motivation der Anfrage aus dem Satzungszweck, also ausschliefSlich
motiviert durch Umweltschutzbelange. Unternehmen verfolgten in erster Linie
okonomische Interessen bei Ihren Anfragen. Rechtsanwalt*innen wiederum
wirden ganz bestimmte, allgemeingultige Umweltinformationen erfragen. Bei
Anfragen von Privatpersonen sehen die Interviewten offentlichen
informationspflichtigen Stellen ein weites Spektrum moglicher Motive, wobei in
den Interviews auch deutlich wurde, dass dies haufig offenbleiben miisse, da ja
niemand verpflichtet sei, dies mitzuteilen. Hinsichtlich privater Anfragen wurde
in den zwolf Interviews eingeschatzt, dass die Motivation sich zwischen den
Polen ,Abfrage von Informationen zur Durchsetzung eigener Interessen” sowie
JAnfragen, die auf altruistischen Motiven beruhen” verorten lasst. Daruber
hinaus gebe es inzwischen eine gewisse Anzahl von Anfragen, die in Richtung
»querulatorische Anfragen” gedeutet werden konnten, da von bestimmten
Personen gezielt zu vielen Umweltaspekten an verschiedene Stellen in einem
Ministerium in wochentlicher oder monatlicher Wiederholung Anfragen
formuliert wurden, die von den Fragenden wohl gar nicht zu verarbeiten seien.

In den Interviews wurde auch herausgestellt, dass die Vertreter*innen der
staatlichen informationspflichtigen Stellen nicht selten den direkten Kontakt
suchten, um die gestellte Anfrage klarer und gezielter verstehen zu konnen. Die
direkte Kontaktaufnahme wiirde dann auch dabei helfen, die dahinterliegende
Motivation besser zu erfassen. Die Kooperationsbereitschaft der Anfragenden
bei Kontaktaufnahmen seitens der offentlichen informationspflichtigen Stellen
wird dabei als unterschiedlich eingeschatzt. Grundsatzlich wird hier die
Erfahrung betont, dass es sich lohne mit dem Anfragenden Kontakt
aufzunehmen, weil man so in der Regel schneller spezifische Frageinhalte
klaren konne.
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4.1.5.3Empirische Ergebnisse: Nutzer*innen

Auf die Frage ,Kénnen Sie uns bitte mitteilen, aus welchen Motiven Sie UIG-
Antrage gestellt haben?”, wurde seitens der Nutzer*innen wie folgt geantwortet:

Von den 22 Teilnehmer*innen an der Online-Umfrage, die sich der allgemeinen
Offentlichkeit zurechneten, gaben funf Personen an, dass sie ein allgemeines
Interesse an den nachgefragten Umweltinformationen haben. Acht Personen
gaben an, dass sie im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens selbst betroffen
waren und vier Personen gaben an, dass sie die Informationen zur Vorbereitung
eines Gerichtsverfahrens benotigen.

Bei den Umwelt- und Naturschutzvereinigungen stellt sich das Bild wie folgt
dar:

Abbildung 24: Motive von UIG Antragen von
Naturschutzvereinigungen

Konnen Sie uns bitte mitteilen, aus welchen Motiven Sie UIG-Antrage gestelit
haben? Bitte geben Sie jeweils an, wie hoch der Anteil lThrer Anfragen durch das
genannte Motiv begriindet ist. (N = 6)

1. Verband 100.0%
2. Verband
3. Verband
4. Verband
5. Verband

6. Verband

T T T T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Professionelles Informationsinteresse im Rahmen beruflicher Tatigkeiten (in %)
m Betroffenheit im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens (in %)
Zur Vorbereitung eines Gerichtsverfahrens (in %)

© Unabhangiges Institut fur Umweltfragen e.V.

Bei diesen sechs Vereinigungen wurden Antrage auf Umweltinformationen von
zwel Vereinigungen uberwiegend mit der Vorbereitung eines Gerichtsverfahrens
und bei zwei Vereinigungen gleichberechtigt mit der Betroffenheit im Rahmen
von Verwaltungsverfahren begrindet. Das professionelle Informationsinteresse
im Rahmen der beruflichen Tatigkeit wurde von einer Vereinigung als
ausschliefSliche Motivation und von einer Vereinigung in geringem Ausmal’
benannt.

Bei den Teilnehmer*innen aus den Wirtschaftsunternehmen und -verbanden
aulierten sich nur zwei Personen zu ihren Motiven. Als Grunde wurden dabei
ausgehend vom professionellen Informationsinteresse im Rahmen beruflicher
Tatigkeiten jeweils von beiden Teilnehmer*innen sowohl die Betroffenheit im
Rahmen eines Verwaltungsverfahrens als auch die Vorbereitung eines
Gerichtsverfahrens genannt.
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4.1.5.4Zusammenfassende Ergebnisse

Die Gegenuberstellung der Einschatzungen zu Motiven bei den Nutzer*innen
und den informationspflichtigen Stellen, Anfragen nach dem UIG zu stellen,
zeigt bei den vorliegenden empirischen Daten keine klare Ubereinstimmung:
Nutzer*innen der ,Allgemeinen Offentlichkeit” sowie Vertreter*innen der
Umweltvereinigungen und der Wirtschaftsunternehmen und -verbande
berichten, dass ihr Informationsanliegen zumeist mit einer konkreten
Betroffenheit in einem Verfahren oder der Vorbereitung auf ein
Gerichtsverfahren in Verbindung steht, seltener mit einem allgemeinen
Interesse an der Information. Die Antworten, die informationspflichtige Stellen
auf diese Frage gegeben haben, sind - bedingt durch den voraussetzungslosen
Anspruch auf Umweltinformationen - bei privaten Informationsersuchen
zwischen den Polen , Abfrage von Informationen zur Durchsetzung eigener
Interessen” sowie , Anfragen, die auf altruistischen Motiven beruhen” zu
verorten. Bei Anfragen der Presse handle es sich vornehmlich um konkrete
Rechercheanliegen fiir Berichte, die sehr umfangreiche und eilige Anfragen
umfassen. Bei den Umweltverbanden ergebe sich die Motivation der Anfrage
aus dem Satzungszweck, also insbesondere und ausschliefSlich gerichtet auf
Umweltschutzbelange. Unternehmen verfolgten in erster Linie ckonomische
Interessen bei ihren Anfragen.

4.1.6 Welche Bedeutung wird dem UIG beigemessen?

4.1.6.1Rechtsnorm und rechtswissenschaftliche Diskussion

Derin § 1 Abs. 1 normierte Zweck des UIG, , den rechtlichen Rahmen fur den
freien Zugang zu Umweltinformationen bei informationspflichtigen Stellen sowie
fur die Verbreitung dieser Umweltinformationen zu schaffen”, besteht zunachst
aus zwei Elementen, dem passiven Zugang auf Antrag und der aktiven
Verbreitung von Umweltinformationen.!'® Die weitergehenden Ziele des
Informationsanspruches sind aber auch in der Rechtswissenschaft unumstritten.
Das Bundesverwaltungsgericht hat diese Ziele bereits in fruheren
Entscheidungen aufgefuhrt: ,Der Anspruch dient mithin nicht oder nicht in erster
Linie der Befriedigung von privaten Informationsinteressen. Vielmehr zielt er
darauf ab, das allgemeine Umweltbewusstsein zu scharfen, einen freien
Meinungsaustausch und eine wirksamere Teilnahme der Offentlichkeit an
Entscheidungsverfahren in Umweltfragen zu erméglichen und auf diese Weise
den Umweltschutz zu verbessern ... Wer einen Antrag auf Zugang zu
Umweltinformationen stellt, wird demnach (auch) als Sachwalter der
Allgemeinheit tatig, seinem Interesse an der Verfolgung des Anspruchs im
Prozess entspricht ein gleichgerichtetes dffentliches Interesse. “*17

Hervorzuheben ist damit die Funktion des UIG im Sinne des Allgemeinwohls.
Das UIG hat nicht nur eine verfahrensrechtliche Funktion, sondern ist ein dem
materiellen Umweltrecht zuzurechnendes Gesetz.

Im Rahmen der empirischen Erhebung wurden die informationspflichtigen
Stellen und verschiedenen Nutzer*innen-Gruppen befragt, welche Bedeutung
sie dem UIG beimessen.

116 Karg, in: BeckOK InfoMedienR, 18. Ed. 1.2.2017, UIG § 1 Rn. 20-21.

117 BVerwG, Urteil vom 21. 2. 2008 - 20 F 2/07, Rn. 24, NVwZ 2008, 554; s. bereits BVerwG, Urteil vom
06.12.1996 - 7 C 64/95, NJW 1997, 753.
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4.1.6.2Empirische Ergebnisse: Informationspflichtige Stellen

Im Rahmen der Online-Umfrage wurden die informationspflichtigen Stellen
gebeten, den Einfluss des Umweltinformationsgesetzes auf die Erreichung
verschiedener Regelungsziele wie dem besseren Vollzug umweltrechtlicher
Vorschriften, der Forderung burgerschaftlichen Engagements und ahnlichem zu
beurteilen.

Dabei fiel zunachst auf, dass der Einfluss des UIG auf die aufgelisteten
Regelungsziele von den 43 teilnehmenden staatlichen informationspflichtigen
Stellen uberwiegend nicht beurteilt wurde. Bei allen Regelungszielen gab
jeweils mehr als die Halfte der staatlichen Stellen keine Einschatzung ab.

Abbildung 25: Bewertung des Einflusses des UIG auf Regelungsziele
aus Sicht der informationspflichtigen Stelle

Bitte bewerten Sie den Einfluss des Umweltinformationsgesetzes auf die
Erreichung folgender Regelungsziele. Bitte bewerten Sie aus technischen
Grinden den Einfluss auf alle angegebenen Regelungsziele. (N=43)
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© Unabhangiges Institut fur Umweltfragen e.V.

Einen grolsen oder eher grofSen Einfluss auf die genannten Regelungsziele
wurde durchgehend von ca. 20 % der teilnehmenden Stellen fur alle der
genannten Regelungsziele bejaht.

In den erganzenden Interviews wurde auf Nachfrage nach der Bedeutung des
UIG auf der einen Seite die Uberwindung der Arkantradition begriit, die auch
durch das UIG vorangetrieben wurde und ganz iiberwiegend die Meinung
vertreten, dass die Transparenz der Behorden gerade in
Umweltangelegenheiten ein sehr hohes, zu forderndes Gut sei. Jedoch wurde in
Einzelfallen auch einschrankend die Meinung vertreten, dass der Aufwand der
dafur betrieben werden musse, nicht gerechtfertigt sei.

4.1.6.3Empirische Ergebnisse: Nutzer*innen

Bei den Nutzer*innen zeigte sich zunachst, dass ganz uberwiegend weniger
Bedenken bestanden, den Einfluss des UIG auf die Erreichung von
Regelungszielen zu bewerten. In der Nutzer*innen-Gruppe der , Allgemeinen
Offentlichkeit” war dies nur bei maximal 25 % der Nutzer*innen der Fall, bei
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den Vertreter*innen der Wirtschaft bei maximal 30 % und bei den
Vertreter*innen der Umweltvereinigungen bei maximal 10 % der teilnehmenden
Personen. Im Einzelnen aulerten sie sich wie folgt:

Die 52 Teilnehmer*innen der allgemeinen Offentlichkeit d&ufSersten sich sehr
differenziert. Als Trend fallt v.a. auf, dass fast die Halfte der Teilnehmer*innen
keinen oder wenig Einfluss auf den besseren Vollzug umweltrechtlicher
Vorschriften erkannten.

Abbildung 26: Bewertung des Einflusses des
Umweltinformationsgesetzes auf die Regelungsziele durch
die allgemeine Offentlichkeit

Bitte bewerten Sie den Einfluss des Umweltinformationsgesetzes auf die
Erreichung folgender Regelungsziele: Bitte beantworten Sie die Haufigkeit
anhand der Skala. Bitte auBBern Sie sich aus technischen Griinden zu allen
Antwortoptionen. (N=52)
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Auch die 28 teilnehmenden Vertreter*innen der Wirtschaftsunternehmen - und
verbande aulSerten sich sehr unterschiedlich. Hier fallt vor allem auf, dass 67 %
der Teilnehmer*innen eine Starkung des Einflusses von Umweltorganisationen

erkannt haben.
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Abbildung 27: Bewertung des Einflusses des
Umweltinformationsgesetzes auf Regelungsziele durch die

Wirtschaft

Bitte bewerten Sie den Einfluss des Umweltinformationsgesetzes auf die
folgenden Bereiche: Bitte beantworten Sie die Haufigkeit anhand der Skala. Bitte
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Bei den 20 Teilnehmer*innen der Umweltvereinigungen ist insbesondere der
Trend auszumachen, dass eine hohere Beteiligung der Offentlichkeit an
umweltrelevanten Entscheidungen von einem grofsen Teil (45 %) der
Teilnehmer*innen verneint wird.

Abbildung 28: Bewertung des Einflusses des
Umweltinformationsgesetzes auf die Regelungsziele durch

Umweltvereinigungen

Bitte bewerten Sie den Einfluss des Umweltinformationsgesetzes auf die
Erreichung folgender Regelungsziele: Bitte beantworten Sie die Haufigkeit
anhand der Skala.Bitte auBBern Sie sich aus technischen Griinden zu allen

Antwortoptionen. (N=20)
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© Unabhangiges Institut fir Umweltfragen e.V.

4.1.6.4Zusammenfassende Ergebnisse

Die Beurteilung der Bedeutung des UIG anhand von vorgegebenen
Regelungszielen erfolgt sowohl bei den staatlichen informationspflichtigen
Stellen als auch den verschiedenen Nutzer*innen-Gruppen sehr ausdifferenziert.
Ein klarer, uber alle Teilnehmer*innen feststellbarer Trend, der eines der
Regelungsziele besonders hervorheben wirde, lasst sich nicht ausmachen.
Hervorzuheben ist aber, dass bei den Teilnehmer*innen der
informationspflichtigen Stellen von einer Mehrheit der Stellen keine Beurteilung
der Bedeutung des UIG erfolgte.

4.2 Themenkomplex Nr. 2: Gesetzesvolizug

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse zur Art des Zugangs zuerst
dargestellt. AnschliefSend werden die Unterstutzung der Antragsteller*innen
und die Thematik der , Drittbeteiligungsverfahren” nach § 9 UIG behandelt.
Darauffolgend werden die Ergebnisse zur Ablehnung von UIG Antragen, zu den
Fristen, Gebuhren und zum Rechtsschutz prasentiert.

4.2.1Art des Zugangs

4.2.1.1Rechtsnorm und rechtswissenschaftliche Diskussion

Nach § 3 Abs. 2 Satz 1 UIG kann ,,der Zugang ... durch Auskunftserteilung,
Gewdhrung von Akteneinsicht oder in sonstiger Weise erdffnet werden." Die
informationspflichtige Stelle ist danach grundsatzlich an die beantragte Form
der Informationserteilung gebunden und darf nur aus gewichtigen Grunden
davon abweichen. Nach § 3 Abs. 2 Satz 3 UIG gqilt , als gewichtiger Grund ...
insbesondere ein deutlich hoherer Verwaltungsaufwand” der vorliegt, , wenn die
Umsetzung des Antrags zu einer schweren und nicht hinnehmbaren
Beeintrachtigung der weiteren, gesetzlich vorgesehenen Aufgaben der
informationspflichtigen Stelle flihrt.”*'? Dabei wird angenommen, dass dies der
Fall sei, ,,wenn der verursachte Aufwand der Zugangsgewdahrung zur
Hauptbeschaftigung der betroffenen Beschéaftigten im Verhaltnis zur eigentlichen
Fachaufgabe mutiert.”1*°

Rechtswissenschaftliche Diskussion und offene Fragen zur Art und Weise der

Zugangsgewahrung sind in den letzten Jahren nicht mehr bekannt geworden.'?°

4.2.1.2Empirische Ergebnisse: Informationspflichtige Stellen

Die zunachst interessierende Frage war die nach der Art des Zugangs fur die
Antragsteller*innen. Die Frage hierzu lautete: , /n welcher Form stellten die
Antragstellertinnen ihre Anfragen an die informationspflichtigen Stellen?“

Die Frage nach der Form der Antragstellung seitens der Antragsteller*innen,
ergab, dass die Anfragen ganz uberwiegend auf schriftlichem elektronischem
Weg eingehen. Von den 15 teilnehmenden Stellen wurde diese Form bei zwolf
Stellen fur mehr als 50 % der eingehenden Anfragen genannt, wobei bei funf

118 Karg, in: BeckOK InfoMedienR, 18. Ed. 1.2.2017, UIG § 3 Rn. 30.
119 Karg, in: BeckOK InfoMedienR, 18. Ed. 1.2.2017, UIG § 3 Rn. 31.

120 ygl. zu Einzelheiten Anhang A.
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Stellen diese Antragsform die alleinige darstellte. In drei der teilnehmenden
Stellen stellten demgegeniber mundliche Anfragen die Uberwiegende
Antragsform dar.

Die Beantwortung der Frage ,,/n welcher Form erhielten Antragsteller*innen die
Umweltinformation von der Behorde?” zeigte, dass ,, die Aushandigung von
Kopien oder das Zurverfugungstellen von elektronischen Daten als
Hauptzugangsform gewahrt wurde. Diese Zugangsform wurde von den 15
teilnehmenden Stellen bei sieben Stellen in 50 % der Anfragen oder haufiger
gewahrt. Die schriftliche Auskunftserteilung auf postalischem oder
elektronischem Weg erfolgte in sechs staatlichen Stellen in 50 % oder mehr der
Anfragen. Der Informationszugang durch Akteneinsicht wurde nur bei funf
staatlichen Stellen gewahrt, wobei nur einmal fur mehr als 50 % der Anfragen
auf diese Zugangsform zuruckgegriffen wurde.

In den zwolf gefuhrten Interviews wurde ebenfalls nach der Art des
Informationszugangs gefragt. Die iiberwiegende Form der Anfragen wird,
korrespondierend mit der Online-Umfrage, schriftlich, zumeist uber E-Mails,
gestellt. Entsprechend werden die Antworten ebenfalls schriftlich zur Verfugung
gestellt. Hier kommen entweder E-Mails oder auch postalische Zustellungen
infrage. Hin und wieder werden mundliche Anfragen gestellt, die dann auch
zumeist mundlich beantwortet werden.

4.2.1.3Empirische Ergebnisse: Nutzer*innen

Die Auswertung der Antworten auf die Frage, in welcher Form die Nutzer*innen
der , Allgemeinen Offentlichkeit“'*' die UIG-Antrdage gestellt haben, ergeben das
folgende Bild:

121 Der Beantwortungsriicklauf der iibrigen Nutzer*innen-Gruppen war fiir diese Frage duRerst gering.

78



UBA-Texte: Evaluation des Umweltinformationsgesetzes

Abbildung 29: Form der UIG-Antrige (Allgemeine Offentlichkeit)

In welcher Form stellten Sie lhre UlG-Antrage? Bitte schatzen Sie die ung
prozentuale Verteilung, wenn lhnen keine Daten vorliegen.Bitte beziehen
sich auf die Zeitspanne zwischen dem 1. Januar 2015 und dem 1. Juli 201
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Uberwiegend werden die Anfragen folglich schriftlich gestellt, mit einer
Praferenz der schriftlich elektronischen Anfrage.

Die Beantwortung der Frage, in welcher Form die Nutzer*innen der
»Allgemeinen Offentlichkeit” die Umweltinformationen erhielten, ergaben ein
differenzierteres Bild: Zwar uberwog bei den 16 Teilnehmer*innen eine
schriftliche Beantwortung ihres UIG Antrages. Aber insbesondere die
Akteneinsicht vor Ort und die Aushandigung von Kopien oder elektronischen
Daten stellten ebenfalls eine haufige Art des elektronischen Zugangs dar.
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Abbildung 30: Format der erhaltenen Umweltinformationen
(Allgemeine Offentlichkeit)

In welcher Form erhielten Sie die Umweltinformationen?Bitte legen Sie den
Prozentangaben Schatzwerte zu Grunde, wenn lhnen keine konkreten Daten
vorliegen. (N=16)
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Auf die Frage, ob die Nutzer*innen der , Allgemeinen Offentlichkeit” die
Informationen in der von ihnen beantragten Form erhielten, ergab sich, dass die
Mehrzahl der 16 Teilnehmer*innen dies fiir die Uberwiegende Mehrheit der
Anfragen bestatigen konnte. Allerdings ist ebenfalls festzustellen, dass bei vier
der Teilnehmer*innen dies fur mindestens die Halfte ihrer UIG Anfragen
verneint wurde.

80



UBA-Texte: Evaluation des Umweltinformationsgesetzes

Abbildung 31: Erhalt der Informationen in der beantragten Form
(Allgemeine Offentlichkeit)

Erhielten Sie die Informationen in der von lhnen beantragten Form? Bitte legen
Sie den Prozentangaben Schatzwerte zu Grunde, wenn lhnen keine konkreten
Daten vorliegen. (N=16)
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4.2.1.4Zusammenfassende Ergebnisse

UIG Anfragen werden uberwiegend postalisch oder elektronisch schriftlich
gestellt. Mehr als ein Drittel der Antragsteller*innen der ,Allgemeinen
Offentlichkeit” nutzt ausschlieBlich die elektronische Form. Nur ein Fiinftel der
Befragten stellte mundliche Anfragen an die Behorden, ein knappes Viertel tat
dies im Rahmen der Ergebnisse der Online-Umfrage ausschliefSlich auf
postalischem Weg.

Die Nutzer*innen der , Allgemeinen Offentlichkeit” geben in der Online-Umfrage
an, dass sie in etwa zwei Drittel der Falle die Antworten als einfache postalische
Antwort oder dadurch erhalten haben, dass ihnen Daten oder Unterlagen in
Kopie oder elektronischer Form ubermittelt wurden. Etwa ein Drittel gaben an,
dass ihnen Akteneinsicht gewahrt wurde und zu einem kleinen Anteil wurden
Anfragen auch durch mindliche Auskinfte beantwortet.

Etwa ein Drittel der Nutzer*innen der , Allgemeinen Offentlichkeit” gab an, dass
sie die Informationen nicht im beantragten Format erhalten haben.

4.2.2 Unterstutzung durch die informationspflichtige Stelle

Eine weitere Frage zur Praxis des UIG betraf den Umgang mit
Unterstiitzungsleistungen seitens der informationspflichtigen Stellen. Hierbei
sollte untersucht werden, ob die in § 7 UIG normierte Unterstutzungspflicht der
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informationspflichtigen Stellen im Hinblick auf Zweckmaligkeit und
Geeignetheit seine Ziele erfullt. Bei den verschiedenen Nutzer*innen-Gruppen
wurde unter anderem um eine Einschatzung der allgemeinen
Auskunftsbereitschaft der informationspflichtigen Stellen gebeten.

4.2.2.1Rechtsnorm und rechtswissenschaftliche Diskussion

Nach § 7 Abs. 1 UIG haben die informationspflichtigen Stellen MalBnahmen zur
Erleichterung des Zugangs zu den bei ihnen verfuigbaren Umweltinformationen
zu ergreifen und wirken auf deren Speicherung in elektronischen Datenbanken
oder in sonstigen Formaten hin, um die Abrufbarkeit iber Mittel der
elektronischen Kommunikation zu gewahrleisten. § 7 Abs. 2 UIG erganzt und
veranschaulicht die generelle Unterstutzungspflicht, indem Moglichkeiten zu
ihrer Erfullung, beispielsweise durch die Benennung von Auskunftspersonen
oder Informationsstellen, die Veroffentlichung von Verzeichnissen uiber
verfugbare Umweltinformationen, die Einrichtung offentlich zuganglicher
Informationsnetze und Datenbanken und die Veroffentlichung von Informationen
uber behordliche Zustandigkeiten genannt werden. § 7 Abs. 3 UIG stellt unter
dem Vorbehalt der Moglichkeit Anforderungen an die von den
informationspflichtigen Stellen zusammengestellten Umweltinformationen im
Hinblick auf Aktualitat, Exaktheit und Vergleichbarkeit.

Zudem beruhrt die Frage der Unterstutzung von Informationssuchenden auch
die eines*einer Beauftragten vergleichbar dem Bundesbeauftragen fur die
Informationsfreiheit, der fur das IFG insbesondere Kontroll- und
Uberwachungsaufgaben nach § 12 Abs. 1 IFG wahrnimmt und den es momentan
im UIG nicht gibt.

4.2.2.2Empirische Ergebnisse: Informationspflichtige Stellen

Die befragten informationspflichtigen Stellen wurden im Rahmen der Interviews
gebeten, Malinahmen zu skizzieren, die in den Behorden ergriffen werden, um
Antragsteller*innen zu unterstiitzen. Als haufigste Antwort wurden die aktiven
InformationsbereitstellungsmafSnahmen via Internet genannt, die nach Aussage
der Interviewten in den letzten Jahren immer mehr vervollstandigt wurden.
Insgesamt, das machten die Antworten allerdings auch deutlich, sind die
Informationsangebote der informationspflichtigen Stellen noch sehr
unterschiedlich ausgepragt. Das weitest gehende Angebot einer
informationspflichtigen Stelle umfasst: Informationen zum Zugang zu
Umweltinformationen/Beschreibung des UIG-Verfahrens; den UIG-Gesetzestext;
Hinweise und Erlauterungen fur Antragsteller*innen; Anfragemaske/Direct-
Button fiir Anfragen,; Kontaktadresse/Ansprechpartner mit Zustandigkeiten,
teilweise auch mit Kontaktdaten,; Veroffentlichung des
Aktenverzeichnisses/Aktenplan; Informationen uber den Aufbau der Behorde.

Diese Umfanglichkeit wurde nur einmal genannt, alle anderen
informationspflichtigen Stellen haben, je nach Befassung mit Umweltthemen,
deutlich weniger Informationen fir die fragende Offentlichkeit. Insbesondere
wird bis auf eine Stelle nicht explizit eine Anfragemaske fur UIG-Anfragen zur
Verfugung gestellt.

Eine weitere Unterstutzungsmalinahme, die in den Interviews immer wieder
genannt wurde, ist die direkte Kontaktaufnahme mit dem Antragsteller*innen
und der Bitte um Prazisierung der Anfragen bzw. Klarung weiterer Fragen. Auf
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diesem Wege wurden ebenfalls weitere Hilfestellungen gegeben und so Fragen
beispielsweise zur moglichen Gebuhrenpflichtigkeit oder zur fachlich
zustandigen Stelle beantwortet.

4.2.2.3Empirische Ergebnisse: Nutzer*innen

Den Nutzer*innen wurde die Frage gestellt, ob Anfragen wegen Unbestimmtheit
zuruckgewiesen wurden. In einer Folgefrage wurde abgefragt, ob in einem
solchen Fall unterstiitzende Malinahmen seitens der informationspflichtigen
Stellen ergriffen werden. Auf die Frage, ob UIG-Antrage wegen Unbestimmtheit
zuruckgewiesen wurden, antworteten 20 der Nutzer*innen, die sich der
allgemeinen Offentlichkeit zurechneten,'?* wie folgt:

Abbildung 32: Ablehnung von UIG-Antragen wegen Unbestimmtheit
(Allgemeine Offentlichkeit)

Wurden UIG-Antrage wegen Unbestimmtheit durch die informationspflichtige
Stelle zuriuackgewiesen?Bitte beziehen Sie sich auf die Zeitspanne zwischen dem
d. Januar 2015 und dem 1. Juli 2017. (N=20)

t T T T T T T T T T 1
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m Nein = ja
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Die vier Personen, bei denen UIG Antrage abgelehnt wurden, gaben an, dass sie
von der informationspflichtigen Stelle nicht bei der Prazisierung des Antrags
unterstutzt wurden.

In der Online-Umfrage wurden die Nutzer*innen auch gefragt, ob sie UIG-
Antrage gestellt haben, auf die eine Antwort der informationspflichtigen Stellen
ganzlich ausblieb. Diese Frage beantworteten 21 Personen, die sich der
allgemeinen Offentlichkeit zurechneten. Davon haben 48 % (zehn Personen)
bereits erlebt, dass auf Antrage keine Reaktion der informationspflichtigen
Stellen erfolgte.

Die Nutzer*innen wurden zudem gefragt, wie sie die Umweltinformationen, die
sie erhalten haben, hinsichtlich der Vollstandigkeit beurteilen: Die
teilnehmenden 16 Vertreter*innen der allgemeinen Offentlichkeit sahen die
Antworten in weniger als 50 % als vollstandig und wie beantragt an.'?? In Gber
80 % wurden die Antworten als lickenhaft angesehen.

122 Der Beantwortungsriicklauf der iibrigen Nutzer*innen-Gruppen war fiir diese Frage dulerst gering.

123 Der Beantwortungsriicklauf der iibrigen Nutzer*innen-Gruppen war fiir diese Frage auferst gering.
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Abbildung 33: Beurteilung der Vollstandigkeit der
Umweltinformationen durch Nutzer*innen der allgemeinen

Offentlichkeit

Wie beurteilen Sie die erhaltenen Umweltinformationen? Bitte aufB3ern Sie sich
aus technischen Griinden zu allen Antwortoptionen. (N=16)

Informationen waren 3o
vollstandig und wie beantragt b °

Informationen waren
lGckenhaft

Informationen waren 39
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AbschlieSend wurden die Nutzer*innen um eine Bewertung der allgemeinen
Auskunftsbereitschaft der informationspflichtigen Stellen anhand ihrer
Erfahrungen gebeten.

Dabei wurde von den teilnehmenden 58 Personen aus der Nutzer*innen Gruppe
der ,Allgemeinen Offentlichkeit” die allgemeine Auskunftsbereitschaft,
uberwiegend als nicht angemessen beurteilt (40 %) und nur in 22 % als
angemessen.

Abbildung 34:  Allgemeine Auskunftsbereitschaft: Allgemeine
Offentlichkeit

Wie beurteilen Sie nach lThren Erfahrungen die allgemeine Auskunftsbereitschaft
der informationspflichtigen Stellen? Bitte beantworten Sie die Haufigkeit anhand
der Skala. Bitte auBBern Sie sich aus technischen Gruanden zu allen

Antwortoptionen. (N=58)

AnNngemessen 39.7%
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m ja = Nein Kann ich nicht beurteilen
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Bei den 30 teilnehmenden Vertreter*innen der Wirtschaftsunternehmen und -
verbande wurde ein angemessenes Auskunftsverhalten von 17 % der
Teilnehmenden attestiert, wobei 20 % dieses verneinten und 63 % eine
Beurteilung unterlielSen.
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Abbildung 35: Beurteilung der Auskunftsbereitschaft der
informationspflichtigen Stellen durch die Wirtschaft

Wie beurteilen Sie nach lhren Erfahrungen die allgemeine Auskunftsbereitschaft
der informationspflichtigen Stellen? Bitte beantworten Sie die Haufigkeit anhand
der Skala. Bitte aufBBern Sie sich aus technischen Grianden zu allen
Antwortoptionen. (N=30)
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Bei den 21 teilnehmenden Vertreter*innen von Umweltvereinigungen sehen nur
funf Prozent eine angemessene Auskunftsbereitschaft der
informationspflichtigen Stellen, wobei 52 % diese verneinten und 43 % keine
Beurteilung abgaben.

Abbildung 36: Beurteilung der Auskunftsbereitschaft der
informationspflichtigen Stellen durch
Umweltvereinigungen

Wie beurteilen Sie nach lThren Erfahrungen die allgemeine Auskunftsbereitschaft
der informationspflichtigen Stellen? Bitte beantworten Sie die Haufigkeit anhand
der Skala. Bitte auBern Sie sich aus technischen Gruanden zu allen
Antwortoptionen. (N=21)

A _ o

T T T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30°%% 40% 50% 60% 70%% 80°% 90% 100°%6

mJja = Nein Kann ich nicht beurteilen

© Unabhangiges Institut fur Umweltfragen e.V.

4.2.2.4Erganzende Empirie

Die erneute Auswertung der UfU-Studie aus 2012!** zeigte, dass auch dort bei
einer Vielzahl der angeschriebenen informationspflichtigen Stellen keine
Reaktion erfolgte: 27 von 40 Anfragen blieben ohne jede Reaktion.

4.2.2.5Zusammenfassende Ergebnisse

Mit Blick auf die dargelegten empirischen Ergebnisse ist festzustellen, dass die
Unterstiitzung der Antragsteller*innen in den Behorden sehr unterschiedlich
ausgepragt ist. In einigen Fallen ist kein Verfahren festgelegt, mit dem die
Antragsteller*innen unterstiitzt werden, einige Behorden berichten jedoch auch
von Anfragemasken, Hilfestellung fir die Antragsadressierung und -
formulierung auf der Webseite, einsehbaren Aktenplanen und gelebter Praxis,
wie Antragsteller*innen mit unklaren Anfragen zum Beispiel durch
Kontaktaufnahme unterstiutzt werden.

124 7schiesche et. al, Die Praxis des Umweltinformationsrechts in Deutschland, Berlin, 2012.
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Immerhin die Halfte der teilnehmenden Mitglieder der allgemeinen
Offentlichkeit hat bereits erlebt, dass auf einen UIG Antrag eine Reaktion der
informationspflichtigen Stelle vollstandig unterblieb. Zudem wurden die
erhaltenen Informationen als oftmals luckenhaft beschrieben. Zudem sind die
Nutzer*innen mit der Auskunftsbereitschaft der informationspflichtigen Stellen
iiberwiegend nicht zufrieden. Die Vertreter*innen der allgemeinen Offentlichkeit
bewerten die Auskunftsbereitschaft jeweils ca. zu einem Drittel als angemessen,
bei den Umweltvereinigungen bewerteten funf Prozent der Teilnehmer*innen an
der Online-Umfrage die Auskunftsbereitschaft als angemessen, bei den
Vertreter*innen der Wirtschaft 17 %.

4.2.3 Drittbeteiligungsverfahren

Das Drittbeteiligungsverfahren ist eines der in der Praxis am schwierigsten
durchzufuhrenden Detailverfahren, die bei der Herausgabe von
Umweltinformationen vorkommen. Da hierzu bislang wenige empirische Daten
vorlagen, wurde in der Online-Umfrage aber auch in den zwolf Interviews mit
den offentlichen informationspflichtigen Stellen zunachst nach dem Anfall von
Drittbeteiligungsverfahren gefragt, in einer weiteren Frage sollten die
entsprechenden Fallkonstellationen (§ 9 Abs. 1 UIG oder § 9 Abs. 2 UIG) naher
analysiert werden.

4.2.3.1Rechtsnorm und rechtswissenschaftliche Diskussion

4.2.3.1.1 Das Verfahren

Gemals § 9 Abs. 1 Satz 3 UIG sind vor der Entscheidung uber die Offenbarung
der durch § 9 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 UIG geschuitzten Informationen die Betroffenen
anzuhoren. § 9 Abs. 1 Satze 3 - 5 UIG sehen zudem ein spezielles
Anhorungsverfahren vor, wenn Informationen bekanntgegeben werden sollen,
die Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse enthalten. Und nach § 9 Abs. 2 Satz 1
UIG ist die Herausgabe von Umweltinformationen, die von Dritten ohne
rechtliche Verpflichtung ubermittelt wurden, grundsatzlich von der Einwilligung
des Dritten abhangig, es sei denn, das offentliche Interesse an der Bekanntgabe
uberwiegt, § 9 Abs. 2 Satz 1, letzter Halbsatz UIG.

Die Anhorung der Betroffenen durch die informationspflichtige Stelle nach § 9
Abs. 1 Satz 3 UIG ist obligatorisch. Hiermit sollen zum einen die Interessen der
Betroffenen geschiitzt werden, zum anderen soll die informationspflichtige
Stelle hierdurch die notwendigen Kenntnisse erhalten, ob eine Geheimhaltung
erforderlich ist. Gegenstand der Anhorung ist die Ermittlung der Tatsachen, die
die informationspflichtige Stelle fur ihre Entscheidung uiber die Offenlegung
benotigt. Fur die Anhorung ist zwar keine Frist vorgegeben. Jedoch gilt fur die
Bearbeitung und Beantwortung des Informationsantrags nach § 3 Abs. 3 Satz 2
UIG die Monatsfrist, bzw. bei umfangreichen und komplexen Antragen die
Zweimonatsfrist. Nach § 9 Abs. 1 Satz 4 UIG hat die informationspflichtige Stelle
in der Regel von einer Betroffenheit auszugehen, soweit ubermittelte
Informationen bereits als Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse gekennzeichnet
sind. Will die informationspflichtige Stelle diese dennoch herausgeben, muss sie
das betroffene Unternehmen in der Anhorung darauf hinweisen. Nach § 9 Abs. 1
Satz 5 UIG kann die informationspflichtige Stelle verlangen, dass Betroffene das
Vorliegen eines Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisses im Einzelnen darlegen.
Dies befreit allerdings nicht von der Durchfuhrung einer Anhorung, und auch
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bei einer fehlenden oder unvollstandigen Darlegung muss die
informationspflichtige Stelle aufgrund der ihr bekannten Informationen
beurteilen, ob ein Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis vorliegt und eine
entsprechende Prognose hinsichtlich der nachteiligen
Wettbewerbsauswirkungen anstellen.

§ 9 Abs. 2 Satz 1 UIG macht, vorbehaltlich des uberwiegenden offentlichen
Interesses an der Bekanntgabe die Herausgabe von Umweltinformationen, die
von Dritten ohne rechtliche Verpflichtung iibermittelt wurden, von der
Einwilligung des Dritten abhangig. Schutzzweck ist die Sicherung der
vertrauensvollen Zusammenarbeit der informationspflichtigen Stelle mit Dritten,
die Informationen freiwillig zur Verfugung gestellt haben. Solche
Informationsgeber konnen z.B. Betreiber industrieller Anlagen sein. Daruber
hinaus sollen auch die Interessen des Informationsgebers geschutzt werden.
Rechtliche Verpflichtungen konnen durch Vorschriften, Verwaltungsakte oder
Vertrage der informationspflichtigen Stelle mit dem Dritten begrindet werden.
Verpfilichtungen auf Grundlage eines zivilrechtlichen Vertrags mit Dritten sollen
aber nicht darunterfallen. Weitere Voraussetzung fiir den Ausnahmetatbestand
des § 9 Abs. 2 Satz 1 UIG ist, dass die Offenbarung nachteilige Auswirkungen
auf die Interessen der Dritten hatte. Dabei geht es um individuelle, nicht schon
durch § 9 Abs. 1 Satz 1 UIG geschutzte Belange. Ein typischer Fall nachteiliger
Auswirkungen auf private Dritte ist der des Whistleblowers. § 9 Abs. 2 UIG sieht
dann den Fall der Einwilligung des betroffenen Dritten vor. Nach § 9 Abs. 2 Satz
1 UIG ist vor Offenbarung der Information eine Abwagung erforderlich.

4.2.3.1.2 Rechtsschutz

Insbesondere in Verfahren, bei denen die Erteilung von Umweltinformationen in
§ 9 UIG bezeichnete Ausnahmetatbestande berithren konnen, stellen sich haufig
Fragen im Hinblick auf den Rechtsschutz der Drittbetroffenen.

Die Grundkonstellation besteht in einem Dreiecksverhaltnis: Eine
Antragsteller*in begehrt die Herausgabe bestimmter Informationen von einer
informationspflichtigen Stelle. Diese hat die Daten vorher von einem Dritten,
z.B. einem Industrieunternehmen, erhalten. Letzteres setzt sich gegen die
Herausgabe zur Wehr, weil hierdurch nach dessen Auffassung private Belange
im Sinne des § 9 Abs. 1 UIG wie der Schutz personenbezogener Daten,
Urheberrechte oder Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse beruhrt wurden. Fur
den Dritten kann die erforderliche Sichtung und ggf. Kennzeichnung der
jeweiligen Unterlagen sowie die Teilnahme am Verwaltungs- und
Gerichtsverfahren zu erheblichem Aufwand fithren, insbesondere in Fallen von
Massenantragen, in denen eine Vielzahl von Daten begehrt wird.

§ 9 Abs. 1 und 2 UIG sehen fiir derartige Falle materiell- und vor allem
verfahrensrechtliche Regelungen wie etwa eine Pflicht zur Anhorung des Dritten
VOr.

Der konkrete Rechtsschutz ist aber nicht naher geregelt. Aus § 6 Abs. 1 und 2
UIG ergibt sich lediglich, dass immer die Verwaltungsgerichte zustandig sind
und dass, soweit es um oOffentliche Stellen geht, immer ein

Widerspruchsverfahren durchzufihren ist. Diese gilt auch fur den Drittschutz.

Nicht geregelt ist aber z.B., wie zu verfahren ist, wenn die
informationspflichtige Stelle entschieden hat, die Information nach dessen
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Anhorung gemals § 9 Abs. 1 UIG gegen den Willen des Dritten herauszugeben.
Aus dem Grundsatz des effektiven Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs. 4 GG wird
insoweit gefolgert, dass vor der tatsiachlichen Ubermittlung der Informationen
an die Antragsteller*in eine Anhorung des Dritten erfolgen muss. Damit wird
dem Dritten ermoglicht, iber einen Drittwiderspruch nach § 6 Abs. 2 UIG, bzw.,
im Falle von privaten informationspflichtigen Stellen, tiber ein
Uberprifungsverfahren nach § 6 Abs. 3 UIG und/oder eine Klage, ggf. auch im
Wege des einstweiligen Rechtsschutzes, gegen die beabsichtigte Herausgabe
vorzugehen.

Fur den einstweiligen Rechtsschutz gilt, dass der Begunstigte (die
Antragsteller*in nach § 3 Abs. 1 UIG) einen Antrag auf Anordnung der sofortigen
Vollziehung des Verwaltungsakts (hier: Ubermittlung der Information) stellen
kann, um hierdurch entgegen der Stellungnahme des betroffenen Dritten an die
begehrten Daten zu gelangen. Soweit es um Entscheidungen offentlicher Stellen
(Verwaltungsakte) geht, missen angesichts der nicht mehr rickholbaren
Entscheidung (die Information wird dann ja erteilt) im Rahmen der nach § 80
Abs. 5 VwGO zu erfolgenden summarischen Priufung der Hauptsache die
Interessen des Dritten besondere Beachtung finden.

Die Ausnahmetatbestande des § 9 UIG haben drittschutzende Wirkung, so dass
sich ein Dritter auf deren Verletzung berufen kann. Dies gilt auch fur § 9 Abs. 2
UIG, wonach von privaten Dritten ohne rechtliche Verpflichtung an eine
informationspflichtige Stelle ubermittelte Umweltinformationen - vorbehaltlich
des uberwiegenden offentlichen Interesses an der Bekanntgabe - nur mit
Einwilligung des Dritten der Antragsteller*in zuganglich gemacht werden
durfen. Dagegen haben die dem Schutz offentlicher Interessen dienenden
Ausnahmetatbestande des § 8 UIG grundsatzlich keinen drittschiitzenden
Charakter. Anders verhalt es sich mit § 8 Abs. 1 Nr. 3 UIG betr. den Anspruch
einer Person auf ein faires Verfahren. Hier ist ein drittschutzender Charakter
anzunehmen. Die Verfahrensregelungen der §§ 4 und 5 UIG gewahren keinen
Drittschutz.

4.2.3.2Empirische Ergebnisse: Informationspflichtige Stellen

Die Frage, ob eine Anhorung von Betroffenen i.S.d. § 9 UIG (sog.
Drittbeteiligungsverfahren) durchgefithrt wurde, wurde von 15 staatlichen
Stellen im Rahmen der Online-Umfrage beantwortet. In acht Fallen bejahten die
informationspflichtigen Stellen die Durchfuhrung von
Drittbeteiligungsverfahren. Die Anzahl der im Erhebungszeitraum
durchgefihrten Verfahren fiir diese Stellen unterschied sich dabei signifikant
und reichte von einem bis zu 80 Anhorungsverfahren.

Tabelle 9: Anzahl von Anhorungsverfahren wegen Drittbeteiligung in
UlG-Antragsverfahren in den betroffenen acht Behorden

Lfd. Nr. Behorden Anzahl von Anhoérungsverfahren
wegen Drittbeteiligung in UIG-

Antragsverfahren in den betroffenen
Behérden

Behorde 1 1
Behorde 2 2

88



UBA-Texte: Evaluation des Umweltinformationsgesetzes

Behorde 3 80
Behorde 4 5
Behorde 5 1
Behdrde 6 20
Behorde 7 40
Behorde 8 20

Eigene Erhebung im Rahmen der Online-Umfrage, Unabhangiges Institut fir Umweltfragen e.V.

Nur in einer der in der Online-Umfrage Auskunft gewahrenden Stellen wurden
auch Anhorungsverfahren nach § 9 Abs. 2 UIG durchgefihrt. Bei dieser Stelle
wurden insgesamt 20 Anhorungsverfahren gefuhrt, sechs davon nach § 9 Abs. 2
UIG. Alle anderen Drittbeteiligungsverfahren wurden nach § 9 Abs. 1 UIG
durchgefihrt.

Im Rahmen der Interviews berichteten funf Interviewte von Erfahrungen mit
Drittbeteiligungsverfahren, vier verneinten dies. Ahnlich zu den Ergebnissen der
Online-Umfrage gab bei den funf Interviewten eine grof3e Spanne hinsichtlich
der Zahl der Drittbeteiligungsverfahren. Inhaltlich wurden vorrangig
Urheberrechtsfragen sowie die Betroffenheit von personenbezogenen Daten und
von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen genannt.

In diesem Zusammenhang wurde nach Herausforderungen im Rahmen der
Drittbeteiligungsverfahren gefragt.

Als eine zentrale Herausforderung wurde die Einhaltung der Monatsfrist bei der
Antragsbeantwortung genannt. Zum einen solle dem Drittbeteiligten moglichst
viel Zeit eingeraumt werden, da ,mit einer ganz kurzen Frist nur Jemandem vor
den Kopf gestolfen” werde. Zum anderen miusse aber auch die Behorde ,, einen
Puffer haben, um die Antwort zu finalisieren und abzustimmen. “ Die Frist werde
daher von Fall zu Fall festgelegt, betrage oftmals aber zwei Wochen. Eine
weitere Herausforderung bestiinde, wenn der*die Beteiligte sich nicht
zuruckmelde und nicht zu erreichen sei, insbesondere wenn es um eine Vielzahl
von Beteiligten gehe, die bei personenbezogenen Daten zu beteiligen seien.
Zudem falle es, fur den Fall, dass der*die Drittbeteiligte Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse geltend mache und einer Veroffentlichung nicht zustimme
schwer, die Abwagung, ob das offentliche Interesse uberwiege, vorzunehmen.
Da bestehe dann eine , Tendenz, die dahin geht, abzulehnen, aulier es liegt auf
der Hand, dass es ein tuberragendes offentliches Interesse an der Bekanntgabe
gibt.

Hervorgehoben wird aber auch, dass die Drittbeteiligung sehr wichtig sei, ,um
die externe Expertise des Unternehmens zu bekommen, wie die angefragten
Informationen einzuordnen sind.”

4.2.3.3Empirische Ergebnisse: Drittbetroffene

41 Vertreter*innen der Wirtschaftsunternehmen und -verbande beantworteten
die Frage , Wurden Sie im Zeitraum zwischen dem 1. Januar 2015 und dem 1. Juli
2017 von einer informationspflichtigen Stelle angehort, weil bei einer
Informationsanfrage nach dem UIG lhre Interessen betroffen sein konnten (sog.
Drittbeteiligungsverfahren nach § 9 Abs. 1 UIG oder § 9 Abs. 2 UIG)?”
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Abbildung 37: Anhorung als Drittbetroffene nach § 9 Abs.1 UIG oder
§ 9 Abs. 2 UIG

Wurden Sie im Zeitraum zwischen dem 1. Januar 2015 und dem 1. jJuli 2017 von
einer informationspflichtigen Stelle angehort, weil bei einer Informationsanfrage
nach dem UIG lhre Interessen betroffen sein konnten? (N=41)

T T T T T T T T T T 1
0% 10°% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M jJa = Nein

© Unabhangiges Institut fur Umweltfragen e.V.

Von den 41 Antworten bejahten 13 Teilnehmer*innen, von einem
Drittbeteiligungsverfahren im angefragten Zeitraum betroffen gewesen zu sein.
Weiterhin aufSersten sich diese Teilnehmer*innen anschlieSend zu der Frage,
wie oft genau sie im Erhebungszeitraum in einem solchen
Drittbeteiligungsverfahren beteiligt wurden:

Tabelle 10: Anzahl der Drittbeteiligungsverfahren der einzelnen
Befragten

Lfd. Nr. Riickmeldung der Befragten Anzahl der

Drittbeteiligungsverfahren

=

Befragter 1
Befragter 2
Befragter 3
Befragter 4
Befragter 5
Befragter 6
Befragter 7
Befragter 8
Befragter 9
Befragter 10
Befragter 11
Befragter 12
Befragter 13
Eigene Erhebung, Unabhangiges Institut fur Umweltfragen e.V.

HFHEFHEFOURNWNRR
(6]
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Die gleichen 13 Teilnehmer*innen beantworteten anschlielSend die Frage, ob sie
auch bei einem Verfahren nach § 9 Abs. 2 UIG beteiligt wurden:
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Abbildung 38: Anhorung als Drittbetroffene nach § 9 Abs.2 UIG

Wurden Sie dabei auch in einem Verfahren gemai &8 9 Abs. 2 UIG beteiligt?

(N=13)
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© Unabhangiges Institut fur Umweltfragen e.V.

Demnach wurden vier Stellen in Verfahren nach § 9 Abs. 2 UIG und neun Stellen
nicht nach einem solchen Verfahren beteiligt.

Bei der Beantwortung der Frage, wie lange die Angehorten in
Drittbeteiligungsverfahren Zeit fur ihre Stellungnahme hatten, aulSerten sich
zwolf Umfrage-Teilnehmer*innen folgendermalfien:

Abbildung 39: Zeit fur Stellungnahme in Drittbeteiligungsverfahren

Wie lange hatten Sie in Drittbeteiligungsverfahren Zeit fur lhre Stellungnahme?
Bitte aufBern Sie sich aus technischen Grinden zu allen Antwortoptionen. (N=12)

weniger

Bis zu zwei Wochen 25.0% _ 16.7%

11.1% 22.2%

Bis zu vier Wochen

Mehr als vier Wochen 11.1% 33.3%

T T T T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Nie m Selten Oft m Immer Keine Angabe

© Unabhangiges Institut fur Umweltfragen e.V.

Eine weitere Frage an die Drittbeteiligten der Wirtschaft war, ob es
Drittbeteiligungsverfahren gab, in denen sie Ihre Interessen betroffen sahen und
die informationspflichtige Stelle dennoch entschieden hat, die Informationen
wegen "Uberwiegen des éffentlichen Interesses" weiterzugeben. Dies wurde von
sieben Umfrage-Teilnehmer*innen bejaht und von funf verneint.
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Abbildung 40: Entscheid , Uberwiegendes éffentliches Interesse”
trotz Betroffenheit der Interessen von Dritten

Gab es Drittbeteiligungsverfahren, in denen Sie lhre Interessen betroffer
und die informationspflichtige Stelle entschieden hat, die Informationen
"Uberwiegen des offentlichen Interesses"” dennoch weiterzugeben (N=12

t T T T T T T T T T 1
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© Unabhangiges Institut fur Umweltfragen e.V.

Die Betroffenen bewerteten daraufthin mit den folgenden Aussagen die
Auswirkungen der Offenlegung der informationspflichtigen Behorde in diesen
Fallen:

Abbildung 41: Bewertung der Auswirkungen der Offenlegung von
Informationen wegen uberwiegenden é6ffentlichen
Interesses, trotz der Betroffenheit von Daten Dritter

Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen zu den Auswirkungen der
Offenlegung der Behoérde in diesen Fallen: (N=7)

Die Offenlegung der Informationen hat zu schweren 1 28.57%
wirtschaftlichen Nachteilen fir unser Unternehmen gefuhrt = °

Die Offenlegung der Informationen hat zu wirtschaftlichen1 8.57%
Nachteilen fur unser Unternehmen gefuhrt = °
Auswirkungen fir unser Unternehmen

Die Offenlegung der Informationen hatte keine negativen 28.57%-’/0
T

T T T T 1
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m Nie = Selten Oft m Immer m Keine Angaben

© Unabhangiges Institut fur Umweltfragen e.V.

Auf die Frage, ob sie Rechtsmittel gegen die Entscheidung der Behorde zur
Offenlegung von Umweltinformationen eingelegt haben, antworteten die sieben
betroffenen Drittbeteiligten in drei Fallen mit , /a“ und in vier Fallen , ne/n”.

Elf Vertreter*innen der Wirtschaft beantworteten die Frage, ob sie stets
angehort wurden, wenn ihre Interessen durch die Offenlegung der
Informationen beeintrachtigt sein konnten. Das Ergebnis: acht Betroffene
antworteten mit ,,/a“, drei mit ,, ne/n”.

Die Aussagen,

» ,als von der Offenlequng betroffene Dritte hatten wir ausreichend Zeit unsere
Interessen und Betroffenheit darzulegen”

» ,als von der Offenlegung betroffene Dritte wurde uns im
Drittbeteiligungsverfahren ausreichend Raum gegeben, unsere Interessen
einzubringen”
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» ,als von der Offenlegung betroffene Dritte wurden unsere dargelegten
Interessen in ausreichendem Malse von der informationspflichtigen Stelle
bertcksichtigt”

wurden folgendermalSen beantwortet:

Abbildung 42: Bewertung der Drittbeteiligungsverfahren durch
Betroffene

Wie bewerten Sie die folgenden Aussagen? Bitte geben Sie die Haufigkeit
anhand der Skala an. Bitte auBern Sie sich aus technischen Griinden zu allen
Antwortoptionen. (N=11)

Als von der Offenlegung betroffene Dritte hatten wir ausreichend 27.3% 27.3%
Zeit unsere Interessen und Betroffenheit darzulegen r=7e =70

Als von der Offenlegung betroffene Dritte wurde uns im
Drittbeteiligungsverfahren ausreichend Raum gegeben, unsere _.1%27.3%
Interessen einzubringen

Als von der Offenlegung betroffene Dritte wurden unsere
dargelegten Interessen in ausreichendem MalRe von der .1%27.3%
informationspflichtigen Stelle berucksichtigt
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Die Frage nach dem Bedarf fiir Anderungen im Drittbeteiligungsverfahren
wurde von 36 Teilnehmer*innen der Online-Umfrage von 25 verneint und von elf
bejaht.

4.2.3.4Erganzende Empirie

Unter den ausgewerteten 52 Gerichtsverfahren gab es nur eines, in welchem als
Dritte am Verfahren Beteiligte Klage gegen die Veroffentlichung von
Umweltinformationen eingelegt haben. Der Klage wurde im Ergebnis nicht
stattgegeben.

4.2.3.5Zusammenfassende Ergebnisse

Die empirischen Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Anzahl der
Drittbeteiligungsverfahren kein zentrales Problem im Umgang mit dem UIG
darstellt. Auch vor Gericht wurde nur ein Verfahren verhandelt, in dem die
Drittbeteiligung eine Rolle spielte. Nur wenige Behorden, welche uber
Drittbeteiligungsverfahren Auskunft gaben, haben haufig
Drittbeteiligungsverfahren zu bearbeiten. Es gibt von diesen jedoch kritische
Stimmen zu den Moglichkeiten der Fristwahrung bei der Antragsbearbeitung
und Unklarheiten bei der Abwagungsentscheidung, ob ein offentliches Interesse
vorliegt, wenn der*die Drittbetroffene einer Veroffentlichung der Informationen
nicht zustimmt. Hinsichtlich der Fristen fiir die Rickmeldung wird von den
informationspflichtigen Stellen und von den Vertreter*innen der
Wirtschaftsunternehmen und - verbande ubereinstimmend von
Enzelfallentscheidungen berichtet. Von den Wirtschaftsvertreter*innen wird -
bei einer geringen Teilnehmer*innenzahl - allerdings bemangelt, dass oftmals
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nicht ausreichend Raum und Zeit fur Ruckmeldungsmoglichkeiten in
Drittbeteiligungsverfahren bestehe und die Weitergabe der Informationen, bei
Annahme eines iberwiegenden oOffentlichen Interesses durch die Behorde, zu
wirtschaftlichen oder finanziellen Nachteilen fur das Unternehmen gefuhrt
habe.

4.2.4 Ablehnung von UlG-Antragen und Ausschlussgrunde nach
§8 8 und 9 UIG

Die Ausschlussgrinde nach den §§ 8 und 9 UIG sind als Ausnahme vom weiten
Zugangsrecht zu Umweltinformationen von besonderer Bedeutung. Die Frage,
welche Ausschlussgrunde in der Praxis besonders oft einschlagig sind und ob
sich uber die Einschlagigkeit der Ausschlussgriunde oftmals unterschiedliche
Einschatzungen von Informationsverpflichteten und Informationsbegehrenden
ergeben, stand daher im Fokus dieses Themenabschnittes.

Da die Auslegung mancher Tatbestandsmerkmale der Ausschlussgrinde, auch
rechtswissenschaftlich besonders umstritten sind, wird vorab ein umfangreicher
Uberblick uber die bestehende rechtswissenschaftliche Diskussion gegeben.

4.2.4.1Rechtsnormen und rechtswissenschaftliche Diskussion

Die Ausnahmetatbestande der §§ 8 und 9 UIG haben einzelne Elemente
gemeinsam, die daher vorweg dargestellt werden.

So raumt Art. 4 UIRL den Mitgliedstaaten ein gesetzgeberisches Ermessen bei
der Umsetzung der Ausnahmetatbestande ein, so dass diese nicht verpflichtet
sind, jeden der Ablehnungsgrunde exakt so in nationales Recht umzusetzen, wie
er in Art. 4 UIRL niedergelegt ist. Dies gilt nach der Rechtsprechung des
BVerwG insbesondere fur die Versagungsgrunde des Art. 4 Abs. 1 UIRL (nicht
vorhandene Informationen, offensichtlich missbrauchliche, zu allgemein
formulierte Antrage oder solche, die sich auf noch nicht vervollstandigtes
Material beziehen sowie interne Mitteilungen), da insoweit keine Belange
Dritter betroffen sind.

Gemeinsam ist den Ablehnungsgriunden auch die Regelungsstruktur von Regel -
Ausnahme - Rickausnahme, die eine zweistufige Prufung erfordert (Prufung, ob
ein Ablehnungsgrund vorliegt, auf den Einzelfall bezogene Abwagung zwischen
dem Ablehnungsgrund bzw. auch mehreren Ablehnungsgrunden und dem
offentlichen Interesse, ggf. auch die Frage des Vorliegens einer Emission.

Von besonderer Bedeutung ist die Abwagungsklausel, nach der der Antrag
abzulehnen ist, es sei denn, das offentliche Interesse an der Bekanntgabe
uberwiegt. Diese findet sich in § 8 Abs. 1, § 8 Abs. 2, § 9 Abs. 1 Satz 1 sowie § 9
Abs. 2 Satz 1 UIG. Bei der Abwagung stehen sich das offentliche Interesse an
der Informationserteilung und die offentlichen bzw. privaten Interessen an der
Verweigerung der Informationsherausgabe gegeniiber, wobei es nicht auf die
privaten Interessen der jeweiligen Antragsteller*in ankommt, sondern auf das
Interesse der Offentlichkeit an der Bekanntgabe der Information. Dies folgt auch
daraus, dass auch fur die Antragstellung gemals § 3 Abs. 1 UIG gerade kein
Interesse geltend gemacht werden muss. Allerdings konnen sich aus den
moglicherweise bekannten Interessen der Antragsteller*in Ruckschlusse auf
offentliche Interessen ziehen lassen. Eine Obliegenheit der Antragsteller*in, von

94



UBA-Texte: Evaluation des Umweltinformationsgesetzes

sich aus ihre Interessen an der Herausgabe darzulegen, besteht angesichts der
Voraussetzungslosigkeit des Anspruchs nach § 3 Abs. 1 UIG jedoch nicht.

Die Ablehnungsgrinde des § 8 UIG sind abschlieRend. Wegen des Gebots der
engen Auslegung sind keine weiteren Ablehnungsgrunde wie ein hoher
Verwaltungsaufwand oder der Schutz von laufenden Verwaltungsverfahren
anzuerkennen. Andere hierzu vertretene Auffassungen sind weder volker- noch
unionsrechtskonform.

Allen Ausnahmegelungen der §§ 8 und 9 UIG ist weiter gemeinsam, dass eine
grundsatzliche Verpflichtung zur Ablehnung eines Informationsantrags
begrundet wird, soweit das Bekanntgeben der Informationen nachteilige
Auswirkungen auf die genannten Schutzguter hatte. Daraus ergibt sich, dass ein
Antrag nur bzgl. des Teils abgelehnt werden darf, fiur den ein Ablehnungsgrund
einschlagig ist.

4.2.4.1.1 §8Abs. 1UIG

Zweck des § 8 UIG ist der Schutz offentlicher Belange, die nicht nur von
informationspflichtigen Stellen nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 UIG, sondern auch von
privaten Stellen nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 UIG angefiihrt werden konnen. § 8 Abs. 1
und Abs. 2 UIG unterscheiden sich in ihrer Struktur dadurch, dass die
Ablehnungsgrunde nach Absatz 1 nachteilige Auswirkungen auf bestimmte
Schutzgtiter erfordern, in Absatz 2 dagegen der Begriff der nachteiligen
Auswirkungen nicht vorkommt.

Die Einschatzung nachteiliger Auswirkungen bedarf einer Prognose, die auf
Tatsachen griunden muss, die die Vermutung rechtfertigen. Erforderlich ist
daher eine konkrete Besorgnis bzgl. des Eintritts der nachteiligen
Auswirkungen, ebenso eine gewisse Schwere der Beeintrachtigung.

Die vier Ablehnungsgrinde des § 8 Abs. 1 UIG zum Schutz offentlicher Belange
sind alternativ zueinander zu sehen (,,oder”), wobei aber auch mehrere
gleichzeitig vorliegen konnen. Diese mussen materiell gegeben sein, so dass es
nicht darauf ankommt, ob die Informationen formell als Verschlusssache
eingestuft sind.

Unter den Begriff der internationalen Beziehungen im Sinne des § 8 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 UIG werden nach herrschender Auffassung nicht nur die Beziehungen
zwischen zwei oder mehreren Staaten, sondern auch die der Bundesrepublik zu
zwischenstaatlichen oder supranationalen Organisationen erfasst. Danach fallen
auch die Beziehungen zu den Vereinten Nationen oder der Europaischen Union
darunter. Dagegen werden Beziehungen zu auslandischen Privatpersonen nicht
durch § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UIG, sondern durch § 9 sowie § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr.
3 geschutzt. Fur die Auslegung des Begriffs ,nachteilige Auswirkungen® im
Rahmen von § Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UIG raumt die Rechtsprechung der
Bundesrepublik einen der gerichtlichen Kontrolle entzogenen
Beurteilungsspielraum ein, wobei eine ernsthafte, konkrete Gefahrdung der
internationalen Beziehungen erforderlich ist.

Das Schutzgut der Verteidigung nach § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UIG umfasst nicht
nur die Funktionsfahigkeit der Bundeswehr, sondern auch anderer Streitkrafte,
mit denen die Bundesrepublik in einem kollektiven Sicherheitssystem verbunden
ist.
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Der Ausnahmetatbestand der Schutzguter der offentlichen Sicherheit umfasst
im Sinne der gebotenen engen Auslegung eine erhebliche Gefahr fur die
offentliche Sicherheit, d.h. dass besonders wichtige Rechtsgiiter betroffen sein
mussen. So reicht die blofSe Vermutung, dass es terroristische Angriffe geben
konnte, fur die Ablehnung des Antrags nicht aus, vielmehr miussen tatsachliche
Anhaltspunkte dafiir vorhanden sein, dass gerade das Bekanntgeben der
Informationen die Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts erhoht.

§ 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UIG richtet sich auf das Schutzgut der Vertraulichkeit
der Beratungen von informationspflichtigen Stellen im Sinne des § 2 Abs. 1 UIG,
d. h. auf die Regierung und Stellen der offentlichen Verwaltung sowie auf
Beratungen von privaten informationspflichtigen Stellen im Sinne des § 2 Abs. 1
Nr. 2 UIG. Erforderlich ist eine ernsthafte und konkrete Gefahrdung des
Schutzguts, die sich nicht aus Spezialvorschriften ergeben, sondern durch § 8
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UIG selbst begrundet wird. Schutzweck ist die
unbeeinflusste Willensbildung innerhalb der informationspflichtigen Stelle.
Darunter fallt der Beratungsvorgang als solcher, nicht aber Informationen im
Vorfeld.

Zweck des § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UIG ist der Schutz der Rechtspflege und von
bestimmten Verwaltungsverfahren, die eine Sanktionserteilung zum Ziel haben.
Im Wesentlichen entfaltet der Ablehnungsgrund daher Bedeutung fur solche
Daten, die bei anderen informationspflichtigen Stellen tiber laufende
Gerichtsverfahren vorhanden sind. Die praktisch relativ geringe Relevanz der in
§ 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UIG aufgefuhrten Tatbestande zeigt sich insbesondere
daran, dass kaum Gerichtsentscheidungen hierzu veroffentlicht sind.

Wenig praktische Relevanz hat bisher auch das Schutzgut des Schutzes von
Umweltbelangen in § 8 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 UIG erlangt. Eine Ablehnung kommt
hiernach etwa in Betracht, wenn es um Informationen tber Nistplatze seltener
Vogel, oder im Falle eines ,Abfalltourismus”, bei dem es um ,wilde”
Mulldeponien geht.

4.2.4.1.2 §8 Abs. 2 UIG

Schutzgtiter des § 8 Abs. 2 UIG sind vor allem die Arbeitsfahigkeit der
informationspflichtigen Stellen und die Funktionsfahigkeit der dort ablaufenden
internen Verfahren. Im Unterschied zu den Ablehnungsgrinden nach § 8 Abs. 1
UIG wird hier keine Prognose bzgl. der nachteiligen Auswirkungen verlangt.
Grund hierfur ist, dass § 8 Abs. 2 UIG an die Erfullung bestimmter Tatbestande
anknupft, nicht an die Auswirkungen auf bestimmte Schutzguter. Auch hier ist
ein Public-Interest-Test erforderlich, wahrend keine Riickausnahme bzgl. der
Informationen uber Emissionen normiert wird.

Nach § 8 Abs. 2 Nr. 2 UIG ist ein Antrag grundsatzlich auch dann abzulehnen,
wenn er sich auf interne Mitteilungen der informationspflichtigen Stellen im
Sinne des § 2 Abs. 1 bezieht. Schutzgut dieses Ausnahmetatbestands ist der
interne Datenaustausch und die Effektivitat der Arbeitsablaufe innerhalb einer
informationspflichtigen Stelle. Wegen der gebotenen engen Auslegung sind von
dem Begriff keine Fakten, sondern Verwaltungs- und Organisationsablaufe,
politische Bewertungen, Abwagungen und Einschatzungen erfasst.
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Nach § 8 Abs. 2 Nr. 3 UIG ist ein Antrag abzulehnen, der bei einer Stelle, die
nicht iber die Umweltinformationen verfugt, gestellt wird, sofern er nicht nach
§ 4 Abs. 3 UIG weitergeleitet werden kann.

Nach § 8 Abs. 2 Nr. 4 UIG ist ein Antrag grundsatzlich auch dann abzulehnen,
wenn er sich auf die Zuganglichmachung von Material, das gerade
vervollstandigt wird, noch nicht abgeschlossener Schriftstiicke oder noch nicht
aufbereiteter Daten bezieht. Schutzgut ist die Erhaltung der Funktionsfahigkeit
der informationspflichtigen Stelle und der Effektivitat ihrer Handlungen. Der
Ablehnungsgrund wird durch § 5 Abs. 1 Satz 3 2. HS UIG erganzt, nach dem die
Stelle, die das Material vorbereitet, sowie der voraussichtliche Zeitpunkt der
Fertigstellung mitzuteilen sind. Der Ablehnungsgrund gilt daher nur temporar,
d. h. solange, bis das Material vervollstandigt, das Schriftstiick abgeschlossen
oder die Daten aufbereitet sind.

Gemals § 8 Abs. 2 Nr. 5 UIG ist ein Antrag grundsatzlich abzulehnen, wenn er zu
unbestimmt ist und auf Aufforderung der informationspflichtigen Stelle nach § 4
Abs. 2 UIG nicht innerhalb einer angemessenen Frist prazisiert wird. Da die
Antragsteller*innen den Inhalt der begehrten Information noch nicht kennen,
miussen die Anforderungen an die notige Bestimmtheit so niedrig wie moglich
gehalten werden. Das UIG nennt insofern keine Quantitatsschwelle, d. h. die
Tatsache, dass eine erhebliche Menge an Informationen begehrt wird, macht
den Antrag nicht unbestimmt.'*

4.2.4.1.3 §9 UIG

§ 9 UIG richtet sich wesentlich auf den Schutz der individuellen privaten
Belange, die regelmalsig auf Grundrechten wie der Berufsfreiheit nach Art. 12
GG, der Eigentumsfreiheit nach Art. 14 GG oder dem aus Art. 2 Abs. 1 GG
abgeleiteten allgemeinen Personlichkeitsrecht basieren. § 9 Abs. 1 Satz 1 UIG
nennt drei Ausnahmegrinde, den Schutz personenbezogener Daten (Nr. 1), des
geistigen Eigentums (Nr. 2) und von Betriebs- oder Geschafts- bzw. Steuer- oder
Statistikgeheimnissen (Nr. 3). Sie konnen auch kumulativ vorliegen, was ggf.
dazu fuhren kann, dass sie in der gebotenen Abwagung ein hoheres Gewicht
erhalten. § 9 UIG enthalt materielle Regelungen, aber Abs. 1 Satze 3 - 5 UIG
auch verfahrensrechtliche Vorschriften. Die Ablehnungsgrunde des § 9 UIG
stehen im Spannungsfeld zwischen dem oOffentlichen Interesse an der
Informationserteilung und dem privaten Interesse an der Geheimhaltung. Der
gebotene Ausgleich muss dann insbesondere tiber die Abwagung, den sog.
Public-Interest-Test, erfolgen.

4.2.4.1.3.1 Ablehnungsgrund Datenschutz

§ 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UIG nennt als ersten Ablehnungsgrund den Datenschutz.
Danach ist der Antrag abzulehnen, soweit durch das Bekanntgeben der
Informationen personenbezogene Daten offenbart und dadurch Interessen der
Betroffenen erheblich beeintrachtigt wirden. § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UIG geht
als bereichsspezifische Regelung dem allgemeinen Datenschutzrecht vor. Seit
dem 25. Mai 2018 ist die Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) unmittelbar
anzuwenden. Diese ist fir die Auslegung heranzuziehen. Nach Art. 4 Nr. 1
DSGVO sind personenbezogene Daten alle Informationen, die sich auf eine
identifizierte oder identifizierbare naturliche Person beziehen. Das ist der Fall,
wenn sie sich auf personliche und sachliche Verhaltnisse einer bestimmten

125 Sjehe m.w.V. auch Schrader, Aarhus-Handbuch, 2019, S. 109.
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Person beziehen oder sie zumindest geeignet sind, einen Bezug zu dieser Person
herzustellen. Unter die personlichen Verhaltnisse fallen Angaben uiber die
Betroffenen selbst, wie der Name, die Anschrift, Familienstand, Beruf etc. Ist die
naturliche Person nicht bestimmbar, ist der Ausnahmegrund des Datenschutzes
nicht anwendbar. Nach § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UIG muss durch die Herausgabe
der begehrten Information mit personenbezogenen Daten eine erhebliche
Beeintrachtigung der Interessen der Betroffenen bewirkt werden. In der Regel
nicht schutzwiirdig sind der Name, Beruf und die Dienststellung von
Behordenmitarbeiter*innen.

Zwischen der Bekanntgabe der Information und der Beeintrachtigung der
Interessen der Betroffenen muss eine Kausalitat bestehen. Beruft sich die
informationspflichtige Stelle auf datenschutzrechtliche Griunde fur die
Verweigerung der Herausgabe, muss sie dies substantiiert darlegen. Wie bei
anderen Ausnahmetatbestanden auch erfordert § 9 Abs. 1 Satz 1 UIG am Ende
eine Abwagung mit dem offentlichen Interesse an der Bekanntgabe.

4.2.4.1.3.2 Ablehnungsgrund Rechte am geistigen Eigentum, insbesondere
Urheberrechte

Nach § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UIG ist ein Antrag auf Informationszugang
abzulehnen, soweit Rechte am geistigen Eigentum, insbesondere
Urheberrechte, durch das Zuganglichmachen von Umweltinformationen verletzt
wirden. Das geistige Eigentum ist als Oberbegriff von Schutzrechten an
immateriellen Gutern anzusehen. Neben dem Urheberrecht zahlt auch der
gewerbliche Rechtsschutz zum Begriff des geistigen Eigentums. Hierzu gehoren
das Marken-, Patent-, Gebrauchs- und Geschmacksmusterrecht sowie das
Wettbewerbsrecht. Das Urheberrecht ergibt sich wesentlich aus dem
Urhebergesetz (UrhG), das nach § 2 Abs. 1 UrhG unter anderem Sprachwerke,
wie Schriftwerke, Reden und Computerprogramme schiitzt. Nach § 2 Abs. 2
UrhG sind Werke im Sinne dieses Gesetzes nur personliche geistige
Schopfungen. Diese kann sich aus der Gedankenformung und -fihrung sowie
aus der Form und Art der Sammlung, Einteilung und Anordnung des
dargebotenen Stoffs ergeben. Erwartet wird eine bestimmte , schopferische
Mindesthohe" des Werks, die nach der Rechtsprechung des EuGH auch fur
Datensammlungen bestehen kann, sofern das Werk eine gewisse Originalitat
aufweist. Anwaltsschriftsatze unterfallen regelmafSig nicht dem Schutz des
Urheberrechts, ausnahmsweise aber dann, wenn sie eine eigene geistige
Leistung enthalten, weil sie sich durch iiberdurchschnittliche individuelle
Eigenart und Originalitat auszeichnen. Dagegen enthalten allgemeine
Antragsunterlagen regelmalSig keine solchen personlichen geistigen
Schopfungen. Anders ist dies bei Sachverstandigengutachten, Planen und
Ausarbeitungen, die von einer uberdurchschnittlichen individuellen Eigenart
gepragt sind. Das Know-How, das das nicht durch ein Schutzrecht geschutzte
technische und kaufmannische Wissen eines anderen umfasst, unterfallt
regelmallig nicht dem Schutz des geistigen Eigentums, sondern ggf. dem der
Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse nach § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UIG.
Forschungsgutachten fallen ebenfalls unter den Urheberrechtsschutz.
Allerdings fallen Gutachten nur unter den Schutz des Ausnahmetatbestands
nach § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UIG, wenn eine Vervielfaltigung oder sonstige
Nutzung der Information im Rahmen der behordlichen Tatigkeit nicht gestattet
ist.
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4.2.4.1.3.3 Ablehnungsgriinde Betriebs- oder Geschdaftsgeheimnisse, Steuer-
und Statistikgeheimnis

§ 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UIG enthalt die grundsatzliche Verpflichtung der
informationspflichtigen Stelle, den Antrag abzulehnen, soweit durch das
Bekanntgeben Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse zuganglich gemacht wiirden
oder die Informationen dem Steuergeheimnis oder dem Statistikgeheimnis
unterliegen. Bei einem weiteren Verstandnis konnen das Steuer- und
Statistikgeheimnis als Unterfall der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse
angesehen werden. Bei dem Steuer- und Statistikgeheimnis handelt es sich
daher nicht um eigenstandige Ausschlussgriinde, sondern sozusagen um Annexe
des Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisses.

Unter Betriebs- oder Geschaftsgeheimnissen werden alle nicht offenkundigen,
nur einem begrenzten Personenkreis zuganglichen, auf ein Unternehmen
bezogenen Tatsachen, Umstande und Vorgange verstanden, an deren
Nichtverbreitung das Unternehmen ein berechtigtes Interesse hat.
Betriebsgeheimnisse beziehen sich vorwiegend auf technisches Wissen,
Geschaftsgeheimnisse auf den kaufmannischen Bereich. Ein Zusammenhang mit
einem Geschaftsbetrieb ist gegeben, wenn das Unternehmen uber die jeweiligen
Informationen verfigt und diese fur den Betrieb wirtschaftlich nutzbar sind.
Typische Daten sind solche uber Produktionsmethoden oder die Finanzlage
eines Unternehmens. Offenkundigkeit ist z.B. anzunehmen, wenn die jeweiligen
Informationen in irgendeiner Weise veroffentlicht wurden, etwa im Rahmen
einer Patentanmeldung, oder diese in Fachkreisen allgemein bekannt sind. Das
betroffene Unternehmen muss ein berechtigtes Interesse an der Zuruckhaltung
der Information haben. Dies ist der Fall, wenn die Offenbarung der Information
die Wettbewerbsposition der betroffenen Marktteilnehmer*in negativ
beeinflusst, sie also fur den Wettbewerb von Relevanz ist. Dabei ist seitens der
informationspflichtigen Stelle eine Prognose erforderlich, und es muss
nachvollziehbar und plausibel sein, dass die Herausgabe der Information zu
einem Schaden fur einen Wettbewerber fuhrt.

4.2.4.2Empirische Ergebnisse: Informationspflichtige Stellen

Die informationspflichtigen staatlichen Stellen wurden zunachst nach einer
Selbsteinschatzung der bei ihnen bestehenden Ablehnungsquoten befragt, um
Empirie daruber zu erhalten, inwieweit die Ablehnung von Antragen in der
behordlichen Praxis relevant ist.

Die Fragen nach den Ablehnungsquoten innerhalb der informationspflichtigen
Stellen wurden dergestalt beantwortet, dass - bei 17 teilnehmenden Stellen -
von sieben Stellen alle Anfragen nach Selbstaussage antragsgemals beantwortet
wurden. In den Ubrigen Stellen wurde iberwiegend eine geringe
Ablehnungsquote genannt: Lediglich in zwei Stellen wurde eine
Ablehnungsquote von uber 50 % angegeben, wobei einmal 100 % angegeben
wurde.

Die Frage, was nach Erfahrung der Behordenmitarbeiter*innen die wesentlichen
Ablehnungsgrunde waren, wurden von acht Stellen beantwortet. Dabei liels sich
aus der Vielzahl der heterogenen Antworten eine gehaufte Antwortverteilung
fur den Ausschlussgrund der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse und den
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Schutz der personenbezogenen Daten feststellen. Beide Ablehnungsgrunde
wurden von der Halfte der teilnehmenden Stellen als oft oder gelegentlich
vorkommende Ablehnungsgriunde benannt.

Auch in den Interviews wurde nach der Gewahrung des Informationszuganges
und der Ablehnungsquote bzw. Teilablehnungsquote der Behorde gefragt. Als
Rickmeldung ergab sich mehrheitlich, dass diese Ablehnungsquote entweder
als , sehr gering” angegeben wurde oder sich bei genauerer Quantifizierung im
Bereich von 0 und 15 % bewegte - fiir Ablehnungen bzw. Teilablehnungen.
Nicht einbezogen wurde in diesen Aussagen jedoch der Ausschlussgrund des
»Nichtvorliegens” der Informationen. Andernfalls lage die Quote hoher und
wirde zwischen 20 bis 30 % liegen. Als besonders relevante Ablehnungsgrinde
wurden kongruent zur Online-Umfrage personenbezogenen Daten und Betriebs-
und Geschaftsgeheimnisse angefiihrt, in Erganzung von Steuergeheimnissen
und dem Schutz von laufenden Beratungen und Urheberrechten. Bei
personenbezogenen Daten seien insbesondere die Daten von
Behordenmitarbeiter*innen problematisch. Neben diesen besonders haufig
genannten Ablehnungsgrinden zahlten die Behordenvertreter*innen in
Einzelfallen auch die Vertraulichkeit der Beratungen, die Durchfihrung eines
laufenden Gerichtsverfahrens, die Durchfihrung strafrechtlicher,
ordnungswidrigkeitsrechtliche oder disziplinarrechtliche Ermittlungen, die
internationalen Beziehungen wegen Kommissionsdokumenten, noch nicht
abgeschlossene Schriftstucke sowie den Artenschutz auf.

4.2.4.3Empirische Ergebnisse: Nutzer*innen

Auf die Frage, ob gestellte UIG-Antrage in der Zeitspanne zwischen dem 1.
Januar 2015 und dem 1. Juli 2017 ganz oder teilweise abgelehnt wurden,
antworteten die Teilnehmer*innen die sich der ,Allgemeinen Offentlichkeit”!?°
zuordneten wie folgt:

Abbildung 43: Ablehnungen von Antragen von Teilnehmer*innen der
allgemeinen Offentlichkeit

Wurden von lThnen gestellte UIG-Antrage in der Zeitspanne zwischen dem 1.
Januar 2015 und dem 1. Juli 2017 ganz oder teilweise abgelehnt? (N=20)

T T T T T T T T T T 1
O2%% 10°6 20% 302 40% 50°% 60% 70% 80% 90% 100%%

mja = Nein

© Unabhangiges Institut fur Umweltfragen e.V.

Bei 20 Teilnehmer*innen bejahten dies 65 % und 35 % verneinten dies. Die
Frage, welche Ablehnungsgriunde die informationspflichtigen Stellen in der
Ablehnung angaben, wurde von 13 Teilnehmer*innen beantwortet. Dabei zeigte
sich, dass bis auf den Umweltschutz alle Ablehnungsgrunde von
Teilnehmer*innen der Umfrage aufgefuhrt wurden, ohne, dass sich ein klarer
Schwerpunkt benennen lasst.

126 Der Beantwortungsriicklauf der iibrigen Nutzer*innen-Gruppen war fiir diese Frage auferst gering.

100



UBA-Texte: Evaluation des Umweltinformationsgesetzes

Abbildung 44: Ablehnungsgriinde

Welche Ablehnungsgrunde gemaR § 8, 9 UIG gaben die informationspflichtigen
Stellen an? Bitte auBern Sie sich aus technischen Grinden zu allen
Antwortoptionen. (N=13)

Bekanntgabe hatte nachteilige Auswirkungen auf die
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4.2.4.4Erganzende Empirie

Die Auswertung der 52 Gerichtsverfahren zeigte, dass die Ablehnungsgrinde
(88 8, 9 UIG) in den meisten Verfahren (insgesamt: 32 Verfahren)
streitgegenstandlich waren.

Fur § 8 Abs. 1 UIG gilt: Nachteilige Auswirkungen auf internationale
Beziehungen, Verteidigung, offentliche Sicherheit (§ 8 Abs. 1 Nr. 1 UIG) und
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nachteilige Auswirkungen auf die Vertraulichkeit von Beratungen (§ 8 Abs. 1 Nr.
2 UIG) wurden am haufigsten vorgebracht. Auf den Schutz der Umwelt (§ 8 Abs.
1 Nr. 4 UIG) wurde in keinem Verfahren verwiesen. Innerhalb des § 8 Abs. 2
UIG wurden die Ablehnungsgrunde des , Schutzes interner Mitteilungen” (§ 8
Abs. 2 Nr. 2 UIG) und des ,, offensichtlichen Missbrauchs” vorwiegend als
Ablehnungsgrund gewéhlt (§ 8 Abs. 2 Nr. 1 UIG). Fiir § 9 UIG gilt: Uberwiegend
wurde die Ablehnung mit dem ,, Schutz von Betriebs- und
Geschaftsgeheimnissen” (§ 9 Abs. 1 Nr. 3 UIG) begrundet.

4.2.4.5Zusammenfassende Ergebnisse

Die Ergebnisse der Online-Befragung der Teilnehmer*innen, die sich der
allgemeinen Offentlichkeit zuordnen, ergab, dass bei etwa zwei Drittel von ihnen
ein Antrag teilweise oder vollstandig abgelehnt wurde. Die Grunde fur die
Ablehnung verteilen sich relativ breit auf alle Griunde, bis auf die negativen
Auswirkungen auf die Umwelt selbst, die in keiner der Entscheidungen als
Ablehnungsgrund herangezogen wurden. Etwas haufiger (funf von 13
Nennungen) war der Grund, dass die Informationen nicht in der Behorde
verfugbar waren, danach folgen (mit vier von 13 Nennungen) die Vertraulichkeit
der Beratungen und der Schutz des geistigen Eigentums. Die Ergebnisse der
empirischen Erhebung im Rahmen des Forschungsvorhabens sind nahezu
deckungsgleich mit den Auswertungen der Gerichtsverfahren zu UIG
Entscheidungen.

4.2.5Fristen

4.2.5.1Rechtsnorm und rechtswissenschaftliche Diskussion

§ 3 Abs. 3 UIG normiert zwingende Fristen fur die Zugangsgewahrung. Hierfur
sollen von den Antragsteller*innen angegebene Zeitpunkte berticksichtigt
werden, und im Regelfall spatestens nach Ablauf eines Monats soll die
Information erteilt werden. Bei umfangreichen und komplexen Informationen
betragt die Frist zwei Monate. Die Geltung dieser langeren Frist ist den
Antragsteller*innen nach § 4 Abs. 5 UIG innerhalb eines Monats unter Angabe
der Grunde mitzuteilen.

Hier stellt sich zum einen das Problem der Sanktionslosigkeit der Verletzung
dieser Fristvorschriften. Insbesondere gibt es keine Ablehnungsfiktion, und auch
zivilrechtliche Haftungsanspruche nach § 839 BGB i. V. m. Art. 34 GG sind
wegen der Notwendigkeit einer drittgerichteten Amtspflicht zur
Schadensabwehr problematisch.

4.2.5.2Empirische Ergebnisse: Informationspflichtige Stellen

Die informationspflichtigen staatlichen Stellen wurden zunachst um Schatzung
der Bearbeitungsdauer gebeten. Von den 15 teilnehmenden Stellen gaben zehn
an, dass die Anfragen oft

oder immer nach einer Woche, aber jeweils innerhalb eines Monats beantwortet
wurden.
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Abbildung 45: Angabe der Bearbeitungsdauer der Anfragen durch die
informationspflichtigen Stellen

Bitte schatzen Sie die Bearbeitungsdauer der Anfragen, die in den
Anwendungsbereich des UIG fallen, bis zur Gewahrung des Informationszugangs
in lhrer Behorde anhand der folgenden Skala ein! (N=15)
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Fur eine langere Bearbeitungsdauer wurden als Hauptgrinde der Umfang des
Informationsbegehrens sowie die Prufung der Ablehnungsgrunde angegeben.
Der Umfang des Informationsbegehrens wurde bei 15 teilnehmenden Stellen in
neun Stellen als ursachlich genannt, die Prufung der Ablehnungsgrunde in
sieben.

Abbildung 46: Einflussfaktoren auf eine langere Bearbeitungsdauer in
Behorden

Wie haufig sind bei der Bearbeitung von Anfragen, die in den
Anwendungsbereich des UIG fallen, in lhrer Behorde die folgenden
Einflussfaktoren fir eine langere Bearbeitungsdauer der Anfragen verantwortlich
gewesen? (N=15)
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In den Interviews wurden die Fristen bei funf Interviewten als teilweise
problematisch beschrieben, insbesondere wenn es ,, um umfangliche Antrage*
gehe. Selbst die Zweimonatsfrist sei bei , komplizierten und umfangreichen
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Drittbeteiligungsfallen schwer zu halten.” Bei den meisten Anfragen reiche die
gesetzlich bestimmte Zeit aber aus.

4.2.5.3Empirische Ergebnisse Nutzer*innen

Auf Seiten der Nutzer*innen des Umweltinformationszugangs wurde gefragt,
wann diese die Informationen erhielten. Dabei ergab sich das folgende, sehr
unterschiedliche Bild fur die Antworten der Nutzer*innen, die sich der
allgemeinen Offentlichkeit zurechneten.'?’

Abbildung 47: Dauer bis zum Erhalt der beantragten Informationen
(Allgemeine Offentlichkeit)

Wann erhielten Sie die beantragten Umweltinformationen? Bitte legen Sie den
Prozentangaben Schatzwerte zu Grunde, wenn Ihnen keine konkreten Daten
vorliegen. (N = 16)
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127" Der Beantwortungsriicklauf der iibrigen Nutzer*innen-Gruppen war fiir diese Frage auferst gering.
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4.2.5.4Erganzende Empirie

Bei der Auswertung der Rechtsprechung zeigte sich, dass sich in 25 Fallen
(davon sechs Verfahren im einstweiligen Rechtsschutz) keine Aussagen uber die
Fristerfordernisse und ihre Einhaltung seitens der Behorde treffen lieRen. In 16
Verfahren war die Einmonatsfrist aus § 3 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 UIG nicht
eingehalten worden; der VerstolS gegen die Fristen war aber nicht
streitgegenstandlich. In zehn Verfahren konnte den Tatbestandsschilderungen
entnommen werden, dass die Einmonatsfrist eingehalten wurde. In einem Fall
wurde die Frist aus § 3 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 UIG nicht eingehalten.

Die Auswertung der UfU-Studien zeigte das folgende Bild: In der Studie von
2008 erfolgten sechs der neun Ruckmeldungen innerhalb der Monatsfrist, drei
Ruckmeldungen erfolgten erst nach Ablauf der Frist. In der Studie von 2012
erfolgten alle 13 Ruckmeldungen der Hauptzollamter innerhalb der
Einmonatsfrist. 27 weitere Anfragen blieben dabei aber ohne jede Reaktion.

4.2.5.5Zusammenfassende Ergebnisse

Die dargestellten Ergebnisse zeigen ein uneinheitliches Bild der Einhaltung von
Fristen. Wahrend die Vertreter*innen von informationspflichtigen Stellen
angaben, dass die Antrage in den meisten Fallen im ersten Monat beantwortet
wurden, zeigt die Auswertung der Nutzer*innen der ,Allgemeinen
Offentlichkeit”, dass der Eingang der Antworten bei ihnen sehr breit gestreut
ist. So gibt es zwar Antworten, die noch am Tag der Antragstellung eingehen,
jedoch gaben sieben der 16 Nutzer*innen an, dass Antworten erst im zweiten
Monat eingingen und sechs gaben an, sie nach Ablauf der Zweimonatsfrist
erhalten zu haben. Auch die Antworten in den Interviews legen nahe, dass die
Fristen den Behorden - v.a. bei umfangreichen Informationsanfragen und
solchen mit einer Drittbeteiligung - teilweise Probleme bereiten.

4.2.6 Gebuhren

4.2.6.1Rechtsnorm und rechtswissenschaftliche Diskussion

§ 12 UIG regelt abschlieRend die Erhebung von Gebuhren und Auslagen fur die
Erteilung von Informationen nach dem UIG. Die Bestimmung wurde durch Art. 2
Abs. 47 des Gesetzes zur Strukturreform des Gebihrenrechts des Bundes
geandert, indem nunmehr nicht mehr von Kosten, sondern von Gebuhren und
Auslagen die Rede ist. Weiter wurde der Begriff der Amtshandlung durch den
der individuell zurechenbaren offentlichen Leistung ersetzt.

§ 12 Abs. 1 UIG enthalt die Grundnorm fur die Erhebung von Gebuhren und
Auslagen, nach der fiir die Ubermittlung von Informationen Gebiithren und
Auslagen erhoben werden. Ausgenommen sind u.a. die Erteilung mundlicher
und einfacher schriftlicher Auskunfte sowie die Einsichtnahme in
Umweltinformationen vor Ort. § 12 Abs. 2 UIG hebt die Angemessenheit der
Gebiuihr hervor, und § 12 Abs. 3 UIG enthalt eine Verordnungsermachtigung. Die
Ermachtigung wurde durch die UIGGebV ausgefullt, die in § 1 die Grundlagen
der Erhebung von Gebuhren und Auslagen normiert. § 2 UIGGebV ermoglicht
Gebuhrenbefreiungen und -ermafSigungen, und § 3 UIGGebV enthalt eine
spezielle Regelung fur die Rucknahme von Antragen. Die Gebuhren- und
Auslagenerhebung durch private Stellen wird in § 12 Abs. 4 UIG geregelt.
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Mit der grundsatzlichen Pflicht der informationspflichtigen Stellen zur Erhebung
von Gebuhren und Auslagen bei gleichzeitiger Gebuhrenfreiheit bzw. -
reduzierung fiir einfache Auskiinfte etc. soll der Zielkonflikt zwischen dem
gebuhrenrechtlichen Kostendeckungsprinzip und dem nach dem UIG
garantierten freien Zugang zu Umweltinformationen adressiert und gelost
werden. Die Norm ist damit auf den Ausgleich der Interessen von
Antragsteller*innen und informationspflichtigen Stellen gerichtet.

4.2.6.2Empirische Ergebnisse: Informationspflichtige Stellen

Die Frage, ob und wenn ja, welche Gebuhren im Erhebungszeitraum fur die
Erteilung von Umweltinformationen erhoben wurden, ist von 15 teilnehmenden
staatlichen Stellen beantwortet worden. Dabei wurde von zehn Stellen
angegeben, dass gar keine Gebuhren erhoben wurden. Lediglich in einer Stelle
wurden in 70 % der dortigen Anfragen Gebihren in Hohe von 50 Euro bis 250
Euro erhoben.

Abbildung 48: Erhebung von Gebuhren fur die Erteilung von
Umweltinformationen

Welche Gebuhren hat lhre Behorde fiir die Erteilung von Umweltir
erhoben? (N=15)
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Auch in den Interviews zeigte sich, dass bei den teilnehmenden Stellen - ahnlich
wie bei der Online-Umfrage - Gebuhren eine untergeordnete Rolle spielten: Von
regelmalligen Kosten- und Gebuhrenerhebungen berichteten lediglich zwei
Interviewte. Bei den ubrigen Stellen spielten Kosten und Gebuhrenerhebungen
entweder gar keine Rolle oder wurden nur in wenigen Ausnahmefallen erhoben.

4.2.6.3Empirische Ergebnisse: Nutzer*innen

Auf die Frage, wie haufig und in welcher Hohe Gebuhren/Kosten fur UIG-
Anfragen erhoben wurden, antworteten nur aus der Nutzer*innen-Gruppe der
~Allgemeinen Offentlichkeit“!?® eine Vielzahl von Teilnehmer*innen. Von den 16
Teilnehmer*innen gaben zehn an, dass keinerlei Kosten erhoben wurden. Bei
jeweils drei Teilnehmer*innen wurden Gebuhren zwischen 50 Euro und 250
Euro bzw. 250 Euro und 500 Euro erhoben.

Abbildung 49: Haufigkeit und Hohe der Gebuhren/ Kosten fiur UIG
Anfragen - Allgemeine Offentlichkeit

Bitte teilen Sie uns mit, wie haufig und in welcher Hohe Gebiihren/Kosten fur
Ihre UIG-Anfragen erhoben wurden, (N=16)
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Die Nutzer*innen der , Allgemeinen Offentlichkeit” bewerteten die Héhe der
Gebuhren zur Halfte als ganz iberwiegend angemessen, sieben Personen gaben

128 yon den iibrigen Nutzer*innen-Gruppen erfolgte ein sehr geringer Riicklauf bei der Beantwortung dieser
Frage.
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an, dass dies in 100 % der Antrage der Fall gewesen sei, eine Person, dass dies
in 90 % der Antrage der Fall gewesen sei. Vier der befragten Personen gaben
jedoch fur den uberwiegenden Teil ihrer Anfragen auch an, dass sie aus ihrer
Sicht zu hohe Gebuhren entrichten mussten.

Abbildung 50: Bewertung der Hohe der erhobenen Gebuhren durch
Nutzer*innen des UIG-Anspruchs

Wie schatzen Sie die Hohe der erhobenen Gebiihren/Kosten ein? (N
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4.2.6.4Zusammenfassende Ergebnisse

Viele informationspflichtige Stellen gaben in den Umfragen und in den
Interviews an, gar keine Gebiuithren fur die Beantwortung der Antrage zu
erheben. Das korrespondiert mit den Antworten der Nutzer*innen, bei denen
alle zumindest teilweise kostenfreien Zugang zu Umweltinformationen erhielten.
Die Hohe der Gebuhren, wenn sie denn erhoben wurden, lag zumeist unter

50 Euro. Einzelne Behorden gaben an, auch Gebiithren bis 250 EUR zu erheben
und in Einzelfallen auch Gebihrenbescheide bis zu 500 EUR auszustellen. Diese
Betrage konnen fur die Nutzer*innen betrachtlich sein. So bewerten etwa ein
Viertel der befragten Nutzer*innen, dass sie bei einem Teil ihrer Antrage die
Kosten als zu hoch empfanden, wahrend etwa die Halfte der Nutzer*innen die
Kostenerhebung generell als angemessen bewertet.

4.2.7 Rechtsschutz

4.2.7.1Rechtsnorm und rechtswissenschaftliche Diskussion

§ 6 UIG regelt den Rechtsschutz bei Streitigkeiten iber den
Informationszugang. § 6 Abs. 1 UIG bestimmt generell und abschliel3end, dass
fur Streitigkeiten nach dem UIG der Verwaltungsrechtsweg gegeben ist. Gegen
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Entscheidungen informationspflichtiger Stellen der offentlichen Verwaltung ist
nach § 6 Abs. 2 UIG immer ein Widerspruchsverfahren durchzufuhren, auch
wenn die Ablehnung durch eine oberste Bundesbehorde erfolgt. In § 6 Absatze 3
- 5 UIG sind besondere Regelungen fur das Vorgehen gegen Ablehnungen von
Informationsantragen privater informationspflichtiger Stellen vorgesehen. Nach
§ 6 Abs. 3 Satz 1 UIG kann die Antragsteller*in fakultativ anstelle eines
Widerspruchsverfahrens ein Uberpriifungsverfahren (Verfahren sui generis) bei
der informationspflichtigen privaten Stelle anstrengen. Diese Uberpriifung ist
nach § 6 Abs. 3 Satz 2 UIG keine Voraussetzung fur die Erhebung einer
verwaltungsgerichtlichen Klage. Gegen die Uberwachungsbehérde nach § 13
Abs. 1 UIG ist eine Klage nicht zulassig (§ 6 Abs. 3 Satz 3 UIG). § 6 Abs. 4 UIG
enthalt Verfahrens- und Formvorschriften fiir das Uberpriifungsverfahren der
privaten Stelle. Danach betragt die Frist fur die Geltendmachung des
Uberpriifungsanspruchs wie die Widerspruchsfrist nach § 70 Abs. 1 VwGO einen
Monat. Anders als beim Widerspruchsverfahren ist nach § 6 Abs. 4 Satz 2 UIG
fur die Bearbeitung durch die private Stelle ebenfalls eine Frist von einem
Monat vorgesehen. Nach § 6 Abs. 5 UIG wird den Landern freigestellt, ob sie
nach dem Muster von § 6 Abs. 1 UIG auch fur Klagen gegen private Stellen den
Verwaltungsrechtsweg eroffnen wollen.

4.2.7.2Empirische Ergebnisse: Informationspflichtige Stellen

Die informationspflichtigen Stellen wurden im Rahmen der Interviews danach
befragt, ob sie Erfahrungen mit Klagen bei UIG Anfragen hatten. Ganz
uberwiegend wurde dies verneint. Nur einer der interviewten Personen konnte
aus ihrer eigenen Erfahrungspraxis von einer Klage berichten. In zwei weiteren
Interviews waren vereinzelt Klagen gegen die informationspflichtige Stelle aus
der Vergangenheit bekannt.

Befragt zu Widerspruchsverfahren, wurde bei der Halfte der zwolf interviewten
Stellen angegeben, dass diese gelegentlich vorkamen, im Grofsen und Ganzen
jedoch eine Seltenheit darstellten. Bei den ubrigen Stellen wurde das
Vorkommen von Widerspruchsverfahren verneint.

Auch die Recherche zu veroffentlichten UIG Urteilen nach dem UIG des Bundes
zeigte, dass mit 52 Verfahren eine fur den Zeitraum von nahezu 13 Jahren
relativ geringe Anzahl an Klageverfahren zu verzeichnen war.?°

4.2.7.3Empirische Ergebnisse: Nutzer*innen

Die Nutzer*innen-Gruppen wurden zunachst gefragt, ob sie im Rahmen von UIG
Antragen generell anwaltliche Unterstutzung in Anspruch nehmen und
anschlielSend, in welchen Verfahrensstadien (Antrag, Widerspruchsverfahren
oder Klageverfahren).

Die Teilnehmer*innen der ,Allgemeinen Offentlichkeit“!*° verneinten die Frage
danach, ob sie bei Thren UIG-Antragen anwaltlich unterstiitzt wurden, ganz
iuberwiegend. Von den 21 Teilnehmer*innen bejahten dies nur drei
Teilnehmer*innen.

129 ygl. zu Einzelheiten oben 3.4.

130 Bej den iibrigen Nutzer*innen-Gruppen erfolgte nur eine sehr geringe Beantwortung dieser Frage.
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Abbildung 51: Anwaltliche Unterstiutzung bei UlG-Antragen der
»Allgemeinen Offentlichkeit”
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Von diesen drei Teilnehmer*innen gaben anschlielSend alle an, dass die
anwaltliche Unterstutzung zur Durchfuhrung von Klageverfahren in Anspruch
genommen wurde.

4.2.7.4Zusammenfassende Ergebnisse

Widerspriiche und Gerichtsverfahren wegen UIG-Anfragen wurden von den
teilnehmenden informationspflichtigen Stellen sehr selten berichtet. Auch auf
Seiten der Nutzer*innen ist zu konstatieren, dass sich nur ein sehr kleiner Teil
der Personen anwaltlich beraten lasst. Auch die Auswertung der
Gerichtsverfahren zeigt ein fur den langen Zeitraum relativ geringes
Aufkommen an Klageverfahren.

4.3 Themenkomplex Nr. 3: Die aktive Verbreitung von
Umweltinformationen

Im nachfolgenden Abschnitt werden zunachst die Ergebnisse zur aktiven
Verbreitung von Umweltinformationen anhand der Schwerpunkte ,Umfang der
aktiven Verbreitung und ihre Nutzer*innen-Gruppen” und ,Inhalt der aktiven
Verbreitung und dessen Beurteilung” dargestellt. Im letzten Unterabschnitt
wird dann untersucht, ob es einen Zusammenhang zwischen der aktiven
Verbreitung von Umweltinformationen und dem Antragsvolumen bei den
informationspflichtigen Stellen gibt.

4.3.1 Rechtsnorm und rechtswissenschaftliche Diskussion

§ 10 UIG ist Teil der auf die aktive Verbreitung von Umweltinformationen
ausgerichteten zweiten Saule des UIG."*! Gemal$ der Grundpflicht zur
Unterrichtung der Offentlichkeit in § 10 Abs. 1UIG unterrichten die
informationspflichtigen Stellen die Offentlichkeit in angemessenem Umfang
aktiv und systematisch uber die Umwelt. Sie verbreiten die
Umweltinformationen, die fur ihre Aufgaben von Bedeutung sind und uiber die
sie verfugen. Adressat*innen der aktiven Informationspflicht sind alle
informationspflichtigen Stellen einschliefSlich der privaten Stellen nach § 2 Abs.
1 Nr. 2 UIG.

§ 10 Abs. 1 Satz 1 UIG beschrankt die Informationspflicht auf einen
angemessenen Umfang. Die Pflicht ist demnach begrenzt auf den
Aufgabenbereich und die Zustandigkeit der jeweiligen informationspflichtigen
Stelle. Auch besteht keine auf die Erfiilllung der aktiven Informationspflicht

131 ygl. Karg, in: BeckOK InfoMedienR, 18. Ed. 1.2.2017, UIG, vor § 10.
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bezogene Beschaffungspflicht. Die Offentlichkeit soll nach § 10 Abs. 1 Satz 1
UIG , aktiv und systematisch” informiert werden. Diese Vorgaben sind relativ
vage und geben der informationspflichtigen Stelle einen erheblichen Spielraum.

§ 10 Abs. 2 Satz 1 UIG nennt eine Reihe von der aktiven Informationspflicht
unterliegenden Mindestinhalten und sieht in Satz 3 eine gesonderte
Aktualisierungspflicht vor.

Die in § 10 Abs. 2 UIG aufgefuhrten Gegenstande umfassen nur Mindestinhalte
(,zumindest”), so dass daruberhinausgehende Informationen nicht nur zulassig,
sondern letztlich angesichts der Zielsetzung des UIG auch gewiinscht sind. § 10
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 UIG nennt zunachst verschiedene Rechtsquellen des Volker-,
Unions- und nationalen Rechts. Zu letzterem gehoren formelle und materielle
Gesetze wie Rechtsverordnungen, nicht aber Einzelfallentscheidungen wie
Verwaltungsakte oder Gerichtsentscheidungen. Erfasst sind nur solche
Rechtsquellen, die einen Umweltbezug aufweisen. Politische Konzepte sowie
Plane und Programme mit Bezug zur Umwelt werden in § 10 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
UIG genannt. Zu den politischen Konzepten zahlen etwa die nationale
Nachhaltigkeitsstrategie oder das deutsche Ressourceneffizienzprogramm
Progress. Plane sind planerische Entscheidungen wie Luftreinhalteplane,
Programme oder Planungen zur Vorbereitung kunftiger verwaltungstechnischer
Malsnahmen. Noch im Entwurfsstadium befindliche Konzepte, Plane oder
Programme missen nach § 10 Abs. 6 i.V.m. § 8 Abs. 2 Nr. 4 UIG nicht
veroffentlicht werden. § 10 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 UIG fuhrt Umsetzungsberichte
auf, unter die z.B. Berichtspflichten der Mitgliedstaaten gegenuber der
Kommission zéhlen. Uberwachungsdaten gehéren nach § 10 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4
UIG zum Mindestumfang der aktiven Informationspflichten, wobei der Begriff
der Uberwachung weit zu verstehen ist und die Einzelaufsicht wie auch
Umweltbeobachtungen erfasst. § 10 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 UIG nennt
Zulassungsentscheidungen mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt wie
Genehmigungen und Planfeststellungsbeschliisse und Umweltvereinbarungen,
d. h. kooperative Absprachen zwischen Behorden und Umweltnutzer*innen als
Mindestinhalte. Nach § 10 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 UIG sind auch
Umweltvertraglichkeitsprufungen nach dem UVPG und Risikobewertungen, d. h.
wissenschaftlich untermauerte Untersuchungen der naturwissenschaftlichen,
gesellschaftlichen und politischen Risiken umweltrelevanter MalSinahmen
erfasst. Grundsatzlich mussen die Daten von den informationspflichtigen Stellen
selbst veroffentlicht werden.

§ 10 Abs. 3 UIG stellt Anforderungen an die Verstandlichkeit der Darstellung
und die Zuganglichkeit. Danach soll die Verbreitung von Umweltinformationen
in fiir die Offentlichkeit verstandlicher Darstellung und leicht zuganglichen
Formaten erfolgen. Hierzu sollen, soweit vorhanden, elektronische
Kommunikationsmittel verwendet werden. Dies wird in § 10 Abs. 4 UIG dadurch
erganzt, dass die Anforderungen an die Unterrichtung der Offentlichkeit durch
Verknupfungen zu Internetseiten erfullt werden konnen.

Die in § 10 Abs. 3 Satz 1 UIG geforderte Verstandlichkeit der veroffentlichten
Information soll nach Moglichkeit auf einen gebildeten Durchschnittsmenschen
abzielen, wobei der informationspflichtigen Stelle aber ein gewisser Freiraum zu
geben ist. Die leichte Zuganglichkeit der Informationen bezieht sich u.a. auf die
Barrierefreiheit. Insoweit ist auch § 7 Abs. 3 UIG zu bertcksichtigen, wonach die
Umweltinformationen soweit wie moglich auf dem gegenwartigen Stand, exakt
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und vergleichbar sein sollen. Ggf. muss die informationspflichtige Stelle nahere
Erlauterungen vornehmen, um Fehlvorstellungen in der Offentlichkeit zu
vermeiden.

§ 10 Abs. 3 Satz 2 UIG sieht als Regelfall (,, so//en”) das Internet als
Kommunikationsmittel vor. Die Einschrankung , soweit vorhanden” kann kaum
noch relevant sein, da das Internet mittlerweile ubiquitar ist. Allerdings muss
auf Bevolkerungsgruppen Rucksicht genommen werden, die wegen ihres Alters
oder aus anderen Grunden keinen Zugang zum Internet haben. Insoweit missen
ggf. auch traditionelle Kommunikationswege wie Broschiiren o. a. verwendet
werden. § 10Abs. 4 UIG nennt ausdrucklich die Verknupfung zu Internetseiten.
Hierbei hat die informationspflichtige Stelle fortlaufend zu prifen, ob die in
Bezug genommene Seite noch besteht und ob die dort eingestellten Daten mit
den eigenen identisch sind sowie die Anforderungen des § 10Abs. 6 i.V.m. 7 Abs.
3 UIG erfullen.

Das UIG sieht keine unmittelbaren Sanktionen bei Verletzungen des § 10 vor. In
der Literatur ist weiter streitig, ob ein gerichtlich durchsetzbarer Anspruch der
Burger*innen auf eine korrekte Umsetzung der aktiven Veroffentlichungspflicht
besteht. Nach der wohl herrschenden Ansicht sind die Pflichten des § 10 UIG
nur objektiver Natur und sind im offentlichen, nicht auch im privaten Interesse
Dritter, erlassen worden.!3?

4.3.2 Umfang der aktiven Verbreitung und ihre Nutzer*innen-
Gruppen

4.3.2.1Empirische Ergebnisse: Informationspflichtige Stellen

Der Themenbereich der aktiven Verbreitung von Umweltinformationen wurde
einleitend mit der Frage , Welche Formen der aktiven Verbreitung von
Umweltinformationen verfolgt ihre Behorde?" begonnen. 44 staatlichen
informationspflichtigen Stellen beantwortet sie. Dabei zeigte sich, dass
unterschiedliche Formen der Verbreitung (Internetprasenz, Printmedien,
Broschuren) und Informationsveranstaltungen gleichermafSen von den
informationspflichtigen Stellen genutzt werden. Die Internetprasenz wird von
nahezu der Halfte der informationspflichtigen Stellen als Verbreitungsmedium
genutzt. Allerdings ist festzustellten, dass fur alle Verbreitungsformen stets von
einer Mehrheit der teilnehmenden Stellen, die Nutzung verneint wird.

132 Gjehe Schrader, Aarhus-Handbuch, 2019, m.w.N. S. 124 ff.
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Abbildung 52: Formen der aktiven Verbreitung von
Umweltinformationen

Welche Formen der aktiven Verbreitung von Umweltinformationen verfolgt lhre
Behorde? Bitte machen Sie aus technischen Griinden Angaben zu allen
moglichen Antwortoptionen. (N=44)

Informationsbereitstellung tber
die Internetseite der Behorde

o eberettsteliung Uber 31,89 [ e82%
Printmedien

Broschuren

Informationsveranstaltungen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Ja ®m Nein

© Unabhangiges Institut fur Umweltfragen e.V.

Die Frage nach Formen der aktiven Verbreitung von Umweltinformationen war
ein weiterer Themenkomplex im Rahmen der Interviews. Die Mehrheit der
befragten informationspflichtigen Stellen gaben dazu ebenfalls das Internet an,
also die Website der Behorde und mitunter (integrierte)
Datenbanken/Datenplattformen, um aktiv Umweltinformationen zu verbreiten.
Vereinzelt erganzte Social-Media noch den Internetauftrifft, wie zwei
Interviewte berichteten. Je nach Behorde spielen aber auch das Veroffentlichen
von Forschungsergebnissen in Fachzeitschriften, Broschuren, Berichten und
Infoblattern eine zentrale Rolle, insbesondere fur die Fachoffentlichkeit.
Daruber hinaus gebe es Presseinformationen und offentliche Veranstaltungen
wie die Teilnahme an Messen und das Halten von Referaten. Nur zwei
Interviewte antworteten, dass ihre Behorden keine aktive Verbreitung von
Umweltinformationen betrieben.

Im Rahmen der UfU Studie aus dem Jahr 2008 zeigte sich, dass acht der neun
angefragten informationspflichtigen Stellen aktiv iiber das Internet oder
Printmedien Umweltinformationen verbreiteten, eine der Stellen tat dies nicht.

4.3.2.2Empirische Ergebnisse: Nutzer*innen

Die Frage , Nutzen Sie die offentlich-zugangliche Online-Informationsangebote
der informationspflichtigen Stellen zu Umweltinformationen?”, wurde von den
Teilnehmer*innen der ,Allgemeinen Offentlichkeit” wie folgt beantwortet: Bei
58 Teilnehmer*innen bejahten 71 % eine generelle Nutzung, 29 % verneinten
sie.
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Abbildung 53: Nutzung von offentlich-zuganglichen Online-
Informationsangeboten der informationspflichtigen Stellen

durch die , Allgemeine Offentlichkeit”

Nutzen Sie offentlich-zugangliche Online-informationsangebote der
informationspflichtigen Stellen zu Umweltinformationen? (N=58)
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Bei den Vertreter*innen der Wirtschaftsunternehmen und-verbande wurde die
Nutzung der verbreiteten Informationen von 30 Teilnehmer*innen je zur Halfte
verneint und bejaht.

Abbildung 54: Nutzung von offentlich-zuganglichen Online-
Informationsangeboten der informationspflichtigen Stellen

durch die Wirtschaft

Nutzen Sie offentlich-zugangliche Online-Iinformationsangebote der
informationspflichtigen Stellen zu Umweltinformationen? (N=30)
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Die teilnehmenden 21 Vertreter*innen von Umweltvereinigungen bejahten eine
Nutzung uberwiegend (zu 71 %).

Abbildung 55: Nutzung von offentlich-zuganglichen Online-
Informationsangeboten der informationspflichtigen Stellen

durch die Umweltvereinigungen

Nutzen Sie offentlich-zugangliche Online-Iinformationsangebote der
informationspflichtigen Stellen zu Umweltinformationen? (N=21)
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4.3.2.3Zusammenfassende Ergebnisse

Es zeigte sich, dass unterschiedliche Formen der Verbreitung (Internetprasenz,
Printmedien, Broschiiren und Informationsveranstaltungen) gleichermalsen von
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den informationspflichtigen Stellen genutzt werden. Dabei wird die
Internetprasenz von nahezu der Halfte der informationspflichtigen Stellen als
Verbreitungsmedium genutzt. Auch in allen Nutzer*innen-Gruppen werden die
aktiv verbreiteten Umweltinformationen mehrheitlich nachgefragt und genutzt.

4.3.3 Inhalt der verbreiteten Umweltinformationen und dessen
Beurteilung

4.3.3.1Empirische Ergebnisse: Informationspflichtige Stellen

Die einleitende Frage, welche der in § 10 Abs. 2 UIG genannten
Umweltinformationen verbreitet werden, wurde von 42 staatlichen Stellen
beantwortet.
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Abbildung 56: Aktive Verbreitung von Umweltinformationen nach § 10
Abs. 2 UIG

Welche der in § 10 Abs. 2 UIG genannten Umweltinformationen werden von Ihrer
Behorde nach Ihrer Erfahrung verbreitet? Bitte bewerten Sie diese nach der
Haufigkeit ihres Auftretens im Rahmen lhrer Behordentatigkeit. (N=42)
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Dabei zeigte sich, dass die dort aufgelisteten Umweltinformationen nur in
geringem MalSe von den teilnehmenden Stellen, ,, gelegentlich, oft oder immer*
veroffentlicht werden. Hervorzuheben ist zudem, dass etwa ein Viertel der
teilnehmenden Stellen nicht beurteilen konnte, ob die Informationen verbreitet
werden oder nicht.

Die Frage, ob im Rahmen der Verbreitung der Umweltinformationen die
gesetzlich vorgeschlagene Veroffentlichung von Verzeichnissen gemald § 7 Abs.
2 Nr. 2 UIG uber verfugbare Umweltinformationen erfolgt, wurde von 44 Stellen
beantwortet und ganz uberwiegend (bei 41 der teilnehmenden Stellen) verneint.
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Abbildung 57: Veroffentlichung von Verzeichnissen gemaR § 7 Abs. 2
UIG

Erfolgt im Rahmen der Verbreitung der Umweltinformationen lhrer Behdorde eine
Veroffentlichung von Verzeichnissen gemai § 7 Abs. 2 Nr. 2 UIG uber verfugbare
Umweltinformationen? (N=44)
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Auch die Frage, ob im Rahmen der Verbreitung der Umweltinformationen eine
Veroffentlichung von Informationen tiber die Zustandigkeiten der Behorde
gemals § 7 Abs. 2 Nr. 4 UIG erfolgt, wurde von 44 staatlichen Stellen
beantwortet und dabei ganz Uberwiegend verneint (neun Stellen bejahten und
35 Stellen verneinten dies).

Abbildung 58: Veroffentlichung der Zustandigkeiten der Behorde
nach § 7 Abs. 2 Nr. 4 UIG

Erfolgt im Rahmen der Verbreitung der Umweltinformationen lhrer Behdrde eine
Veroffentlichung von Informationen uber die Zustandigkeiten lThrer Behodrde
gemali &8 7 Abs. 2 Nr. 4 UIG? (N=44)
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4.3.3.2Empirische Ergebnisse: Nutzer*innen

Auf die Frage, wie sie das verfugbare Online-Informationsangebot zu
Umweltinformationen beurteilen, wurde durch alle Nutzer*innen Gruppen sehr
differenziert und ohne klare Tendenzen geantwortet.

Das Antwortverhalten der Teilnehmer*innen der , Allgemeinen Offentlichkeit”
spiegelt dies wider, indem die Antwortoption ,, te//s, teils“ besonders haufig
genannt wird. Dass ein Steigerungspotential fur das verfugbare
Informationsangebot gesehen wird, zeigt hier aber insbesondere die Antwort,
dass von mehr als 40 % das Angebot als ,eher se/ten” vorbildlich angesehen

wird.
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Abbildung 59: Beurteilung des verfugbaren Online-
Informationsangebotes zu Umweltinformationen durch die

allgemeine Offentlichkeit

Wie beurteilen Sie das verfiigbare Online-Informationsangebot zu
Umweltinformationen? Bitte dauBBern Sie sich aus technischen Griinden zu allen

Antwortoptionen. (N=37)
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Die gleiche Frage beantworteten die 14 teilnehmenden Vertreter*innen der
Wirtschaft ahnlich: Auch hier wurde die Antwortoption ,, te//s, tei/ls“ besonders
haufig genannt. Im Unterschied zu den Teilnehmer*innen der ,Allgemeinen
Offentlichkeit” wird hier aber auch von 43 % hervorgehoben, dass die
verbreiteten Informationen eher haufig vorbildlich seien.

Abbildung 60: Beurteilung des verfugbaren Online-
Informationsangebotes zu Umweltinformationen durch die

Wirtschaft

Wie beurteilen Sie das verfugbare Online-Informationsangebot zu
Umweltinformationen? Bitte auBBern Sie sich aus technischen Griinden zu allen

Antwortoptionen. (N=14)

Unverstandlich und ohne Informationsgehalt 35.7%
Schwer verstandlich und wenig informativ 42.9%
Verstandlich und informativ 7ji028.6% IIA219%N21.4%
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Die 14 teilnehmenden Personen aus den Umweltvereinigungen beantworten die
Frage ebenfalls sehr unterschiedlich: Auffallig war hier, dass eine Beurteilung
des verfiugbaren Angebots als ,, vorbildlich” von insgesamt 35 % als
»Uberwiegend” oder ,,eher haufig” vorgenommen wurde.

Abbildung 61: Beurteilung des verfugbaren Online-
Informationsangebotes zu Umweltinformationen durch die
Umweltvereinigungen

Wie beurteilen Sie das verfugbare Online-Informationsangebot zu
Umweltinformationen? Bitte auBBern Sie sich aus technischen Griinden zu allen
Antwortoptionen. (N=14)

Unverstandlich und
ohne Informationsgehalt

Schwer verstandlich
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4.3.3.3Zusammenfassende Ergebnisse

Unklarheiten bestehen hinsichtlich der Veroffentlichungspflichten aus § 10 Abs.
2 UIG. Ein betrachtlicher Anteil der Befragten der staatlichen Stellen konnte
nicht beurteilen, ob die dort gelisteten Informationen verbreitet werden oder
nicht. Auch der gesetzliche Vorschlag der Veroffentlichung von Verzeichnissen
scheint in der Praxis oft leer zu laufen: Nur in ganz geringem Ausmal$ werden
Verzeichnisse uber Umweltinformationen von den informationspflichtigen
Stellen veroffentlicht.

Aus dem Antwortverhalten der Nutzer*innen lasst sich keine zusammenfassende
Beurteilung des bestehenden Informationsangebots aus Art. 10 Abs.1 und Abs. 2
UIG ableiten. Die sehr differenzierte Antwortpraxis lasst keine klaren Tendenzen
zur qualitativen Einschatzung der veroffentlichten Informationen durch die
Nutzer*innen zu.

4.3.4 Zusammenhang von verbreiteten Umweltinformationen und
Antragsvolumen?

4.3.4.1Empirische Ergebnisse: Informationspflichtige Stellen

Die staatlichen informationspflichtigen Stellen wurden gefragt, ob aus ihrer
Sicht ein Zusammenhang zwischen der Verbreitung von Umweltinformationen
und den bei der Stelle anfallenden Anfragen gesehen wird. Dabei zeigte sich,
dass bei den 43 teilnehmenden Stellen ganz uberwiegend (84 %) ein solcher
Zusammenhang verneint wurde. Von lediglich 5 % der teilnehmenden Stellen
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wurde ein Ruckgang der Anfragen aufgrund der Verbreitung von
Umweltinformationen gesehen, 7 % gaben an, dass deswegen spezifischere
Anfragen gestellt wurden und bei 9 % der Stellen wurde deswegen eine
Zunahme von Anfragen gesehen.

Abbildung 62: Zusammenhang zwischen der Verbreitung von
Umweltinformationen und den gestellten UIG-Anfragen

Sehen Sie einen Zusammenhang zwischen der Verbreitung von
Umweltinformationen lhrer Behorde und den bei lhrer Behorde gesteliten
Anfragen, die in den Anwendungsbereich des UIG fallen? (Mehrfachantworten
moglich) (N=43)
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Auch in den Interviews wurde nur von zwei der zwolf teilnehmenden Personen
ein Rickgang der UIG Anfragen aufgrund der Verbreitung von
Umweltinformationen gesehen. Allerdings wurde in diesen beiden Interviews
darauf hingewiesen, dass es aufgrund der erweiterten Informationsangebote
nunmehr ganz uberwiegend nur noch inhaltliche Verstandnisfragen zu diesen
Informationen gabe, die meist telefonisch beantwortet werden konnten, die
Nachfrage nach der Herausgabe von Informationen dagegen kaum mehr
bestehe.

4.3.4.2Empirische Ergebnisse: Nutzer*innen

Auch die verschiedenen Nutzer*innen Gruppen wurden im Rahmen der Online-
Umfrage befragt, ob die aktiven Informationsangebote der
informationspflichtigen Stellen vor einem UIG Antrag stets konsultiert wurden,
so dass bei dortigem Auffinden der gewiinschten Information ein Antrag
unterbliebe.

Von den 37 Nutzer*innen der allgemeinen Offentlichkeit bejahten dies 78 %.
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Abbildung 63: Nutzung der Onlineprasenz der informationspflichtigen
Stelle durch die allgemeine Offentlichkeit vor einem UIG-

Antrag

Schauen Sie vor einem UIG-Antrag vorher stets auf die Onlineprasenz der
informationspflichtigen Stelle? (N=37)
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Auch bei den 14 teilnehmenden Vertreter*innen der Wirtschaft gab es mit 79 %
Zustimmung eine iberwiegende Anzahl, die dies bejahte:

Abbildung 64: Nutzung der Onlineprasenz der informationspflichtigen
Stelle durch die Wirtschaft vor einem UIG-Antrag

Schauen Sie vor einem UIG-Antrag vorher stets auf die Onlineprasenz=z der
informationspflichtigen Stelle? (N=14)
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Das gleiche Antwortverhalten zeigt sich bei den 14 Teilnehmer*innen der
Umweltvereinigungen: Dort bejahten 93 % der Stellen, dass sie stets auf die
Onlineprasenz schauen, bevor ein UIG Antrag gestellt wird.

Abbildung 65: Nutzung der Onlineprasenz der informationspflichtigen
Stelle durch Umweltvereinigungen vor einem UIG-Antrag

Schauen Sie vor einem UIG-Antrag vorher stets auf die Onlineprasen=z der
infornmationspflichtigen Stelle? (N=14)
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Auch bei weiteren Fragen zeigte sich, dass die aktiven Informationsangebote
der Stellen das Antragsverhalten der verschiedenen Nutzer*innen-Gruppen
beeinflusst: So wurden von 39 % der 40 teilnehmenden Personen der
~Allgemeinen Offentlichkeit” angegeben, dass im Erhebungszeitraum deshalb

121



UBA-Texte: Evaluation des Umweltinformationsgesetzes

keine UIG Antrage gestellt wurden, weil die benotigten Informationen
ausreichend veroffentlicht seien.

Abbildung 66: Ausreichende Veroffentlichung als Grund fur das
Absehen von UlG-Antragen bei der ,Allgemeinen
Offentlichkeit”

Was sind die Grunde, dass von lhnen im Zeitraum vom 1. Januar 2015 bis zum 1.
Juli 2017 keine UIG-Antrage gestellt wurden? Bitte auBern Sie sich aus
technischen Grianden zu allen mglichen Antwortoptionen. (N=40)

Bendotigte Umweltinformationen
sind ausreichend veroéffentlicht

f T T T T T T T T T 1
02 10% 20% 30% 40%  50% 60% 70% 80% 90% 100%

mja = Nein

© Unabhangiges Institut fur Umweltfragen e.V.

Bei den 28 teilnehmenden Vertreter*innen der Wirtschaft wurde dieser
Zusammenhang sogar von 75 % bejaht.

Abbildung 67: Ausreichende Veroffentlichung als Grund fur das
Absehen von UlG-Antragen bei der Wirtschaft

Was sind die Gruande, dass von 1Thnen im Zeitraum vom 1. Januar 2015 bis zum 1.
Juli 2017 keine UIG-Antrage gestellt wurden? Bitte auffern Sie sich aus
technischen Granden zZzu allen moglichen Antwortoptionen. (N=28)

otigte Umweltinformationen
ausreichend verdoff...
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Auch bei den 16 teilnehmenden Vertreter*innen der Umweltvereinigungen gab
es bei 23 % der Befragten eine zustimmende Beantwortung, dass aufgrund der
verbreiteten Informationsangebote keine UIG Antrage gestellt wurden.

Abbildung 68: Ausreichende Veroffentlichung als Grund fur das
Absehen von UIG-Antragen bei Umweltvereinigungen

Was sind die Grunde, dass von Thnen im Zeitraum vom 1. Januar 2015 bis zum 1.
Juli 2017 keine UIG-Antrage gestellt wurden? Bitte aufern Sie sich aus
technischen Griunden zu allen moglichen Antwortoptionen. (N=16)

Bendtigte Umweltinformationen
sind ausreichend verdffentlicht

T T T T T T T T T 1
02 10% 20% 30% 40%  50% 60% 702% 80% 902 100%

m jJa = Nein

© Unabhangiges Institut fur Umweltfragen e.V.

122



UBA-Texte: Evaluation des Umweltinformationsgesetzes

4.3.4.3Zusammenfassende Ergebnisse

Die Frage nach einem direkten Zusammenhang zwischen der aktiven
Bereitstellung von Informationen und dem Aufkommen an UIG Antragen ist mit
den vorliegenden Ergebnissen nicht klar zu beantworten. Von den befragten
informationspflichtigen Stellen wurde in der Online-Umfrage uberwiegend kein
direkter Zusammenhang zwischen aktiver Verbreitung und den UIG Antragen
gesehen. Nur drei von 43 Stellen geben an, die Anfragen waren spezifischer
geworden, vier der Stellen dagegen, dass die Antrage gestiegen sind. Aber zwei
Behordenmitarbeiter*innen berichteten in ihren Interviews von der subjektiven
Erfahrung zuruckgehender Antrage nach der Einrichtung einer Webseite mit
Informationsangebot. Und auch die Nutzer*innen geben an, zum einen in den
meisten Fallen vor einem UIG Antrag die Internetprasenz zu konsultieren. Zum
anderen wird die ausreichende Veroffentlichung der Informationen auf der
Onlineprasenz auch von den Nutzer*innen als ursachlich fiir das Nicht-Stellen
von UIG-Antragen angegeben.

4.4 Themenkomplex Nr. 4: Verwaltungsorganisation fur
den Zugang zu Umweltinformationen

Im Rahmen des vierten Themenkomplexes werden die empirischen Ergebnisse
dargestellt, welche die Verwaltungsorganisation der staatlichen
informationspflichtigen Stellen betreffen. Dabei wird sowohl die interne
Organisation zur Gewahrung des Zugangs auf Antrag als auch zur aktiven
Verbreitung von Umweltinformationen behandelt. Zunachst werden die internen
Zustandigkeiten zur Gewahrleistung des Informationszugangs und dann die
Ergebnisse zu der Frage, ob die Einfuhrung des UIG Einfluss auf die
organisatorische Struktur der informationspflichtigen Stellen hatte, vorgestellt.
AnschlieSend wird dargestellt, welche zeitlichen und personellen Ressourcen
die Anwendung des UIG in den informationspflichtigen Stellen mit sich bringt,
bevor abschliefSend die Ergebnisse zu bestehenden Unterstutzungsangeboten
zur Bearbeitung von UIG Antragen innerhalb der informationspflichtigen Stellen
prasentiert werden.

4.4.1 Zustandigkeiten fur die Bearbeitung von UIG Anfragen

Zur Einschatzung, wie die Bearbeitung der UIG Anfragen innerhalb der
informationspflichtigen Stellen organisiert ist, wurden zunachst Fragen nach
der Zustandigkeit innerhalb der informationspflichtigen Stelle gestellt.

4.4.1.1Empirische Ergebnisse: Zugang auf Antrag

Dabei zeigte sich, dass ganz uberwiegend keine zentrale Auskunftsperson - wie
in § 7 Abs. 2 UIG vorgeschlagen - federfuhrend zustandig fur die Beantwortung
der Anfragen ist, denn dies wurde bei 45 teilnehmenden Stellen von nur 13 %
bejaht. Vielmehr erfolgt die Bearbeitung von Haus zu Haus unterschiedlich. In
47 % der Antworten war dies - auch - die fir den Sachgegenstand der Anfrage
zustandige Organisationseinheit. Eine zentralisierte federfihrende Bearbeitung
uber das Justiziariat oder eine zentrale Stelle wurde von 33 % bzw. 40 % bejaht.
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Abbildung 69: Zustandigkeit fur die Beantwortung von Anfragen nach
UIG in Behorden

Wer ist in lhrer Behorde federfuhrend zustandig fur die Beantwortung von
Anfragen, die in den Anwendungsbereich des UIG fallen? Bitte machen Sie aus
technischen Grinden Angaben zu allen Antwortoptionen. (N=45)
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Auch die erganzenden Interviews bestatigten, dass iiberwiegend eine inhaltliche
Bearbeitung dezentralisiert in der fur den Sachgegenstand der Anfrage
zustandigen Organisationseinheit erfolgt, wahrend nur die Bearbeitung des
Antrages von einer zentralen Stelle koordiniert wird. Uberwiegend scheint die
Bearbeitung der Anfragen wie folgt zu verlaufen: Entweder gibt es einen
zentralen Eingang (wie etwa Poststelle, Pressestelle, Justiziariat) von dem die
Anfragen entweder direkt bearbeitet oder weiter verteilt werden und in
manchen Behorden, sowohl die Rechtsabteilungen der Fachbereiche und/ oder
das Justiziariat zur Mitzeichnung herangezogen werden. Oder es gibt die
grundsatzlich dezentrale Bearbeitung durch die Fachbereiche, ggf. unter
Hinzuziehung des Justiziariats oder einer Rechtsabteilung der Fachbereiche.

4.4.1.2Empirische Ergebnisse: Verbreitung von Umweltinformationen

Die Frage, wer fur die aktive Verbreitung von Umweltinformationen gemals § 10
UIG in der Behorde zustandig ist, wurde von 44 Behorden beantwortet.
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Abbildung 70: Zustandigkeit fur die aktive Verbreitung von
Umweltinformationen
gemal § 10 UIG

Wer ist fur die aktive Verbreitung von Umweltinformationen geman & 10 UIG in
lhrer Behorde zustandig? Bitte machen Sie aus technischen Griinden Angaben zu
allen moglichen Antwortoptionen. (N=44)
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Dabei zeigte sich, dass eine zentrale Auskunftsperson in nur 11 % der 44 Stellen
(auch) zustandig ist, eine zentrale Stelle besteht in 20 % der teilnehmenden
Behorden.

Bei dem uberwiegenden Teil der Behorden wurde im Rahmen der Interviews die
Presse- und Offentlichkeitsarbeit bzw. der Medien- und Kommunikationsstab als
zustandige Stelle fur die aktive Verbreitung angegeben - vornehmlich im
Austausch und Zusammenspiel mit den einzelnen Fachbereichen und
Abteilungen.

4.4.1.3Zusammenfassende Ergebnisse

Die Verwaltungsablaufe und Zustandigkeiten sind in den einzelnen
informationspflichtigen Stellen unterschiedlich geregelt. Eine zentrale
Auskunftsperson fiir die Antragsbearbeitung oder Verbreitung der
Informationen wird nur in sehr wenigen Behorden angegeben. Auch zentrale
Organisationseinheiten zur Beantwortung gibt es in der Mehrzahl der Behorden
nicht. Vielmehr werden die Anfragen in der Regel dezentral in den einzelnen
Fachbereichen und Abteilungen bearbeitet und die aktive Verbreitung der
Informationen entsprechend gehandhabt. Nur in wenigen Behorden wird das
Verfahren durch zentrale Stellen koordiniert oder unterstiitzt. '*3

4.4.2 Einfluss des UIG auf die organisatorische Struktur

4.4.2.1Empirische Ergebnisse: Organisatorischen Veranderungen

Die Frage, ob die Bearbeitung von UIG Anfragen zu organisatorischen
Veranderungen innerhalb der Behorde gefiihrt hat, wurde von 45 teilnehmenden
Stellen beantwortet. Dabei zeigte sich, dass nur in sehr geringem Ausmalfd
organisatorische Anderungen aufgrund der Bearbeitung von UIG Anfragen
erfolgten. In sieben Stellen wurde aufgrund des UIG eine zentrale Stelle zur

133 ygl. hierzu auch Abbildung 71, in der die Einrichtung einer Stelle zur inhaltlichen Bearbeitung - bei 45
Beantwortungen - nur in sieben der Stellen, die Einrichtung einer zentralen Stelle/Person zur Entgegennahme
von zehn Stellen bejaht wird.

125



UBA-Texte: Evaluation des Umweltinformationsgesetzes

inhaltlichen Bearbeitung eingefuhrt, in zehn Stellen eine zentrale
Auskunftsperson oder Informationsstelle zur Entgegennahme von UIG Anfragen
eingerichtet und in sieben Stellen erfolgte eine ausdriickliche Anderung oder
Erweiterung der personellen Zustandigkeiten. Eine veranderte Aktenfuhrung
wurde nur bei ganz wenigen Stellen bejaht.

Abbildung 71: Organisatorische Veranderungen in Behorden aufgrund
von Bearbeitung von Anfragen im Anwendungsbereich des
UIG

Hat die Bearbeitung von Anfragen, die in den Anwendungsbereich des UIG fallen,
zu organisatorischen Veranderungen in lhrer Behorde gefuhrt? (N=45)

Einrichtung von Datenbanken oder sonstigen Formaten fir
Umweltinformationen, die Uber Mittel der elektronischen _

Kommunikation abrufbar sind .
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Veranderungen in der Aktenfuhrung: Parallelaktenfi]hrungz__
(Umfang hat zugenommen) ’
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Einrichtung einer zentralen Stelle zur inhaltlichen
Bearbeitung von UIG-Anfragen

\nderungen/Erweiterungen von personellen Zustandigkeiten
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4.4.2.2Empirische Ergebnisse: Auswirkungen auf behordeninterne
Ablauforganisation

Die Frage, ob der behordeninterne Umgang mit Informationsbegehren nach
dem UIG Auswirkungen auf die interne Ablauforganisation bei der Bearbeitung
originarer Aufgaben der Behorde hat, wurde von 44 staatlichen Stellen
beantwortet und lediglich von zwei Stellen bejaht. Diese gaben anschlieSend
unterschiedlich an, dass sich der interne Behordenablauf sowohl verbessert
bzw. auch verschlechtert habe.
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Abbildung 72: Auswirkungen auf die interne Ablauforganisation durch
den Umgang mit Informationsbegehren nach UIG

Hat der behdrdenintermne Umgang mit Informationsbegehren nach dem UIG
Auswirkungen auf die interne Ablauforganisation bei der Bearbeitung der
originaren Aufgaben der Behdrde? (N=44)
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Zudem wurde die Frage, ob die Erledigung originarer Verwaltungsaufgaben
durch die Bearbeitung von UIG Anfragen nachteilig beeinflusst wurde, von 44
Stellen beantwortet und dabei von neun Stellen bejaht und von 35 Stellen
verneint.

4.4.2.3Zusammenfassende Ergebnisse

Insgesamt zeigte sich, dass das UIG nur geringe Auswirkungen auf die
organisatorische Struktur der informationspflichtigen Stellen gehabt hat.
Uberwiegend wird das Gesetz im Rahmen der bestehenden behérdlichen
Strukturen umgesetzt. Nur in wenigen Stellen wurden extra auf die
Anforderungen des UIG zugeschnittene organisatorische Veranderungen, wie
bspw. die Einsetzung einer zentralen Auskunftsperson vorgenommen.

4.4.3 Einsatz zeitlicher und personeller Ressourcen

4.4.3.1Empirische Ergebnisse: Personelle Ressourcen

Die Frage, ob existierende Personalressourcen ausreichend sind, weil kaum
zusatzlicher Arbeitsaufwand durch die UIG Bearbeitung auftritt, wurde in der
Online-Umfrage von 44 Stellen beantwortet und dabei von 31 bejaht, von 13
Stellen verneint.

Eindeutig beantwortet wurde die Frage, ob innerhalb der Behorden zur
Bearbeitung von UIG Anfragen neue Stellen geschaffen wurden. Dies wurde von
allen 44 teilnehmenden Stellen verneint.

Die Frage, wie die behordeninternen Ressourcen fur eine aktive, webbasierte
Verbreitung von Umweltinformationen bewertet wirde, wurde von 43 Stellen
beantwortet.
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Abbildung 73: Bewertung von behordeninternen Ressourcen fur
aktive webbasierte Verbreitung von Umweltinformationen

Wie bewerten Sie die behérdeninternen Ressourcen fur eine aktive, webbasierte
Verbreitung von Umweltinformationen? Bitte machen Sie aus technischen
Griunden Angaben zu allen moéglichen Antwortoptionen. (N=43)

Technische Ressourcen (bspw. Serverkapazitaten)

O, O,
ausreichend Yo 55.8%

Technisches Know-how ausreichend % 60.5%

Personelle Ressourcen fur die nutzerfreundliche Aufbereitung

O,
der Informationen ausreichend )

0% 20% 40% 60% 80% 1009

mJa = Nein Kann ich nicht beurteilen

© Unabhangiges Institut fur Umweltfragen e.V.

Dabei zeigte sich, dass die personellen Ressourcen fur die nutzerfreundliche
Aufbereitung der Informationen von 16 % der Stellen als unzureichend und von
26 % als ausreichend bezeichnet wurden. 58 % der teilnehmenden Stellen
konnten diese Frage nicht beurteilen.

In den vertiefenden Interviews zeigte sich ein uneinheitliches Bild: In vier der
interviewten Stellen wurde ausdriicklich angesprochen, dass die Behorden nicht
ausreichende personelle Ressourcen zur Wahrnehmung der durch das UIG
auferlegten gesetzlichen Aufgaben bereithalten. Bei funf Interviewten wurde
darauf hingewiesen, dass ein erheblicher Aufwand mit der Beantwortung der
UIG Antrage einherginge, dies sich aber mit den verfugbaren personellen
Ressourcen bewerkstelligen lasse. Die ubrigen Interviewparter*innen sahen
keinen erheblichen Mehraufwand und auch keinen Anderungsbedarf bei den
Personalressourcen.

4.4.3.2Empirische Ergebnisse: Zeitliche Ressourcen

Neben der Anzahl der insgesamt gestellten UIG-Antrage!** war fur eine
Einschatzung, wieviel Ressourcen auf Seiten der informationspflichtigen Stellen
in die Bearbeitung von UIG Antragen eingebracht werden, von Interesse, wie
lange die Bearbeitungszeit fur solche Antrage in der Praxis sind. Daher wurden
die in der Interviewserie teilnehmenden staatlichen Stellen nach der
durchschnittlichen Bearbeitungszeit eines UIG-Antrages befragt. Eine deutliche
Ubereinstimmung gab es unter den Interviewten darin, dass sich die Dauer der
Bearbeitung in Abhangigkeit vom Antragsgegenstand deutlich unterscheide,
sodass entweder keine durchschnittlichen Zeitwerte fur die Bearbeitung von
UIG-Anfragen angegeben werden konnten oder Bearbeitungszeiten im Umfang
von unter einer Stunde bis zu 16 Stunden genannt wurden. Zudem berichtete
eine Stelle von einer UIG-Anfrage, die erforderte, dass eine Person beinahe zwei
Monate in Vollzeit daran arbeitete. Eine weitere Stelle berichtete von einem
ahnlichen AusreifSer von uiber 100 Stunden fur die Beantwortung einer
einzelnen UIG-Anfrage.

134 ygl. 4.1.3.
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4.4.3.3Zusammenfassende Ergebnisse

Die empirischen Ergebnisse zeigen, dass informationspflichtige Stellen eine sehr
unterschiedliche Anzahl von Antragen bearbeiten. Dementsprechend ist auch
der Arbeitsaufwand in den Behorden sehr unterschiedlich. Die folgende Tabelle
verbindet die Antworten zu der Anzahl der UIG Anfragen mit den Antworten zu
den existierenden Personalressourcen und der nachteiligen Beeinflussung der
Erledigung originarer Verwaltungsaufgaben.

Tabelle 11: Anzahl der UIG Anfragen in Relation zu den Bewertungen
zu den zur Verfugung stehenden Personalressourcen und
die nachteilige Beeinflussung der Bearbeitung originarer
Verwaltungsaufgaben

Anzahl UIG Anfragen Existierende Erledigung originarer
Personalressourcen sind Verwaltungsaufgaben
ausreichend, weil kaum  wurde durch

zusatzlicher Bearbeitung nachteilig
Arbeitsaufwand durch beeinflusst
UIG Bearbeitung aufritt

1878 nein nein
2 ja nein
10.000 nein ja
500 ja nein
78 nein ja
5 nein ja
51 nein ja
5 ja nein
51 nein ja
5 ja nein
20.000 nein ja
350 nein ja
5-50 ja ja
2500 nein ja
3 ja Nein
2 ja Nein
1 ja Nein
80 ja Nein

Nach dieser Tabelle konnen Zusammenhange zwischen einem hohen
Aufkommen an Umweltinformationsanfragen und der Bewertung der
existierenden Personalressourcen als nachteilig hergestellt werden. In einigen
dieser Falle wird geschlussfolgert, dass andere originare Verwaltungsaufgaben
durch die Bearbeitung der UIG Anfragen negativ beeinflusst werden.

4.4.4 Unterstutzungsangebote, Richtlinien und Muster

4.4.4.1Empirische Ergebnisse: Unterstiutzungsangebote

Die Fragen nach Unterstutzungsangeboten innerhalb der staatlichen Stellen
wurden von 44 Stellen beantwortet. Dabei zeigte sich, dass sowohl
behordeneigene Auslegungsleitfaden, eine zentrale Auskunftsperson oder
Muster fir Bescheide nur in wenigen der teilnehmenden Stellen verfugbar
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waren: In funf der teilnehmenden Stellen besteht ein behordeneigener
Auslegungsleitfaden, in sechs existieren Mustervorlagen fur Bescheide und bei
15 Stellen gibt es eine behordeninterne zentrale Auskunftsperson innerhalb der

Behorde.

Abbildung 74: Zugriff der Bearbeiter von UIG Anfragen auf interne
Unterstutzungsangebote

Besteht fur Sie die Moglichkeit, bei der Anwendung des UIG unterstut:
zuzugreifen auf
(N=44)

einen behdérdeneigenen Auslegungsleitfadenl

eine zentrale Auskunftsperson innerhalb Ihrer Behorde

ein Muster fur Bescheide

T T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m ja m Nein
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Analog zur Online-Umfrage wurden die zwolf teilnehmenden staatlichen Stellen
zu internen Unterstutzungsangeboten interviewt. Dabei berichteten lediglich
funf Behorden von verfugbaren Mustern wie Textbausteinen fur Bescheide. Zwei
Behorden erwahnten einen UIG-Leitfaden.

4.4.4.2Empirische Ergebnisse: Richtlinien

Die Frage, ob es behordeninterne Standards/Richtlinien gibt, wie und welche
Umweltinformationen gemals § 10 Abs. 1 UIG verbreitet werden sollen, wurde
von 44 Stellen beantwortet und ganz uberwiegend (in 39 der teilnehmenden
Stellen) verneint:

Abbildung 75: Vorhandensein von internen Standards / Richtlinien zur
Verbreitung von Umweltinformationen gemaR § 10 Abs. 1
UIG

Gibt es behdrdeninterne Standards/Richtlinien wie und welche
Umweltinformationen gemani &§ 10 Abs. 1 UIG verbreitet werden soller

T T T T T T T T T T 1
O2% 1026 2022 302 40% 5026 602°%% 70% 80°% 902% 10026

m ja = Nein
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Die Frage nach behordeninternen Standards bzw. Richtlinien fur die aktive
Verbreitung von Umweltinformationen in den Interviews ergab ein
uneinheitliches Bild. Unter den Befragten verfugte eine Behorde uber
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einheitliche Standards fur Homepage und Druckerzeugnisse. Vier
Behordenvertreter*innen berichten von indirekten Standards, die sich durch
interne Arbeitshilfen und Hausanordnungen ergeben. Diese wiirden kein
umfassendes Redaktionskonzept darstellen, jedoch eine gewisse
Standardisierung und Systematisierung gewahrleisten. Weitere funf befragte
informationspflichtige Stellen geben an, dass es keine behordeninternen
Richtlinien gabe.

4.4.4.3Empirische Ergebnisse: Fortbildungsangebote

Die Fragen nach Fortbildungsangeboten innerhalb der informationspflichtigen
Stellen ergaben, dass ganz iberwiegend keine spezifischen
Fortbildungsprogramme im Umgang mit UIG Anfragen stattfinden: In sechs der
teilnehmenden Stellen werden die mit UIG-Anfragen besonders betrauten
Personen geschult, in funf der teilnehmenden Stellen werden freiwillige
Schulungen zum Umgang mit UIG-Anfragen angeboten. Eine verpflichtende
Schulung aller Beschaftigen mit UIG-Anfragen findet in keiner der
teilnehmenden Stellen statt.

Abbildung 76: Schulungen fur den Umgang mit Anfragen durch
spezifische Fortbildungsprogramme

Werden oder wurden Beschaftigte lhrer Behorde durch spezifische
Fortbildungsprogramme im Umgang mit Anfragen, die in den
Anwendungsbereich des UIG fallen, geschult? Bitte machen Sie aus technischen
Griunden Angaben zu allen moglichen (N=44)

ftigten erhalten Schulungen zum Umgang mit UIG-Anfragen —

G-Anfragen besonders betrauten Personen wurden geschult_

Ilige Schulungen zum Umgang mit UIG-Anfragen angebotenl_

eine durch unsere Behorde initiierte Schulung des Personals —

T T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 1009

Hja H Nein
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4.4.4.4Zusammenfassende Ergebnisse

Der Blick auf die behordeninternen Unterstutzungsmechanismen zeigte, dass
hier grolles Ausbaupotential besteht. Nur in wenigen Fallen werden Schulungen
fur die Personen durchgefihrt, die mit der Beantwortung von Anfragen betraut
sind. Nur in einem Drittel der befragten Stellen gibt es eine zentrale Person, die
bei der Beantwortung der Anfragen zu Rate gezogen werden kann. Nurin 11 %
der teilnehmenden Stellen konnen Mitarbeiter*innen auf einen Leitfaden zur
Beantwortung der Anfragen und in 14 % der teilnehmenden Stellen auf einen
Musterbescheid zuruckgreifen. Nur 11 % der teilnehmenden Stellen haben
Standards, wie aktiv Umweltinformationen verbreitet werden sollen.
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4.5 Themenkomplex Nr. 5: Anderungsvorschlage aus
Sicht der informationspflichtigen Stellen und
Nutzer*innen-Gruppen

In der Online-Umfrage, aber auch in den Interviews wurde abschlieSend jeweils
allgemein nach dem Veranderungsbedarf sowie in einer weiteren Frage nach
konkreten Vorschlagen fiir Veranderungen des UIG aus Sicht der verschiedenen
Akteure gefragt. Diese Ergebnisse werden im Folgenden prasentiert.

4.5.1Veranderungsbedarf aus Sicht der informationspflichtigen
Stellen

Aus der Sicht der informationspflichtigen Stellen wurden folgende Vorschlage
fur Veranderungen im UIG mitgeteilt:

» Es wurde angeregt, die Gebuhrentatbestande des IFG und des UIG
anzugleichen, da sie derzeit zu unterschiedlich seien. Fir das UIG wurde
eine gewisse Erfassung der Anfragen angeregt, um ein innerbehordliches
Monitoring uberhaupt zu erlauben.

» Aus der Sicht einiger informationspflichtiger Stellen sollte die
Fristenregelung offener formuliert werden, um den zum Teil vorhandenen
Druck der Beantwortung zu mindern. Besonders bei
Drittbeteiligungsverfahren wird vorgeschlagen, grundsatzlich die
Zweimonatsfrist zur Anwendung zu bringen.

» Daruber hinaus wurde angeregt, den Umgang personenbezogener Daten zu
spezifizieren. Hier wurde darauf verwiesen, dass diese in grofSem Umfang bei
Mitzeichnungen im elektronischen Abstimmungsprozessen anfielen - oftmals
aber kein Interesse der Antragsteller*in erkennbar sei, alle mitzeichnenden
Personen namentlich genannt zu bekommen. Nachvollziehbar sei naturlich,
dass in manchen Vorgangen durchaus relevant sei, welche Staatssekretar*in
bspw. den Vorgang mitgezeichnet habe. Aber die Mitzeichnung einer jeden
Mitarbeiter*in in einem Ministerium sei wohl nur in wenigen Einzelfallen von
Bedeutung. Dennoch mussten nach bisheriger Rechtslage auch deren
personenbezogene Daten mit veroffentlich werden, wobei vor jeder
Weitergabe die Zustimmung dazu von allen diesen Personen eingeholt
werden musse.

» Fur die im Detail manchmal schwierige Abwagung zwischen dem offentlichen
Interesse an der Herausgabe der Informationen und einem Interesse, die
Daten zuruckzuhalten, wunschen sich einige informationspflichtige Stellen
eine Darlegungspflicht des Vorliegens des offentlichen Interesses durch die
Antragsteller*innen.

» Ein starkerer Austausch und zielgerichtete Fortbildungen zum Umgang mit
schwierigen Anfragen war ein weiterer geaulSerter Vorschlag aus der Sicht
der informationspflichtigen Stellen.

» Fur hohe Arbeitsspitzen sollte kurzfristige Losungen zur Leihe von Personal,
u.a. fur Schwarzungen ermoglicht werden. In diesen Kontext fielen auch
Vorschlage, ganz generell mehr Personal fur die Bearbeitung von UIG-
Anfragen bereit zu stellen.
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» Ein geaulSerter Vorschlag ging uber die allgemein als sinnvoll verstandenen
Leitfaden hinaus, indem vorgeschlagen wurde, eine allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum UIG zu entwickeln.

4.5.2Veranderungsbedarf aus Sicht der Vertreter*innen der
Wirtschaft

Abbildung 77: Anderungsbedarf im UIG aus Sicht der Wirtschaft

Sehen Sie Bedarf nach Anderungen im UIGZ (N=238)
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Ein genereller Anderungsbedarf zum UIG wird seitens der Wirtschaft von etwa
der Halfte der Befragten gesehen.

» Bei den Vorschlagen fiir konkrete Anderungen wurde auf veranderte
Rahmenbedingungen hingewiesen: So solle im Zeitalter der wachsenden
Gefahr terroristischer Anschlage speziell fur Wirtschaftsunternehmen mit
einem hohen Storfall-Potential die Notwendigkeit der Herausgabe von
sensiblen Umweltinformationen auf ein absolutes Mindestmals beschrankt
werden.

» Auch der starkere Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen wird
angesprochen: Es wird dafur pladiert, einen Paragraphen im UIG zu
verankern, der den , Missbrauch von Umweltinformationen” fur
unternehmensschadliche Aktivitaten von Antragsteller*innen thematisiert.

4.5.3 Veranderungsbedarf aus Sicht der Vertreter*innen der
Umweltvereinigungen
Der Anderungsbedarf zum UIG aus der Sicht der Umweltvereinigungen stellt

sich wie folgt dar:

Abbildung 78: Anderungsbedarf im UIG aus Sicht der
Umweltvereinigungen

Sehen Sie Bedarf nach Anderungen im UIG? (N=20)

T T T T T T T
O<2o 10206 2026 30°o6 4026 50°6 60°o 70206 80°%o 90206 10020

" ja == Nein

© Unabhangiges Institut fur Umweltfragen e.V.

Der allgemeine Anderungsbedarf zum UIG wird bei den Umweltvereinigungen
in einem ahnlichen Verhaltnis gesehen wie bei den Vertreter*innen der
Wirtschaft. Es gibt ein etwas schwécheres Pladoyer fiir Anderungen im
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Vergleich zur Beibehaltung der gegenwartigen Regelung. Zudem wurden die
folgenden konkreten Vorschlage unterbreitet:

» Es wird die Schaffung eines*einer Informationsbeauftragten fur das UIG
ahnlich wie beim IFG vorgeschlagen, der als Ombudsperson in Zweifelsfallen
entscheiden soll.

» Daruber hinaus sollen die Regelungen zu Betriebs- und
Geschaftsgeheimnissen prazisiert und wenn moglich gestrafft bzw.
eingeschrankt werden, weil sie zu weit gefasst seien.

» Zudem sollen die Ablehnungsgriinde stets nur zeitlich befristet gelten
diirfen, um Informationen nicht dauerhaft der Offentlichkeit vorenthalten zu
konnen.

» Es sollen daruber hinaus Sanktionen wie bspw. Buligelder verhangt werden
konnen, um bspw. bei nicht fristgemalsem Antragsbescheid ein Druckmittel
zu haben.

» Unterlagen, die im Rahmen von Genehmigungsverfahren von Unternehmen
oder Privatpersonen bei Behorden eingereicht werden miussen, sollen als
Umweltinformationen, die stets herausgegeben werden missen,
ausdrucklich im UIG aufgenommen werden.

» Eine Verschleppung und Verweigerung von Behorden, Auskinfte zu erteilen,
solle ein BulRgeldtatbestand werden.

Mehrere Male wurde auf die Reduzierung der Gebuhren verwiesen.

Es solle zudem Aufgabe des Unternehmens bzw. der Auftragnehmer*in der
Gutachten sein, dafur zu sorgen, dass diese Unterlagen keine
personenbezogenen Daten, Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse enthalten.

4.5.4 Veranderungsbedarf aus Sicht der allgemeinen Offentlichkeit

Die Frage, ob Bedarf an Anderungen im UIG gesehen wird, wurde von den
Teilnehmer*innen der allgemeinen Offentlichkeit folgendermafien beantwortet:

Abbildung 79: Anderungsbedarf im UIG aus Sicht der allgemeinen
Offentlichkeit

Sehen Sie Bedarf nach Anderungen im UIG? (NN=52)
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Bei dieser Akteursgruppe wird ein deutlich groferer Anderungsbedarf (nahezu
zweli Drittel bei einer Stichprobe von 52) gesehen, als bei den Vertreter*innen
der Wirtschaft oder den Umweltverbanden.

Folgende Vorschlage wurden im Einzelnen vorgetragen:

134



UBA-Texte: Evaluation des Umweltinformationsgesetzes

>

Es solle eine zentrale Ubersicht vorhandener Umweltdaten auf
verschiedenen Portalen veroffentlicht werden, die auch eine Ubersicht
enthalt, welche Daten nur auf Antrag zuganglich gemacht werden.

Die Offenlegung der Metadaten uber vorhandene Daten solle stets proaktiv
durch die Behorden erfolgen.

Es werden Schulungen fur Mitarbeiter*innen in informationspflichtigen
Stellen vorgeschlagen, um ein einheitliches Verwaltungshandeln
sicherzustellen.

Hinsichtlich der Kosten wurde mehrere Male darauf hingewiesen, dass diese
nicht als abschreckende Mafsnahme zu hoch ausgestaltet sein durften.

Es wurde zudem angemahnt, dass die auskunftspflichtige Stelle sich nicht
auf Datenschutzbestimmungen berufen konnen solle, um dem
Informationsbegehren nicht nachkommen zu mussen.

Ganz generell wurde gefordert, dass die Bestimmungen des UIG uber den
konkurrierenden Bestimmungen anderer Gesetze wie der
Datenschutzgrundverordnung stehen sollten, um dem Informationsinteresse
der Offentlichkeit Rechnung zu tragen.

Einige Vorschlage zielten darauf ab, die Offentlichkeitsarbeit zum UIG und
zu seinen wesentlichen Bestimmungen deutlich zu forcieren, damit dieses
starker genutzt werden kann.

Ein weiterer Vorschlag zu Verbesserungen zielte in Richtung aktive
Verbreitung von Umweltinformationen. So wurde angemahnt, dass der
Umfang von Umweltinformationen, die online zur Verfugung stehen sollten,
erhoht werden miusse. Dies betreffe bspw. die Zulassungsberichte von
Pflanzenschutzmitteln. Diese konnten inkl. aller Einzelberichte bereits online
verfugbar sein.

Es solle daruber hinaus Sanktionen gegen informationspflichtige Stellen
geben, die auf Anfragen nicht reagieren wurden.

Im Internet sollten alle Unterlagen generell als pdf bzw. in einem
einheitlichen Dateiformat abgelegt werden und mit Dateinamen bezeichnet
werden, die eine schnelle Erfassung und Einordnung ermoglichen.

Ein weiterer Vorschlag zielte auf die Gute und Ausgewogenheit von
Umweltinformationen. Hier wurde gefordert, dass Umweltinformationen, die
von Interessengruppen oder Unternehmen in den offentlichen Bestand
ubernommen werden, stets durch die informationspflichtigen Stellen als
solche gekennzeichnet werden sollten.
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5 Diskussion und Bewertung ausgewahlter
empirischer Ergebnisse

Nachdem im dritten und vierten Kapitel die Ergebnisse der empirischen
Erhebungen (vor allem der Online-Erhebung) dargelegt wurden, erganzt mit
einzelnen Ergebnissen aus vorangegangenen empirischen Untersuchungen,
werden im funften Kapitel ausgewahlte Befunde vertieft diskutiert. Dabei
werden allgemeine Fragen, die die generelle Nutzung betreffen, in 5.1.
reflektiert, spezielle Fragen des Vollzugs, in 5.2. erlautert und eingeordnet.

5.1 Ergebnisse zur Nutzung des UIG

Die Ergebnisse aus den Online-Umfragen, den Interviews mit den offentlichen
informationspflichtigen Stellen, sowie den Urteilen sind vielfaltig und
aufschlussreich. Auch wenn sie aufgrund der erhobenen Quantitaten nicht dem
Anspruch nach Reprasentativitat genugen, spiegeln sie doch in vielen Bereichen
Tendenzen wieder, die hinreichend verdichtet sind, um ein Bild der Nutzung des
UIG des Bundes zu zeichnen.'* Die Fragen, wer das UIG nutzt, welche Griinde
es fur die Nutzung gibt, Aussagen zum Anfall und Umfang der
Informationsanfragen und auch zum wenig untersuchten aktiven Zugang zu
Umweltinformationen sind hier ebenso zu nennen, wie die Verwirklichung der
Ziele des UIG in der Praxis.

5.1.1 Wer nutzt das UIG?

Bei der Frage welche Gruppen das UIG nutzen, wurden sowohl in der Online-
Umfrage als auch in den Telefoninterviews die bisherigen Annahmen zur
Nutzung des UIG einerseits bestatigt, andererseits wurde durch die Nennung
weiterer Nutzer*innen-Gruppen das bisherige Bild der Nutzung partiell
erweitert:'*® Das UIG wird iiberwiegend genutzt von Einzelpersonen, von
Umweltverbanden, Wirtschaftsunternehmen, Rechtsanwalt*innen sowie
Medienvertreter*innen. Das war bislang auch vermutet worden und hat sich in
den vorliegenden empirischen Untersuchungen sowie den flankierenden
Fachveranstaltungen bestatigt. Daruber hinaus wurden in den Umfragen
weitere Nutzer*innen-Gruppen genannt. Dabei handelt es sich um
Tierschutzverbande, Blogger, Abgeordnete verschiedener Parlamentsebenen
und Forschungseinrichtungen.

Aussagen zu Anfrageproportionen zwischen den verschiedenen Nutzer*innen-
Gruppen konnen mit den vorliegenden empirischen Daten nicht diskutiert
werden, wobei in der Regel private Nutzer*innen als die Akteursgruppe genannt
werden, die am haufigsten Anfragen an informationspflichtige Stellen richten.
Wirtschaftsakteure und Umweltverbande werden als weitere Nutzer*innen-
Gruppe ebenfalls als haufige Antragsteller*innen genannt.'?’

Dies wird auch bei den ausgewerteten Klagen zum UIG seit 2005 bis 2017
zahlenmallig bestatigt. Hier liegen Privatpersonen vor Wirtschaftsakteuren und
Umweltvereinigungen. Von den 14 Klagen von Wirtschaftsakteuren haben
Unternehmen zehn und Gewerbetreibende drei Klagen gefuhrt.

135 ygl. 3.6.
136 ygl. 4.1.3 f.
137 vgl. 4.1.2.2 insbesondere auch 4.1.2.4.
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Abbildung 80: Klagen von Akteursgruppen zum UIG vor
Verwaltungsgerichten

Klagen von verschiedenen Akteursgruppen vor Verwaltungsgerichten zum UIG im
Zeitraum 2/2005 bis 12/2017 (N=42)
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Umweltvereinigungen 9
Wirtschaftsakteure 14
Privatpersonen 16
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Die in der Evaluation ermittelten Nutzer*innen-Gruppen bestatigen einerseits
Ergebnisse bisheriger empirischer Untersuchungen, andererseits lassen die
ermittelten Befunde auch eine Vervollstandigung und Erweiterung des Bildes
hinsichtlich der Nutzer*innen-Gruppen zu. So gelangte Schmillen noch zu dem
Ergebnis, das UIG'*® werde vor allem starker durch Unternehmen genutzt, weil
diese sich durch die gunstig zu beschaffenden Informationen einen
wirtschaftlichen Nutzen versprachen.'* Das wird durch die empirischen Daten
in der vorliegenden Evaluation in dieser Dimension nicht bestatigt. Jedoch sind
die Wirtschaftsunternehmen eine der aktivsten Nutzer*innen-Gruppen, die das
UIG gut kennt und daher auch nutzt.!*® Dennoch tiberwiegen nach den
vorliegenden Befunden die Anfragen von Privatpersonen die der
Wirtschaftsunternehmen deutlich, so dass Schmillens Ergebnis aus dem Jahr
2003 uberholt erscheint.

In der Studie von Hayn et. al'*! wurden als primare und sekundare
Nutzer*innen-Gruppen des UIG Unternehmen, Umweltverbande sowie
Privatpersonen und Rechtsanwalt*innen in deren Auftrag genannt. Selten
genutzt wurde dagegen das UIG von Burgerinitiativen, Gewerkschaften, in der
Forschung und von Organisationen im Bereich Landwirtschaft. Gar nicht
genutzt wirde es von Journalist*innen und Verbraucher*innenorganisationen.
Letztere wurden jedoch als zukunftige potenzielle Nutzer*innen-Gruppe des UIG
genannt. Dieser Befund kann mit den hier erhobenen Daten teilweise bestatigt
werden. Das UIG wird nach den vorliegenden Ergebnissen der Befragungen
dieser Studie inzwischen von deutlich mehr Akteursgruppen genutzt, als es noch
nach dem alten UIG, welches der Studie von Hayn et. al zugrunde lag, der Fall

138 Schmillens Untersuchung beruhte auf dem UIG aus dem Jahr 1994, welches die Auskunftspflicht geméaR § 3
UIG auf Umweltbehorden begrenzte, allerdings bundeseinheitlich in Bund und Landern galt. Seit Februar
2005 gilt das UIG auf Bundesebene, die Lander haben seitdem eigene Landesregelungen, die aber stark an
das UIG angenahert sind. Bei der Frage der Nutzer*innen-Gruppen kann das alte UIG durchaus mit dem
neuen UIG ab 2005 verglichen werden, weil mit dem neuen UIG zwar u.a. der Anwendungsbereich stark
erweitert wurde und allein dadurch auch neue Nutzer*innen-Gruppen hinzugekommen sind. Jedoch ist die
Frage der Nutzer*innen-Gruppen in erster Linie eine qualitative Frage, wodurch eine Vergleichbarkeit
gegeben ist.

139 Schmillen, Das Umweltinformationsrecht zwischen Anspruch und Wirklichkeit, S. 31.
140 ygl. Abbildung 12; eher gegensatzliche Aussagen bei Abbildung 14.

141 Hayn/Cenan/Schultz, Nutzung und Marketing des Umweltinformationsgesetzes, 2003, S. 13.
137



UBA-Texte: Evaluation des Umweltinformationsgesetzes

war. Burgerinitiativen nutzen das UIG regelmalflig, auch Journalist¥*innen bzw.
andere Medienvertreter*innen, wenngleich nur punktuell und sehr gezielt.!*?
Verbraucher*innenschutzorganisationen wurden in den Online-Umfragen nicht
explizit genannt, jedoch ist davon auszugehen, dass neben der hauptsachlichen
Nutzung des VIG, welches fir Verbraucherschutzorganisationen zunachst
einschldgiger sein diirfte, auch das UIG wahlweise eine Rolle spielt.'*

Das UIG wird hauptsachlich von Einzelpersonen, Umweltverbanden,
Wirtschaftsunternehmen, Rechtsanwalt*innen sowie
Medienvertreter*innen, dariber hinaus von Tierschutzverbanden,
Blogger*innen, Abgeordneten verschiedener Parlamentsebenen und
Forschungseinrichtungen genutzt. Zahlenmafig sind Einzelpersonen die
Akteursgruppe, die am haufigsten Antrage gemafd UIG stellen.

5.1.2 Grunde fur die Nutzung des UIG?

Neben der Frage, wer das UIG nutzt, ist von Interesse, welche Griinde es gibt,
das UIG zu nutzen und worauf die Anfragen gerichtet sind. Die Grunde und
Anlasse miissen bei Anfragen nicht dargelegt werden.'** In der Online-Umfrage,
aber auch in den flankierenden Interviews wurde dennoch versucht, die Grinde
und auch die Antragsinhalte ndher zu ermitteln.'*

Ganz allgemein leitet sich die Motivation fur Anfragen aus der jeweiligen
Nutzer*innenperspektive ab. Umweltschutzverbande agieren gemafs ihrem
Satzungsauftrag, die Umwelt schutzen zu wollen, Wirtschaftsakteure aus ihren
jeweiligen Interessenlagen und bei Pressevertreter*innen ist das
Informationsinteresse fiir die Tatigkeit offensichtlich.!*® Bei Privatpersonen, die
nach allen bisherigen Erkenntnissen die meisten Anfragen stellen und die
grofste Nutzer*innen-Gruppe darstellen, ist die Motivation deutlich breiter
aufgefachert als bei den anderen Nutzern*innen-Gruppen. Sie reicht von
altruistischen Motiven, den Umweltschutz starken zu wollen, uber konkrete
Nachfragen, die fur den individuellen Lebensbereich niuitzlich sind, bis hin zu
konkreten Beeintrachtigungen, die beispielswiese als Nachbar*in drohen oder
bereits geschehen. Eine weitere Motivation sind Informationsersuchen
innerhalb von Verwaltungsverfahren oder vorzubereitende Gerichtsverfahren.'*’
Deutlich seltener, aber in den Telefoninterviews vereinzelt erwahnt und in der
Fachtagung zum UIG im Februar 2018 zwischen einzelnen
informationspflichtigen Stellen des Bundes diskutiert, sind Anfragen, die eher
dem Spektrum , querulatorischer” Anfragen zugeordnet werden kénnen.'*?

Speziell in den Telefoninterviews mit den informationspflichtigen Stellen wurde
teilweise geaulSert, dass Antrage gestellt werden, bei denen die Motivation nicht
erkennbar ist. Es werden Fragen nach sehr speziellen, kleinteiligen
Sachverhalten gestellt. Oder die informationspflichtigen Stellen erreichen

142 Befund ist abgeleitet aus den Telefon-Interviews, weniger aus Abbildung 12.

143 Aussage wird abgeleitet aus den Telefoninterviews, in diesen wurde vereinzelt geduRert, dass wahlweise
auch Verbraucherschutzorganisationen auf das UIG ausweichen, wenn das VIG nicht weiterhilft.

144ygl. § 1 Abs. 1 S. 1 UIG ,ohne ein rechtliches Interesse darlegen zu miissen”.
145ygl. 4.1.6 f.
146 ygl. 4.1.5.3.
147 vgl. Ebenda bzw. 4.1.5.2.
148 ygl. 5.1.5.
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Anfragen, die hinsichtlich des Umfangs gestellter Fragen deutlich uber das
hinausgehen, was einzelne Personen nutzen konnen. Hier liegt dann der
Verdacht nahe, dass man die Behorde beschaftigen mochte.'*® Meistens nehmen
die informationspflichtigen Stellen in Fallen, in denen solche unklaren oder auch
evident inadaquaten Anfragen gestellt werden, Kontakt mit den Fragestellenden
auf.

Die Kontaktaufnahme mit den Antragsteller*innen, obwohl gesetzlich nicht
vorgesehen, wird seitens der informationspflichtigen Stellen, die an der Online-
Befragung teilgenommen haben, bereits recht haufig praktiziert. Hier hat sich
offensichtlich in der Praxis ein pragmatischer Umgang mit der Beantwortung
von Anfragen und etwaigen Unklarheiten etabliert. Dies kommt so auch der
Erfullung der zeitlichen Vorgaben und inhaltlichen Anforderungen
behordlicherseits zugute. Dieses kooperative Herangehen seitens der
informationspflichtigen Stellen scheint sogar eine Voraussetzung zu sein, um
auch in Zeiten grofSeren Arbeitsanfalls die Anfragen bewaltigen zu konnen.

In den Interviews mit den Behordenvertreter*innen, teilweise auch in den
projektbegleitenden Veranstaltungen, kam immer wieder zum Ausdruck, wie
hilfreich es sei, die Grinde und die Motivation dargelegt zu sehen, die hinter
den Begehren der Burger*innen steckten. Zudem wurden die Grunde fur die
Informationsbegehren den Behordenmitarbeiter*innen helfen, sich selber zu
motivieren und damit indirekt Nutzen zu stiften.

Eine Interviewperson hat es folgendermalSen auf den Punkt gebracht: , Und,
auch wenn es nicht im Gesetz steht, hilft es, die Motivation zu nennen. Aus der
Erfahrung, dass es fur Verstandnis sorgt, wenn klar ist, was der Antragssteller
mdochte. Und es hilft in der Darstellung, wenn man weils, ob man es mit einem
Fachmann zu tun hat oder mit jemandem, der aus privatem Interesse fragt.”

Eine anderer Interviewpartner*in drickte es so aus: , £/n guter Antrag ist einer,
der ganz klar erkennen lasst, was der Blrger mochte. Der bestenfalls darauf
hinweist, mich interessiert die Sache.” Manche Behordenvertreter*innen
winschen sich dartiber hinaus eine Vorabbeschaftigung der Antragsteller*innen
mit der angefragten Materie: , £ sollte idealerweise schon gewisse
Vorinformationen dahingehend anstellen, ob die Informationen, die er haben will,
grundsdatzlich bei der Behérde auch vorhanden sind.” Eine solche
Vorabbeschaftigung der Antragsteller*innen ist menschlich verstandlich,
gesetzlich aber nicht vorgesehen.

Hinsichtlich der Antragsinhalte iberwiegen in den Anfragen konkrete
Sachverhalte. Genannt wurden in der Online-Umfrage hierzu Fragen nach
Zulassungsverfahren, Uberwachungsdaten, dariiber hinaus Gesundheits- und
Umweltrisiken. Deutlich weniger, aber auch im Fokus stehen Studien sowie
Fragen bezuglich interner Ausrichtungen z.B. zu Konzeptionen und Strategien
der Behorden. Bemerkenswert ist, dass beispielsweise Forderprogramme oder
auch der Strukturaufbau von Behorden kaum angefragt werden. Offensichtlich
gibt es inzwischen eine starke Verbreitung allgemeiner Umweltinformationen,
die entweder uber das Internet oder entsprechende Broschiiren gut zuganglich
sind und daher nicht weiter abgefragt werden miissen.'*°

149 ygl. 5.1.5.
150 ygl. 4.1.4.2; 4.1.4.3; 4.1.4.4.
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Die Ergebnisse zu den Antragsinhalten spiegeln sich ahnlich auch beim
Klagegeschehen gegen das UIG wieder. Die meisten Klagen (30 von 52) betrafen
Klagen gegen konkrete Vorgange
(Zulassungsverfahren/Uberwachungsdaten/Verwaltungsakte. Auffallig beim
Klagegeschehen sind die Klagen zu nicht o6ffentlich gemachten Konzept- bzw.
Strategiepapieren. Hier mussten Gerichte in neun Verfahren bescheiden.!*!

In der Evaluation war auch von Interesse, inwieweit die aktive Verbreitung von
Umweltinformationen dazu beitragen kann, Anfragen gar nicht erst stellen zu
missen, um so die informationspflichtigen Stellen zu entlasten. Hier geben die
Antworten aus den empirischen Daten ein klares Bild. Es scheint so zu sein, dass
im Regelfall vor dem Stellen von Anfragen im Internet recherchiert wird, ob die
Umweltinformationen verfigbar sind. Von Wirtschaftsvertreter*innen haben
dies 78,6 % der Befragten bejaht'®?, bei Vertreter*innen der Offentlichkeit mit
78,4 % ein ebenso groRer Teil der Befragten.!>® Von den Umweltverbanden
gaben sogar 92,9 % der Befragten an, vor dem Stellen von Anfragen zunachst
im Internet nachzuschauen, ob bereits die erforderlichen Umweltinformationen
verfliigbar sind.'>*

Eine weitergehende Frage in der Online-Umfrage ergriundete, ob die Online-
Angebote ausreichen, um das Informationsinteresse zu befriedigen. Ganz
uberwiegend haben das Vertreter*innen der Wirtschaft bestatigt. Sie mussten
teilweise keine Anfragen stellen, weil die Angaben im Internet verfugbar waren
(75 % der Angefragten gaben an, die ausreichende Veroffentlichung sei der
Grund fiir das Absehen von UIG-Antragen).!>® Bei den Privatpersonen haben
demgegenuber nur 39 % der Befragten bestatigt, dass wegen ausreichender
Informationen im Internet keine UIG-Antrage gestellt werden mussten.!® Bei
den Umweltvereinigungen lag die Quote mit 23 % noch deutlich niedriger.'®’
Dies liegt vermutlich daran, dass Umweltvereinigungen sehr haufig erganzende
Anfragen zu Zulassungsverfahren stellen, die nicht im Internet zu finden sind.!"®
Dies spielt auch bei Privatpersonen eine nicht unbedeutende Rolle, was die
Quote von 39 % zumindest teilweise erklart.!>®

Es gibt also haufig einen indirekten Zusammenhang zwischen aktiver
Verbreitung von Umweltinformationen und den Informationsanfragen via
Antrag. Die Umfrageergebnisse lassen den Schluss zu, dass es bei allen
Nutzer*innen-Gruppen immer mehr Standard zu sein scheint, zunachst alle
verfugbaren Informationen und Daten, die informationspflichtige Stellen von
sich aus Online veroffentlichen, einzusehen und zu uiberpriifen, ob damit das
eigene Informationsinteresse bereits befriedigt werden kann. Anfragen werden
erst dann gestellt, wenn das Informationsinteresse weiterhin besteht. Dieser
Fokus auf die Bereitstellung von vorwiegend offentlichen Umweltinformationen

151 ygl. Tabelle 6.
152 ygl. Abbildung 64.
153 vgl. Abbildung 63.
154 ygl. Abbildung 65.
155 ygl. Abbildung 67.
156 vgl. Abbildung 66.
157 ygl. Abbildung 68.
158 g1, 4.1.4.3.
159 ygl. Ebenda.
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in digitaler Form ist keine Spezialitat des Umweltsektors, sondern trifft einen
gesellschaftlichen Trend und wird sich daher vermutlich in den kommenden
Jahren sogar deutlich verstarken.'®

Grunde fiir UIG-Anfragen ergeben sich haufig bereits aus der
Nutzer*innenperspektive. Bei Privatpersonen ist das Spektrum an
Motiven fiir UIG-Anfragen am breitesten gefachert. Gesetzlich ist die
Nennung von Griinden fiir Informationsbegehren nicht vorgesehen.
Behordenvertreter*innen nehmen bei unklaren Informationsantragen
daher haufig Kontakt zu Antragsteller*innen auf.

Hinsichtlich der Antragsinhalte iiberwiegen Anfragen zu konkreten
Sachverhalten wie Zulassungsverfahren oder Uberwachungsdaten sowie
gesundheitlichen Risiken. Auch im Fokus der Anfragen stehen Studien
oder Konzeptionen und Strategien der Behorden.

5.1.3 Anfall und Umfang von UIG-Anfragen

Die Ergebnisse hinsichtlich des Anfalls und Umfangs von
Umweltinformationsanfragen aus den Telefoninterviews und der Online-
Umfrage weisen eine Vielzahl interessanter Befunde auf.

Zunachst geht aus Abbildung 8 hervor, dass in der Online-Umfrage etwa 40 %
aller informationspflichtigen Stellen bei einem Informationsantrag keine
Prufung vornehmen, nach welchem Gesetz (UIG, IFG, VIG) ein
Informationsanspruch besteht. Bei etwa 60 % aller informationspflichtigen
Stellen erfolgt eine solche Prufung. Es findet also bei einer nennenswert grofSen
Zahl von Stellen keine Differenzierung statt, ob ein Anspruch nach dem IFG,
dem UIG oder dem VIG gestellt wurde. In den Telefoninterviews wurde das im
Wesentlichen bestatigt, wobei hier aufgrund der geringen Zahl der Interviews
keine Quote ermittelt wurde. Allerdings wurde in den Telefoninterviews auch
deutlich, dass der relativ pragmatische Umgang mit den drei in Frage
kommenden Anspruchsgrundlagen nicht immer moglich ist und es insbesondere
zwischen dem UIG und dem IFG teilweise komplizierte
Abgrenzungsschwierigkeiten gibt, die bei den informationspflichtigen Stellen zu
Mehrarbeit fithren.'¢!

Der pragmatische Umgang eines Teils der informationspflichtigen Stellen, die
Informationsanfragen zunachst ohne genaue Zuordnung zu einem der
Informationsfreiheitsgesetze zu bearbeiten, ist sicher in der Praxis ein Weg, sich
zugig der eigentlichen Aufgabe, der Beantwortung der Anfragen, zu widmen.
Teilweise wird es, insbesondere fur die Antragssteller*in tatsachlich auch
unerheblich sein, welche gesetzliche Anspruchsgrundlage einschlagig ist.
Jedoch sollte der pragmatische Umgang eines Teils der Stellen in der Praxis
nicht daruber hinwegtauschen, dass es bei der Frage, welche Regelung
einschlagig ist, immer wieder und regelmaldig zu Abgrenzungsschwierigkeiten
kommt und der Vollzug der Transparenzvorschriften dadurch erschwert wird.

Gemal’ Online-Umfrage wurde auch deutlich, dass eine Erfassung von UIG-
Anfragen in den wenigsten Fallen in den informationspflichtigen Stellen erfolgt.
Nur etwa 21 % der teilnehmenden Stellen erfassen systematisch alle

1% Siehe auch Petra Hoepner et al. 2016: »Digitalisierung des Offentlichen« Hg. von Jens Fromm. Berlin:
Kompetenzzentrum Offentliche IT www.oeffentliche-it.de/publikationen (letzter Zugriff am 12.10.2019).

161 vgl. 4.1.1.2.
141


http://www.oeffentliche-it.de/publikationen

UBA-Texte: Evaluation des Umweltinformationsgesetzes

mundlichen und schriftlichen Anfragen, etwa 23 % teilweise, jedoch bei etwa
56 % der Stellen gibt es gar keine Erfassung, inwieweit eine Anfrage dem UIG
zugeordnet werden kann.'®” Die Erfassung von UIG-Anfragen in den Stellen und
die Unterscheidung zu Anfragen nach den anderen gesetzlichen Grundlagen
(IFG und VIG) ist aber eine wesentliche Grundlage, spezifisch auf die moglichen
Vollzugsfragen zu reagieren. Insofern kann auch bei dieser Evaluation nicht
ausgeschlossen werden, dass bestimmte Antworten innerhalb der Online-
Umfrage gar nicht spezifisch dem UIG zuzuordnen sind.

Diese Einschrankung nach der unzureichenden Erfassung von UIG-Anfragen
muss auch berucksichtigt werden, wenn man sich weiterhin anschaut, wie viele
UIG-Anfragen es uberhaupt im fraglichen Zeitraum von Januar 2015 bis Juli
2017 bei den informationspflichtigen Stellen des Bundes gab.'®® Hier antwortete
der uberwiegende Teil der an der Online-Umfrage teilnehmenden
informationspflichtigen Stellen (64 %), nach eigener Aussage uberhaupt keine
UIG Anfragen erhalten zu haben. Das scheint zunachst verwunderlich zu sein.
Allerdings relativiert sich dieser Befund etwas, wenn man bedenkt, dass seit
2005 gemals UIG alle offentlichen Stellen Auskunft zu Umweltinformationen
geben missen, es aber auch viele Stellen gibt, die tatsachlich weniger
Beruhrungspunkte zu Umweltfragen aufweisen bzw. die Antragsteller*innen bei
bestimmten Stellen ggf. keine Umweltdaten vermuten.

Neben der Frage, ob man iiberhaupt Anfragen nach dem UIG erhielt, ist bei den
Stellen, die mit Anfragen konfrontiert waren von Belang, wie sich das
Anfragevolumen gestaltet. Hier zeigt sich aus den Antworten der Online-
Umfrage, dass die Anfragevolumina sich deutlich unterscheiden.'®* Dies wurde
in ahnlicher Weise in den vertiefenden Telefoninterviews bestatigt. Einige
wenige Stellen weisen ein sehr hohes Anfrageaufkommen auf, wohingegen die
Mehrzahl der Stellen nur ein uberschaubares bis geringes Anfrageaufkommen
angibt. Das liegt zum einen wohl daran, dass es neben den unmittelbar und
mittelbar mit Umweltschutz beschaftigten Behorden auch viele Stellen gibt, die
wenig oder kaum mit Umweltfragen befasst sind und demzufolge auch keine
Anfragen erhalten. Zum anderen auch an Faktoren wie Bekanntheit des UIG im
Allgemeinen, offentlich diskutierten Themen und Umweltskandalen, die dann
bestimmte Stellen in den Fokus ricken sowie ggf. auch Kampagnenplanungen
von Umweltorganisationen.

Das Anfrageaufkommen der jeweiligen informationspflichtigen Stelle wird stark
vom Aufgabenzuschnitt in Sachen Umweltschutz bestimmt. So gaben zu der
Frage nach der Einschatzung, warum bei der informationspflichtigen Stelle
keine Anfragen, die in den Anwendungsbereich des UIG fallen, gestellt wurden,
87 % von 31 antwortenden Behorden des Bundes an, nicht mit Umwelthemen
befasst zu sein.'®®

Von den 19 Stellen, die antworteten, UIG-Anfragen erhalten zu haben, war der
Umfang der (zum Teil geschatzten) Anfragen mit Angaben von einer bis zu
20.000 Anfragen sehr unterschiedlich. Andere hohe Antragseingange waren bei
einer anderen Stelle 10.000, bei einer weiteren Stelle wurde die Zahl von 2500

162 ygl. Abbildung 7.
163 vgl. Abbildung 16.
164 ygl. Tabelle 8.
165 ygl. Abbildung 17.
142



UBA-Texte: Evaluation des Umweltinformationsgesetzes

im Zeitraum der 30 Monate genannt.'®® Eine weitere informationspflichtige
Stelle fuhrte offensichtlich eine genaue Statistik, denn hier wurde die Zahl von
eingehenden Antragen mit 1878 beziffert. Ganz generell gilt, miundliche
Anfragen zum UIG werden als solche nicht erfasst, sind aber nach Aussagen
aller Beteiligten in der Praxis zahlreich. Sie muissen zu den schriftlichen
Antragen hinzugedacht und zum Volumen hinzuaddiert werden. Moglicherweise
resultieren die genannten hohen Werte von 20.000 bzw. 10.000 bereits auch aus
einer Addition miindlicher und schriftlicher Auskiinfte.

All diese Antragszahlen verdeutlichen, welche enormen Mengen an Anfragen
informationspflichtige Stellen in kurzer Zeit erreichen konnen, aber auch wie
unterschiedlich das Anfrageaufkommen von Stelle zu Stelle ist. Sieht man sich
mit massenhaften Anfragen konfrontiert, hat man andere Probleme zu
bewaltigen, als bei sporadisch auftretenden Anfragen, auch wenn bei hohem
Volumina ein Teil der Fragen sich auf gleichlautende und somit standardisierte
Anfragen beziehen kann, die wiederum die gleiche Antwort nach sich zieht.

Betrachtet man nun, wie viele Antrage von Vertreter*innen der Offentlichkeit im
Zeitraum vom 1.1.2015 bis 30.06.2017 gestellt wurden, offenbart dies,'®” dass
die Zahl der Antrage in diesen 30 Monaten jeweils sehr unterschiedlich ausfiel.
Sie reichte von 200 Anfragen pro Anfragesteller*in, was eine kontinuierliche
Befassung mit UIG-Anfragen nahelegt, bis hin zu unter funf Anfragen, was die
Mehrzahl der Teilnehmer*innen (15 von 23) angaben. Auch bei den
Wirtschaftsvertreter*innen gab es hinsichtlich der Haufigkeit grolse
Unterschiede. Hier bewegte sich die Zahl von Anfragen zwischen zwei und 45
Anfragen in den 30 Monaten.'®® Erstaunlich gering fiel die Zahl der Anfragen bei
Vertreter*innen von Umweltschutzverbanden aus. Hier wurden - bis auf einen
Umweltverband, der zehn Anfragen stellte - nur jeweils (unter funf) Anfragen im
Zeitraum gestellt.'®®

Obgleich in den empirischen Untersuchungen zum UIG aus dem Jahr 1994 keine
Aussagen zu den Antragsvolumina getroffen wurden, so war doch der
vorherrschende Tenor, das UIG wiirde wenig oder eher gering genutzt.'”® So
schlussfolgerte Schmillen im Jahr 2003: ,Das Recht auf Zugang zu
Umweltinformationen wird nur sehr selten genutzt. Hauptursache dafir ist der
geringe Bekanntheitsgrad des UIG in der Bevilkerung.“*’* In der Studie von Hayn
et. al aus dem Jahr 2003 wurde ebenfalls geschlussfolgert, dass , e/ne
grundlegende Schwierigkeit bei der Nutzung des UIG die Unkenntnis des
Gesetzes sei, sowohl bei Burger/innen als auch, was besonders problematisch ist,
bei Behorden und selbst in der Fachoffentlichkeit (z.B. in
Umweltorganisationen).””? Fur ,Normalbirger*innen” lagen die Hurden fir eine
Antragstellung daher aus Unkenntnis des Gesetzes sehr hoch.!”

166 ygl. Tabelle 8.

167 Anm.: Bei einer Stichprobe (N) von 23 und dementsprechend geringer Aussagekraft. Daher auch keine
grafische Darstellung im empirischen Analyseteil. Die Frage in der Online-Umfrage lautete: Wie viele
mindliche oder schriftliche UIG-Antrdage haben Sie gestellt?

168 Anm.: Bei einer sehr kleinen Stichprobe (N) von zwei und dementsprechend &uerst geringer Aussagekraft.
169 Anm.: Bei einer kleinen Stichprobe (N) von acht und dementsprechend sehr geringer Aussagekraft.
170 siehe Schmillen, Das Umweltinformationsrecht zwischen Anspruch und Wirklichkeit, 2003, S 31 f.

171 Ebenda, S. 42.

172 Hayn/Cenan/Schultz, Nutzung und Marketing des Umweltinformationsgesetzes, 2003, S. 13.
173 Ebenda.
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Das UIG aus dem Jahr 1994 galt nur fur mit Umweltfragen befasste Behorden.
In den Rucklaufen der Online-Umfrage aber auch aus den Telefoninterviews
geht hervor, dass genau bei diesen mit Umweltfragen befassten Stellen,
durchaus nennenswert viele Anfragen im Befragungszeitraum bewaltigt werden
mussten. Insofern ist der Befund der vorliegenden empirischen Untersuchung,
dass sich das Antragsvolumen von Anfragen im Vergleich zum UIG vor 2005
erhoht hat. Und zwar bezogen auf die Stellen, die mit Umweltfragen befasst
sind.

Ein weiterer Befund ist der weiterhin relativ enge und geringe Bekanntheitsgrad
des UIG. Dieser Befund wird zum einen in der teilweise hohen Zahl von
informationspflichtigen Stellen deutlich, die nach eigener Aussage gar keine
Anfragen zum UIG im Untersuchungszeitraum erhielten (64 %).'”* Dariiber
hinaus haben von 13 Stellen auf die Frage, welche Grunde es gibt, warum
relativ wenige Anfragen bei ihrer Behorde gestellt werden, immerhin 69 % die
mangelnde Bekanntheit des UIG als Ursache angegeben.'’”® Da diese Art der
informationspflichtigen Stellen gemals eigener Angaben allesamt im fraglichen
Zeitraum Antrage erhielten, liegt es nahe zu vermuten, dass es einen relativ
kleinen Teil der Bevolkerung gibt, die ihre Informationsanspriiche nach dem
UIG kennen, demgegenuber aber grol3e Teile, die sie nicht kennen.

Die mangelnde Bekanntheit des UIG ist nicht nur bei den
informationspflichtigen Stellen ein Begrundungsansatz fiir die teilweise
geringen Antragszahlen bei bestimmten informationspflichtigen Stellen. Auch
die Vertreter*innen der Offentlichkeit a&ulRerten sich in dieser Weise. 71 % der
an der Online-Umfrage teilnehmenden Vertreter*innen der Offentlichkeit gaben
an, aus Unkenntnis uber die Moglichkeiten des UIG im Untersuchungszeitraum
vom 1.1.2015 bis 1.7.2017 keine UIG Antrage gestellt zu haben.'”®
Uberraschend in diesem Zusammenhang ist sicherlich, dass auch von 16
teilnehmenden Vertreter*innen der Umweltverbande immerhin sechs (40 %)
mitteilten, im Bereich des UIG nicht uiiber die Kenntnisse zu verfigen, um UIG-
Anfragen zu stellen.'”” Dadurch wird ersichtlich, wie wichtig permanente
Informations- und Aufklarungsangebote zum UIG im Allgemeinen sind. Dies
betrifft nicht nur die staatlichen Stellen, sondern auch die Umweltverbande, die
zu den Hauptadressat*innen in der Nutzung des UIG gehoren.

Die Auswertung der Gerichtsentscheidungen zum UIG auf Bundesebene ergab,
dass das Bundesministerium fir Umwelt (sechs Verfahren), das
Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie (fiinf Verfahren) und das
Umweltbundesamt (funf Verfahren) am haufigsten in gerichtliche
Auseinandersetzungen zum UIG seit 2005 involviert waren. Daher bestatigt sich
der Eindruck, dass insbesondere das Umweltressort sowie Ressorts, die mit
Umweltthemen im weiteren Sinn befasst sind, Antrage zu Umweltinformationen
erhalten.

UIG-Anfragen werden nur von wenigen informationspflichtigen Stellen
systematisch erfasst. Es bleibt zudem in der Praxis nicht selten offen, ob
der Antrag nach dem UIG, dem VIG oder IFG gestellt wurde. Die Zahl der

174 ygl. Abbildung 16.
175 vgl. Abbildung 18.
176 vgl. Abbildung 9.
177 Vgl. Abbildung 11.
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UIG-Anfragen in den Ressorts ist sehr unterschiedlich. Das mit
Umweltfragen befasste Ressort verzeichnet leicht steigende
Anfrageaufkommen, verglichen mit Anfragen nach dem UIG von 1994.
Das UIG ist nur einem kleinen Teil der Bevolkerung bekannt.

5.1.4 Die aktive Verbreitung von Umweltinformationen

Die moglichen Formate der aktiven Verbreitung von Umweltinformationen sind
vielfaltig. Zudem ist der quantitative Umfang der verbreiteten
Umweltinformationen enorm: Allein das Umweltbundesamt betreibt
beispielsweise ca. 20 unterschiedliche Internetportale zu verschiedenen
umweltrelevanten Themenbereichen.'”® Die Form der Verbreitung erfasst dabei
sowohl Printerzeugnisse als auch Veranstaltungen, Social Media und
Broschuren. Von den an der Umfrage teilnehmenden Behorden wurde dabei die
Verbreitung uber die Internetprasenzen als das haufigste Verbreitungsmedium
angegeben. Zwar gibt es nach wie vor auch Flyer und Broschuren sowie andere
Printmedien - was in den Bundesbehorden auch nach wie vor mit 36 % der
Aktivitaten der Verbreitung eine sehr stark genutzte Form darstellt. Diese
nehmen jedoch zunehmend gegeniuber der digitalen Bereitstellung von
Umweltinformationen ab.'” Ohne die Nutzung digitaler Medien ware die Fiille
an bereitzustellenden Daten und Informationen wohl auch kaum noch zu
bewaltigen.

Die in die Evaluation einbezogenen Bundesbehorden verfugen im Regelfall uber
(mindestens) eine eigene Internetprasenz, die auch Umweltinformationen
enthalten kann. Allerdings existiert auf Bundesebene keine zentrale Plattform,
welche diese Informationen zusammenfihrt und auch keine Suchmaschine,
welche die einzelnen Umweltinformationen zielgerichtet durchsucht. Es existiert
auch kein Bundesverzeichnis, welches die verschiedenen
Umweltinformationsangebote - online oder print - der Behorden auflistet und fur
Nutzer*innen erfassbar macht.

Die an der Umfrage teilnehmenden Behorden fuhren Verzeichnisse uber zu
verbreitende Umweltinformationen Ihrer Behorden zudem nur in
Ausnahmefallen.'® Die Auswahl der zu verbreitenden Informationen erfolgt
bundesweit nicht nach einheitlichen Standards. Auch existieren ebenfalls nur in
wenigen der an der Umfrage teilnehmenden Stellen behordeninterne Standards,
welche Informationen aktiv verbreitet werden sollen. Es fehlen zudem zentrale
Organisationseinheiten in den Behorden, die fur die Verbreitung der
Informationen gemals § 10 UIG zustandig sind.

Dass Umweltinformationen von den informationspflichtigen Stellen zunehmend
digital verbreitet werden, ist keine uberraschende Entwicklung. In der Online-
Umfrage wurden daher die Nutzer*innen auch gefragt, wieweit das
Nutzer*innenverhalten bereits auf das Digitale eingestellt ist. In den Antworten
zeigt sich ein uberwiegend digitales Nutzer*innenverhalten (, Allgemeine
Offentlichkeit” 71 %; Wirtschaft 50 %; Umweltverbande 71 %),'®! aber auch,

178 Die Zahl bezieht sich auf das Jahr 2018, in der die Recherche stattfand.

179 Ein Beispiel hierfiir sind u.a. die seit Mitte 2017 auf verschiedenen Internetportalen obligatorisch
durchgefihrten und elektronisch veroffentlichten Zulassungsverfahren mit Umweltvertraglichkeitspriifung
siehe: https://www.uvp-portal.de/ (letzter Zugriff am 11.05.2019); vgl. dariiber hinaus auch Abbildung 52.

180 ygl. Abbildung 7.
181 ygl. Abbildungen 53-55.
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dass eine beachtlich grofSe Zahl an Nutzer*innen sich weiterhin noch nicht
digital orientiert.

In der Online-Umfrage wurden die Nutzer*innen-Gruppen auch gefragt, wie sie
die online verfiigbaren Angebote zu Umweltinformationen beurteilen.'®* Hierbei
wurde geauliert, dass in der Tendenz gut strukturierte, verstandliche und klare,
exakte und jeweils auf dem neuesten Stand sich befindliche
Umweltinformationen aus der Sicht der ,Allgemeinen Offentlichkeit” nicht so
haufig vorgefunden werden.!®® Die Ergebnisse der Online-Umfrage sind insofern
ein Pladoyer dafiir, dass die aktive Verbreitung von Umweltinformationen noch
effektiver und strukturierter erfolgen kann.'®

Nach den Ergebnissen der Online-Umfrage werden bei der aktiven Verbreitung
von Umweltinformationen die gesetzlich klar formulierten Anforderungen aus
§ 10 Abs. 2 UIG noch zu haufig unterlaufen. Aus der Online-Umfrage lasst sich
ableiten, dass die in § 7 Abs. 2 Nr.2 UIG geforderte Veroffentlichung von
Verzeichnissen zur besseren Orientierung der Offentlichkeit zu den publik
gemachten Umweltinformationen in 93,2 % aller teilnehmenden
informationspflichtigen Stellen bislang unterbleibt.'®> Hier scheint also die
gesetzliche Norm weitgehend leer zu laufen. Ahnlich, wenngleich in nicht ganz
so hohem Prozentsatz (80 %)'® trifft das auch auf die Veroffentlichung von
Zustandigkeiten gemald § 7 Abs. 2 Nr. 4 UIG zu. Auch diese gesetzliche
Anforderung, die eine wichtige Orientierung fur die Nutzer*innen liefert, wird
seitens der Behorden bislang kaum erfullt.

Aus der Beantwortung der in der Online-Umfrage gestellten Frage nach der
Erfullung der in § 10 Abs. 2 UIG genannten Sachverhalte geht weiterhin hervor,
dass von den elf dort aufgefuhrten Sachverhalten etwa 50 % in der Regel nicht
von den informationspflichtigen Stellen veroffentlicht werden. Dies betrifft
Sachverhalte wie den Wortlaut volkerrechtlicher Vertrage oder
Zulassungsentscheidungen. Nur bei wenige Stellen werden zu den elf in Frage
kommenden Sachverhalten tiberhaupt Daten gemals des § 10 Abs. 2 UIG bereits
veroffentlicht. Hier gilt es also in den kommenden Jahren, den § 10 Abs. 2 UIG
bei den informationspflichtigen Stellen bekannter zu machen. Zwar werden
Umweltinformationen umfangreich und zunehmend aktiver verbreitet, aber der
in jedem Fall zu beachtende Inhalt von Daten aus § 10 Abs. 2 UIG (u.a.
Zulassungsentscheidungen, volkerrechtliche Vertrage) sollte hierbei starkere
Berucksichtigung finden.

Ganz allgemein gilt: Je mehr Umweltinformationen auf nur wenigen moglichst
zentralen Seiten abrufbar sind, desto einfacher konnen sich die Nutzer*innen
zurechtfinden. In diesem Kontext ist es bedauerlich, dass es derzeit kein
zentrales Internetportal fur bundesweite Umweltinformationen gibt, wie es
zwischenzeitlich das ,PortalU“ darstellte.

182 ygl. Abbildung 59.

183 Ebenda. Da hier die subjektive Wahrnehmung abgefragt wurde, ldsst sich allerdings auch einwenden, dass
die Suchgewohnheiten und Erwartungen der Vertreter*innen der Offentlichkeit nach Umweltinformationen
moglichweise divers sind und ganz allgemein kein einheitliches Verstandnis besteht, was gut strukturierte,
verstandliche und klare Umweltinformationen sind.

184 ygl. Abbildung 59.
185 ygl. Abbildung 57.
186 yvgl. Abbildung 58.
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Im Zusammenhang mit dem Vollzug des UIG wurde in den Telefoninterviews mit
den behordlichen informationspflichtigen Stellen hinsichtlich der
behordeninternen Verbesserungen aufgrund des UIG bei einigen Stellen explizit
der Ausbau von aktiven Informationsangeboten genannt. Dies spricht bei diesen
Stellen wiederum fir ein grundlegend offenes Verhaltnis zwischen Staat und
Burger*innen und wurde folgendermalsen beschrieben: , Fir uns gibt’s die
Grundregel: Was wir wissen und was wir produzieren, muss frei zuganglich sein
und den Informationsaustausch wollen wir aktiv fordern.”; ,,Ich empfinde es so,
dass wir ein grolSes Interesse daran haben, Informationen nach aulien zu geben
und sich zu dberlegen, was man machen kann. Man mochte sich tatsachlich
mitteilen.”

Der gut strukturierte Ausbau der aktiven Informationsangebote bleibt eine
relevante Aufgabe, weil die digitale Bereitstellung an Daten immer starkeres
Gewicht erhalt. In der Evaluation hat sich gezeigt, dass Antragsteller*innen
uberwiegend nach eigener Aussage zunachst die Internetangebote von
informationspflichtigen Stellen nutzen, um das eigene Informationsinteresse
abzuklaren.'®” Etwas verkiirzt gesagt gilt die Regel: Erst wenn die Nutzer*innen
nicht fiindig werden auf den Internetportalen, stellen sie Anfragen.

Ohne die vielfaltigen aktiven Angebote der informationspflichtigen
Stellen im Internet gabe es heute deutlich mehr Informationsanfragen
nach dem UIG. Die aktive Verbreitung von Umweltinformationen,
obgleich in den letzten Jahren stark gewachsen und ausgebaut, sollte in
jedem Fall weiter verbessert werden. Hierbei bedarf es der Beachtung
von mehr Strukturierung und Effektivierung sowie der besseren
Orientierung an den Interessen der Zielgruppen. § 10 Abs. 2 UIG und die
dort normierten gesetzlichen Bestimmungen werden derzeit noch zu
wenig beachtet und sollten daher von den informationspflichtigen
Stellen starker ins Blickfeld geriickt werden.

5.1.5Ziele und Nutzen des UIG in der Praxis

Die Aufgabe einer Gesetzesevaluation ist der Abgleich zwischen den Zielen und
dem Grad der Erreichung in der Praxis. Allerdings ist die Uberpriifung der
Erreichung der Ziele des UIG schwer zu operationalisieren.'®® In der
Gesetzesbegriindung zum UIG'® wird im Wesentlichen auf zwei Ziele abgestellt.
Erstens eine wirksamere Offentlichkeitsbeteiligung bei umweltbezogenen
Entscheidungen zu ermoglichen und zweitens einen Beitrag zum Umweltschutz
zu leisten. Weitere Ziele lassen sich aus der Aarhus-Konvention sowie der
Umweltinformationsrichtlinie ableiten.'*°

187 Eine Antwort in diesem Kontext zur Frage der aktiven Verbreitung von Umweltinformationen lautete
beispielsweise: ,Das UIG sind ja nicht nur Anfragen, sondern auch § 10, der wahrscheinlich ein bisschen
unterschatzt wird. Der wahrscheinlich auch gar nicht so befolgt wird, wie er befolgt werden sollte. Gleichzeitig
reduziert das den Aufwand, den viele Anfragen verursachen, weil man eben schon ganz viel im Internet findet.
Wer selber etwas findet, fragt nicht. Ich wiirde auf jeden Fall unterstellen, dass es den Aufwand aus
Einzelanfragen reduziert. Auf der anderen Seite schafft es Aufwand, wenn man so ein Informationsportal
unterhalten und aktuell halten muss.”

188 vgl. 2.8.
189 siehe 1.3.3.
190 Sjehe 1.3.1 und 1.3.2 sowie Vorstudie zur Evaluation des UIG, S. 7-9.
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In den bisherigen empirischen Untersuchungen zum Zielerreichungsgrad des
UIG in der Praxis wurden groBere Mangel aufgedeckt. Schmillen!®! folgerte
2002, dass die erwiinschten positiven Wirkungen des UIG wie ein hoheres
Umweltbewusstsein in der Bevolkerung, eine bessere Kontrolle von
Umweltverschmutzer*innen und des Vollzugs umweltrechtlicher Vorschriften
oder eine verbesserte Akzeptanz von Vorhaben, nicht eingetreten seien.'%* Die
Schlussfolgerung von Schmillens Untersuchung gipfelte dann in der Bewertung:
~In der Praxis sind die Regelungsziele und-zwecke, die mit der Einfuhrung des
Umweltinformationsanspruchs erreicht werden sollten, verfehlt worden. “%3

Die in der Online-Umfrage ermittelten Daten, zusammen mit den Aussagen aus
den Telefoninterviews mit den informationspflichtigen Stellen des Bundes sind
hinsichtlich des Erfullungsgrades der vom Gesetzgeber intendierten Ziele
aufschlussreich. Die entsprechende Frage nach der Bewertung des Einflusses
des UIG auf die Regelungsziele'** aus Sicht der informationspflichtigen Stellen
ergab, dass von diesen iiberwiegend nur etwa 20 % der vorgegebenen
Regelungsziele des UIG als erfiillt eingeschatzt wurden.'®®> Eine klare Aussage,
welche Regelungsziele des UIG als umgesetzt angesehen werden, ist allerdings
kaum gegeben worden. Am ehesten noch die Starkung des Einflusses von
Umweltorganisationen, welche von etwa 28 % der teilnehmenden Stellen
angenommen wird.!?® Im Vergleich dazu finden 78,5 % der Vertreter*innen der
Wirtschaft und 75 % der Umweltorganisationen selbst, dass das UIG einen
mittelmalSig grolsen, sehr grofSen oder eher grof3en Einfluss auf die Starkung
von Umweltorganisationen hat.!”” Die allgemeine Offentlichkeit sieht
Regelungsziele des UIG deutlich haufiger als erfillt an, als die
informationspflichtigen Stellen das tun. So sehen etwa 52 % der Offentlichkeit,
dass das UIG einen mittelmalsig grolsen, sehr grofSen oder eher grolsen Einfluss
auf die Starkung des Einflusses von Umweltorganisationen besitzt; etwa jeweils
50 % bejahen einen solchen Einfluss auch fur eine hohere Beteiligung der
Offentlichkeit bei umweltrelevanten Entscheidungen und eine hohere Akzeptanz
von solchen umweltrelevanten Entscheidungen.'%

Im Ergebnis wird die Erfullung der Regelungsziele des UIG von den
Nutzer*innen-Gruppen und informationspflichtigen Stellen also unterschiedlich
beurteilt. Bemerkenswert an der Beantwortung der Online-Umfrage durch die
informationspflichtigen Stellen zur Frage der Erfullung der Regelungsziele ist
zweifellos die Tatsache, dass die Halfte der teilnehmenden Stellen (von
insgesamt 43) zu dieser Thematik gar keine Einschatzung abgibt. Dies konnte
zum einen auf die im UIG tatsachlich nicht klar formulierten Zielstellungen

191 yeroffentliche 2003 die erste umfassende Untersuchung zum UIG aus dem Jahr 1994, vgl. 3.5.1.

192 gchmillen, S. 131f.; siehe auch Hayn/Cenan/Schuitz, Nutzung und Marketing des
Umweltinformationsgesetzes, 2003, S. 1.

193 Schmillen, S. 140.

194 1m Einzelnen: Hohere Akzeptanz von Entscheidungen/Verwaltungshandeln; Bessere Kontrolle
umweltschadigender Aktivitaten; Besserer Vollzug umweltrechtlicher Vorschriften; Hohere Beteiligung der
Offentlichkeit an umweltrelevanten Entscheidungen; Starkung des Einflusses von Umweltorganisationen;
Forderung burgerschaftlichen Engagements fiir Umweltbelange.

195 ygl. Abbildung 25, siehe auch 4.1.8.2.
196 ygl. Abbildung 25.
197 ygl. Abbildung 27 und 28.
198 ygl. Abbildung 26.
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zurlickzufiithren sein.'®® Zum anderen missen die Antragsteller*innen keine
Grunde fur die Antrage mitteilen, wodurch den informationspflichtigen Stellen
in der Regel auch kein MalSstab zur Zielerreichung bekannt ist. Daher fiel es
den informationspflichtigen Stellen wohl auch schwer, einen konkreten
Zusammenhang zwischen den sehr allgemeinen und abstrakt formulierten
gesetzlichen Zielen des UIG und den in der Online-Umfrage vorgegeben sechs
Antwortmoglichkeiten zu geben. So sehen letztlich 53 % der Stellen keine oder
wenig Forderung burgerschaftlichen Engagements; 47 % sehen keine oder
wenig hohere Beteiligung der Offentlichkeit an umweltrelevanten
Entscheidungen; 50 % sehen wenig oder keinen besseren Vollzug
umweltrechtlicher Vorschriften; 47 % sehen wenig oder keine hohere Akzeptanz
von Entscheidungen/Verwaltungshandeln. Auch die Starkung von
Umweltorganisationen sehen 30 % der Befragten eher- oder uberhaupt nicht.
Und 35 % sehen wenig oder keine bessere Kontrolle umweltschadigender
Aktivitdten durch die Offentlichkeit. Bei den beiden letztgenannten
Prozentangaben ist zumindest ablesbar, dass in diesem Bereich indirekt eine
bessere Zielerfullung durch das neue UIG vermutet wird, denn die bei der
Kontrolle umweltschadigender Aktivitaten sowie bei der Starkung der
Umweltverbande gemachten Angaben unterscheiden sich deutlich von den
Ergebnissen der vier anderen Antwortvorgaben.

In den Interviews mit den informationspflichtigen Stellen fielen die Antworten
zum Verhaltnis Zielstellungen und Erfullung in der Praxis vielschichtiger aus. So
wurde gesagt, dass das UIG vorrangig Transparenz, die Offnung der
behordlichen Tatigkeit, auch die Starkung der Demokratie im Allgemeinen sowie
die Qualitatssteigerung und Kontrolle behordlicher Arbeit fordere. Die Mehrheit
der Befragten malS dem UIG hier eine hohe Bedeutung bei. Von einer Person
wurde es so formuliert: , /ch bin mit der Amtsverschwiegenheit aufgewachsen.
Aber in unserem Bereich hat sich das verdandert, man muss nicht mehr auf das
UIG pochen, um eine Information zu bekommen. Ich denke das UIG hat bestimmt
geholfen, zu einem Verwaltungswandel beizutragen.*

Keiner der in den Telefoninterviews Befragten aulSerte, das UIG konne eine
wirksamere Offentlichkeitsbeteiligung bei umweltbezogenen Entscheidungen
ermoglichen. Hier muss allerdings beriicksichtigt werden, dass fur den Vollzug
der Entscheidungsverfahren im Wesentlichen die Landerbehorden zustandig
sind und somit diese Zielstellung auf der Bundesebene bis auf Ausnahmen nicht
praxisrelevant ist.

Auffallend an den Antworten der interviewten Personen ist jedenfalls der Bezug
auf die Starkung der Demokratie im Allgemeinen. Obwohl alle interviewten
Personen auch von Anfragen berichteten, die aus Ihrer Sicht nicht im Einklang
mit den Zielen des UIG stunden, so wird doch uberwiegend die positive
Richtung des UIG betont. Das neue erweiterte UIG biete durch seine klaren
Regeln einen Rechtsrahmen fiir den Informationszugang. Fiir die Offentlichkeit
wurden die Daten frei verfugbar, die mittels Steuergeldern erhoben wurden.
Dies, so teilweise die Antworten der informationspflichtigen Stellen, 6ffne die
Behorden, teile Wissen und starke die Demokratie.

19 siehe 1.3.1.-1.3.3.
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Der generelle Nutzen des UIG wird also seitens der informationspflichtigen
Stellen des Bundes nicht in Frage gestellt, obwohl die Beantwortung zu den
Zielen Unklarheiten erkennen lief3.%%°

Der Vollzug des UIG, das wurde vor allem in den flankierenden
Telefoninterviews deutlich, wird von den informationspflichtigen Stellen
iiberwiegend als gut und iiberwiegend positiv eingeschatzt.?** Dabei ist
erkennbar, dass eine Offenheit und Transparenz gegenuber den Burger*innen
selbstverstandlicher zu sein scheint als noch vor Jahren. Hierzu mogen interne
Hausordnungen ebenso beitragen, wie eine generell veranderte Haltung von
Behordenmitarbeiter*innen zu Transparenz im Allgemeinen. Weiterhin sei durch
das UIG eine Qualitatssteigerung und eine Kontrollfunktion der
Behordenaufgaben gegeben, die durch die Kenntnis der moglichen
Informationsabfragen erwirkt wurden. Diese Moglichkeit der Anfragen hatte
einen Einfluss auf das Bewusstsein innerhalb der Behorden und fuhre zu
grolserer Sorgfalt in der Erledigung von Aufgaben.

Was die Aussagen der Behordenmitarbeiter*innen auch deutlich machen: Bei
Anfragen gemal’ § 4 UIG handelt es sich haufig um einen
Kommunikationsprozess. Behordenvertreter*innen bringen ein solches
Kommunikationsverhaltnis bei UIG-Anfragen auch explizit zum Ausdruck: ,,...
und dass der Antrag so formuliert ist, dass er den Zugang zu einer handhabbaren
Menge von Informationen erkennen lasst und insbesondere eine Flexibilitat, mit
der Behérde in Austausch zu treten, um in eine Kommunikation mit der Behérde
einzutreten, und um genau rauszubekommen, was wirklich genau das Interesse
des Birgers ist.”

Vereinzelt wurde in den Telefoninterviews auch vorgebracht, dass der relativ
hohe Aufwand, der fiir die Beantwortung der Anfragen betrieben werden misse,
den letztlichen Informationsgewinn fiir die Offentlichkeit, nicht rechtfertige.
Hier wurde der Ansatz von Open Data, bei dem proaktiv Umweltinformationen
veroffentlicht werden, weiter zielen.?°> Auch erweckten Anfragen von
Unternehmen oder Rechtsanwaltskanzleien mitunter den Eindruck, aus
okonomischen oder egoistischen Motivationen heraus gestellt zu werden.

Die Erfiillung von Regelungszielen des UIG wird von den Nutzer*innen-
Gruppen und informationspflichtigen Stellen unterschiedlich beurteilt.
Grundsatzlich wird das UIG als relevantes Instrument fur die
Offentlichkeit seitens der informationspflichtigen Stellen gesehen. So
treffe das UIG den Nerv der Zeit in der Informationsgesellschaft. Das
UIG hat nicht nur positive Effekte fiir die Offentlichkeit, auch in den
Behorden selbst lasst sich ein Nutzen wahrnehmen. Fir die
Nutzer*innen ist das UIG ein wichtiges Instrument, meistens eine
relevante Voraussetzung, um sich fiir mehr Umweltschutz einsetzen zu
konnen.

200 ygl. Abbildung 25.

201 gtellvertretend: ,Es ist immer noch Luft nach oben, aber ich denke wir sind da ganz vorne mit dabei. Im
GrofRen und Ganzen lauft das sehr gut.”; ,Meistens klappt es reibungslos innerhalb der Frist. Es lauft ganz gut
bei uns.”; ,Es ist ein gesetzlicher Anspruch, der gegeniiber den Behorden besteht und ausgefihrt wird.”

202 Ahnlich wird auch im Policy Gutachten dieses Berichtes argumentiert, sieche Anhang B.
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5.2 Ergebnisse der Empirie zum Vollzug des UIG

Im folgenden Kapitel werden spezielle Aspekte zum Vollzug des UIG vor allem
anhand der Ergebnisse der Online-Umfrage sowie der Telefoninterviews naher
diskutiert und beleuchtet. Dabei handelt es sich um die in der Praxis relevanten
Fragen zur Art des Zugangs, der Einhaltung der gesetzten Fristen, den
erhobenen Gebuhren, dem Rechtsschutz, den Drittbeteiligungsverfahren, der
gesetzlich geforderten Unterstutzung seitens der informationspflichtigen Stelle
sowie der Weiterleitung, den Ablehnungs- und Ausschlussgrunden, dem
Verhaltnis zwischen dem gesetzlichen Anspruch und dem Ressourceneinsatz bei
den informationspflichtigen Stellen sowie zum Vollzug bei den privaten
informationspflichtigen Stellen.

5.2.1Art des Zugangs

Die Antragsteller*innen haben hinsichtlich der Art des Informationsbegehrens
gemals § 3 Abs. 2 Satz 2 UIG ein Wahlrecht fur die Art des Informationszugangs.
Daraus folgt, dass die informationspflichtigen Stellen nur bei gewichtigen
Grunden die begehrte Art des Informationszugangs ablehnen konnen. Die in der
Empirie ermittelten Ergebnisse weisen aus, dass UIG-Anfragen uberwiegend
schriftlich, meistens tiber E-Mails gestellt und dann ebenso auch schriftlich
beantwortet werden.?*® Bei der Beantwortung der Anfragen sind die
Aushandigung von Kopien oder die Zurverfugungstellung von elektronischen
Daten als Hauptzugangsformen zu nennen. Seltener wird Akteneinsicht
gewahrt.?04

Fur die Art des Zugangs gilt es zu berucksichtigen, dass ein Teil der UIG-
Anfragen als solche gar nicht gekennzeichnet werden, weil sie sich nicht explizit
auf den UIG-Anspruch beziehen. Hierbei handelt es sich zumeist um mundlich
erteilte Auskunfte, die bei den informationspflichtigen Stellen haufig zu den
unterschiedlichsten Themen abgefragt werden. Exemplarisch wurde das in den
Interviews so ausgedruckt: ,, £s wird viel angerufen und natdrlich auch
beantwortet. Aber wenn es komplizierter ist, hilft es nattirlich, wenn man es
schriftlich hat.” Wenn die Art der Ubermittlungsform unbestimmt ist, wird die
schriftliche Form vereinzelt von Seiten der informationspflichtigen Stellen
vorgeschlagen, um Klarheit in der Handhabung des Antrages zu schaffen:
~Irgendeine Schriftform ware mir eigentlich lieber, als ein rein mundlicher Antrag,
schon aus Darstellungsgrtinden. Ob das postalisch, per Fax, per E-Mail kommt,
ware mir egal.”

Neben der Beantwortung auf schriftlichem Weg spielen in der Praxis auch die
Akteneinsicht vor Ort sowie die Aushandigung von Kopien eine Rolle.?*° Bei der
Aushandigung von Kopien kommt es teilweise aufgrund der Notwendigkeit,
Sachverhalte auszusondern, zu Verzogerungen oder es werden geschwarzte
Kopien herausgegeben, die mitunter viele Seiten umfassen und so wertlos sind.

Alles in allem gibt es hinsichtlich der Art des Zugangs in der Praxis des
UIG auf Bundesebene in Deutschland derzeit keine Schwierigkeiten.

203 siehe 4.2.1.1 bzw. 4.2.1.2.
204 giehe 4.2.1.1.
205 ygl. Abbildung 30.
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5.2.2 Fristen

Wie die Ergebnisse der empirischen Erhebungen gezeigt haben, weichen die
Antworten zur Beantwortung der Einhaltung der Monatsfrist in der Praxis
zwischen den informationspflichtigen Stellen und den Nutzer*innen voneinander
ab. Wahrend die Vertreter*innen der informationspflichtigen Stellen in der
Regel wenig oder keine Probleme mit der Einhaltung der Monatsfrist sehen,
wird von den Nutzer*innen ein deutlich differenzierteres Bild wiedergegeben.
Von den Nutzer*innen-Gruppen werden mehr Schwierigkeiten bei der
Einhaltung der Monatsfrist mitgeteilt. °’ Die Aussagen sind nicht
verwunderlich. Ein solch differenziertes Bild der Einschatzung zur Einhaltung
der Fristen entspricht den jeweiligen Perspektiven.

206

In der Praxis gibt es einige Grunde, die die Einhaltung der Monatsfrist
erschweren. Wenn die Anfragespitzen weit uber das durchschnittliche Mals
hinausgehen, durfte es allein schon deshalb bei derartigen Fallen schwer sein,
die Monatsfrist immer einzuhalten. Das ist, von aullen betrachtet,
nachvollziehbar. Hohe Eingange von Informationsanfragen sind dann
beherrschbar, wenn sie mitgedacht sind, wenn es bei stark beanspruchten
informationspflichtigen Stellen entsprechende organisatorische Vorkehrungen
gibt, und so dem Umweltinformationsinteresse entsprechendes Gewicht
eingeraumt wird.

In manchen Behorden bzw. informationspflichtigen Stellen, das zeigen die
Auswertungen insbesondere der Telefoninterviews, wird die Beantwortung
jedoch als zusatzliche Aufgabe wahrgenommen, die erst dann erledigt werden
konne, wenn entsprechend Zeit sei. Wenn dieses Verstandnis im Verhaltnis zur
Beantwortung von UIG-Anfragen existiert, liegt es ebenfalls nahe, dass die
Einhaltung der Monatsfrist keine oberste Prioritat besitzt. Dass es auch - gar
nicht so selten - andere Einstellungen zur Beantwortung von UIG-Anfragen gibt,
konnte plausibel machen, dass manche Antworten bereits am Tag nach der
Antragstellung bei der Antragsteller*in per E-Mail eingehen.?%

Ein weiterer Grund fur die Nichteinhaltung der Monatsfrist ist der hohe
Aufwand, der in der Beantwortung bestimmter Anfragen liegt. Wie unter 5.1.2
ausgefuhrt, konkretisieren Mitarbeiter*innen von informationspflichtigen Stellen
die angefragte Thematik mittels Kontaktaufnahme mit den Antragsteller*innen
und grenzen sie so auch ein. Nicht immer gelingt dann zwar die Beantwortung
innerhalb eines Monats, aber bei Kontaktaufnahme gelingt dies haufiger.

Den Mitarbeiter*innen informationspflichtiger Stellen ist, das geht aus den
Telefoninterviews hervor, die Monatsfrist in bestimmten Konstellationen ganz
generell zu kurz. Das merkten etliche Interviewpersonen explizit bei komplexen
Anfragen und bei Drittbeteiligungsfallen an. Die Anhorungen aller Parteien bei
Drittbeteiligungsverfahren in der vorgegebenen Zeit, wurde als besonders
herausfordernd beschrieben, um die Monatsfrist einzuhalten. Denn neben der
Kontaktaufnahme mit den Antragssteller*innen und den Drittbeteiligten sei auch

206 siehe 4.2.5.5.

207 Siehe Abbildung 47. Die empirischen Aussagen aus der Online-Umfrage und den Telefon-Interviews sind
jeweils subjektiv, zudem war die Stichprobe sehr klein. Auch die anderen empirischen Nachweise aus den
UfU-Studien und den Gerichtsentscheidungen beruhen auf einer kleinen Stichprobe.

208 Siehe Abbildung 37.
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die durch die hausinterne Kommunikation auftretende Verzogerung zu
beriicksichtigen.?*®

Bei den ausgewerteten 52 Gerichtsverfahren, die das UIG betrafen, wurde
immerhin in 16 Fallen die Monatsfrist nicht eingehalten, was auch darauf
hindeutet, dass es in der Praxis gerade auch bei heiklen oder auch streitigen
Themen zur Verlangerung der Monatsfrist kommt.

In eine ahnliche Richtung zielen Antworten der behordlichen
Interviewpartner*innen, die erwarten, dass Antragsteller*innen nur
Informationen erfragen, die auch innerhalb der Frist zu beantworten sind: ,, /ch
wlrde sagen, eine moéglichst bestimmte Information nachzufragen, die fur die
Behdrde auch zu beschaffen ist.“*'° Zwar gibt § 3 Abs. 1 UIG bereits den
Malsstab vor, indem nur die Umweltinformationen herausgegeben werden
konnen, uber die die informationspflichtigen Stellen , verfiigen.” Allerdings ist
eine inhaltliche Begrenzung oder auch Kontingentierung der in der
Verfugungsgewalt der informationspflichtigen Stellen vorhandenen
Umweltinformationen gemald UIG nicht vorgesehen. Der Gesetzgeber hat im
UIG zudem normiert, dass selbst bei umfangreichen Anfragen maximal zwei
Monate ausreichend sind, um Anfragen vollstandig zu beantworten.

Die gesetzliche Monatsfrist ist zur Beantwortung des iiberwiegenden
Teils der UIG-Anfragen auf Bundesebene ausreichend. Sie stellt jedoch
insbesondere bei anspruchsvollen, umfangreichen und komplexen
Fragen ein enges Zeitfenster dar. Ein Ausweichen auf die in § 3 Abs. 3
Nr. 2 UIG mogliche Verlangerung der Frist auf zwei Monate ist dann
unvermeidlich. Bei Drittbeteiligungsverfahren reicht aber auch die
Zweimonatsfrist nicht immer aus, die Anfragen zu beantworten.

5.2.3 Gebiihren

Die empirische Untersuchung von Schmillen?!! aber auch neuere Stimmen in der
Literatur haben die Erhebung von Gebiihren als problematisch bewertet.*'* Mit
den erhobenen empirischen Daten konnten diese Probleme im Bereich der
Gebuhrentatbestande auf Bundesebene nicht entsprechend bestatigt werden.
Dies resultiert wohl auch daraus, dass es in den 1990er Jahren zu den Gebuhren
einige gerichtliche Auseinandersetzungen gegeben hat. Allen voran die Klage
der Europaischen Union gegen die Bundesrepublik Deutschland aus dem Jahr
1999 vor dem Europaischen Gerichtshof?!? trug zur Klarung der Angemessenheit
von zu erhebenden Gebiuhren und Auslagen aus der UIG-Richtlinie sowie der
Aarhus-Konvention bei.*'*

Die informationspflichtigen Stellen des Bundes erheben nach eigener Auskunft
oftmals keine

oder nur sehr geringe Gebuhren. Gebuhrenbescheide, die die maximale
Hochstgrenze von 500€ ausnutzen, kommen vor, sind aber nach Angaben der
befragten informationspflichtigen Stellen selten. Das ist ein aus

209 siehe auch 5.2.5.
210 Interview 9.

11 Siehe Schmillen, S. 43f.

212 gjehe hierzu Schrader, Aarhus-Handbuch, 2. Auflage 2019, S. 116 sowie mwN.
213 EuGHE 1 1999, 5087 (5117 £.)

214 Siehe ebenda S. 113 ff.
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Nutzer*innensicht durchaus erfreulicher Befund. Auch wenn sich an den
diesbezuglichen Befragungen nur wenige informationspflichtige Stellen bzw.
Nutzer*innen beteiligt haben, so spricht doch Vieles dafiir, dass dies der
allgemeinen Situation des UIG nahekommt. Hierfur spricht zum einen, dass die
Antworten sowohl bei den informationspflichtigen Stellen, als auch bei den
Nutzer*innen sehr weit tibereinstimmen.?!®* Denn auch die Nutzer*innen haben
die Hohe der Gebuhren uberwiegend als angemessen bewertet, nur etwa ein
Viertel gab Unzufriedenheit bei der Hohe der verlangten Gebiihren an.?!® In den
ausgewerteten 52 Gerichtsverfahren gab es kein einziges Verfahren, in denen
ein ubermalSiger Gebuhrentatbestand Gegenstand des gerichtlichen Verfahrens
gewesen ware.?!’

Es scheint sich also in der Praxis durchgesetzt zu haben, dass zumindest immer
dann, wenn erkennbar ist, dass die Antragsteller*innen einfache Anfragen
stellen oder aus altruistischen Motiven handeln bzw. einer gemeinnutzigen
Umweltorganisation entstammen, von der Erhebung von Gebiithren allein schon
aus diesen Grunden abgesehen wird. Dies wurde der in der
Gesetzesbegriundung zum UIG vorgesehenen Verfahrensweise entsprechen, die
dies so anregte.?'® In den Telefoninterviews wurde auch erwahnt, dass bei
Anfragen, wo der Verwaltungsaufwand fur das Gebuhrenmanagement innerhalb
der Ministerialbuirokratie hoher ware, als die zu erlangende Gebuhr, nicht selten
allein deshalb vom Erheben einer Gebuhr Abstand genommen wird.

Hinsichtlich der Geltendmachung von Gebiihren und Auslagen im
Zusammenhang mit der Nutzung des UIG gibt es aus der Sicht der
Nutzer*innen keine erkennbaren Probleme, denn die
informationspflichtigen Stellen des Bundes erheben haufig keine oder
nur sehr geringe Gebuhren.

5.2.4 Rechtsschutz

Wie aus den Online-Befragungen hervorgeht, nutzen nur wenige
Antragsteller*innen anwaltliche Unterstiitzung bei UIG-Anfragen.?'® Die
allermeisten Antragsteller*innen gehen offensichtlich davon aus, dass die
informationspflichtigen Stellen die beantragten Daten haben und ihnen auch
entsprechend zur Verfiigung stellen.

Aus den Telefoninterviews mit den behordlichen informationspflichtigen Stellen
wurde deutlich, dass Widerspruchsverfahren ihrem gesetzlichen Zweck
Rechnung tragen, da sie nicht selten zur Klarung und Abhilfe eines Streits,
insoweit also zur Herausgabe der Umweltinformationen fuhren. Das wurde von
Interviewpartner*innen der informationspflichtigen Stellen haufig bestatigt.
Obwohl keine Zahl von Widerspruchsverfahren aus den Telefoninterviews fiir
den Zeitraum seit 2005 ermittelbar ist, lasst sich aus den Antworten zumindest
rekonstruieren, dass gemessen an den publizierten 52 Fallen zum UIG im
Zeitraum 2005 bis 2017 von deutlich mehr Widerspruchsverfahren in einem viel
kurzeren Erhebungszeitraum berichtet wurde.

215 ygl. Abbildungen 48, 49 und 50.
216 ygl. Abbildung 50.
217 Siehe 3.4.9.
218 Sjehe Gesetzesbegriindung UIG, BR-Drs. 439/04 S.45.
219 ygl. Abbildung 51.
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Das festgestellte Klageaufkommen mit den 52 UIG-Klagen gegenuber
informationspflichtigen Stellen des Bundes im Zeitraum 2005 bis 2017 ist
insgesamt gesehen als tiberschaubar zu bewerten.?*° Es zeigt aber, dass es in
der Anwendung mit dem UIG regelmalSig Streitfalle gibt. Daruber hinaus wird
deutlich, dass in den Bundeslandern, wo der Vollzug des Umweltrechts eine
grolsere Rolle spielt, es insgesamt gesehen auch zu einer grofSeren Anzahl von
UIG-Klagen gekommen ist.??!

Weiterhin fallt auf, dass sich einige gerichtliche Verfahren durch alle Instanzen
ziehen, was die Harte bestimmter Auseinandersetzungen verdeutlicht. So hat
das Bundesverwaltungsgericht in neun Fallen gegen informationspflichtige
Stellen des Bundes letztinstanzlich entschieden. Hinsichtlich der beklagten
Normen ragen die §§ 8 und 9 UIG mit 37 von 52 streitigen Fallen deutlich
heraus. Und hier wiederum sind nicht ganz zufallig die Normen zu den
»hachteiligen Auswirkungen auf internationale Beziehungen, Verteidigung,
offentliche Sicherheit* (§ 8 Abs. 1 Nr. 1 UIG) und die , nachteiligen Auswirkungen
auf die Vertraulichkeit von Beratungen” (§ 8 Abs. 1 Nr. 2 UIG) sowie der
»Schutzes von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen” (§ 9 Abs. 1 Nr. 3 UIG) am
haufigsten in den Verfahren streitgegenstandlich.

Auffallend ist, dass die Zahl beklagter informationspflichtiger Stellen des
Bundes sehr grofs ist und sich nicht nur auf wenige Stellen konzentriert. Und
obgleich im Bereich privater informationspflichtiger Stellen noch wenig Streit
vor Gerichten ausgetragen wurde, gab es auch hier funf gerichtliche Verfahren
zwischen 2005 und 2017.%2

Zum UIG wurden im Zeitraum 2005 bis 2017 in 52 Fallen gerichtliche
Entscheidungen getroffen. Es gibt deutlich mehr Widerspruchsverfahren
als Klageverfahren, was darauf hindeutet, dass Widerspruchsverfahren
streitige Falle losen. Gemessen an den seit 2005 bis 2017 gestellten UIG-
Anfragen insgesamt, sind nur eine verschwindend geringe Anzahl in
Widerspruchs- und Klageverfahren gegangen. Obgleich die gerichtlich
verhandelten Falle im Kontext des UIG im Zeitraum 2005 bis 2017
uberschaubar sind, dienten viele der Falle der Rechtsfortentwicklung
des UIG insgesamt.>?3

5.2.5 Drittbeteiligungsverfahren

Das Drittbeteiligungsverfahren®** weist einige Fragen und Problembereiche auf,

die ausfiihrlich auch bereits im Rechtsgutachten behandelt werden.?** Dass
Dritte vor der Herausgabe von Daten gefragt werden mussen (Drittbeteiligung),
kommt in der Praxis informationspflichtiger Stellen des Bundes nicht sehr
haufig, aber doch regelmaRig vor.**°

220 Dje Statistik enthalt die verdffentlichten Klagen bzw. Klagen, die zu einer Entscheidung gefiihrt haben.
Klagen die beispielsweise zuriickgezogen wurden, oder die in den Datenbanken nicht veroffentlicht wurden,
sind nicht enthalten.

221 ygl. 3.4.

222 gjehe hierzu auch Rechtsgutachten unter 2.2.2.2 f.

223 Sjehe hierzu das Rechtsgutachten in Anhang A.

224 Siehe 4.2.3.

225 giehe Rechtsgutachten unter: 2.3.4.2.2; 2.6.2.1.3; 2.10.1.4; 2.10.2.7 bzw. 3.9.3.
226 vgl. Abbildung 37 sowie Tabellen 9 und 10 unter 4.2.3.2.
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Eine zentrale Herausforderung bei einer notwendigen Einbeziehung eines
Dritten stellt die Einhaltung der Monatsfrist dar. Nicht nur in der Online-
Umfrage, auch in den Telefoninterviews und auf der Fachtagung im Februar
2018, in der in einem Programmpunkt ausschlieSlich Drittbeteiligungsverfahren
diskutiert wurden, lief es schlussendlich auf die oftmalige Unmoglichkeit der
Einhaltung der Monatsfrist bei derartigen Fallen hinaus. Eine gewisse Abhilfe
schafft zwar die gesetzlich mogliche Ausdehnung der Beantwortung der Anfrage
auf zwei Monate, sofern die Voraussetzung der Fristverlangerung vorliegen.
Aber auch hier wurde, insbesondere bei ungiinstiger kalendarischer
Konstellation, geaulSert, dass dies zeitlich sehr eng sei und nicht immer
ausreiche. Als ganz schwierig gestaltet sich die Einhaltung der Fristen, wenn
mehrere Dritte betroffen sind und dementsprechend ermittelt und
angeschrieben werden mussen. Dies ist allerdings auch unter den
Drittbeteiligungsverfahren ein aulierst seltener Fall, der im Zeitraum 2015 bis
Juni 2017 bei den an der Online-Umfrage teilnehmenden Stellen daher auch nur
einmal Erwahnung fand.

Schwierigkeiten bereitet den informationspflichtigen Stellen daruber hinaus
auch die Abwagung. Wie zum einen das offentliche Interesse an der Herausgabe
naher bestimmt wird, fallt den Mitarbeiter*innen der informationspflichtigen
Stellen offenkundig schwer. Grunde fur die Herausgabe der
Umweltinformationen muss die Antragsteller*in regelméafSig nicht darlegen. Wie
die Mitarbeiter*innen in den informationspflichtigen Stellen das offentliche
Interesse an der Herausgabe gewichten sollen, wurde daher von diesen vor
allem in den Telefoninterviews problematisiert. Im Zweifel entscheiden sich die
Stellen oftmals dafur, die Herausgabe eher zu verneinen und restriktiv mit
derartigen Anfragen umzugehen, weil es sich beim privaten Interesse an der
Zuruckweisung der Herausgabe um grundrechtlich geschiitzte Positionen
handelt, die klar definiert sind.?*’

Es gibt noch weitere Grunde, warum derartige Antrage tendenziell eher
abgelehnt werden. In den Telefoninterviews wurde deutlich, dass die
Behordenvertreter*innen sich haufig gar nicht in der Lage sehen, zu beurteilen,
ob im speziellen Fall Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse tangiert sind. Die
Fallkonstellationen konnen sehr diffizil und technisch sehr anspruchsvoll sein.
Die zustandigen Bearbeiter*innen mussen vor Ort entscheiden. Dass die
Bearbeiter*innen in den informationspflichtigen Stellen nicht pauschal derartige
Antrage der Offentlichkeit ablehnen, ist da schon bemerkenswert. Dies wird
auch anhand der Ergebnisse der Online-Umfrage bestatigt.??® Es gibt
informationspflichtige Stellen, die, obwohl die Dritten die Weitergabe der
Informationen ablehnen, sie dennoch an die Anfragenden herausgeben.??° Die
Stichprobe bei dieser Frage war mit zwolf relativ klein, aber dennoch eindeutig.
Wenn informationspflichtige Stellen Umweltinformationen herausgeben, obwohl
Dritte die Herausgabe ablehnen, zieht das nicht selten gerichtliche Verfahren
nach sich.?*°

227 insbesondere Art. 12 und Art. 14 GG, aber auch Art. 15 - 17 der EU-Grundrechtecharta, siehe dariiber
hinaus die Ausfithrungen im Rechtsgutachten unter 3.9.3 f.

228 ygl. Abbildung 27.
229 ygl. Abbildung 40.
20 ygl. Abbildung 28 sowie 41; auch Tabelle 1.
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Drittbeteiligungsverfahren werden, weil sie aus der jeweiligen Perspektive sehr
viele Schwierigkeiten verursachen, sowohl bei den informationspflichtigen
Stellen, als auch bei den Antragsteller*innen und noch weniger bei der
drittbetroffenen Wirtschaft als haufig kompliziert beschrieben. Daher
uberrascht es auch nicht, dass 31 % (bei einer Stichprobe von 36)
Veranderungsbedarf in den Drittbeteiligungsverfahren sehen.?' Immerhin 69 %
sehen keinen Veranderungsbedarf. Moglicherweise ist bei dieser Gruppe die
Einsicht vorherrschend, dass Drittbeteiligungsverfahren kaum anders ablaufen
konnen und daher der Spielraum fiir substantielle Anderungen sehr gering ist.

Die Vorschlage zur Veranderung der Drittbeteiligungsverfahren kommen
mehrheitlich aus der Wirtschaft, die ein offentliches Interesse bei den
Antragsteller*innen haufig als nicht gegeben ansieht. Begrindet wird die
Nichtherausgabe von Umweltinformationen u.a. mit Kriminalitatsgefahren wie
Spionage oder auch der Terrorismusgefahr. Ganz generell wird geltend
gemacht, dass der Schutz wirtschaftlicher Belange hoher gewichtet werden
musse, als zur Zeit der Entstehung des UIG. Angemerkt wird von den
Wirtschaftsvertreter*innen auch hier, ahnlich wie in den Interviews mit den
Behordenvertreter*innen, dass ohne einen konkreten sachlichen Grund
vorzubringen, ein offentliches Interesse der Antragsteller*innen gar nicht
ermittelbar sei.

Auch die auf der Fachtagung im Februar 2018 geaulSerte Kritik am
Drittbeteiligungsverfahren hinsichtlich der engen Fristen und am Aufwand des
Verfahrens wurde klar artikuliert, jedoch wurden von den anwesenden
Expert*innen aus der Wissenschaft und der Praxis keine Vorschlage
unterbreitet, wie das Drittbeteiligungsverfahren ohne Aufgabe der
dahinterstehenden Grundprinzipien effektiver ablaufen konnte.

Drittbeteiligungsverfahren sind in der Praxis des UIG selten, kommen
jedoch mehr als ausnahmsweise vor. Die Einhaltung der Monatsfrist
bereitet vielen der informationspflichtigen Stellen Schwierigkeiten. Das
Ausweichen auf die Zweimonatsfrist hilft haufig, aber nicht immer.
Daruber hinaus bereitet die Abwagung Schwierigkeiten, wenn das
offentliche Interesse an der Herausgabe nicht untersetzt wird. Die
Vertreter*innen der Wirtschaft pladieren dafir, den Schutz der
Wirtschaft in der Abwagung generell hoher zu gewichten als zur Zeit der
Entstehung des UIG.

5.2.6 Unterstutzung durch die informationspflichtige Stelle bzw.
der informationspflichtigen Stelle sowie Weiterleitung

Die Unterstutzung der Antragsteller*innen durch die informationspflichtigen
Stellen gemal’ § 7 UIG erfolgt im Wesentlichen durch den Verweis auf
Internetportale und die dort gegebenen Umweltinformationen sowie durch
direkte Kontaktaufnahme mit den Antragsteller*innen, um Antrage
beispielsweise zu konkretisieren. Dies wurde ubereinstimmend in den
Telefoninterviews von den Mitarbeiter*innen der informationspflichtigen Stellen
geaulert. In die Kommunikation mit Antragsteller*innen zu treten, ist in der
Regel eine MalSnahme, die auch den Mitarbeiter*innen informationspflichtiger
Stellen hilft, da sie die Antrage eingrenzen und so aktiv die Weiterbearbeitung
beeinflussen konnen. Beim Verweis aufs Internet gibt es, wie in den Interviews

231 ygl. 4.2.3.3.
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deutlich wurde, sehr unterschiedliche Handhabungen in den einzelnen
informationspflichtigen Stellen des Bundes. Wie in der Online-Umfrage
dargelegt,?*? ist der Unterschied zwischen dem weitest gehenden Angebot einer
informationspflichtigen Stelle?** und eher durchschnittlichen Internetangeboten
zu Umweltinformationen beachtlich.

Es gibt nach wie vor auch Falle, in denen unbestimmte Antrage einfach
zuruckgewiesen und kein Kontakt mit den Antragsteller*innen gesucht wird.
Wie grofs dieses Problem in der Praxis tatsachlich ist, und wie haufig es auftritt,
konnte mit der Untersuchung aufgrund der niedrigen Stichprobe nicht geklart
werden.?**

Umgekehrt erwarten die informationspflichtigen Stellen von den
Antragsteller*innen gemals § 4 Abs. 2 Satz 4 UIG Anfragen, die Antworten auch
ermoglichen. Hier wurde deutlich, dass Fragen, die prazise und klargestellt und
zudem an die richtige Stelle adressiert werden, die Beantwortung der Anfragen,
erleichtern. Bei der Frage, was Behordenmitarbeiter*innen Bliirger*innen
empfehlen wurden, bevor sie an die informationspflichtige Stelle herantreten,
gab es daher auch entsprechend viele Antworten mit ahnlichen Aussagen: , £r
sollte méglichst konkret beschreiben, was er méochte.”; , Ich wurde ihm raten, das
Anliegen konkret vorzutragen und die gewtiinschten Informationen konkret zu
benennen und anzugeben, in welcher Form er die Antwort/Dokumente erhalten
mochte.; ,Dass er seinen Informationsgegenstand méglichst prazise erfasst. UIG
Anfragen sind manchmal eine Zeile. Das ist zu wenig. Ein bisschen mehr Inhalt
braucht man, um das verninftig zu beantworten.; , Er sollte nach Moéglichkeit
konkrete Fragen stellen.”’; ,,Der Antrag sollte méglichst genau formuliert sein.;
»ES Ist wichtig, wenn es eine klare, auf ein Themengebiet begrenzte Anfrage ist.

“«

Je starker die in Deutschland lange herrschende Arkantradition in den
Hintergrund tritt**°* und die Unterschiede zwischen informationspflichtigen
Stellen und Antragsteller*innen abgebaut werden, desto deutlicher ruckt auch
die Zweiseitigkeit des Verhaltnisses zwischen Antragsteller*innen und
Mitarbeiter*innen der informationspflichtigen Stellen in den Blickpunkt. Daher
ist es auch wichtig, wie Antragsteller*innen den Mitarbeiter*innen von
informationspflichtigen Stellen helfen, Antragsersuchen zielgerichtet zu
erfassen zu konnen.

Es lohnt daruber hinaus auch, uber effektive Unterstutzungsmalsnahmen durch
die informationspflichtigen Stellen, die uber die in der Praxis bereits haufig
praktizierten Punkte, wie die Kontaktaufnahme und die Prazisierung der
Anfrage, hinausgehen, nachzudenken.*® Eine wirksame Unterstiitzung fir die
Antragsteller*innen gemals § 7 UIG ware jedenfalls die Moglichkeit, eine*n
Beauftragte*n fiir Umweltinformationsfreiheit kontaktieren zu konnen.
Besonders in Fallen, in denen es zu Streit uber entsprechende Anfragen kommt,
wurde eine niederschwellige und effektive Schlichtungsstelle zu kontaktieren,

32 Siehe 4.2.2.2.

233 Informationen zum Zugang zu Umweltinformationen/Beschreibung des UIG-Verfahrens; den UIG-
Gesetzestext; Hinweise und Erlauterungen fir Antragsteller; Anfragemaske/Direct-Button fur Anfragen;
Kontakt-adresse/Ansprechpartner mit Zustandigkeiten, teilweise auch mit Kontaktdaten; Veroffentlichung des
Aktenverzeichnisses/Aktenplan; Informationen iiber den Aufbau der Behorde, sieh auch 4.2.2.2

24 ygl. Abbildung 32.

235 Bernhard W. Wegener, Der geheime Staat - Arkantradition und Informationsfreiheitsrecht, Morango,
Gottingen, 2006.

2% Siehe 4.2.2.2.
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helfen konnen. Nicht nur fur die Antragsteller*innen ware das hilfreich. Dies
durfte bei einigen Aspekten des UIG (u.a. Drittbeteiligungsverfahren,
Ausnahmetatbestande, Gebithren) explizit im Interesse der
informationspflichtigen Stellen selbst liegen, um sich mit
Verwaltungsexpert*innen austauschen zu konnen und so schneller zu
rechtssicheren Losungen zu gelangen. Hierfur spricht auch, dass allein die
Antragsvolumina von Umweltinformationsanfragen auf Bundesebene dies
inzwischen rechtfertigen wirde. Zudem wurde es helfen, eine
bundeseinheitliche Rechtspraxis besser zu gewahrleisten.?*” Auf der
rechtswissenschaftlichen Tagung zur Praxis des UIG im Februar 2018 wurde die
Unterstiutzungsmalsnahme eines*einer Beauftragten fur
Umweltinformationsfreiheit in verschiedenen Kontexten diskutiert und die
Einfuhrung einer solchen Institution aus der Sicht der Wissenschaft als
uberfallig bezeichnet.

Ein weiterer Aspekt, der in den Kontext der Unterstiutzung von
Antragsteller*innen fallt, ist die Hilfe bei fehlerhaft adressierten
Informationsanfragen durch entsprechende Weiterleitung der Antrage. Aus den
zwOlf Telefoninterviews mit den offentlichen informationspflichtigen Stellen
geht uberwiegend hervor, dass die Weiterleitung gemals § 4 Abs. 3 UIG in der
Praxis kaum funktioniert. Dies deckt sich mit einem Befund aus der empirischen
Studie des UfU aus dem Jahr 2012, die zu ahnlichen Ergebnissen hinsichtlich
der Weiterleitung gekommen ist.?*® Das bedeutet, die angefragten
informationspflichtigen Stellen erlassen bei fehlerhaft adressierten Anfragen in
der Regel einen negativen Bescheid zu dem fraglichen Informationsbegehren.
Nur in wenigen Fallen kommt es zu einem Hinweis auf die fachlich zustandige
Stelle.

Die Unterstiitzung von Antragssteller*innen erfolgt in der Praxis zumeist
durch Verweis auf Portale im Internet oder durch direkte
Kontaktaufnahme seitens der informationspflichtigen Stellen. Die
Weiterleitung von Umweltinformationsanfragen bei fehlerhafter
Adressierung wird hingegen kaum vorgenommen.

5.2.7 Ablehnungs- und Ausschlussgrunde

In der Online-Umfrage, aber auch in den Telefoninterviews wurde auch nach
dem Umgang mit Ablehnungen bei Anfragen an informationspflichtige Stellen
gefragt.**® Da sich sowohl an der Beantwortung nur wenige
informationspflichtige Stellen beteiligt haben, als auch der Rucklauf bei den
Nutzer*innen sehr gering war, sind hier nur wenige Schlussfolgerungen
ableitbar.

Aus den empirischen Daten geht hervor, dass es auf Bundesebene ablehnende
Bescheide mit Verweis auf die §§ 8 und 9 UIG gibt. Diese weisen aber aufgrund
der vorliegenden Empirie keine Auffalligkeiten auf.

Bei nur 17 an der Online-Umfrage teilnehmenden informationspflichtigen
Stellen zu diesem Aspekt haben zehn geantwortet, bereits Antrage abgelehnt zu
haben, wahrend sieben alle Anfragen im Zeitraum der 30 Monate antragsgemalf

237 Siehe hierzu u.a. auch Schrader, Aarhus-Handbuch, 2. Auflage 2019, S. 118.
238 Siehe Zschiesche et. al, Die Praxis des Umweltinformationsrechts in Deutschland, UfU, Berlin, 2012.
%39 Siehe 4.2.4 f.
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beantwortet haben.?*® Die Telefoninterviews bestatigen diese Aussagen. Hier
wurde haufig geantwortet, dass man keinen Antrag ablehnen musse. Eine
einzige Stelle, die allerdings eine exakte Statistik fuhrte, gab an, bis zu einem
Drittel der Antrage ablehnen zu mussen. Stellt man die Auskunfte der
informationspflichtigen Stellen denen der Nutzer*innen in dieser Frage
gegenuber, dann scheinen die Nutzer*innen in der Praxis eine deutlich hohere
Quote an Ablehnungen zu erfahren.?*! Nur etwa ein Drittel der Nutzer*innen
gab an, alle Antrage beantwortet bekommen zu haben. Etwa zwei Drittel
machten im Befragungszeitraum die Erfahrung, dass Antrage abgelehnt wurden.
Mit diesen empirischen Aussagen aus den jeweiligen Perspektiven sind die
unterschiedlichen Pole markiert, die bei Ablehnungen zu erwarten sind.

Bei den Ablehnungstatbestanden ergibt sich aus den empirischen Ergebnissen
keine Haufung bei einem der zahlreichen gesetzlich aufgefuhrten
Ablehnungsmoglichkeiten. Das Antwortverhalten der Nutzer*innen in dieser
Frage verdeutlicht eher, dass bis auf den Schutz der Umwelt (§ 8 Abs. 1 Nr. 4
UIG) alle anderen Tatbestande eine Rolle gespielt haben.

Bei den Ablehnungsgriunden sind abgelehnte Antrage wegen moglicher
Verletzungen von Be-triebs- und Geschaftsgeheimnissen sowie aufgrund der
Verletzung von Schutzgutern personen-bezogener Daten in der Praxis des UIG
am haufigsten. Das ist plausibel und korreliert mit den Befunden zu den
Drittbeteiligungsverfahren.

Betrachtet man die Streitgegenstande bei den gerichtlichen
Auseinandersetzungen zum UIG, dann wird deutlich, dass die mit Abstand
meisten Gerichtsverfahren zu Ablehnungsgriinden gefiithrt werden.**? Hier
wiederum hat § 8 UIG mit 38 Gerichtsverfahren im Vergleich zu 18 Verfahren,
wo § 9 UIG streitgegenstandlich war, deutlich haufiger juristische
Auseinandersetzungen nach sich gezogen. Gerichtlicher Streit zu Ablehnungen
spielt also in der Praxis des UIG eine Rolle. Verwaltungsgerichte entscheiden im
Einzelfall, inwieweit der Schutz offentlicher oder sonstiger Belange betroffen
sein kann und konkretisieren immer starker die gesetzlichen Ablehnungsgrinde
der §§ 8 und 9 UIG.**

In der Online-Umfrage wurde neben dem Umgang mit Ablehnungen auch die
allgemeine Auskunftsbereitschaft der informationspflichtigen Stellen erfragt.?**
Wenig uberraschend wurde bei allen Nutzer*innen-Gruppen eingeschatzt, dass
die allgemeine Bereitschaft zu Auskiinften verbesserungsbediurftig ist. Da die
Frage sehr allgemein gestellt wurde und auch jeweils viele Nutzer*innen sich
nicht in der Lage sahen, die Frage zu beantworten, kann dieser Befund nicht
uberbewertet werden. Er veranschaulicht jedoch eine Wahrnehmung, die den
informationspflichtigen Stellen deutlich machen sollte, wie sensibel
Nutzer*innen-Gruppen die Kommunikation mit den Stellen betrachten.

Antragsteller*innen, die Anfragen stellen, wollen, dass Antrage umfassend und
vollstandig beantwortet werden. Hier hat das UfU in seiner Studie 2012 eher
ernuchternde Befunde geliefert, allerdings bezogen auf Bundes- und

210 ygl. 4.2.4.2.
241 ygl. Abbildung 43.
242 ygl. Tabelle 1.
243 Siehe hierzu auch Anhang A, Schomerus, Rechtsgutachten, S. 150 f.
244 vgl. Abbildungen 34; 35; 36.
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Landesbehorden.?*®> Auch wenn die Riicklaufe zu dieser Frage gering waren,
sind die Befunde aus der Online-Umfrage in der Tendenz ahnlich wie die der
UfU Studie 2012. Mehr als 80 % der Antragsteller*innen der allgemeinen
Offentlichkeit schatzten ein, dass die Antworten liickenhaft waren.?*

Ablehnende Bescheide aufgrund der Ablehnungstatbestande der §§ 8
und 9 UIG weisen keine Auffalligkeiten auf. Die Mehrzahl der gestellten
Antrage wird beantwortet. Uber die Antwortqualitat wurden in der
Online-Umfrage keine neuen Erkenntnisse gewonnen. In den
gerichtlichen Auseinandersetzungen sind Klagen zu Ablehnungsgrinden
gemal der §§ 8 und 9 UIG die mit Abstand haufigste Ursache fiir
gerichtliche Auseinandersetzungen.

5.2.8 Verhaltnis gesetzlicher Anspruch und Ressourceneinsatz bei
den informationspflichtigen Stellen

Erstmals wurde in der vorliegenden Evaluation der Blick auf die Gegebenheiten
der Anspruchserfullung durch die informationspflichtigen Stellen gerichtet. Das
ist insofern relevant, weil bislang keine empirischen Aussagen vorlagen, ob und
inwieweit die informationspflichtigen Stellen ressourcenseitig die Anfragen
sicherstellen konnen.

In der Online-Umfrage wurde die Anzahl der UIG-Anfragen in Relation zu den
zur Verfliigung stehenden Personalressourcen ermittelt.?*” Obgleich die
Beantwortung von UIG-Anfragen Pflichtaufgaben der behordlichen Tatigkeit
sind, gab es nach 2005 in den behordlichen informationspflichtigen Stellen
keine personellen Aufstockungen. Somit kamen die UIG-Anfragen zum
behordlichen Pflichtenkanon hinzu.?*® Es wurde von Seiten des Gesetzgebers
eingeschatzt, dass das erwartbare Anfragevolumen mit den zur Verfugung
stehenden Personalressourcen zu bewaltigen ist.?*°

Die in der Online-Umfrage ermittelten Ergebnisse verdeutlichen, dass dies bei
einem konstant niedrigen Anfragevolumen auch zutreffend ist (eine bis drei
Anfragen in 30 Monaten). Allerdings wird deutlich, wie unterschiedlich die
Herausforderung ,Beantwortung von Umweltinformationsanfragen” bei den
Stellen selbst gesehen wird. In der Zusammenstellung der in Tabelle 11
gegenubergestellten Anzahl der UIG Anfragen in Relation zu den Bewertungen
zu den zur Verfugung stehenden Personalressourcen und die nachteilige
Beeinflussung der Bearbeitung originarer Verwaltungsaufgaben wurde deutlich,
dass es Stellen gibt, die bereits bei funf Anfragen im Zeitraum eine
Beeintrachtigung der ubrigen Verwaltungsaufgaben als gegeben sah. Zwar liegt
keine Aussage vor, wie umfangreich die funf Anfragen waren. Zwei weitere
Stellen mit ebenfalls funf Anfragen im Zeitraum sahen keine Schwierigkeiten,
die ubrigen Aufgaben weiterhin gut erfullen zu konnen. Aber bei der weiteren
Auflistung ab 50 Anfragen beginnen die Behorden vermehrt anzuzeigen, dass
ihre originaren Aufgaben negativ beeinflusst werden, wenn gleichzeitig die
Anfragen nach dem UIG zu beantworten und sicherzustellen sind. Bei 2500

245 gjehe Zschiesche et. al, Die Praxis des Umweltinformationsrechts in Deutschland, UfU, Berlin, 2012.

246 ygl. Abbildung 33.
247 siehe Tabelle 11.
28 ygl. 4.4.3.1
29 giehe Gesetzesbegriindung UIG BT-Drs. 15/3406 S. 2.
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Anfragen und mehr im Zeitraum zeigten die Stellen Schwierigkeiten an, die
anderen originaren Aufgaben ohne nachteilige Beeinflussung erfiillen zu
konnen. Erstaunlich ist, dass bei den 1878 und den 500 Anfragen eine
nachteilige Beeinflussung der sonstigen originaren Aufgaben nicht angenommen
wurde.

Die Stichprobe verdeutlicht zum einen, dass einzelne informationspflichtige
Stellen schon heute ein aullerst hohes Anfragevolumen zu bewaltigen haben. Sie
verdeutlicht aber auch, wie unterschiedlich die Beeintrachtigungsschwelle in
den informationspflichtigen Stellen gesehen wird.

Erstaunlich ist, dass in einigen informationspflichtigen Stellen auch hohe
Volumina als zu bewaltigen angesehen werden, ohne die weiteren Aufgaben zu
vernachlassigen, wahrend dies bei anderen Behorden schon bei deutlich
weniger Anfragen im Zeitraum als problematisch angesehen wird. Hier scheint
es nicht nur Unterschiede in der subjektiven Beurteilung zum Umgang mit
Anfragen zu geben, sondern auch Unterschiede, wie mit Anfragespitzen
organisatorisch umgegangen wird. Dennoch bleibt, bei aller Notwendigkeit, sich
in besonders einschlagigen informationspflichtigen Stellen auf mogliche
Anfragespitzen entsprechend vorzubereiten, die Tatsache bestehen, dass es ab
bestimmten Anfragevolumina zu Kollisionen mit der Erledigung der weiteren
Geschaftstatigkeit in den Behorden kommt. Moglicherweise, dass miusste weiter
beobachtet werden, nehmen sogar die heute schon grofsen Unterschiede in der
Anzahl der Anfragen zwischen den informationspflichtigen Stellen in Zukunft
noch weiter zu. Das wiirde fuir alle die Stellen, die viele Anfragen erhalten, eine
weitere Belastung ihrer Ressourcen darstellen. Die gesetzgeberische Erwartung
aus der UIG-Novelle 2005, der UIG-Vollzug benotige keine weiteren Ressourcen,
um dem voraussetzungslosen Anspruch jederzeit gerecht zu werden, wird -
zumindest bei einigen Stellen - auf absehbare Zeit so nicht mehr stimmen.

Der voraussetzungslose Anspruch nach dem UIG erlaubt jedenfalls alle
Szenarien aus Sicht der Antragsteller*innen. Die informationspflichtigen Stellen
konnen sich lediglich wappnen, indem sie sich auf erhohte, in der Regel
kontinuierliche Anfragen einstellen und entsprechende Vorbereitungen treffen.
Dass das Antragsvolumen insgesamt gesehen seit den 1990er leicht gestiegen
ist und die verschiedenen Nutzer*innen von ihren Rechten kontinuierlicher und
selbstverstandlicher Gebrauch machen, ist bereits deutlich gemacht worden.?"°
Sollten sich sowohl die Antragsspitzen als auch das permanente Volumen an
Anfragen bei einschlagigen Stellen weiter erhohen, ware der uberwiegende
derzeitige Befund, dass die Anfragen mit den vorhandenen Personalressourcen
im Wesentlichen zu schaffen sind, Makulatur.

Ein weiteres Phanomen sind ,Daueranfragensteller”. Dies wurde von einigen
informationspflichtigen Stellen, auf der Fachtagung im Februar 2018 sowie in
der nachfolgenden Sitzung des wissenschaftlichen Beirats®*! geschildert: Einige
wenige Personen stellen - in kurzer Zeitabfolge - oftmals umfangreiche
Anfragen. Der Tenor der Diskussionen war jeweils der, dass dieses Phanomen
zwar nicht den eigentlichen Zielen des UIG entspreche, dass aber aufgrund des
Umfangs und der Begrenztheit des Phanomens insbesondere die Bundesebene
mit diesem Phanomen umgehen konne. Jedoch berge dieses Phanomen bei

250 gjehe 5.1.3.

251 Ebenda S.4.
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Ausweitung die Gefahr einer politischen Delegitimierung des UIG-Anspruchs.
Daher ist es sinnvoll, den regelmalsigen Austausch iiber diese Frage, die auch
im Bereich des Petitionsrechts beobachtet werden kann, zu fihren, um ggf.
rechtzeitig reagieren zu konnen.

Das Anfragevolumen, so uneinheitlich es zeitlich, von der Anzahl und
vom Umfang der Anfragen derzeit auch ist, kann mit den gegenwartigen
Personalressourcen der informationspflichtigen Stellen des Bundes im
Wesentlichen beherrscht werden.

5.2.9 Private informationspflichtige Stellen

Die empirischen Untersuchungen des UfU aus den Jahren 2008 und 2012 hatten
zum Ergebnis, dass keine private informationspflichtige Stelle die Geltung des
UIG auf ihr Unternehmen als gegeben ansahen. Abstrakt wurde der Anspruch
zwar bejaht, aber nicht auf das jeweils eigene Unternehmen bezogen. In der
vorliegenden Online-Umfrage haben funf von acht privaten
informationspflichtigen Stellen geantwortet, sich auch als informationspflichtige
Stelle nach dem UIG einzustufen.?**> Das ist neu und deutet auf einen
Bewusstseinswandel auch bei den Stellen hin, die offentliche Aufgaben mit
Umweltbezug erfullen, aber privat organisiert sind.

Ahnlich wie bei den behordlichen informationspflichtigen Stellen ist das
Antragsvolumen bei den privaten informationspflichtigen Stellen aulSerst
unterschiedlich. Gemals Online-Umfrage gab es im Betrachtungszeitraum
private Stellen, die abschatzten, etwa 5000 Anfragen erhalten zu haben. Der
niedrigste Wert im Zeitraum der 30 Monate wurde mit sieben Anfragen
beziffert.?3

5000 Anfragen in der Zeitspanne von 30 Monaten bedeuten etwa 167 Anfragen
monatlich. Das sind beachtliche GroSenordnungen.

Bemerkenswert ist, dass auch die drei privaten informationspflichtigen Stellen,
die eine Anerkenntnis gemals UIG ablehnten, die Anfragen von Nutzer*innen
beantworteten.?>*

Aus den Antworten der Nutzer*innen aus der Online-Umfrage, die der
allgemeinen Offentlichkeit zurechenbar sind, wurde ersichtlich, dass nur sehr
wenige Nutzer*innen der allgemeinen Offentlichkeit Antrége bei privaten
Stellen im Zeitraum der 30 Monate gestellt haben.?*®> Offensichtlich ist nur
wenigen Nutzer*innen uberhaupt bewusst, dass private Stellen
Auskunftsverpflichtungen gemals UIG nachkommen miussen.

Hierzu tragt auch bei, dass der Gesetzgeber den Kreis der privaten
informationspflichtigen Stellen weitgehend offengelassen hat. In der
Gesetzesbegrundung zur Novelle des UIG in 2005 wurden zwar bestimmte
Bereiche der Daseinsvorsorge erwahnt, aber eine rechtsichere Bestimmung
muss so erst durch gerichtliche Entscheidungen erfolgen. Das Fehlen von
gerichtlichen Entscheidungen®?®, welche Unternehmen zum Kreis der
informationspflichtigen Stellen zu zahlen sind, zeigt zum einen ein geringes

252 ygl. Abbildung 19.
253 ygl. 4.1.3.2.2.1.
254 ygl. 4.1.3.2.2.1. bzw. Abbildung 20.
255 ygl. Abbildung 22.
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Konfliktpotential in dieser Frage bei einem insgesamt uberschaubarem
Antragsvolumen. Zum anderen wird deutlich, dass die Unternehmen sehr
kooperativ die eingehenden Antrage der Nutzer*innen bearbeiten. Nicht wenige
sehen darin auch den Versuch, ein Grundsatzurteil zur Frage, welche privaten
Stellen vom UIG betroffen sind, zu vermeiden.*"’

Ungeklarte Rechtsfragen bezogen auf die Uberwachung der privaten
informationspflichtigen Stellen®® sind in der Praxis nicht in Erscheinung
getreten. Dies zeigt sich auch daran, dass es zu § 13 UIG keine
Gerichtsentscheidungen gegeben hat.?*® Die Bestimmung scheint daher in der
Praxis leerzulaufen.

In der Online-Umfrage bestatigten erstmals fiinf Unternehmen, sich als
informationspflichtige Stelle im Sinne des UIG zu sehen. In allen
bisherigen Untersuchungen lehnten private informationspflichtige
Stellen stets die Geltung des UIG auf ihr privates Unternehmen ab.
Ausstehend ist eine grundsatzliche Klarung durch Gerichte, welche
privaten Unternehmen unter das UIG fallen. Lediglich bei der Deutschen
Bahn gibt es bereits mehr Klarheit, wenngleich nicht auf die gesamte
Bahn AG bezogen.?®° § 13 und § 14 UIG laufen auf Bundesebene leer, da
keine Kontrolltatigkeiten in der Praxis erkennbar sind.

256 Sjehe Tabelle 1, danach gab es zu § 2 Abs. 1 Nr. 2 UIG seit 2005 vier gerichtliche Verfahren gegen private
informationspflichtige Stellen. Jedoch fihrten sie allesamt (noch) nicht zur grundsatzlichen Klarung, welche
privaten Unternehmen unter die Bestimmungen des UIG fallen. Vgl. auch Anhang A, Schomerus,
Rechtsgutachten, S. 40 f.

257 Ein derartiger Umgang von Privaten mit Anfragen wurde dem UfU in einigen Fallen von Nutzer*innen
bestatigt.

258 Guckelberger, Das Umweltinformationsrecht in Deutschland: Stand und offene Fragen, Thesenpapier,
Berlin 23.2.2018; Guckelberger, Geschichte des Umweltinformationsrechts, NuR 2018, 378, 386., siehe auch
Anhang A, Schomerus, Rechtsgutachten S. 45 f.

29 ygl. Anhang A, Schomerus, Rechtsgutachten unter 3.13 § 13 UIG S. 338.
260 ygl. Anhang A Schomerus, Rechtsgutachten unter 2.2.2.2.2.2.4 S. 52.
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6 Handlungsempfehlungen

Aus den Ergebnissen und Ableitungen sowie der Diskussion der empirischen
Teile der Evaluation, dariiber hinaus dem Rechtsgutachten?®' und der Policy -
Transfer-Studie?®* erwachsen eine Reihe von Handlungsempfehlungen fir
Anderungen des UIG. Diese Empfehlungen betreffen verschiedene Ebenen und
MaRnahmen. Sie zielen sowohl auf grundlegende und substanzielle Anderungen,
als auch auf Gesetzesanderungen im Detail.

6.1 Allgemeine Handlungsempfehlungen

Die allgemeinen Handlungsempfehlungen reflektieren den Veranderungsbedarf
aus allen Teilaspekten der Evaluation und greifen auch die aus der Praxis
zuruckgemeldeten Optimierungsmoglichkeiten auf. Dabei gilt, es gibt bereits
gute Beispiele und auch Handlungsanleitungen zum UIG, an denen man sich
orientieren kann.?®® Es braucht aber mehr Ideen, Projekte, Initiativen und
letztlich Menschen, die das Wiunschenswerte umsetzen, die Austausch
organisieren und fiir einen standigen Lernprozess sorgen. Die weiteren
Ausfuhrungen geben Empfehlungen der Autoren der Evaluation wieder. Es wird
daruber hinaus auch auf die abgefragten und im Kapitel 4 zusammengestellten
Ergebnisse der Nutzer*innen-Gruppen sowie der informationspflichtigen Stellen
verwiesen.?®*

6.1.1 Nutzung und Bekanntheit des UIG ausbauen

Die empirischen Ergebnisse haben deutlich gemacht, dass das UIG in
bestimmten Bereichen und bei bestimmten Akteursgruppen besser genutzt wird,
als noch kurz nach der Jahrtausendwende.?®® Es gibt einen kleinen Kreis in der
Offentlichkeit, aber auch bei den vielfaltigen Nutzer*innen-Gruppen, die sich
hinsichtlich des UIG sehr gut auskennen. Gleichwohl, das hat die Online-
Befragung gezeigt, gibt es Stellen, die keine oder nicht nennenswert viele
Antrage nach dem UIG erhalten.?®® Als Grund hierfiir wird immer auch auf die
mangelnde Bekanntheit des UIG verwiesen. Daher ist es zunachst einmal
Aufgabe aller mit dem UIG befassten Stellen, das UIG bekannter zu machen und
das UIG mit seinen Zielen besser in der Offentlichkeit zu verankern. Neben den
zivilgesellschaftlichen Akteuren®®” kommt hier dem BMU als das fiir das UIG
zustandige Ressort eine hervorgehobene Rolle zu.

Hierzu zahlen u.a. insbesondere folgende Malinahmen:

» Informations- und Aufklarungskampagnen zur Existenz und zum Sinn des
UIG

261 Siehe Anhang A.

262 Sjehe Anhang B.

263z B. UIG-Leitfaden des BMU.
264 Siehe 4.5.1-4.5.4.

265 Siehe 5.1.3.

266 Ebenda.

267 Siehe u.a. fragdenstaat.de unter: https://fragdenstaat.de/anfrage/uig-anfrage-ubersicht-von-
umweltinformationen/ (letzter Zugriff am 27.10.2019).
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» Forderung von Aufklarungs- und Bildungsprojekten zur Verbreitung von
Umweltinformationsangeboten, eine besondere Rolle sollten dabei
zeitgemalSe digitale Angebote fiir Jugendliche und Schiiler*innen einnehmen

» Verbesserung des Findens von Umweltinformationsangeboten
» Veroffentlichung von Flyern?®® und Broschiiren

» Zusammenarbeit mit Journalist*innen?®°

» Pilotprojekte zu Transparenz- und Freiheitsrechten

» Etablierung von Inhalten zum UIG auf geeigneten Internetplattformen und
entsprechende Verlinkung

Bei allen Projekten und MalSnahmen sollte in den nachsten Jahren darauf
geachtet werden, wie das UIG in den beiden Bereichen (aktiver und passiver
Zugang) digital starker genutzt und bekannt gemacht werden kann.

6.1.2 Organisation und Praxislernen verbessern

Die Ergebnisse der Evaluation zeigen, dass einige wenige informationspflichtige
Stellen sehr viele Anfragen bewaltigen. Zuweilen wird sogar von Uberforderung
bei der Bearbeitung von Umweltinformationsantragen berichtet.?’° Alle Stellen
stehen zudem vor der Herausforderung eines diskontinuierlichen Anfalls von
Anfragen.?’! Eine weitere Herausforderung stellen Abwagungsentscheidungen
beispielsweise in Drittbeteiligungsverfahren dar oder der Umgang mit
Ausschlussgrunden. Daruber hinaus sind in der Praxis immer auch Fragen nach
dem Umgang mit entsprechenden Anfragen, dem Stellenwert der aktiven
Umweltinformationsverbreitung und der Berucksichtigung des Mindestumfangs
aus § 10 UIG zu beachten.

Aus der Empirie geht daruber hinaus hervor, dass nur wenige Stellen
Unterstitzung in Form eines behordeneigenen Leitfadens haben, uberwiegend
es auch keine zentrale Person fur Auskunfte in der Behorde gibt (obwohl in § 7
Abs. 2 UIG vorgesehen) oder entsprechende Musterbescheide vorhanden
waren.?’? Es mangelt auch an behordeninternen Richtlinien und Standards.?”

Aus all den teilweise sehr diffizilen Anforderungen der Praxis und den Befunden
aus der Empirie folgt, dass der Austausch der verantwortlichen Personen fur die
Beantwortung von Anfragen grundsatzlich starker gepflegt und kontinuierlicher
praktiziert werden sollte. Das betrifft sowohl behordeninterne, als auch
ressortubergreifende und bundesweite Fortbildungsangebote fur alle
informationspflichtigen Stellen in verschiedenen Formaten (u.a. Online/Offline:
Schulungen, Workshops, Tagungen). Dies sollte jahrliche Formate ebenso

268 Sjehe beispielsweise UIG Flyer des Evaluationsprojektes.
269 Sjehe u.a. hierzu: https://correctiv.org/bildung/tutorials/uig/ (letzter Zugriff am 28.10.2019).

270 Auf die Frage ,,In welchem Verhaltnis steht der Arbeitsaufwand zur Bearbeitung von Anfragen, die in den
Anwendungsbereich des UIG fallen, zu den Personalressourcen Ihrer Behorde” beantworteten aus einer
Teilnehmer*innenzahl von 44 Behordenmitarbeiter*innen 13 auf die Antwortoption, dass , Existierende
Personalressourcen ausreichend sind, weil kaum zusatzlicher Arbeitsaufwand durch die Bearbeitung von UIG
Anfragen auftritt, mit ,nein.”

271 ygl. 5.2.8.
272 ygl. Abbildung 74.
273 ygl. Abbildung 75.
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umfassen wie Fachveranstaltungen, die nur alle zwei oder drei Jahre stattfinden.
In den Austausch sollten gezielt die privaten informationspflichtigen Stellen
einbezogen werden, um auch diesen einen Erfahrungsaustausch zu
gewahrleisten. Obgleich bislang nur wenige private Stellen sich als
informationspflichtige Stellen nach dem UIG betrachten, scheint hier aber ein
Umdenkungsprozess insgesamt eingeleitet worden zu sein. Insofern sollte es
auch eine Selbstverstandlichkeit sein, private informationspflichtige Stellen
noch starker in den Austausch zu praktischen Fragen des Umgangs mit UIG-
Antragen und aktiven Umweltinformationsangeboten einzubeziehen. #’*

Einen wichtigen Stellenwert nehmen Handlungsanleitungen und Leitfaden ein.
Der bestehende BMU-Leitfaden ist ein gutes Beispiel, wie ein einheitlicher
Vollzug gewahrleistet werden kann. Er wurde im Zeitraum der Evaluation
uberarbeitet und auf den neuesten Stand gebracht. Hier werden nunmehr noch
mehr praktische Hinweise fur die Bearbeitung von Antragen anhand der
neuesten Rechtsprechung gegeben:

Liegt ein Antrag auf Informationszugang vor?
Sind alle Anfragen formell zu bescheiden?

Was ist unter Umweltinformationen zu verstehen?
Welche Stellen sind anspruchsverpflichtet?

Wer ist intern fur die Bearbeitung eines Antrages zustandig?

vV V. v v v Y

Unter welchen Voraussetzungen verfugt eine informationspflichtige Stelle
uber Umweltinformationen?

Welche Anforderungen sind an den Antrag zu stellen?

Wer ist antragsberechtigt?

Wie ist bei unbestimmten Antragen zu verfahren?

Welche Regeln gelten fur die Aktenfuhrung bei Informationsverfahren?
Welche Fristen sind zu beachten?

Welche Anforderungen gelten fur ablehnende Bescheide?

vV V. v v v v Y

Hat die antragstellende Person Anspruch auf die von ihr gewunschte Art des
Informationszugangs?

» Welche Anforderungen sind fiir die Gewahrung der Akteneinsicht zu
beachten?

» Wie ist bei der Prufung von Ausnahmetatbestanden zum Schutz offentlicher
Belange zu verfahren (§ 8 UIG)?

» Wie ist bei der Prufung von Ausnahmetatbestanden zum Schutz von Rechten
Dritter zu verfahren (§ 9 UIG)??7°

74 ygl. 5.2.9.

275 UIG Leitfaden, Entscheidungshilfe fiir BMU-Mitarbeiterinnen und -Mitarbeiter bei der Anwendung des
Umweltinformationsgesetzes (UIG) letzte Uberarbeitung 24.01.2020.
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Der BMU-Leitfaden ist mit einem sehr umfangreichen Rechtsgutachten zum UIG
verlinkt worden, so dass hier der Anwender*in kostenfrei vertiefende
Ausfuhrungen zum Stand der Rechtsprechung angeboten werden. Andere
Ressorts konnen diesen Leitfaden ebenso nutzen. Entsprechende ressorteigene
Standards sind leicht einzupassen.

Neben dem ressortibergreifenden Leitfaden sollten dann auch innerhalb der
Ressorts die Zustandigkeiten und die Frage zentraler Auskunftspersonen geklart
werden.

Dartiber hinaus lohnt sich auch der Blick tiber die Landergrenzen. Es gibt
Staaten in Europa mit selbstverstandlicheren Traditionen im Umgang mit
Freiheitsrechten. GrolSbritannien und die skandinavischen Staaten sind hier
beispielhaft zu nennen. Die Policy Studie der vorliegenden Evaluation hat auch
gezeigt, dass Osterreich sein Verhaltnis zu Transparenzvorschriften und
insgesamt zu Open-Government deutlich verandert hat.?’¢

Es gibt daruber hinaus Best-Practice-Beispiele, die schon 2010 in einem
Gutachten fur das BMU und das BfS vorgestellt wurden und noch immer fur
einige Ministerien als Vorbild dienen konnen.?”” So zeichnet sich das britische
System durch eine enge Verkniipfung von allgemeinem Informationsfreiheits-
und speziellem Umweltinformationsgesetz aus, die auch in den Guidances
einheitlich behandelt wurden:

~In GroBbritannien findet sich eine mit dem deutschen Informationsfreiheitsrecht
vergleichbare Struktur mit einem allgemeinen Informationsfreiheitsgesetz
(Freedom of Information Act - FOIA) und einem Umweltinformationsgesetz
(Environmental Information Regulations - EIR). Fur Schottland gelten eigene
Gesetze (schottisches FOIA und EIR). Zu diesen Gesetzen wurden
Anwendungshinweise zum FOIA und zu den EIR mit einer grolSen Breite, Vielfalt
und Detailtiefe erlassen. Die Hinweise sind transparent, d. h. sie werden samtlich
im Internet bekanntgemacht, unabhéangig davon, ob sie an die Antragsteller oder
die Anwender in den offentlichen Stellen gerichtet sind. Insgesamt ergibt sich
damit der Eindruck eines weitestgehend konsistenten Systems. Hierzu tragt bei,
dass der dem deutschen Beauftragten fur den Datenschutz und die
Informationsfreiheit vergleichbare Information Commissioner anders als in
Deutschland eine umfassende, auch das Umweltinformationsrecht abdeckende
Zustandigkeit hat.

Aus dem britischen Vorbild lassen sich wertvolle Anregungen fir eine
Weiterentwicklung des deutschen Informationsfreiheitsrechts gewinnen,
insbesondere im Hinblick auf die Unterstiitzung durch Informationen tber die
Informationsrechte. Dazu zahlt u.a., dass eine Informationsfreiheits-Strategie
formuliert werden sollte. Grundsatzlich sollten samtliche Hinweise im Internet
verdffentlicht werden. “?78

Neben dem praktischen Erfahrungsaustausch uber die Ressortgrenzen hinweg,
ist auch die Entwicklung eines gewissen behordeninternen Monitorings fur die
Entwicklung einer entsprechenden Transparenzkultur von Belang. Dies muss
nicht zeitlich aufwendig sein. Es sollte aber regelmalSig stattfinden in Form

276 vgl. 2.3.3 Anhang B: Policy Transfer-Studie.

277 Schomerus, Informationsanspriiche im Atom- und Strahlenschutzrecht, 2010.
%78 Ebenda S. 28.
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eines Abgleichs zum Umgang mit Anfragen und sonstigen Fragen im Kontext
des UIG innerhalb eines Ressorts.

6.1.3 Wer unterstutzt und klart in Streitfallen - Pladoyer fir eine*n
Beauftragte*n fur das UIG

Die Herausforderungen in der praktischen Anwendung des UIG wachsen. Das
trifft auf die informationspflichtigen Stellen ebenso zu wie auf die Offentlichkeit.
Das wird durch die Empirie in Kapitel 4 und die daraus resultierenden
vielfaltigen Fragen, die in Kapitel 5 dieser Evaluation aufgegriffen wurden,
hinlanglich deutlich. Taglich sind von den Mitarbeiter*innen der privaten und
offentlichen informationspflichtigen Stellen teilweise komplizierte
Abwagungsentscheidungen zu treffen. Antragsteller*innen mit Fragen im
Vorfeld von Anfragen oder nach dem Eintreffen der Antworten der Stellen, die
eher mehr Fragen aufwerfen als Antworten geben, wissen haufig nicht, an wen
sie sich wenden konnen. Der umfangreiche BMU-Leitfaden beantwortet
standardisiert Fragen zum Umgang mit Anfragen. Er ist mit dem beigefugten
Rechtsgutachten allein mehrere hundert Seiten stark und verdeutlicht, in welch
verschiedene Bereiche und Fragen die nur 14 Paragraphen des UIG zerfallen. Er
kann aber ein direktes Gesprach, eine Beratungsfunktion, ausgefuhrt durch eine
offizielle Stelle, nicht ersetzen, sondern nur sinnvoll flankieren.?”

Fiir die Offentlichkeit und die Zivilgesellschaft unterstiitzt bereits das
Informationsportal fragdenstaat.de Antragsteller*innen in vielfaltiger Weise
auch im Bereich der Umweltinformationsrechte.?®

Allerdings fehlt derzeit im Bereich des UIG ein*e Bundesbeauftragte*r fur
Umweltinformationsfreiheit, an den sich ahnlich wie an den Bundesbeauftragten
fur die Informationsfreiheit niederschwellig und burgernah jede Person aus der
Offentlichkeit wenden kann, falls es zu Streitfallen im Umgang mit UIG-
Antragen kommt.

Im Bereich des IFG wurde die Aufgabe eines Informationsfreiheitsbeauftragten
an den Bundesbeauftragten fur Datenschutz ubertragen, welcher seitdem
offiziell die Bezeichnung , Bundesbeauftragter fur den Datenschutz und die
Informationsfreiheit - BfDI” tragt. Mit dieser Institution besteht auf
Bundesebene eine Einrichtung, die als Ombudsstelle umfassend fur die
Gewahrleistung der Transparenzvorschrift des IFG verantwortlich ist. Auch in
den Bundeslandern mit Ausnahme von Bayern, Sachsen und Niedersachsen, die
selbst Uuber keine Landes-IFG verfugen, sind fur die jeweiligen Landes-IFG die
Landesdatenschutzbeauftragten zustandig.

Der Bundesbeauftragte fur den Datenschutz und die Informationsfreiheit ist also
eine Einrichtung, die auch fiir die Uberwachung des Umweltinformationsrechts
in Frage kommt. Der Aufgabenkatalog des § 12 IFG kann sinngemal’ auf das
Umweltinformationsrecht ubertragen werden. Neben dem Effizienzeffekt hatte
dieser Schritt auch die Konsequenz, dass die Vereinheitlichung der
Transparenzvorschriften zumindest uber die Kontrolle einer Stelle des Bundes
abgesichert sein wurde.

Die gesetzliche Ubertragung von Uberwachungsaufgaben des UIG auf den BfDI
wurde nicht nur auf der Fachtagung von Rechtswissenschaftler*innen im

#79  Sjehe auch 5.2.6.
280 ygl. https://fragdenstaat.de/ (letzter Zugriff am 30.10.2019).
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Februar 2018 formuliert, auch in den Interviews mit den offentlichen
informationspflichtigen Stellen brachten Vertreter*innen der
informationspflichtigen Stellen die Ubertragung auf den BfDI ins Spiel.

Wiurde das UIG auch unter die Zustandigkeit des Bundesbeauftragen fur die
Informationsfreiheit fallen, konnten daruber hinaus fur alle
informationspflichtigen Stellen des Bundes einheitliche unterstiitzende
Anwendungshinweise veroffentlicht werden. Eine Normierung zur Erstellung
solcher Anwendungshinweise konnte tuber § 7 UIG erfolgen. Zumindest konnten
in § 7 Abs. 2 UIG derartige Leitfaden als Erganzung des Katalogs zur
Unterstutzung des Informationszugangs aufgenommen werden.

Eine weitere Unsicherheit, die derzeit in der Anwendung des UIG besteht, sind
mogliche Widerspruchsverfahren bei privaten informationspflichtigen Stellen
gemall § 6 Abs. 3 Satz 2 UIG.?®! Die Antragsteller*in soll ein
Widerspruchsverfahren bei der privaten Stelle durchfihren, ist aber nicht
gehindert, Klage zu erheben ohne das Ergebnis der Uberpriifung abzuwarten.
Sie kann also beide Rechtsmittel gleichzeitig einlegen. Wie aber steht es in
einem solchen Fall mit dem Rechtschutzbedurfnis? Wie im Rechtsgutachten
ausgefihrt, wird man dies wohl verneinen miissen. Die Konsequenz ist, dass
Burger*innen die Entscheidung der privaten informationspflichtigen Stelle erst
einmal abwarten mussen, bevor sie Klage erheben. Hier konnte eine generelle
Ubertragung auf den BfDI erfolgen, wodurch letztlich auch den Anforderungen
der Aarhus-Konvention nach einem effektiven aufSergerichtlichen
Uberpriifungsmechanismus entsprochen wiirde.?®

6.1.4 Ausbau des aktiven Informationsangebotes

Als das UIG auf Grundlage der UIG-Richtlinie konzipiert und kodifiziert wurde,
waren die technologischen Entwicklungen, die im Ergebnis zu einer medialen,
ubiquitar vernetzen Gesellschaft gefuhrt haben, noch nicht abzusehen. Die fur
Burger*innen jederzeit, insbesondere internetbasiert verfugbare
Informationsfulle und die dort angebotenen verschiedenen Informationsquellen
sind enorm gewachsen und werden weiter wachsen. Dieser technologische
Wandel wird durch das UIG in seiner aktuellen Ausgestaltung nicht genugend
reflektiert. Denn das Gesetz ist vor allem auf den passiven Zugang zu
Informationen auf Antrag gerichtet. Die aktive Verbreitung von Informationen
ist dagegen inhaltlich deutlich weniger tiefgehend und verbindlich ausgestaltet.

Das liegt zuallererst daran, dass 1998, als die Aarhus-Konvention verabschiedet
wurde und auch 2003, als die entsprechende UIG-Richtlinie erlassen wurde, sich
das Internet gerade erst entwickelte. Inzwischen spricht man nicht nur generell
von den Herausforderungen des digitalen Zeitalters, die alle gesellschaftlichen
Bereiche umfassen. Die Art der Kommunikation insgesamt unterliegt
mannigfachen Anderungen. Aber auch die Geschwindigkeit der Anderungen
selbst wirkt standig beschleunigt. Gleichzeitig werden immer mehr Daten und
Informationen seitens der Behorden und Ministerien des Bundes erarbeitet und
erstellt, was sich in einer Fulle an Angeboten, Informationen und Daten
manifestiert. Die strukturierte und gut aufbereitete Veroffentlichung und
Verbreitung von Umweltinformationen erfahrt daher allein aufgrund der Fulle
an Daten enorm grofSe Herausforderungen.

281 giehe hierzu 2.6.2.4 des Rechtsgutachtens in Anhang A.
22 giehe Ebenda unter 2.6.2.7.
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Durch die internetbasierte Datenrecherche ist mittlerweile die direkte
Informationserlangung fir einen grofSen Teil, insbesondere der jungeren
Generation selbstverstandlich. Die nur auf Antrag ermoglichte
Informationsgewinnung mit der an das deutsche Verwaltungsrecht angepassten
Struktur unter Einordnung als Verwaltungsakt wirkt vor diesem Hintergrund
zunehmend unattraktiver fiir einen Teil der Nutzer*innen.

Zudem sind in einer ubiquitar vernetzen Gesellschaft die Turen fur unsolide und
zielgerichtet veroffentlichte falsche Informationen - ,fake news” - geoffnet
worden. Die Verlasslichkeit von verfugbaren Informationen ist fur die
Burger*innen zunehmend schwerer zu beurteilen. Vor diesem Hintergrund
kommt allen Transparenzvorschriften und eben auch dem UIG die besondere
Bedeutung zu, der breiten Offentlichkeit Zugang zu weitgehend verlasslichen
Daten zu gewahrleisten: Zwar besteht nach dem UIG kein Anspruch auf die
Richtigkeit der begehrten Informationen. In § 7 Abs. 3 UIG wird lediglich eine
vage Anforderung an die Zusammenstellung der Umweltinformationen
hinsichtlich Exaktheit, Vergleichbarkeit und dem gegenwartigen Stand
formuliert (,,soweit moglich”). In den Anwendungsbereich des UIG wie in alle
Transparenzvorschriften fallt nicht die Informationsgewinnung und -erzeugung.
Gleichwohl sollten die durch das Gesetz verpflichteten Behorden und anderen
informationspflichtigen Stellen, zumal in einem Rechtsstaat, ihre Mallnahmen
und Entscheidungen auf sachgerechte, objektiv und neutral ermittelte und den
Erkenntnissen der Wissenschaft basierende Grundlagen stutzen.

Betrachtet man die dringlichen Erfordernisse aus der empirischen Befragung
dieser Evaluation, so steht als erste Empfehlung die konsequentere
Aufbereitung und Umsetzung der in § 10 Abs. 2 genannten Tatbestande an.?%
Wie aus den empirischen Befunden deutlich wurde, sollten hier die
informationspflichtigen Stellen ihre dort normierten Verpflichtungen zunachst
einmal erfullen. Der Leitfaden des BMU stellt im Wesentlichen auf den passiven
Zugang zu Umweltinformationen ab.?®* Der aktive Zugang zu
Umweltinformationen und die sich ergebenden Verpflichtungen der
informationspflichtigen Stellen werden so noch nicht hinreichend verdeutlicht.
Sinnvoll ware daher, auch fir den aktiven Zugang zu Umweltinformationen
einen Praxisleitfaden zu erstellen, der den Mindestumfang an zu
veroffentlichenden Umweltinformationen erlautert und weitere Anforderungen
aus § 10 UIG praxistauglich und ausfuhrlicher als derzeit aufarbeitet.

Dartiber hinaus ist an eine moderate Ausweitung der expliziten
Verbreitungspflichten von Umweltinformationen im Gesetz zu denken. Dies kann
uber eine Ausweitung des Mindestumfangs des § 10 Abs. 2 UIG geschehen.
Hierzu konnten beispielsweise weitere konkrete Inhalte, die in der Offentlichkeit
eine hohe Relevanz haben, wie die Zulassungsberichte von
Pflanzenschutzmitteln, in die Liste der zu veroffentlichten Tatbestande
aufgenommen werden.?* Man konnte aber auch daran denken, dass die
Veroffentlichungspflichten mit abstrakteren Tatbestanden erganzt werden,
beispielsweise samtliche in den informationspflichtigen Stellen erarbeitete und
herausgegebene Studien mit Umweltbezug. In einigen Ressorts ist dies auch

283 ygl. Diskussion der empirischen Ergebnisse unter 5.1.4.
284 gjehe Gliederung BMU-Leitfaden Fassung v. 24.01.2020.
285 gl 4.5.4.
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heute schon gangige, wenn gleich freiwillig geubte Praxis, in anderen aber
nicht.

Neben der inhaltlichen Verbesserung der Bereitstellung von
Umweltinformationen ist Augenmerk auch auf eine Verbesserung von
strukturellen Aspekten der Verbreitung zu legen. Dies hat auch die Empirie
ergeben.?®® Zwar nutzen nahezu alle Internetbesucher*innen Suchmaschinen mit
ihren Algorithmen, um Informationen zu finden. Jedoch hat auch der Staat die
Aufgabe, die Moglichkeiten der Informationstechnik mit den gesetzlichen
Anforderungen immer besser in Ubereinstimmung zu bringen. Das bedeutet, die
standige Vervollkommnung der technischen Ausstattung und der
Datenorganisation kann im Internetzeitalter nur der Staat mit seinen
Einrichtungen sicherstellen, um die jeweiligen Umweltinformationen auch
auffindbar zu machen. Es muss also sichergestellt sein, dass
Umweltinformationen in den gangigen Suchmaschinen leicht zu finden sind. Das
funktioniert nur, wenn die staatlichen Behorden entsprechend immer
technologisch auf einem hohen Niveau agieren.

Aullerdem ist es bei der aktiven Verbreitung von Umweltinformationen
notwendig, kiinftig eine einheitlichere Bereitstellung von Umweltinformationen
sicherzustellen. Nur dadurch kann ein Mindestmal$ an verlasslichen
Umweltinformationen leicht gefunden werden und entsprechend einer
vertrauenswirdigen Quelle zugeordnet werden. Die Schaffung eines zentralen
Internetportals fur Umweltinformationen des Bundes und der Lander mit
entsprechenden Moglichkeiten fur kommunale und auch private
informationspflichtige Stellen wirde eine solche Malsnahme darstellen. Die
bisherige Praxis des Bundesumweltministeriums, aber auch des
Umweltbundesamtes, haufig spezialisierte kleinere Plattformen zu
Umweltinformationen einzurichten, fuhrt zu einer uniibersichtlichen Zahl von
Angeboten im Umweltinformationsbereich. Allein das Umweltbundesamt betrieb
zum Zeitpunkt der Evaluation neben seiner zentralen Internetseite mehr als 20
weitere Plattformen zu Projekten und Umweltinformationen. Wichtig waren
daher starkere Bestrebungen, Plattformen zu bundeln und Umweltinformationen
zu verlinken und so Ubersichtlichkeit herstellen. Es sollte dadurch kiinftig
einfacher als heute moglich sein, iber entsprechende Verlinkungen zu allen
relevanten Umweltseiten der Ressorts zu gelangen.

Daruber hinaus ist die Verlinkung mit dem Portal GovData sicherzustellen, denn
nur so wird eine aus der Sicht iibergreifende Plattform fur alle
Verwaltungsdaten aus Bund. Landern und Kommunen geschaffen. Da es bislang
keine ressortibergreifenden Standards, aber zum Teil auch in den einzelnen
Ministerien keine Regelungen zum Umgang mit der Einspeisung von
Umweltdaten in derartige Portale gibt, wachsen Angebote und dadurch die
Unubersichtlichkeit weiterhin.

In die notwendige Kategorie zu bundelnder MaBnahmen zur Verbreitung von
Umweltinformationen gehort auch die Veroffentlichung samtlicher angefragter
Umweltinformationen auf einer Seite, um ein effektives und lernendes System
zu schaffen, das eine hohe Servicefunktion bereitstellt und Doppelarbeit
vermeiden hilft. Dies kann nach informationspflichtigen Stellen erfolgen, eine
Verlinkung dieser Plattformen ist dann ebenso sinnvoll wie notwendig.

286 ygl. Ebenda.
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Ansatzweise gibt es hierfur aus den letzten Jahren bereits Beispiele, wie man
biindelnde Portale zu Umweltinformationen fiir die Offentlichkeit schaffen kann.
So musste man bis 2018 sehr viele Veroffentlichungsportale von
Genehmigungsbehorden oder auch Tageszeitungen bzw.
Veroffentlichungsblatter der Behorden beziehen, um sicher zu gehen, von allen
Zulassungsverfahren in Deutschland Kenntnis zu erlangen. Seit 2018 ist dies
nun ansatzweise bundesweit vereinheitlicht.?®” Ansatzweise deshalb, weil auch
dieses Projekt unter dem Mangel leidet, dass sich die Bundeslander nicht auf
eine einheitliche, bundesweite Plattform, die alle Informationen aller
Bundeslander beinhaltet, einigen konnten.?8?

6.2 Handlungsempfehlungen zu rechtlichen Fragen des
UIG

Das UIG hat sich im Wesentlichen bewahrt. Dennoch gibt es auch im Gesetz
selbst Bereiche, in denen Formulierungen klarer formuliert oder Regelungen
uberdacht werden konnen. Diese sind in 6.2.2 zusammengefasst und dem
Rechtsgutachten entnommen. Dariiber hinaus gibt es Bedarf, das UIG besser
mit den weiteren Freiheitsgesetzen zu verzahnen. Hierzu sind einige
Empfehlungen in 6.2.1 zusammengetragen worden.

6.2.1 Verknupfung der bestehenden Informationsfreiheitsgesetze

Die Freiheitsgesetze in Deutschland sind vielfaltig zersplittert. Es gibt
unterschiedliche Regelungen von Freiheitsgesetzen in Bund und Landern (UIG,
IFG) oder es gibt Regelungen nur auf Bundesebene (VFG, GeoZG). Es gibt
sektorale Regelungen beispielsweise im Umwelt- und Lebensmittelbereich,
dariiber hinaus ein allgemeines Informationsfreiheitsgesetz.?®® Fiir Nutzer*innen
kann nur der Eindruck eines Flickenteppichs entstehen. Es braucht viel
Expertise und Spezialwissen, um sich in allen Freiheitsmaterien
durchnavigieren zu konnen. Die Idee eines Informationsgesetzbuchs, welches
alle Informationsrechte biindelt und Nutzer*innen einen Anspruch aus einem
Guss ermoglicht, scheitert gegenwartig bereits an unterschiedlichen
unionsrechtlichen Voraussetzungen.?*® Die Idee eines Informationsgesetzbuchs
unter Vereinheitlichung der Anspriiche aller Rechtsmaterien im Bereich
Freiheitsrechte ist daher derzeit kaum realistisch. Dennoch ist die
Parallelexistenz von UIG, IFG und VIG rechtspraktisch wenig befriedigend.?°!
Ein einheitliches, ubergreifendes Transparenzgesetz wirde die Bekanntheit, die
Anwenderfreundlichkeit und die Durchsetzungskraft aller
Informationszugangsgesetze erhohen. Der Gestaltungsansatz lage aber nicht in
der Vereinheitlichung, sondern eher in der Harmonisierung der Rechtsmaterien.
Erst wenn europarechtlich entsprechende Richtlinien fir Verbraucherschutz
und Informationsfreiheit, moglicherweise auch fur Open Data geschaffen sind,

287 www.uvp-portal.de.

288 Siehe auch www.uvp-portal.de/de fiir Bundesvorhaben bzw. www.uvp.niedersachsen.de/portal/ und
www.uvp-verbund.de fiir weitere 15 Bundeslander.

289 ygl. Guckelberger, Geschichte des Umweltinformationsrechts und allgemeine Anspruchsvoraussetzungen,
Natur und Recht (NuR) 2018, S. 378 f.

290 gjehe hierzu ausfithrlich Schrader, Aarhus-Handbuch, 2019, S. 182 f.

21 giehe auch Wegener, Aktuelle Fragen der Umweltinformationsfreiheit, NVwZ, 2015, 609 f.
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ware der Weg fur ein einheitliches Informationsgesetzbuch in Deutschland
frei.?*

Eine Initiative zumindest zur Harmonisierung der Rechtsmaterien IFG, VFG und
UIG wurde in der Evaluation mehrfach sowohl von Mitarbeiter*innen
informationspflichtiger Stellen, als auch von Akteursgruppen der Nutzer*innen
gefordert bzw. angemahnt. Die Tatsache, dass es haufig einen iiberlappenden
Anwendungsbereich bei Anfragen zwischen IFG, VFG und UIG gibt und haufig
mindestens ein Anspruch in der Regel auch durchgreift, kommt in der
Evaluation auch dadurch zum Ausdruck, dass die informationspflichtigen Stellen
der Online-Umfrage in etwa 40 % aller Falle gar nicht prufen, nach welchem
Freiheitsanspruch das Begehren gewahrt werden soll. Hier haben sich
offensichtlich, zumindest im Vollzug des UIG, die drei Materien in der Praxis
teilweise aufeinander zubewegt. Auch auf der Fachtagung zum
Evaluationsprojekt im Februar 2018 wurde uberwiegend - hier vor allem aus
der Rechtswissenschaft - dafiir pladiert, die drei Freiheitsmaterien starker als
bislang gesetzlich miteinander zu verknupfen. Denn dass nach wie vor das gilt,
was bereits vor zwolf Jahren zu den drei wesentlichen
Informationszugangsgesetzen IFG, UIG und VIG geschrieben wurde, hat leider
nichts von seiner damaligen Aktualitat eingebufSt. Es wirft zudem einen Blick
auf die Prioritatensetzung beim Bundesgesetzgeber und bei den
Regierungsparteien im Deutschen Bundestag seit 2007:

,Angesichts der Ahnlichkeiten im Gesetzeszweck, in der Gesetzesstruktur,
hinsichtlich der Informationsbegriffe, der Anspruchsgegner und insbesondere der
Verfahrensvorschriften ware es vorzuziehen gewesen, eine einheitliche Regelung

in einem Informationszugangsgesetz zu schaffen. Als rahmengebendes Gesetz
erscheint das IFG geeignet. Unvermeidliche Sonderregelungen liesen sich in
einzelnen Abschnitten unterbringen. Dies wdrde es nicht nur dem
informationsinteressierten Burger, sondern auch den betroffenen Behérden
erheblich erleichtern, Zugang zu Informationen zu erhalten bzw. zu gewahren.
Zudem waren Regelungen zu Anspruchskonkurrenzen uberfilssig. Derartige
Uberlegungen sind lediglich in der Begriindung zum IFG zu finden, nach der die
Zusammenfuhrung des Informationszugangsrechts auf Bundesebene zuklnftig zu
prifen sei. Offenbar ist ein Beweggrund fur das kidnftige Nebeneinander dreier
Informationszugangsgesetze auch in dem Ressortegoismus der zustandigen
Ministerien zu suchen, nach dem Motto: drei Ressorts - drei Informationsgesetze.
Im Sinne der Deregulierung, der Anwenderfreundlichkeit oder der Férderung der
Informationsfreiheit ist dies nicht. “*%?

Neben der Aufgabe einer Harmonisierung zwischen UIG, VFG und IFG besteht
auch die Aufgabe, die Zersplittertheit im UIG selbst, namlich zwischen den
Regelungen in den Landern und dem Bund anzugehen. Gemals
Foderalismusreform ist dem Bund die Vollkompetenz im Umweltbereich nicht
erteilt worden. Dennoch ware es wiunschenswert, dass sich der Bund und die
Lander starker aufeinander zubewegen wurden durch Harmonisierung der
rechtlichen Regelungen in bestimmten Bereichen des UIG. Denkbar ware auch
eine Simultangesetzgebung ahnlich wie beim VwVfG.?*

292 ygl. auch Schrader, Aarhus-Handbuch, 2019, S. 182.

%93 Schomerus/Tolkmitt, Informationsfreiheit durch Zugangsvielfalt? - Ein Vergleich der
Informationszugangsrechte nach IFG, UIG und VIG, DOV 2007, 985, 994.

294 g0 auch Schrader, Aarhus-Handbuch, 2019, S. 182.
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6.2.2 Vorschlage zu speziellen rechtlichen Fragen zum UIG

Im Rechtsgutachten sind eine Reihe von Vorschlagen sowie Klarstellungen in
Details ausgefuhrt worden, die hier zusammenfassend wiedergegeben
werden.*®

§ 1 UIG besteht aus zwei eigenstandigen Regelungen, der Zweckbestimmung in
Absatz 1 und dem Anwendungsbereich in Absatz 2. Nach der Regelung des § 1
Abs. 2 UIG uber den Anwendungsbereich gilt das Gesetz fur
informationspflichtige Stellen des Bundes und der bundesunmittelbaren
juristischen Personen des offentlichen Rechts. Informationspflichtige Stellen der
Lander werden aufgrund einer engeren Interpretation der
Gesetzgebungskompetenzen des Bundes nach der Erforderlichkeitsklausel des
Art. 72 Abs. 2 GG seit der UIG-Novelle von 2005 nicht mehr erfasst. Dies tragt
zur Rechtszersplitterung im Informationsfreiheitsrecht bei. Im Rahmen einer
wiederaufzunehmenden Diskussion eines umfassenden Informationsgesetzbuchs
(IGB) konnte diese Interpretation uberdacht werden. Der Anwendungsbereich
des UIG beschrankt sich nicht auf die offentlich-rechtliche Verwaltungstatigkeit,
sondern deckt auch die fiskalische Tatigkeit von Behorden mit ab. Dass die
privaten informationspflichtigen Stellen in § 1 Abs. 2 UIG nicht aufgefihrt sind,
ist als Versehen des Gesetzgebers zu werten.

In § 2 UIG fehlt eine Legaldefinition der Gremien. Da das unionsrechtliche und
das nationale Verstandnis dieses Begriffs nicht einheitlich sind, ware eine
Legaldefinition zur Klarstellung hilfreich.

Das Problemfeld der Informationspflicht von natiirlichen oder juristischen
Personen des privaten Rechts nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 UIG stellt eine
offene Flanke des Gesetzes dar, die bisher durch Rechtsprechung und Literatur
nur unzureichend geklart ist. Dies liegt insbesondere an der Unklarheit der
Definition dieser informationspflichtigen Stellen. Letztliche Klarheit kann nur
anhand der jeweiligen Einzelfalle gewonnen werden. Hierzu bedarf es einer
grofSeren Zahl an Antragen und der Bereitschaft, Streitfragen gerichtlich klaren
zu lassen. Dass das Interesse der moglicherweise betroffenen naturlichen und
juristischen Personen des privaten Rechts daran wenig ausgepragt sein durfte,
liegt auf der Hand. Ein Beitrag zur inhaltlichen Klarung konnte durch den
Informationsfreiheitsbeauftragten mit Zustandigkeit auch fur das UIG geleistet
werden.

Die in § 3 geregelten Tatbestande betreffen Antragsberechtigung (Abs.1),
Zugangsgewahrung (Abs.2) sowie Fristen (Abs.3). Problematisch ist die
Fristenregelung fir Drittbeteiligungsverfahren. Praktisch kaum moglich ist in
vielen Fallen die Einhaltung der Fristen in Drittbeteiligungsfallen. § 9 Abs. 1
UIG schreibt bei der Betroffenheit von Datenschutzbelangen und von Betriebs-
und Geschaftsgeheimnissen ein Anhorungsverfahren vor. Es ist praktisch so gut
wie unmoglich, dieses in einem Monat durchzufihren. Die Durchfuhrung der
Drittbeteiligungsverfahren unter Wahrung der Zweimonatsfrist stellt derzeit die
einzige Option dar, wenngleich sie in manchen Fallen auch nicht ausreicht. Eine
Losung dieses strukturellen Defizits des Gesetzes ist de lege lata nicht in Sicht.
Allenfalls werden dessen praktische Folgen durch die weitgehende
Sanktionslosigkeit von FristverstofSen gemildert.

295 giehe Schomerus, Rechtsgutachten, Anhang A, S. 311f.
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§ 4 UIG normiert Anforderungen an den Antrag auf Umweltinformationen und
das Verfahren. Eine fur die Praxis wesentliche Rechtsfrage liegt darin, wie
angesichts des Fehlens einer ,Mengen-schwelle” im UIG mit sog.
Ausforschungsantragen, die eine Vielzahl von Daten umfassen, umgegangen
werden soll. Derartige Antrage konnen, aber miussen nicht unbestimmt sein. Die
Bitte um Prazisierung nach § 4 Abs. 2 UIG setzt aber die Feststellung der
Unbestimmtheit voraus. Diese Antrage sind nur dann als missbrauchlich im
Sinne des § 8 Abs. 2 Nr. 1 UIG anzusehen, wenn eindeutiqg ist, dass das
»Lahmlegen” der informationspflichtigen Stelle bezweckt wird. Ebenso wenig ist
die Erhebung von Gebuhren und Auslagen nach § 12 UIG als mogliches
Korrektiv geeignet, die notwendige Arbeitslast der informationspflichtigen
Stellen zu reduzieren.

Ob Antragsteller*innen Namen und Anschrift nennen mussen, oder ob auch
anonyme Antrage bearbeitet werden mussen, gibt das UIG nicht vor. Angesichts
dessen, dass die Antragsteller*in nach § 3 Abs. 1 UIG kein eigenes Interesse an
dem Informationsbegehren kundtun muss, kommt es nicht darauf an, wer genau
einen solchen Antrag stellt. In Zeiten neuer Kommunikationsmedien ist es
vielfach Uiblich geworden, anonym oder unter Pseudonym aufzutreten. Dies mag
in ,normalen” Verwaltungsverfahren wie etwa bei der Beantragung einer
Baugenehmigung undenkbar sein. Nach dem UIG tritt aber die Antragsteller*in
als Reprasentant*in der Offentlichkeit auf, fiir die ein generelles Interesse an
dem Bekanntwerden von Umweltdaten vorausgesetzt wird. Daher ist, soweit
dies verwaltungsmalliig machbar und auch eine eventuelle Gebuhrenerhebung
durchfihrbar ist, eine Pflicht zur Bearbeitung anonymer Antrage
anzunehmen.*%

§ 5 UIG enthalt spezielle Regelungen fiir die Ablehnung von Antragen auf
Informationszugang. Ungewohnlich ist die Rechtsbehelfsbelehrung bei
ablehnenden Bescheiden von informationspflichtigen privaten Stellen im Sinne
des § 2 Abs. 1 Nr. 2 UIG, da hier kein Widerspruchsverfahren, sondern nach § 6
Abs. 3 UIG ein Uberpriifungsverfahren sui generis vorgesehen ist. Die
Belehrung muss sich auch darauf erstrecken. In der Belehrung muss die genaue
Klageart (hier: allgemeine Leistungsklage) nicht bezeichnet werden, so dass es
ausreicht, wenn allgemein die Moglichkeit der Klageerhebung erwahnt wird. § 5
Abs. 4 UIG geht insofern fehl, als hier als notwendiger Inhalt der Belehrung
auch eine Information uber die Rechtsschutzfrist bezeichnet wird. Jedoch ist fur
die allgemeine Leistungsklage keine Frist vorgeschrieben. Eine analoge
Anwendung der Monatsfrist nach § 74 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 Satz 1 VwGO
verbietet sich hier, weil die Antragsteller*in benachteiligt wirde.

§ 6 UIG regelt den Rechtsschutz bei Streitigkeiten iber den
Informationszugang. Rechtsfragen des Rechtsschutzes stellen sich vor allem im
Hinblick auf den Schutz Drittbetroffener, insbesondere von Unternehmen. Die
Grundkonstellation besteht aus einem Dreiecksverhaltnis aus Antragsteller*in,
einer informationspflichtigen Stelle und dem Dritten, der die Herausgabe der
Daten an die Antragsteller*in verhindern mochte. Zwar sieht § 9 Abs. 1 UIG
einige Vorschriften fiir die informationspflichtigen Stellen wie eine
Anhorungspflicht vor, der Rechtsschutz ist aber nicht naher geregelt. Aus § 6
Abs. 1 und 2 UIG ergibt sich lediglich, dass immer die Verwaltungsgerichte

296 ygl. Ausfithrungen S. 66.
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zustandig sind und dass, soweit es um offentliche Stellen geht, immer ein
Widerspruchsverfahren durchzufuhren ist. Diese gilt auch fur den Drittschutz.

Nicht geregelt ist z.B., wie zu verfahren ist, wenn die informationspflichtige
Stelle entschieden hat, die Information nach dessen Anhorung gemalfs § 9 Abs. 1
UIG gegen den Willen des Dritten herauszugeben. Aus dem Grundsatz des
effektiven Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs. 4 GG wird gefolgert, dass vor der
tatsachlichen Ubermittlung der Informationen an die Antragsteller*in eine
Anhorung des Dritten erfolgen muss. Damit wird dem Dritten ermoglicht, uber
einen Drittwiderspruch nach § 6 Abs. 2 UIG, bzw., im Falle von privaten
informationspflichtigen Stellen, iiber ein Uberpriifungsverfahren nach § 6 Abs. 3
UIG und/oder eine Klage, ggf. auch im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes,
gegen die beabsichtigte Herausgabe vorzugehen.

Bei informationspflichtigen privaten Stellen fehlt fur den Fall, dass ein Dritter
gegen eine Herausgabe der Information durch die Stelle vorgehen mochte, eine
Regelung wie in § 6 Abs. 3 UIG iiber ein Uberpriifungsverfahren. Rechtsschutz
ist hier durch eine Leistungsklage in Form einer Unterlassungsklage beim
Verwaltungsgericht moglich. Will ein betroffener Dritter die Herausgabe der
Information verhindern, muss er mangels aufschiebender Wirkung der Klage
einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 123 VwGO
stellen.

Eine Frist fur die Bescheidung des Widerspruchs ist in § 6 Abs. 2 UIG anders als
bei privaten informationspflichtigen Stellen im Rahmen des
Uberpriifungsverfahrens geméaR § 6 Abs. 4 Satz 2 UIG (Frist fiir die
Ubermittlung des Ergebnisses eine Frist von einem Monat) nicht vorgesehen.
Daher ist anzudenken, auch im Widerspruchsverfahren eine Monatsfrist
vorzugeben.

Vergleichbar ist auch fur die allgemeine Leistungsklage (bzw. die
Unterlassungsklage) gegen Entscheidungen privater informationspflichtiger
Stellen keine Frist vorgesehen. Aus Griinden der Rechtsklarheit wird insoweit
eine entsprechende Befristung gefordert.

Das In-Camera-Verfahren nach § 99 Abs. 2 VwGO dient dazu, eine vorzeitige
Erledigung der Hauptsache durch Bekanntgabe der begehrten Informationen,
die wegen der Vorlagepflicht nach § 99 Abs. 1 VwGO und des
Akteneinsichtsrechts nach § 100 VwGO ansonsten eintreten wurde, zu
vermeiden. Jedoch sind die Regelungen fiir das In-Camera-Verfahren nicht auf
alle Beteiligten des § 2 Abs. 1 UIG anwendbar. So fehlt eine Aufsichtsbehorde
uber die Regierung, und auch fur Organe privatrechtlich organisierter
Rechtstrager gibt es keine oberste Aufsichtsbehorde. Vorgeschlagen wird, das
UIG um eine Regelung zu erganzen, nach der ein In-Camera-Verfahren vor dem
Gericht der Hauptsache durchgefuhrt werden kann.

§ 6 Abs. 3 Satz 3 UIG schliefSt im Falle der Ablehnung durch eine private
informationspflichtige Stelle eine Klage der Antragsteller*in gegen die
Aufsichtsbehorde nach § 13 Abs. 1 UIG, d. h. die Behorde, die fur die Kontrolle
nach § 2 Abs. 2 UIG zustandig ist, aus. Es ist nicht ersichtlich, warum die
ansonsten ubliche Moglichkeit des Vorgehens gegentiiber der Aufsichtsbehorde
kategorisch ausgeschlossen werden muss. Eine eindeutige Begrundung hierzu
findet sich weder in der Literatur noch in den Gesetzesmaterialien.
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Rechtsfragen zur Unterstutzungspflicht nach § 7 UIG stellen sich nicht vor dem
Hintergrund von gerichtlichen Entscheidungen und auch kaum aufgrund von
unterschiedlichen Auffassungen in der Literatur, sondern vor allem im Hinblick
auf die ZweckmalSigkeit und Geeignetheit der Regelung mit Blick auf die damit
verfolgten Ziele. Das gilt fur die Information zu Behorden und uber ihre
Verfahren in offentlich zuganglichen Netzen nach § 3 EGovG, die ab 2020
geltende grundsatzliche Pflicht zur elektronischen Aktenfuhrung nach § 6
EGovG, fur die erwahnte Akteneinsicht nach § 8 EGovG, oder die Anforderungen
nach §§ 12 und 12a EGovG zu ,, open data“. Insoweit ist das EGovG gegenuber
der Unterstutzungspflicht nach § 7 UIG vorrangig, weil es das speziellere,
zeitlich jungere Gesetz ist. Letztlich sind die Vorgaben des § 7 UIG so vage, dass
das EGovG teilweise als deren Konkretisierung zu verstehen ist.

Eine Pflicht zur Erstellung solcher Anwendungshinweise konnte in § 7 UIG
aufgenommen werden. Zumindest konnten derartige Leitfaden in § 7 Abs. 2 UIG
explizit als praktische Vorkehrungen zur Unterstitzung des
Informationszugangs aufgefuhrt werden.

In der Literatur wurde bereits kritisiert, dass in § 10 UIG kein Bezug zu den
Open-Data-Prinzipien genommen wurde. Seitdem 2017 mit dem neu in das
EGovG eingefugten § 12a eine eigene Open-Data-Regelung fur die unmittelbare
Bundesverwaltung eingefuhrt wurde, stellt sich das Verhaltnis zwischen § 10
UIG und dem EGovG erst recht als klarungsbedirftig heraus. Nach der
Grundnorm des § 12a Abs. 1 EGovG stellen die Behorden der unmittelbaren
Bundesverwaltung unbearbeitete Daten zum Datenabruf iiber offentlich
zugangliche Netze bereit. Nach dem Willen des Gesetzgebers soll dies dazu
beitragen, einen , Kulturwandel” hin zu ,mehr Offentlichkeit und
Weiterverwendung durch jedermann” zu erzielen. Vergleicht man § 12a EGovG
mit § 10 UIG, ist festzustellen, dass das UIG im Hinblick auf den Kreis der zu
veroffentlichenden Informationen weiter gefasst ist. Dies ist etwa daran
erkennbar, dass nach § 12a Abs. 2 Nr. 1 EGovG nur elektronisch gespeicherte
Daten zu veroffentlichen sind. Eine solche Einschrankung enthalt § 10 UIG
nicht. Auf der anderen Seite enthalt etwa § 12a Abs. 4 ff. EGovG wesentlich
genauere Angaben uber die Art und Weise der Bereitstellung, z.B. iiber das
nationale Metadatenportal GovData. So findet sich in GovData auch eine Rubrik
iiber die Umwelt mit zur Zeit 4767 Eintragungen.?®’ Dieses konnte dazu
geeignet sein, das 2014 eingestellte Portal U zu ersetzen.

Weiterentwicklungspotential der ersten Saule der Aarhus-Konvention wird
zudem im Bereich der Produktinformationen gesehen. Art. 5 Abs. 8 der Aarhus-
Konvention sieht entsprechende Malsgaben vor. Der Aarhus-Implementation
Guide und die Ausschiisse der Konvention haben sich mit diesem Thema befasst.
Ggf. wird kunftig eine Erweiterung der aktiven Informationspflichten des § 10
UIG auf den Bereich der umweltbezogenen Produktinformationen erforderlich
werden.

§ 13 enthalt eine Sonderregelung fiir die Uberwachung der privaten
informationspflichtigen Stellen im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 2 UIG. Es ist nicht
erkennbar, dass eine Kontrolle iiber das Verhalten der privaten
informationspflichtigen Stellen uberhaupt stattfindet. Die Bestimmung scheint
daher in der Praxis leerzulaufen. Dies zeigt sich etwa daran, dass es zu § 13 UIG

297 Stand Dezember 2019.
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keine Gerichtsentscheidungen und offenbar auch keine streitigen Verfahren
gegeben hat.

Von groRerer Effizienz ware moglicherweise die Ubertragung der
Uberwachungsaufgaben auf eine zentrale Stelle. Dabei ware anzudenken, nicht
nur die Tatigkeit der privaten informationspflichtigen Stellen auf eine solche
Stelle zu ubertragen, sondern auch die der offentlichen Stellen einzubeziehen.
Fur diese zentrale Aufgabe bietet sich das Amt des Bundesbeauftragten fur die
Informationsfreiheit nach § 12 IFG an, dessen Aufgaben nach § 12 Abs. 2 IFG
vom Bundesbeauftragten fur Datenschutz wahrgenommen werden.

§ 13 Abs. 4 UIG ermachtigt die Bundesregierung zum Erlass einer
Rechtsverordnung, mit der die Aufgabe der Uberwachung auf andere Stellen
der offentlichen Verwaltung ubertragen werden konnen. Eine solche
Rechtsverordnung ist bislang nicht erlassen worden.

§ 14 UIG enthalt einen speziellen Ordnungswidrigkeitentatbestand fur VerstoflSe
gegen Anordnungen der Uberwachungsbehérden gegen private
informationspflichtige Stellen im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 2 UIG.
Die praktisch bislang nicht relevante Vorschrift soll die Aufsichtsbehorde
unterstiutzen, indem die Nichtbefolgung vollziehbarer Anordnungen sanktioniert
wird. Voraussetzung fur die Verhangung eines BulSgelds ist eine vollziehbare
Anordnung der Aufsichtsbehorde. Die Vorschrift kann nur Bedeutung erlangen,
wenn die Informationspflichten privater Stellen ernster genommen werden, was
einer besseren Aufsicht nach § 13 UIG, besserer Unterstutzung im Sinne des § 7
UIG, und allgemein einer veranderten, nicht nur von Abwehr gepragten
Einstellung der privaten Stellen zu ihren Pflichten nach dem UIG bedarf.

6.3 Optimierungspotentiale des UIG grundsatzlicher
denken

Das UIG mit seiner Transparenzkonzeption ist vornehmlich in den 1980er und
1990er Jahren entwickelt worden. Seitdem hat sich die Welt deutlich
weiterentwickelt und gewandelt. Anspriche an den Schutz der Umwelt stellen
sich heute vielfaltiger dar. So modern das UIG in weiten Teilen immer noch ist,
seine Wirksamkeit wird kinftig daran gemessen, ob es sich in grolsere
gesellschaftliche Wandlungs- und Transformationsprozesse weiterhin effektiv
einbringen kann.

6.3.1Verknupfung mit den Sustainable Development Goals (SDGs)

Das UIG in seiner heutigen Gestalt ist durch die Aarhus-Konvention, die 1998
verabschiedet wurde, wesentlich gepragt. Die Aarhus-Konvention ist ein
internationaler Vertrag aus den 1990er Jahren. In diesem Jahrzehnt wurde
starker als danach auf internationale Kooperation und Zusammenarbeit gesetzt.
Ein Meilenstein fur die internationale Weiterentwicklung von anstrebenswerten
Leitbildern der internationalen Politik stellen nunmehr die Sustainable
Development Goals (SDGs) dar, die auch fur die Prinzipien der Aarhus-
Konvention und die auf dieser Konvention fulSenden rechtlichen Regelungen
neue Impulse darstellen. Auf Basis der Vereinten Nationen wurden 17 Ziele fir
nachhaltige Entwicklung (Sustainable Development Goals - SDGs) aufgestellt,
die am 1. Januar 2016 mit einer Laufzeit bis 2030 in Kraft getreten sind.?*® Das

298 g UN Resoultion 66/288, The future we want, A/RES/66/288.
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Ziel Nr. 16, Peace, Justice and Strong Institutions, umfasst auch die
Informationsfreiheit. Das Unterziel 16.10 adressiert u.a. die
Informationsfreiheit:

“Ensure public access to information and protect fundamental freedoms, in
accordance with national legisiation and international agreements”

Dies wird durch den Indikator 16.10.2 naher dargelegt:

“Number of countries that adopt and implement constitutional, statutory and/or
policy guarantees for public access to information”

Die Aarhus Working Group hat die Bedeutung dieses SDG mittlerweile
aufgegriffen und betont:

“The Working Group of the Parties....

iv. Reiterated that effective public access to environmental information supports
the achievement of target 16.10 of Sustainable Development Goal 16 and
underpins the implementation of other relevant Sustainable Development Goals
and targets (for example, SDGs 3 (health), 6 (water), 12 (sustainable
consumption and production) and others), "?%°

Das Umweltinformationsrecht sollte demnach bewusst mit diesem SDG-Ziel
verknupft werden, um die internationale Verankerung des freien
Informationszugangs zu betonen. Dies kann z.B. in der Zielbestimmung des § 1
UIG erfolgen. Die SDGs bieten insofern auch einen Anknupfungspunkt, die in
Deutschland vorhandenen, aber nur ressortbezogen umgesetzten
Transparenzvorschriften zu vereinheitlichen, denn die Bundesrepublik
Deutschland hat sich zur Umsetzung der SDGs verpflichtet.3%

6.3.2 Transparenzkultur weiterentwickeln

Die Verbesserung von einzelnen Details im Vollzug - so notwendig sie sind -
wird bestimmte Zielhorizonte des UIG und auch die der anderen
Informationszugangsgesetze nicht grundlegend starken.*** Nur wenn es gelingt,
das UIG als Instrument attraktiver zu machen und es einerseits an die
Erfordernisse der gesellschaftlichen Herausforderungen hin zu einem offeneren
und transparenteren Handeln staatlicher Organe anzupassen und dies
einhergeht mit der Bereitschaft der aktiven Umsetzung in den Behorden, dies
auch zu wollen, kann ein Kulturwandel hin zu einem Open-Government
gelingen. In der Policy-Transfer-Studie werden eine Reihe von Voraussetzungen
und Herausforderungen genannt, die notwendig sind, um das UIG in die
Richtung von Open Government zu entwickeln.*? Hierbei sind einige
Erfolgsfaktoren, die auch im Kontext des UIG relevant sind, herausgearbeitet
worden, um wirksame Impulse in die Gesellschaft hinein zu setzen:

» Politischer Wille und politische Fithrung3

299 https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/wgp/WGP-22/WGP-
22 List of outcomes 21 June as adopted.pdf (letzter Zugriff am 28.10.2019).

300 Siehe 6.2.1.
30! Siehe hierzu die empirischen Ergebnisse in den Kapiteln 4 und 5.
302 Sjehe Anhang B: Policy-Transfer Studie unter 2.4 f.
303 Ebenda unter 2.4.1.1.
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» Rechtliche und politische Mehrebenenkoordination3°*

» Einbindung von Bereitsteller*innen, Nutzer*innen und Zivilgesellschaft3%

» Institutionelle Verankerung und organisatorische Unterstiitzung3°®

Die Herausforderungen fiir die Entwicklung hin zu Open Government sind
vielfaltig und komplex. Mit einer fehlenden Wahrnehmung der Vorzuge von
Open Data bei den Adressat*innen (Verwaltungsakteure und Offentlichkeit),
Datenschutzbedenken in der Offentlichkeit, dem Problem zunehmender
Schwierigkeiten bei der Auslegung von Gesetzesregelungen bis hin zu der
Befurchtung der Arbeitsuiberlastung fur Verwaltungen sind die unmittelbaren
Fragen adressiert.3%’

Was offensichtlich hilft, den kulturellen Wandel zu beschleunigen, sind sichtbare
Anderungen im Vergleich zur Verwaltungspraxis vorher. So wurde in der
Evaluation des Transparenzgesetzes in Hamburg die Schaffung eines
Transparenzportals als ausschlaggebend fur die Veranderung der
Verwaltungskultur angesehen.3

In Osterreich wurde neben den hier bereits angesprochenen MaRnahmen wie
Leitfaden, Schulungs- und Austauschveranstaltungen auch die Einrichtung eines
Kompetenzzentrums fur einen Kulturwandel und fur Open Government
vorgeschlagen. Dieses Open-Government-Kompetenzzentrum sollte dann als
ressourcensparende, ressortubergreifende "virtuelle Organisationseinheit"”, in
enger Zusammenarbeit mit politischen Entscheidungstrager*innen,
Verwaltungsmitarbeiter*innen und Burger*innen aufgebaut werden und in
seiner Funktion als internes Koordinations-, Weiterbildungs- und
Beratungszentrum sowie externe Anlaufstelle dienen.?**® In den Katalog der
Malnahmen gehoren auch wertschatzende Aktivitaten, solange Open Data noch
keine Selbstverstandlichkeit darstellt. Hier konnten besondere Open Data
Initiativen im Kontext UIG eine offentliche Wurdigung erfahren, um zum einen
fur rasche Verbreitung zu sorgen und zum anderen sichtbar eine
Anerkennungskultur zu implementieren. In der Schweiz beispielsweise gibt es
seit 2019 einen open data award fir Student*innen.3'° Neben Student*innen mit
ihren Projekten konnte ein solcher Preis daruber hinaus auch fur weitere
Zielgruppen in diesem Bereich Anwendung finden.

Um die Verwaltungskultur hinsichtlich Open Data und UIG zu verbessern, sollte
auch die Offentlichkeitsarbeit intensiviert werden. Es braucht eine
Verdeutlichung, warum eine offene Verwaltung sinnvoll und zweckmalSig ist und
welche Vorteile mit ihr verbunden sind. Erfahrungen aus dem Open-
Government-Vorreiterland GrolSbritannien zeigen, dass selbst dort das
offentliche Bewusstsein und Wissen zu Open Data noch gering ist und teilweise

304 Ebenda unter 2.4.1.2.
305 Ebenda unter 2.4.1.3.
306 Fbenda unter 2.4.1.4.
307 Ebenda unter 2.4.2.
308 Ebenda 2.4.2.4.
309 Siehe Ebenda 2.4.2.3.
310 https://opendata.ch/2019/05/open-data-student-award-2019/ (letzter Zugriff am 26.10.2019).
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in der Bevolkerung Bedenken zu Datenschutz bestehen.?'! Eine mangelnde
Kenntnis besteht auch in Deutschland in Bezug auf das UIG, wie die empirische
Erhebung ergab.

Um einen Kulturwandel in den Behorden und den privaten
informationspflichtigen Stellen herbeizufiihren, bedarf es eines schrittweisen
Vorgehens. Dieses sollte stetig verfolgt und von der obersten Regierungsstelle
prioritar verfolgt werden. Wenn die Vorteile von Open Data im Bereich UIG
allen Beteiligten (den Stellen genauso wie den Burger*innen) verdeutlicht
werden, kann sich die Transparenzkultur weiterentwickeln und dort, wo sie
noch nicht vorhanden ist, entstehen.?'?

311 vgl. Ebenda 2.3.1.

312 ygl. Ebenda 3. Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen.
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A Anhang: Rechtsgutachten

Das Rechtsgutachten ist separat veroffentlicht worden:

Schomerus, Evaluation des Umweltinformationsgesetzes (UIG) - Analyse der
Anwendung der Regelungen des UIG und ErschlielSung von
Optimierungspotentialen fiir einen ungehinderten und einfachen Zugang zu
Umweltinformationen, Rechtsgutachten, Umweltbundesamt, Dessau-RofSlau,
2020.
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B Anhang: Policy-Transfer Studie

Die Policy-Transfer ist separat veroffentlicht worden:

Beermann & Tews, Evaluation des Umweltinformationsgesetzes (UIG) - Analyse
der Anwendung der Regelungen des UIG und ErschlieSung von
Optimierungspotentialen fiir einen ungehinderten und einfachen Zugang zu
Umweltinformationen, Policy-Transfer Studie, Umweltbundesamt, Dessau-
RofSlau, 2020.
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C Anhang: Online Fragebogen

Anmerkung: Im Folgenden werden die Fragebogen fiir die staatlichen
informationspflichtigen Stellen und die Wirtschaftsverbande abgedruckt.

Der Fragebogen fiir die privaten informationspflichtigen Stellen ist inhaltlich
identisch mit dem der staatlichen informationspflichtigen Stellen und wurde nur
adressatenbezogen redaktionell angepasst.

Der Fragebogen fiir die Wirtschaftsverbande enthalt einen ,Teil 1:
Drittbeteiligungsverfahren”. Im Ubrigen ist dieser Fragebogen inhaltlich mit
den Fragebogen fur die ubrigen Nutzer*innen-Gruppen identisch und wurde nur
jeweils adressatenbezogen redaktionell angepasst.

C.1 Staatliche informationspflichtige Stellen

Einleitung
Sehr geehrte Damen und Herren,

das Unabhangige Institut fur Umweltfragen (UfU) e.V. fihrt eine Evaluation des
Umweltinformationsgesetzes (UIG) im Auftrag des Umweltbundesamtes (UBA)
durch.

Weitere Informationen zum Evaluationsziel, dem Projektkonsortium sowie dem
Projektverlauf finden Sie unter: http://www.ufu.de/projekt/evaluation-des-
umweltinformationsgesetzes/

Wir freuen uns sehr, dass Sie die Evaluation des UIG mit Ihrer Teilnahme an der
Befragung unterstiitzen. Die Befragung wird voraussichtlich 30-45 Minuten
Ihrer Zeit beanspruchen.

Bitte beachten Sie bei der Beantwortung des Fragebogens die folgenden
Punkte:

Fur die Beantwortung der Fragen in ,Teil 1: Bestandsaufnahme” ist nur der
Zeitraum vom 1. Januar 2015 bis zum 1. Juli 2017 mafgeblich

Bitte berucksichtigen Sie, dass dabei - soweit moglich - alle Anfragen die dem
Anwendungsbereich des UIG gemals §§ 1, 2 UIG unterfallen, berucksichtigt
werden sollen: Also alle miindlichen, schriftlichen, unter expliziter
Nennung des UIG, aber auch ohne Nennung des UIG gestellten
Anfragen.

Wir sind uns bewusst, dass in Ermangelung einer Statistikpflicht fur UIG-
Anfragen die Beantwortung einiger Fragen womoglich erschwert und fiir einige
Ihrer Antworten daher womoglich nur Schatzwerte angegeben werden konnen.
Bei allen Fragen zu zahlenmafigen/prozentualen Angaben haben Sie die
Moglichkeit anzugeben, ob diese auf Schatzwerten oder auf konkreten Daten,
auf die Sie zugreifen konnen, beruhen.

Bis zum 30. September 2017 konnen Sie die Befragung stets unterbrechen
und wieder fortsetzen, sofern Sie in IThrem Browser zulassen, dass Ihre
Anmeldeinformationen uber , Cookies” in der Chronik gespeichert werden. Erst
mit der Beantwortung der letzten Frage ist die Umfrage angeschlossen und
nicht mehr veranderbar.
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Um eine fortlaufende Bearbeitung zu ermoglichen, wird ihre IP-Adresse bis zur
Finalisierung des Fragebogens von der Umfragesoftware als
Anmeldeinformation erkannt. Die Befragung bleibt aber stets anonym. In die
Umfrageergebnisse werden keine Daten eingeschlossen, mit denen Thre
Identitat ruckverfolgt werden kann.

Nahere Informationen dazu finden Sie unter dem folgenden Link:
https://help.surveymonkey.com/articles/de/kb/How-do-I-make-surveys-
anonymous

Fiur Fragen zum Projekt und der Evaluation kontaktieren Sie gerne Karl Stracke
vom UfU unter der E-Mailadresse: UIG-Evaluation@ufu.de

Im Namen des gesamten Projektteams mochte ich Thnen herzlich fiir Thre
Unterstiitzung danken!

Mit freundlichen GrufSen,

Dr. Michael Zschiesche

(Vorstandsvorsitzender und Geschaftsfithrer des UfU)
Teil 1: Bestandsaufnahme

1. Werden in Threr Behorde alle Informationsanfragen - auch ohne explizite
Berufung auf eine Regelung eines Informationszugangsgesetzes (UIG/VIG/IFG) -
daraufhin gepruft, ob sie dem Anwendungsbereich eines solchen
spezialgesetzlichen Informationsfreiheitsgesetzes unterfallen?

° Ja
e Nein

2. Werden in Threr Behorde Anfragen, die in den Anwendungsbereich des UIG
fallen, systematisch erfasst (z.B. in einer Datenbank, tabellarisch etc.)?

e Ja, alle schriftlichen und mundlichen Anfragen werden systematisch
erfasst

e Nein, gar nicht

e Teilweise werden die Anfragen erfasst, wenn ... (Bitte benennen Sie,
unter welchen Bedingungen Anfragen erfasst werden)

3. Wurden in Threr Behorde im Zeitraum vom 1. Januar 2015 bis zum 1. Juli
2017 Anfragen, die in den Anwendungsbereich des UIG fallen, gestellt?

° Ja
¢ Nein

4. Wie viele Anfragen, die in den Anwendungsbereich des UIG fallen, gab es in
Ihrer Behorde seit dem 1. Januar 2015 bis zum 1. Juli 20177

Bitte legen Sie bei Ihrer Zahlenangabe Schatzwerte zu Grunde, wenn Thnen
keine konkreten Daten vorliegen.

Bitte geben Sie an, ob diese Angabe
e auf Schatzwerten beruht
e auf konkreten Daten, auf die Sie zugreifen konnen, beruht

4.a) Wenn weniger als 100 Anfragen gestellt wurden, wahlen Sie bitte Frage 5.
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Wenn mehr als 100 Anfragen gestellt wurden, wahlen Sie bitte Frage 6.
e Frage 5
e Frage 6

5. Was sind Threr Meinung nach die Grunde, dass gar keine Anfragen, die in den
Anwendungsbereich des UIG fallen, bei Ihrer Behorde gestellt wurden?
(Mehrfachantworten moglich)

e Mangelnder Bekanntheitsgrad des UIG
e Mangelnder Bekanntheitsgrad unserer Behorde

e Themen, zu denen die Behorde arbeitet, beschaftigen die Offentlichkeit
wenig

e Behorde verfolgt eine aktive Informationspolitik, die sich durch hohe
Transparenz auszeichnet

e Behorde ist nicht/kaum mit Umweltthemen betraut
e Sonstiges (bitte bennen)

5.1 Was sind Threr Meinung nach die Grunde, dass relativ wenige Anfragen, die
in den Anwendungsbereich des UIG fallen, bei Ihrer Behorde gestellt wurden?
(Mehrfachantworten moglich)

e Mangelnder Bekanntheitsgrad des UIG
e Mangelnder Bekanntheitsgrad unserer Behorde

e Themen, zu denen die Behorde arbeitet, beschaftigen die Offentlichkeit
wenig

e Behorde verfolgt aktive Informationspolitik, die sich durch hohe
Transparenz auszeichnet

e Behorde ist nicht/kaum mit Umweltthemen betraut
e Sonstiges (bitte bennen)

6. Konnen Sie genauere Angaben machen, wer (z.B. Burger*innen,
Rechtsanwalt*innen,

Verbande etc.) bei Ihrer Behorde Anfragen gestellt hat, die in den
Anwendungsbereich des

UIG fallen?

Bitte beziehen Sie sich auch hier auf die Zeitspanne zwischen dem 1. Januar
2015 und dem 1. Juli 2017.

. Ja
e Nein

6.a) Wer stellte bei Threr Behorde Anfragen, die in den Anwendungsbereich des
UIG fallen?

Bitte beziehen Sie sich auch hier auf die Zeitspanne zwischen dem 1. Januar
2015 und dem 1. Juli 2017.

Bitte legen Sie den Prozentangaben Schatzwerte zu Grunde, wenn Thnen keine
konkreten Daten vorliegen.
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Falls Sie keine Angaben machen konnen, tragen Sie bitte aus technischen
Grinden eine 0 in das Angabenfeld.

Prozentangaben nur fiir bestimmte Nutzergruppen sind moglich.
Antrage gestellt von Privatpersonen in %

Antrage gestellt von Unternehmen in %

Antrage gestellt von Umweltverbanden in %

Antrage gestellt von Burgerinitiativen in %

Antrage gestellt von Journalist*innen in %

Antrage gestellt von Rechtsanwalt*innen in %

Antrage gestellt von anderen Akteuren (z.B. Mitgliedern des Bundestages) in
%

Bitte geben Sie an, ob diese Prozentangaben
e auf Schatzwerten beruhen
e auf konkreten Daten, auf die Sie zugreifen konnen, beruhen

o teilweise auf Schatzwerten / teilweise auf konkreten Daten beruhen. Bitte
erlautern Sie, welche Angaben auf Schatzwerten und welche auf
konkreten Daten beruhen:

7. Fur ein Informationsbegehren nach dem UIG muss kein Sachgrund
angegeben werden.

Wir bitten Sie dennoch, anhand Threr Erfahrungen zu beurteilen, welche der
genannten

Motive den Anfragen an Ihre Behorde, die in den Anwendungsbereich des UIG
fallen, zu

Grunde liegen konnten. Bitte bewerten Sie die Haufigkeit anhand der Skala.

Bitte aullern Sie sich aus technischen Grinden zu allen Motiven.

Ni | Selte | Geleg | Oft | Imm | Kann ich
e n entlich er nicht
beurteile
n

Allgemeines Burgerinteresse an

Umweltinformationen

Professionelles
Informationsinteresse

von Journalist*innen

Durchsetzung personlicher
Interessen aufgrund von
Betroffenheit
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Durchsetzung von kollektiven
Interessen

Durch Umweltvereinigungen

Durchsetzung wirtschaftlicher

Interessen von Unternehmen

Querulantentum

Sonstiges (bitte benennen)
8. Konnen Sie Angaben zu der Form der gestellten Antrage machen?

Bitte beziehen Sie sich auch hier auf die Zeitspanne zwischen dem 1. Januar
2015 und dem 1. Juli 2017.

° Ja
¢ Nein
8.a) In welcher Form stellten die Antragsteller*innen ihre Anfragen?

Bitte beziehen Sie sich auch hier auf die Zeitspanne zwischen dem 1. Januar
2015 und dem 1. Juli 2017.

Bitte legen Sie den Prozentangaben Schatzwerte zu Grunde, wenn Thnen keine
konkreten Daten vorliegen.

Falls Sie keine Angaben machen konnen, tragen Sie bitte aus technischen
Grunden eine 0 in das Angabenfeld.

e Miundlich (personlich/telefonisch) in %
e Schriftlich (postalisch) in %
e Schriftlich (elektronisch, z.B. per E-Mail) in %
Bitte geben Sie an, ob diese Prozentangaben
e auf Schatzwerten beruhen
e auf konkreten Daten, auf die Sie zugreifen konnen, beruhen

o teilweise auf Schatzwerten / teilweise auf konkreten Daten beruhen. Bitte
erlautern Sie, welche Angaben auf Schatzwerten und welche auf
konkreten Daten beruhen:

9. In welcher Form erhielten die Antragsteller*innen die Umweltinformation von
Threr Behorde?

Bitte beziehen Sie sich auch hier auf die Zeitspanne zwischen dem 1. Januar
2015 und dem 1. Juli 2017.

Bitte legen Sie den Prozentangaben Schatzwerte zu Grunde, wenn Thnen keine
konkreten Daten vorliegen.

Falls Sie keine Angaben machen konnen, tragen Sie bitte aus technischen
Grunden eine 0 in das Angabenfeld.

Prozentangaben nur fur bestimmte Formen der Informationsgewahrung sind
moglich.
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e FEinfache Auskunftserteilung mundlich/telefonisch in %

e Einfache Auskunftserteilung schriftlich (postalisch/elektronisch) in %

e Akteneinsicht in %

e Aushandigung/Versand von Kopien/Zurverfugungstellung elektronischer
Daten in %

e In sonstiger Form... in % (bitte benennen):
Bitte geben Sie an, ob diese Prozentangaben
e auf Schatzwerten beruhen
e auf konkreten Daten, auf die Sie zugreifen konnen, beruhen

o teilweise auf Schatzwerten / teilweise auf konkreten Daten beruhen. Bitte
erlautern Sie, welche Angaben auf Schatzwerten und welche auf
konkreten Daten beruhen:

10. Bitte schatzen Sie mithilfe der Skala ein, wie haufig bei IThrer Behorde
Anfragen, die in den Anwendungsbereich des UIG fallen, mit den folgenden
Antragsinhalten gestellt wurden. Bitte beziehen Sie sich auch hier auf die
Zeitspanne zwischen dem 1. Januar 2015 und dem 1. Juli 2017.

Bitte aulSern Sie sich aus technischen Griinden zu allen aufgezahlten
Antragsinhalten.

Nie | Selte | Gel | Oft | Imm | Kann ich

n ege er nicht
ntli beurteile
ch n

Einsatz finanzieller Ressourcen
(z.B. Forderprogramme)

Konzept- und Strategiepapiere

Konkrete Verwaltungsvorgange
(zum Beispiel Zulassungsverfahren,
Uberwachungsdaten,
Verwaltungsakte)

Gesundheits- und Umweltrisiken

Sonstiges (bitte benennen)

11. Wie viel Prozent der Anfragen, die in den Anwendungsbereich des UIG
fallen, wurden antragsgemals beantwortet?

Bitte beziehen Sie sich hier auf Anfragen, die in der Zeitspanne zwischen dem 1.
Januar 2015 und 1. Juli 2017 gestellt wurden und die in diesem Zeitraum nach
den gesetzlichen Vorschriften (§ 3 Abs. 2 UIG) zu beantworten waren.

Bitte legen Sie den Prozentangaben Schatzwerte zu Grunde, wenn Thnen keine
konkreten Daten vorliegen.
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Falls Sie keine Angaben machen konnen, tragen Sie bitte aus technischen
Grinden eine 0 in das Angabenfeld.

Bitte geben Sie an, ob diese Prozentangabe
e auf Schatzwerten beruht
e auf konkreten Daten, auf die Sie zugreifen konnen, beruht

Fur den Fall, dass Sie 100% der Anfragen antragsgemalfd beanwortet haben,
wahlen Sie bitte

e Frage 14

12. Wie viel Prozent der Anfragen, die in den Anwendungsbereich des UIG
fallen,

e wurden ganz oder teilweise abgelehnt?

e haben sich anderweitig (z.B. durch Ricknahme der Anfrage durch
Antragsteller*in) erledigt?

Bitte beziehen Sie sich hier auf Anfragen, die in der Zeitspanne zwischen dem 1.
Januar 2015 und 1. Juli 2017 gestellt wurden und die in diesem Zeitraum nach
den gesetzlichen Vorschriften (§ 3 Abs. 2 UIG) zu beantworten waren.

Bitte legen Sie den Prozentangaben Schatzwerte zu Grunde, wenn Thnen keine
konkreten Daten vorliegen.

Falls Sie keine Angaben machen konnen, tragen Sie bitte aus technischen
Grinden eine 0 in das Angabenfeld.

e (Ganz oder teilweise abgelehnt in %
e Haben sich anderweitig erledigt in %
Bitte geben Sie an, ob diese Prozentangaben
e auf Schatzwerten beruhen
e auf konkreten Daten, auf die Sie zugreifen konnen, beruhen

o teilweise auf Schatzwerten / teilweise auf konkreten Daten beruhen. Bitte
erlautern Sie, welche Angaben auf Schatzwerten und welche auf
konkreten Daten beruhen:

13. Was waren Threr Erfahrung nach die wesentlichen Ablehnungsgriunde?

Bitte bewerten Sie die folgenden Ablehnungsgrinde anhand der Haufigkeit
ihres Auftretens bei der Bearbeitung von UIG-Anfragen in Ihrer Behorde.

Bitte beziehen Sie sich auch hier auf die Zeitspanne zwischen dem 1. Januar
2015 und dem 1. Juli 2017.

Bitte machen Sie aus technischen Grunden Angaben zu allen
Ablehnungsgrunden.

Ni | Selt | Gele | Oft | Imm | Kann ich

e en gentl er nicht
ich beurteile
n
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Bekanntgabe hatte nachteilige
Auswirkungen auf die
internationalen Beziehungen, die
Verteidigung oder die offentliche
Sicherheit

Bekanntgabe hatte nachteilige
Auswirkung auf die Vertraulichkeit
von Beratungen
informationspflichtiger Stellen

Bekanntgabe ware nachteilig fur
laufende Gerichts- u.a. Verfahren

Bekanntgabe ware nachteilig fur
Zustand der Umwelt

Offensichtlicher Missbrauch

Interne Mitteilung

Nicht abgeschlossenes Schriftstick,
nicht aufbereitete Daten

Die nachgefragten
Umweltinformationen sind weder bei
Ihrer Behorde noch anderen
Behorden vorhanden

Zu unbestimmter Antrag

Schutz personenbezogener Daten

Steuer- oder Statistikgeheimnis

Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis

Ubermittlung von privaten Dritten
ohne rechtliche Verpflichtung (§ 9
Abs. 2)

14. Haben Sie in Ihrer Behorde eine Anhorung von Betroffenen i.S.d. § 9 UIG
(sog. Drittbeteiligungsverfahren) durchgefihrt?

Bitte beziehen Sie sich auch hier auf die Zeitspanne zwischen dem 1. Januar

2015 und dem 1. Juli 2017.
° Ja

e Nein

15. Fur wie viele Verfahren haben Sie ein solches Drittbeteiligungsverfahren

durchgefiithrt?
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Bitte beziehen Sie sich auch hier auf die Zeitspanne zwischen dem 1. Januar
2015 und dem 1. Juli 2017.

Bitte legen Sie Schatzwerte zu Grunde, wenn Thnen keine konkreten Daten
vorliegen!

Falls Sie keine Angaben machen konnen, tragen Sie bitte aus technischen
Grunden eine 0 in das Angabenfeld.

Bitte geben Sie an, ob diese Angaben
e auf Schatzwerten beruhen
e auf konkreten Daten, auf die Sie zugreifen konnen, beruhen

16. Bei wie vielen dieser Verfahren handelte es sich um ein Verfahren nach § 9
Abs. 1 UIG und bei wie vielen dieser Verfahren um ein Verfahren nach § 9 Abs. 2
UIG?

Bitte legen Sie den Prozentangaben Schatzwerte zu Grunde, wenn Ihnen keine
konkreten Daten vorliegen!

Falls Sie keine Angaben machen konnen, tragen Sie bitte aus technischen
Grunden eine 0 in das Angabenfeld.

e Verfahren nach § 9 Abs. 1 UIG
e Verfahren nach § 9 Abs. 2 UIG
Bitte geben Sie an, ob diese Prozentangaben
e auf Schatzwerten beruhen
e auf konkreten Daten, auf die Sie zugreifen konnen, beruhen

e teilweise auf Schatzwerten / teilweise auf konkreten Daten beruhen. Bitte
erlautern Sie, welche Angaben auf Schatzwerten und welche auf
konkreten Daten beruhen:

17. Bitte schatzen Sie die Bearbeitungsdauer der Anfragen, die in den
Anwendungsbereich des UIG fallen, bis zur Gewahrung des
Informationszugangs in Threr Behorde anhand der folgenden Skala ein!

Bitte beziehen Sie sich auch hier auf die Zeitspanne zwischen dem 1. Januar
2015 und dem 1. Juli 2017.

Bitte machen Sie aus technischen Grinden Angaben zu allen moglichen
Antwortoptionen.

Ni | Selte | Gele | Of | Im Kann ich

e n gentl |t | mer | nicht
ich beurteile
n

Innerhalb der ersten Woche nach
Antragstellung beantwortet

Nach einer Woche aber innerhalb
eines Monats nach Antragstellung
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Erst nach mehr als einem Monat
aber innerhalb von zwei Monaten

Nach mehr als zwei Monaten

18. Wie haufig sind bei der Bearbeitung von Anfragen, die in den
Anwendungsbereich des UIG fallen, in Threr Behorde die folgenden
Einflussfaktoren fur eine langere Bearbeitungsdauer der Anfragen
verantwortlich gewesen? Bitte bewerten Sie diese anhand der Skala.

Bitte beziehen Sie sich auch hier auf die Zeitspanne zwischen dem 1. Januar
2015 und dem 1. Juli 2017.

Bitte aulSern Sie sich aus technischen Griunden zu allen Einflussfaktoren.

Ni | Selte | Gele | Oft | Imme | Kann ich

e n gentl r nicht
ich beurteile
n

Unbestimmtheit der Anfrage

Umfang des
Informationsbegehrens

Prufung der Ablehnungsgrunde

Unklare Gesetzeslage

Berechnung der Gebiithren

Erforderliche Beteiligung von
Dritten (§ 9 Abs. 1 und 2 UIG)

Sonstiges (bitte benennen)

19. Welche Gebiihren hat Thre Behorde fur die Erteilung von
Umweltinformationen erhoben?

Bitte beziehen Sie sich auch hier auf die Zeitspanne zwischen dem 1. Januar
2015 und dem 1. Juli 2017.

Bitte legen Sie den Prozentangaben Schatzwerte zu Grunde, wenn Ihnen keine
konkreten Daten vorliegen.

Falls Sie keine Angaben machen konnen, tragen Sie bitte aus technischen
Grunden eine 0 in das Angabenfeld.

e Anteil der Falle bei denen keine Gebiithren erhoben wurden (in %)

e Anteil der Falle bei denen eine Gebiihr von unter 50 EUR erhoben wurde
(in %)

e Anteil der Falle bei denen eine Gebuhr zwischen 50 EUR und 250 EUR
erhoben wurde (in %)
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e Anteil der Falle bei denen eine Gebuhr zwischen 250 EUR und 500 EUR
erhoben wurde (in %)

19.a Bitte geben Sie an, ob diese Prozentangaben auf Schatzwerten beruhen
e auf konkreten Daten, auf die Sie zugreifen konnen, beruhen

o teilweise auf Schatzwerten / teilweise auf konkreten Daten beruhen. Bitte
erlautern Sie, welche Angaben auf Schatzwerten und welche auf
konkreten Daten beruhen:

Teil 2: Verwaltungsorganisation/-ablaufe und Veranderungen infolge des
UIG

20. Wer ist in Threr Behorde federfitlhrend zustandig fur die Beantwortung von
Anfragen, die in den Anwendungsbereich des UIG fallen?

Bitte machen Sie aus technischen Grinden Angaben zu allen Antwortoptionen.

Ja | Nei
n

Die fur den Sachgegenstand der Anfrage zustandige
Organisationseinheit

Justitiariat

Zentrale Stelle

Eine zentrale Auskunftsperson (§ 7 Abs. 2 Nr. 1 UIG)

Sonstiges (bitte bennen)

21. Hat die Bearbeitung von Anfragen, die in den Anwendungsbereich des UIG
fallen, zu organisatorischen Veranderungen in Ihrer Behorde gefuhrt?

Bitte machen Sie aus technischen Grunden Angaben zu allen moglichen
Antwortoptionen.

Ja | Nei

Anderungen/Erweiterungen von personellen Zustandigkeiten im
Rahmen bestehender Organisationsstrukturen

Einrichtung einer zentralen Auskunftsperson oder
Informationsstelle zur Entgegennahme von UIG-Anfragen

Einrichtung einer zentralen Stelle zur inhaltlichen Bearbeitung von
UIG-Anfragen

Veranderungen in der Aktenfuhrung: Trennung zwischen sensiblen
und nichtsensiblen Teilen

Veranderungen in der Aktenfuhrung: Parallelaktenfuhrung
(Umfang hat zugenommen)
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Veranderung in der Aktenfuhrung: Es wird weniger veraktet
(Umfang hat abgenommen)

Einrichtung von Datenbanken oder sonstigen Formaten fur
Umweltinformationen, die uber Mittel der elektronischen
Kommunikation abrufbar sind

Sonstiges (bitte bennen)

22. In welchem Verhaltnis steht der Arbeitsaufwand zur Bearbeitung von
Anfragen, die in den Anwendungsbereich des UIG fallen, zu den
Personalressourcen Threr Behorde?

Bitte machen Sie aus technischen Grunden Angaben zu allen moglichen
Antwortoptionen.

—

Nei

Existierende Personalressourcen sind ausreichend, weil kaum
zusatzlicher Arbeitsaufwand durch UIG-Bearbeitung auftritt

Erledigung originarer Verwaltungsaufgaben wurde durch
Bearbeitung von UIG-Anfragen nachteilig beeinflusst

Sonstiges (bitte benennen)

23. Wurden in Ihrer Behorde zur Bearbeitung von Anfragen, die in den
Anwendungsbereich des UIG fallen, neue Stellen geschaffen?

. Ja
¢ Nein

24. Sie haben gerade geantwortet, dass neue Stellen zur Bearbeitung von

Anfragen, die in den Anwendungsbereich des UIG fallen, geschaffen wurden.

Bitte geben Sie an:

e In welchem Jahr

e Anzahl neuer Stellen

25. Werden oder wurden Beschaftigte Ihrer Behorde durch spezifische
Fortbildungsprogramme im Umgang mit Anfragen, die in den
Anwendungsbereich des UIG fallen, geschult?

Bitte machen Sie aus technischen Grinden Angaben zu allen moglichen
Antwortoptionen.

Ja | Nein

Alle Beschaftigten erhalten Schulungen zum Umgang mit UIG-
Anfragen

Die mit UIG-Anfragen besonders betrauten Personen wurden
geschult

196



UBA-Texte: Evaluation des Umweltinformationsgesetzes

Es werden freiwillige Schulungen zum Umgang mit UIG-Anfragen
angeboten

Es gab/gibt keine durch unsere Behorde initiierte Schulung des
Personals

26. Besteht fur Sie die Moglichkeit, bei der Anwendung des UIG unterstutzend
zuzugreifen auf

Ja | Nein

einen behordeneigenen Auslegungsleitfaden

eine zentrale Auskunftsperson innerhalb Ihrer Behorde

ein Muster fiir Bescheide

Bestehen sonstige UnterstutzungsmafSnahmen?

27. Hat der behordeninterne Umgang mit Informationsbegehren nach dem UIG
Auswirkungen auf die interne Ablauforganisation bei der Bearbeitung der
originaren Aufgaben der Behorde?

° Ja
¢ Nein

27. Sie haben gerade angegeben, dass der behordeninterne Umgang mit
Informationsbegehren nach dem UIG Auswirkungen auf die interne
Ablauforganisation bei der Bearbeitung der originaren Aufgaben Ihrer Behorde
hat. Bitte wahlen Sie aus den folgenden Antwortoptionen.

e Interne Ablauforganisation hat sich verbessert
e Interne Ablauforganisation ist schlechter geworden
Prazisieren Sie bitte (optional):

Teil 3: Bestandsaufnahme und Verwaltungsorganisation zur aktiven
Verbreitung von Umweltinformationen

28. Welche Formen der aktiven Verbreitung von Umweltinformationen verfolgt
Thre Behorde?

Bitte machen Sie aus technischen Grinden Angaben zu allen moglichen
Antwortoptionen.

Ja | Nein

Informationsbereitstellung uber die Internetseite der Behorde

Informationsbereitstellung iiber Printmedien

Broschiiren

Informationsveranstaltungen

Sonstiges (bitte benennen): (z.B. besondere Online-Angebote)
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29. Wer ist fur die aktive Verbreitung von Umweltinformationen gemals § 10 UIG
in Threr Behorde zustandig?

Bitte machen Sie aus technischen Grinden Angaben zu allen moglichen
Antwortoptionen.

Ja Nein

Die fur die Umweltinformation thematisch zustandige
Organisationseinheit

Pressestelle

Zentrale Stelle

Eine zentrale Auskunftsperson

Sonstiges (bitte benennen):

30. Gibt es behordeninterne Standards/Richtlinien wie und welche
Umweltinformationen gemal’ § 10 Abs. 1 UIG verbreitet werden sollen?

° Ja
¢ Nein

31. Erfolgt im Rahmen der Verbreitung der Umweltinformationen Ihrer Behorde
eine Veroffentlichung von Verzeichnissen gemals § 7 Abs. 2 Nr. 2 UIG uber
verfugbare Umweltinformationen?

° Ja
e Nein

32. Sie haben gerade angegeben, dass Sie Verzeichnisse uiber verfugbare
Umweltinformationen veroffentlichen. Bitte geben Sie an auf welcher Ebene die
Veroffentlichung der Informationen erfolgt:

e Zentral (Gesamtbehorde)
e Dezentral (z.B. Fachgebietsebene)

33. Bitte geben Sie auch an, in welcher Form Sie diese Verzeichnisse uber
verfugbare Umweltinformationen veroffentlichen! (Mehrfachantworten moglich)

e Elektronisch
e In Papierform

34. Bitte geben Sie an, wie diese Verzeichnisse uber verfiigbare
Umweltinformationenzuganglich sind! (Mehrfachantworten moglich)

e Auf unserer Webseite
e Als Broschire
e FEinsichtnahme auf Anfrage

35. Erfolgt im Rahmen der Verbreitung der Umweltinformationen Threr Behorde
eine Veroffentlichung von Informationen uber die Zustandigkeiten Threr
Behorde gemals § 7 Abs.2 Nr. 4 UIG?
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° Ja
e Nein

36. Sie haben gerade angegeben, dass Sie Informationen Uber Zustandigkeiten
in Threr Behorde veroffentlichen. Bitte geben Sie an, in welcher Form Sie diese
Informationen uber die Zustandigkeiten veroffentlichen! (Mehrfachantworten
moglich)

e Elektronisch
e Papierform

37. Bitte geben Sie an, wie diese Informationen tiber die Zustandigkeiten IThrer
Behorde zuganglich sind! (Mehrfachantworten moglich)

e Auf unserer Webseite
e Als Broschire
e FEinsichtnahme auf Anfrage

38. Welche der in § 10 Abs. 2 UIG genannten Umweltinformationen werden von
Ihrer Behorde nach Threr Erfahrung verbreitet? Bitte bewerten Sie diese nach
der Haufigkeit ihres Auftretens im Rahmen IThrer Behordentatigkeit.

Ni | Sel | Gele | Of | Im | Kann ich
e te |gent |t | me | nicht

n lich r beurteil
en

Wortlaut volkerrechtlicher Vertrage und
Unionsrecht mit Umweltbezug

Rechtsvorschriften mit Umweltbezug

Politische Konzepte mit Umweltbezug

Plane und Programme mit Umweltbezug

Berichte uber den Stand der Umsetzung
von Rechtsvorschriften mit
Umweltbezug

Berichte uber den Stand der Umsetzung
von Konzepten, Planen und Programmen
mit Umweltbezug

Daten oder Zusammenfassungen von
Daten aus der Uberwachung von
Tatigkeiten mit (wahrscheinlichen)
Umweltauswirkungen

Zulassungsentscheidungen mit
erheblichen Umweltauswirkungen
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Umweltvereinbarungen

Zusammenfassende Darstellung und
Bewertung von Umweltauswirkungen
nach den §§ 11, 12 UVPG

Risikobewertungen im Hinblick auf
Umweltbestandteile nach § 2 Abs. 2 Nr.
1 UIG

39. Wie bewerten Sie die behordeninternen Ressourcen fir eine aktive,
webbasierte Verbreitung von Umweltinformationen?

Bitte machen Sie aus technischen Grunden Angaben zu allen moglichen
Antwortoptionen.

Nei | Kann ich nicht
a |n beurteilen

—

Technische Ressourcen (bspw.
Serverkapazitaten) ausreichend

Technisches Know-how ausreichend

Personelle Ressourcen fiir die nutzerfreundliche
Aufbereitung der Informationen ausreichend

40. Sehen Sie einen Zusammenhang zwischen der Verbreitung von
Umweltinformationen Threr Behorde und den bei Ihrer Behorde gestellten
Anfragen, die in den Anwendungsbereich des UIG fallen? (Mehrfachantworten
moglich)

e Keinen
e Anfragen sind spezifischer geworden

e Verbreitung der Umweltinformationen hat zu einem Ruckgang der
Anfragen gefuhrt

e Verbreitung der Umweltinformationen hat zu einer Zunahme der
Anfragen gefuhrt

Teil 4: Bewertung der Wirkungen des UIG

41. Bitte bewerten Sie den Einfluss des Umweltinformationsgesetzes auf die
Erreichung folgender Regelungsziele.

Bitte bewerten Sie aus technischen Grunden den Einfluss auf alle angegebenen
Regelungsziele.

Kein | Weni | Mittelma | Ehe | Sehr Kann
en g Big r grols ich
grofd nicht
beurteil
en
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Forderung
burgerschaftlichen
Engagements fur
Umweltbelange

Starkung des Einflusses
von Umweltorganisationen

Hohere Beteiligung der
Offentlichkeit an
umweltrelevanten
Entscheidungen

Besserer Vollzug
umweltrechtlicher
Vorschriften

Bessere Kontrolle
umweltschadigender
Aktivitaten

Hohere Akzeptanz von
Entscheidungen/Verwaltun
gshandeln

Sonstige (bitte benennen):

42. Sehen Sie Bedarf nach Anderungen im UIG?

° Ja

e Nein

43. Bitte erlautern Sie kurz den aus Ihrer Sicht notwendigen Anderungsbedarf:

44. Zum Schluss ein paar Fragen zu Ihrer Behorde und Ihrer Tatigkeit: Fur

welche Behorde arbeiten Sie?

¢ Oberste Bundesbehorde

e Obere Bundesbehorde

e Mittlere Bundesbehorde

e Untere Bundesbehorde

e Sonstiges (bitte benennen):

45. Ist Ihre Behorde mit Umweltbelangen...

e im Kernbereich befasst
e auch befasst
e ausnahmsweise befasst
e nicht befasst

46. Hat Thre Behorde
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e weniger als 100 Mitarbeiter

e zwischen 100 und 500 Mitarbeiter
e zwischen 500 und 1000 Mitarbeiter
e mehr als 1000 Mitarbeiter

47. Was ist Thre dienstliche Funktion in der Behorde? (z.B. Referent*in
Fachabteilung, Referentsleiter*in Justitiariat, Sachbearbeiter*in Fachabteilung
etc.)

48. Seit wie vielen Jahren sind Sie mit Aufgaben zur Bearbeitung / ggf.
Koordination von UIG-Anfragen betraut?

49. Wurden Sie personlich fur ein vertiefendes Experteninterview im Rahmen
des Forschungsprojekts zur Verfugung stehen?

. Ja
e Nein

Sie haben gerade angegeben, dass Sie fiir ein vertiefendes Experteninterview zur
Verfugung stehen.

Bitte teilen Sie uns dafiir IThre Kontaktdaten mit oder wenden Sie sich direkt per
Mail an:

Schluss und Danksagung
Herzlichen Dank fur Ihre Teilnahme an der Befragung!
Sie erhalten aktuelle Informationen zum Forschungsprojekt auch unter:

http://www.ufu.de/projekt/evaluation-des-umweltinformationsgesetzes/

C.2 Wirtschaftsunternehmen und Verbande
Einleitung
Sehr geehrte Damen und Herren,

wir freuen uns sehr, iber Thre Unterstutzung bei unserer Evaluation. Bitte
beachten Sie bei der Beantwortung des Fragebogens die folgenden Punkte:

Die Evaluation bezieht sich nur auf das Umweltinformationsgesetz (UIG) des
Bundes. Daher sind nur Erfahrungen mit UIG-Antragen und veroffentlichten
Umweltinformationen maligeblich, die Bundesbehorden betreffen oder private
informationspflichtige Stellen, die der Kontrolle des Bundes unterstehen.

Fur die Beantwortung der Fragen in Teil 1: ,Bestandsaufnahme” ist zur
Vergleichbarkeit der Angaben von verschiedenen Befragten stets nur der
Zeitraum vom 1. Januar 2015 bis zum 1. Juli 2017 mafRgeblich.

Wir sind uns bewusst, dass fur die Beantwortung einiger Fragen womoglich von
Thnen nur Schatzwerte angegeben werden konnen und bedanken uns herzlich
fur Ihre Muhe. Bei allen Fragen zu zahlenmalSigen oder prozentualen Angaben
bitten wir Sie daher anzugeben, ob diese auf Schatzwerten oder auf gesicherter
Datengrundlage beruhen.

Die Beantwortung der Onlineumfrage erfolgt anonym.
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Technische Hinweise:

Bei der Umfrage missen die Fragen aus technischen Grinden vollstandig
beantwortet werden, um zur nachsten Frage zu gelangen. Daher bitten wir Sie
fur den Fall, dass Sie keine zahlenmalSigen oder prozentualen Angaben machen
konnen, jeweils eine ,,0“ in das Angaben Feld einzutragen. Genauere Angaben
dazu finden Sie auch nachfolgend im Fragebogen.

Im Bearbeitungszeitraum bis zum 30. September 2017 konnen Sie die
Befragung stets unterbrechen und wieder fortsetzen, sofern Sie in Threm
Browser zulassen, dass IThre Anmeldeinformationen uber , Cookies” in Threr
Chronik gespeichert werden. Erst mit der Aktivierung des , Fertig-Buttons” nach
der letzten Frage ist die Umfrage abgeschlossen und nicht mehr veranderbar.
Um eine fortlaufende Bearbeitung zu ermoglichen, wird Thre IP-Adresse bis zur
Finalisierung des Fragebogens von der Umfragesoftware als
Anmeldeinformation erkannt. Die Befragung bleibt aber stets anonym. In die
Umfrageergebnisse werden keine Daten eingeschlossen, mit denen Ihre
Identitat ruckverfolgt werden kann. Nahere Informationen dazu finden Sie unter
dem folgenden Link: https://help.surveymonkey.com/articles/de/kb/How-do-I-
make-surveys-anonymous

Fur Fragen zum Projekt und der Evaluation kontaktieren Sie auch gerne Karl
Stracke vom UfU unter der E-Mailadresse: UIG-Evaluation@ufu.de

Im Namen des gesamten Projektteams mochte ich Thnen herzlich fir Ihre
Unterstutzung danken!

Mit freundlichen Grulfien,

Dr. Michael Zschiesche

(Geschaftsfuhrer und Vorstandsvorsitzender des UfU)
Einfiihrende Fragen

Vielen Dank fiir die Teilnahme an der Befragung. Bitte teilen Sie uns vorab mit,
ob Sie den Fragebogen als Mitarbeiter*in eines Wirtschaftsverbandes oder
Mitarbeiter*in eines Unternehmens beantworten werden.

e Mitarbeiter*in eines Wirtschaftsverbandes
e Mitarbeiter*in eines Wirtschaftsunternehmens

Wir bitten Sie, uns mitzuteilen, ob Sie im Folgenden uber Thre personlichen
Erfahrungen als Mitarbeiter*in eines Wirtschaftsverbandes oder uber die Praxis
Ihres gesamten Verbandes im Zeitraum vom 1. Januar 2015 bis 1. Juli 2017
berichten werden.

Anmerkung: Unabhangig von Threr Antwort werden Sie im Folgenden aus
technischen Grunden stets personlich adressiert.

e Personlich
e Verband

Wir bitten Sie, uns mitzuteilen, ob Sie im Folgenden uber Ihre personlichen
Erfahrungen als Mitarbeiter*in eines Wirtschaftsunternehmens oder uber die
Praxis Ihres gesamten Unternehmens im Zeitraum von 1. Januar 2015 bis 1. Juli
2017 berichten werden.
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e Personlich
e Wirtschaftsunternehmen

Konnen Sie bitte noch nahere Angaben zur Grolse Thres Unternehmens machen?
Handelt es sich bei lhrem Unternehmen um ein...

e ... grolles Unternehmen (mit 500 oder mehr Beschaftigten und mehr als
50 Millionen Euro Umsatz)

e ... mittelgrofSes Unternehmen (mit 250 oder mehr Beschaftigten und bis
zu 50 Millionen Euro Umsatz)

e ... kleines Unternehmen (mit bis zu 50 Beschaftigten und bis zu 10
Millionen Euro Umsatz)

e ... mikro Unternehmen (mit bis zu 10 Beschaftigten und bis zu 2 Millionen
Euro Umsatz)

e Keine Angabe
Teil 1: Drittbeteiligungsverfahren
Nun folgt ein Fragenkomplex zu den sogenannten Drittbeteiligungsverfahren:

1. Wurden Sie im Zeitraum zwischen dem 1. Januar 2015 und dem 1. Juli 2017
von einer informationspflichtigen Stelle angehort, weil bei einer
Informationsanfrage nach dem UIG Ihre Interessen betroffen sein konnten (sog.
Drittbeteiligungsverfahren nach § 9 Abs. 1 UIG oder § 9 Abs. 2 UIG)?

° Ja
e Nein
2. Wie oft wurden Sie in einem solchen Drittbeteiligungsverfahren beteiligt?

Bitte beziehen Sie sich auf die Zeitspanne zwischen dem 1. Januar 2015 und
dem 1. Juli 2017.

Bitte geben Sie an, ob diese Angabe
e auf Schatzwerten beruht
e auf gesicherter Datengrundlage beruht
3. Wurden Sie dabei auch in einem Verfahren gemald § 9 Abs. 2 UIG beteiligt?

Erklarung: § 9 Abs. 2 ist einschlagig, wenn Sie Umweltinformationen an eine
informationspflichtige Stelle ibermittelt haben, ohne rechtlich dazu verpflichtet
werden zu konnen und die Offenbarung dieser Informationen nachteilige
Auswirkungen auf Ihre Interesse haben konnte.

. Ja
e Nein

3a) Sie haben gerade angegeben, dass Sie auch in Drittbeteiligungsverfahren
nach § 9 Abs. 2 UIG beteiligt wurden. Bitte teilen Sie uns mit, wie oft Sie im
Zeitraum vom 1. Januar 2015 bis 1. Juli 2017 in einem
Drittbeteiligungsverfahren nach § 9 Abs. 2 UIG beteiligt wurden.

Bitte geben Sie an, ob diese Angabe

e auf Schatzwerten beruht
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e auf gesicherter Datengrundlage beruht

4. Wie lange hatten Sie in Drittbeteiligungsverfahren Zeit fur Ihre
Stellungnahme?

Bitte aulsern Sie sich aus technischen Grunden zu allen Antwortoptionen.

Nie Selten | Oft Immer | Keine Angaben

Eine Woche oder
weniger

Bis zu zwei Wochen

Bis zu vier Wochen

Mehr als vier Wochen

5. Gab es im Zeitraum vom 1. Januar 2015 bis zum 1. Juli 2017
Drittbeteiligungsverfahren, in denen Sie Ihre Interessen betroffen sahen und die
informationspflichtige Stelle entschieden hat, die Informationen wegen
"Uberwiegen des offentlichen Interesses" dennoch weiterzugeben?

° Ja

e Nein
5a) Sie haben gerade angegeben, dass es Drittbeteiligungsverfahren gab, in
denen Sie Thre Interessen betroffen sahen und die informationspflichtige Stelle

entschieden hat, die Informationen wegen eines uberwiegenden offentlichen
Interesses dennoch weiterzugeben.

Geben Sie bitte in Prozentangaben an, wie haufig dies der Falls war.
0% 100%
Bitte geben Sie an, ob diese Angabe

e auf Schatzwerten beruht
e auf gesicherter Datengrundlage beruht

5b) Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen zu den Auswirkungen der
Offenlegung der Behorde in diesen Fallen:

Ni | Selten | Oft | Immer | Keine
e Angabe
n

Die Offenlegung der Informationen hat
zu schweren wirtschaftlichen Nachteilen
fur unser Unternehmen gefuhrt

Die Offenlegung der Informationen hat
zu wirtschaftlichen Nachteilen fur unser
Unternehmen gefuhrt

Die Offenlegung der Informationen hatte
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keine negativen Auswirkungen fur unser
Unternehmen

Sonstiges (bitte benennen):

Fir den Fall, dass die Offenlegung der Informationen zu (schweren)
wirtschaftlichen Nachteilen gefuhrt hat, bitten wir Sie darum zu beschreiben,
welcher Art diese wirtschaftlichen Nachteile waren:

5c) Haben Sie Rechtsmittel gegen die Entscheidung der Behorde zur
Offenlegung von Umweltinformationen eingelegt?

Bitte beziehen Sie sich auf die Zeitspanne zwischen dem 1. Januar 2015 und
dem 1. Juli 2017.

° Ja
e Nein

5d) In wieviel Prozent der Falle, in denen Sie als betroffenen Dritter beteiligt
wurden, haben Sie Rechtsmittel gegen die Entscheidung der Behorde zur
Offenlegung von Umweltinformationen eingelegt?

Bitte beziehen Sie sich auf die Zeitspanne zwischen dem 1. Januar 2015 und
dem 1. Juli 2017.

0% 100%

6. Bitte bewerten Sie das Drittbeteiligungsverfahren durch die
informationspflichtigen Stellen:

6a) Stimmen Sie der folgenden Aussage zu?

"Wenn unsere Interessen durch die Offenlegung der Informationen
beeintrachtigt sein konnten, wurden wir stets als von der Offenlegung
betroffene Dritte angehort."

e Ja
e Nein

6b) Wie bewerten Sie die folgenden Aussagen?

Bitte geben Sie die Haufigkeit anhand der Skala an.

Bitte aulsern Sie sich aus technischen Grunden zu allen Antwortoptionen.

n

Ni | Selte | Oft | Immer | Keine
e |n Angabe

Als von der Offenlegung betroffene Dritte
hatten wir ausreichend Zeit unsere
Interessen und Betroffenheit darzulegen

Als von der Offenlegung betroffene Dritte
wurde uns im Drittbeteiligungsverfahren
ausreichend Raum gegeben, unsere
Interessen einzubringen
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Als von der Offenlegung betroffene Dritte
wurden unsere dargelegten Interessen in
ausreichendem Malie von der
informationspflichtigenStelle
berucksichtigt

7. Sehen Sie Bedarf fiir Anderungen im Drittbeteiligungsverfahren?
° Ja
* Nein

8. Bitte erlautern Sie kurz den aus Ihrer Sicht notwendigen Anderungsbedarf:

Teil 2: Bestandsaufnahme der UIG-Antrage

9. Haben Sie im Zeitraum vom 1. Januar 2015 bis zum 1. Juli 2017 mundliche
oder schriftliche Antrage auf Umweltinformationen nach dem UIG des Bundes
gestellt?

° Ja
¢ Nein

9a) Was sind die Grunde, dass von Ihnen im Zeitraum vom 1. Januar 2015 bis
zum 1. Juli 2017 keine UIG-Antrage gestellt wurden?

Bitte aulSern Sie sich aus technischen Griinden zu allen moglichen
Antwortoptionen.

Ja | Nein

Unkenntnis uber die Moglichkeit der Informationserlangung
uber das UIG

UIG-Antrage sind mir zu kompliziert (mangelnde rechtliche
Kenntnisse)

Benotigte Umweltinformationen sind ausreichend
veroffentlicht

Es bestand kein Bedarf an spezifischen Umweltinformationen

Negative Erfahrungen mit UIG-Antragen in der
Vergangenheit: Zu hohe Kosten/Gebuhren

Negative Erfahrungen mit UIG-Antragen in der
Vergangenheit: Beantragte Informationen nicht erhalten

Negative Erfahrungen mit UIG-Antragen in der
Vergangenheit: Informationen wurden "zu spat" gewahrt

10. Wie viele mundliche oder schriftliche UIG-Antrage haben Sie gestellt?

Bitte beziehen Sie sich auf die Zeitspanne zwischen dem 1. Januar 2015 und
dem 1. Juli 2017.
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Bitte geben Sie Schatzwerte an, wenn IThnen keine genauen Daten vorliegen.

Bitte geben Sie an, ob diese Angabe
e auf Schatzwerten beruht
e auf gesicherter Datengrundlage beruht

11. Wurden von Thnen auch UIG-Antrage bei privaten informationspflichtigen
Stellen (z.B. Verkehrsunternehmen, Telekommunikationsunternehmen,
Energieversorgungsunternehmen) gestellt?

. Ja
e Nein

11a) Sie haben gerade angegeben, dass Sie auch UIG-Antrage bei privaten
informationspflichtigen Stellen gestellt haben. Geben Sie bitte an, wie viele
Antrage Sie hier gestellt haben.

Bitte geben Sie an, ob diese Angabe
e auf Schatzwerten beruht
e auf gesicherter Datengrundlage beruht

12. Konnen Sie uns bitte mitteilen, bei welchen informationspflichtigen Stellen
Sie Thre UIGAntrage gestellt haben?

12a) Konnen Sie uns bitte mitteilen, bei welchen informationspflichtigen Stellen
Sie Thre UIG-Antrage gestellt haben?

e Informationspflichtige staatliche Stellen
e Informationspflichtige private Stellen

13. Konnen Sie uns bitte mitteilen, aus welchen Motiven Sie UIG-Antrage
gestellt haben?

Bitte geben Sie jeweils an, wie hoch der Anteil Ihrer Anfragen durch das
genannte Motiv begrundet ist.

Bitte beziehen Sie sich auf die Zeitspanne zwischen dem 1. Januar 2015 und
dem 1. Juli 2017.

Bitte legen Sie den Prozentangaben Schatzwerte zu Grunde, wenn Thnen keine
konkreten Daten vorliegen.

Falls Sie keine Angaben machen konnen, tragen Sie bitte aus technischen
Griunden eine 0 in das Angabenfeld.

e Professionelles Informationsinteresse im Rahmen beruflicher Tatigkeiten
(in %)

e Betroffenheit im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens (in %)
e Zur Vorbereitung eines Gerichtsverfahrens (in %)
e Sonstiges (bitte benennen)

Bitte geben Sie an, ob diese Prozentangaben

e auf Schatzwerten beruhen
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e auf gesicherter Datengrundlage beruhen

o teilweise auf Schatzwerten / teilweise auf konkreten Daten beruhen. Bitte
erlautern Sie, welche Angaben auf Schatzwerten und welche auf
konkreten Daten beruhen:

14. Zu welchen Antragsinhalten wurden von Thnen UIG-Antrage gestellt?

Bitte geben Sie jeweils an, wie hoch der Anteil der unten genannten
Antragsinhalte bei Ihren UIG-Antragen war.

Bitte beziehen Sie sich auf die Zeitspanne zwischen dem 1. Januar 2015 und
dem 1. Juli 2017.

Bitte legen Sie den Prozentangaben Schatzwerte zu Grunde, wenn Ihnen keine
konkreten Daten vorliegen.

Falls Sie keine Angaben machen konnen, tragen Sie bitte aus technischen
Grunden eine 0 in das Angabenfeld.

e Allgemeine Informationen zur Organisation einer Behorde in %
e Einsatz finanzieller Ressourcen (z.B. Forderprogramme) in %
e Konzept-/ Strategiepapiere in %

* Konkrete Vorgange (zum Beispiel Zulassungsverfahren/
Uberwachungsdaten/ Verwaltungsakte) in %

e Gesundheits- und Umweltrisiken in %
e Sonstiges (bitte benennen)
Bitte geben Sie an, ob diese Prozentangaben
e auf Schatzwerten beruhen
e auf gesicherter Datengrundlage beruhen

o teilweise auf Schatzwerten / teilweise auf konkreten Daten beruhen. Bitte
erlautern Sie, welche Angaben auf Schatzwerten und welche auf
konkreten Daten beruhen:

15. Konnen Sie uns mitteilen, in welcher Form (mundlich, schriftlich etc.) Sie
Ihre UIG-Antrage

gestellt haben?

Bitte beziehen Sie sich auf die Zeitspanne zwischen dem 1. Januar 2015 und
dem 1. Juli 2017.

° Ja
¢ Nein

15a) In welcher Form stellten Sie Ihre UIG-Antrage? Bitte schatzen Sie die
ungefahre prozentuale Verteilung, wenn Thnen keine Daten vorliegen.

Bitte beziehen Sie sich auf die Zeitspanne zwischen dem 1. Januar 2015 und
dem 1. Juli 2017.

Bitte legen Sie den Prozentangaben Schatzwerte zu Grunde, wenn Thnen keine
konkreten Daten vorliegen.
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Falls Sie keine Angaben machen konnen, tragen Sie bitte aus technischen
Grinden eine 0 in das Angabenfeld.

e Mindlich (personlich/telefonisch) in %

e Schriftlich (postalisch) in %

e Schriftlich (elektronisch, z.B. per E-Mail) in %
Bitte geben Sie an, ob diese Prozentangaben

e auf Schatzwerten beruhen

e auf gesicherter Datengrundlage beruhen

o teilweise auf Schatzwerten / teilweise auf konkreten Daten beruhen. Bitte
erlautern Sie, welche Angaben auf Schatzwerten und welche auf
konkreten Daten beruhen:

16. Wurden Sie bei Thren UIG-Antragen anwaltlich unterstutzt?

Bitte beziehen Sie sich auf die Zeitspanne zwischen dem 1. Januar 2015 und
dem 1. Juli 2017.

. Ja
e Nein

16a) Sie haben gerade angegeben, dass Sie bei Ihren UIG-Antragen anwaltlich
unterstutzt wurden. Bitte teilen Sie uns mit, wie haufig Sie anwaltliche
Unterstutzung in Anspruch genommen haben.

Bitte schatzen Sie die ungefahre prozentuale Verteilung, wenn Ihnen keine
Daten vorliegen

0% 100%

Bitte geben Sie an, ob diese Prozentangaben

e auf Schatzwerten beruhen
e auf gesicherter Datengrundlage beruhen

16b) In welchem Verfahrensstadium haben Sie anwaltliche Unterstiitzung in
Anspruch

genommen?
Bitte beantworten Sie die Haufigkeit anhand der Skala.

Bitte aulsern Sie sich aus technischen Griinden zu allen Antwortoptionen.

Ni | Selten | Oft Immer | Keine Angaben
e

Formulierung des UIG-
Antrags

Im
Widerspruchsverfahren

Im Klageverfahren

210



UBA-Texte: Evaluation des Umweltinformationsgesetzes

16¢) Was waren die Grunde, warum Sie anwaltliche Unterstutzung in Anspruch
genommen haben?

Bitte beantworten Sie die Haufigkeit anhand der Skala.

Bitte aulsern Sie sich aus technischen Grunden zu allen Antwortoptionen.

Nie Selten | Oft | Immer | Keine Angaben

Das Antragsverfahren
nach dem UIG ist fur
mich zu kompliziert

Anwaltliche
Unterstitzung erhoht die
Wahrscheinlichkeit, dass
informationspflichtige
Stellen schneller
reagieren

Anwaltliche
Unterstitzung erhoht die
Wahrscheinlichkeit, die
Informationen uberhaupt
Zu erlangen

Anwaltliche
Unterstutzung notwendig,
um auf abgelehnten
Bescheid der
informationspflichtigen
Stelle adaquat zu
reagieren

Anwaltliche
Unterstutzung notwendig,
um Klageverfahren
durchzufihren

Sonstiges (bitte benennen)

17. Gibt es UIG-Antrage auf die keine Reaktion seitens der
informationspflichtigen Stelle erfolgte?

Bitte beziehen Sie sich auf die Zeitspanne zwischen dem 1. Januar 2015 und
dem 1. Juli 2017.

° Ja
e Nein
17a) Auf wie viele Threr UIG-Antrage wurde nicht reagiert?

Bitte beziehen Sie sich auf die Zeitspanne zwischen dem 1. Januar 2015 und
dem 1. Juli 2017.
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Bitte schatzen die ungefahre prozentuale Verteilung, wenn Ihnen keine Angaben

vorliegen.
0% 100%

Bitte geben Sie an, ob diese Prozentangaben

e auf Schatzwerten beruhen
e auf gesicherter Datengrundlage beruhen

18. Wurden UIG-Antrage wegen Unbestimmtheit durch die
informationspflichtige Stelle zuriuckgewiesen?

Bitte beziehen Sie sich auf die Zeitspanne zwischen dem 1. Januar 2015 und
dem 1. Juli 2017.

) Ja

e Nein

18a) Sie haben angegeben, dass in der Zeitspanne zwischen dem 1. Januar 2015

und dem 1. Juli 2017 UIG-Antrage wegen Unbestimmtheit zurickgewiesen
wurden. Wurden Sie bei der Prazisierung des Antrags anschliefSend von der
informationspflichtigen Stelle unterstutzt?

) Ja
e Nein

19. Haben Sie von einer informationspflichtigen Stelle aufgrund eines UIG-
Antrages Umweltinformationen erhalten?

Bitte beziehen Sie sich auf die Zeitspanne zwischen dem 1. Januar 2015 und
dem 1. Juli 2017.

° Ja
e Nein
20. Wie beurteilen Sie die erhaltenen Umweltinformationen?

Bitte aulsern Sie sich aus technischen Griinden zu allen Antwortoptionen.

Ja Nein Kann ich nicht
beurteilen

Informationen waren
vollstandig und wie beantragt

Informationen waren
liickenhaft

Informationen waren sehr
luickenhaft

21. Wann erhielten Sie die beantragten Umweltinformationen?

Bitte legen Sie den Prozentangaben Schatzwerte zu Grunde, wenn Thnen keine

konkreten Daten vorliegen.
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Falls Sie keine Angaben machen konnen, tragen Sie bitte aus technischen
Grinden eine 0 in das Angabenfeld.

e Am Tag der Antragstellung (in %)
e Innerhalb der ersten Woche nach Antragstellung (in %)

e Nach einer Woche aber innerhalb eines Monats nach Antragstellung (in
%)

e Erst nach mehr als einem Monat aber innerhalb von zwei Monaten (in %)

e Erst nach mehr als zwei Monaten (in %)
e Erst nach erfolgreichem Widerspruchsverfahren (in %)
e Erst nach erfolgreichem Klageverfahren (in %)
Bitte geben Sie an, ob diese Prozentangaben
e auf Schatzwerten beruhen
e auf gesicherter Datengrundlage beruhen

o teilweise auf Schatzwerten / teilweise auf konkreten Daten beruhen. Bitte
erlautern Sie, welche Angaben auf Schatzwerten und welche auf
konkreten Daten beruhen:

22. In welcher Form erhielten Sie die Umweltinformationen?

Bitte legen Sie den Prozentangaben Schatzwerte zu Grunde, wenn Ihnen keine
konkreten Daten vorliegen.

Falls Sie keine Angaben machen konnen, tragen Sie bitte aus technischen
Grunden eine 0 in das Angabenfeld.

e FEinfache Auskunftserteilung mundlich/telefonisch (in %

e FEinfache Auskunftserteilung schriftlich (postalisch/ elektronisch) (in %)

e Akteneinsicht (in %)

e Aushandigung/Versand von Kopien/Zurverfugungstellung elektronischer
Daten (in %)

e In sonstiger Form (bitte benennen)
Bitte geben Sie an, ob diese Prozentangaben
e auf Schatzwerten beruhen
e auf gesicherter Datengrundlage beruhen

o teilweise auf Schatzwerten / teilweise auf konkreten Daten beruhen. Bitte
erlautern Sie, welche Angaben auf Schatzwerten und welche auf
konkreten Daten beruhen:

23. Erhielten Sie die Informationen in der von IThnen beantragten Form?

Bitte legen Sie den Prozentangaben Schatzwerte zu Grunde, wenn Ihnen keine
konkreten Daten vorliegen.
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Falls Sie keine Angaben machen konnen, tragen Sie bitte aus technischen
Grinden eine 0 in das Angabenfeld.

e Ja (in %)
e Nein (in %)
Bitte geben Sie an, ob diese Prozentangaben
e auf Schatzwerten beruhen
e auf gesichterter Datengrundlage beruhen

24. Bitte teilen Sie uns mit, wie haufig und in welcher Hohe Gebuhren/Kosten
fur Thre UIG-Anfragen erhoben wurden.

Bitte beziehen Sie sich auf die Zeitspanne zwischen dem 1. Januar 2015 und
dem 1. Juli 2017.

Bitte legen Sie den Prozentangaben Schatzwerte zu Grunde, wenn Thnen keine
konkreten Daten vorliegen.

Falls Sie keine Angaben machen konnen, tragen Sie bitte aus technischen
Grunden eine 0 in das Angabenfeld.

e Keine Gebuhren wurden erhoben (in %)
e FEine Gebihr unter 50 EUR wurde erhoben (in %)
e FEine Gebihr zwischen 50 EUR und 250 EUR wurde erhoben (in %)

e FEine Gebihr zwischen 250 EUR und 500 EUR wurde erhoben (in %)

Bitte geben Sie an, ob diese Prozentangaben
e auf Schatzwerten beruhen
e auf gesicherter Datengrundlage beruhen

e teilweise auf Schatzwerten / teilweise auf konkreten Daten beruhen. Bitte
erlautern Sie, welche Angaben auf Schatzwerten und welche auf
konkreten Daten beruhen:

25. Wie schatzen Sie die Hohe der erhobenen Gebihren/Kosten ein?

Falls Sie keine Angaben machen konnen, tragen Sie bitte aus technischen
Grunden eine 0 in das Angabenfeld.

e Angemessen (in %)
e Zu hoch (in %)
e Zu niedrig (in %)

26. Wurden von Thnen gestellte UIG-Antrage in der Zeitspanne zwischen dem 1.
Januar 2015 und dem 1. Juli 2017 ganz oder teilweise abgelehnt?

° Ja

e Nein
26a) Welche Ablehnungsgriinde gemals § 8, 9 UIG gaben die
informationspflichtigen Stellen an?

214



UBA-Texte: Evaluation des Umweltinformationsgesetzes

Bitte aulsern Sie sich aus technischen Grunden zu allen Antwortoptionen.

Ja

Nein

Kann ich nicht
beurteilen

Bekanntgabe hatte nachteilige
Auswirkungen auf die
internationalen Beziehungen, die
Verteidigung oder offentliche
Sicherheit

Bekanntgabe hatte nachteilige
Auswirkungen auf die
Vertraulichkeit von Beratungen
informationspflichtiger Stellen

Bekanntgabe ware nachteilig fur
laufende Gerichts- u.a. Verfahren

Bekanntgabe ware nachteilig fur
Zustand der Umwelt

Offensichtlicher Missbrauch

Interne Mitteilung

Nicht abgeschlossenes
Schriftstiick, nicht aufbereitete
Daten

Die nachgefragten
Umweltinformationen sind weder
bei Ihrer Behorde noch anderen
Behorden vorhanden

Zu unbestimmter Antrag

Schutz personenbezogener Daten

Schutz geistigen Eigentums

Steuer- oder Statistikgeheimnis

Information stammt von einem
privaten Dritten, der zur
Ubermittlung der Daten nicht
verpflichtet war

27. Wie beurteilen Sie nach Ihren Erfahrungen die allgemeine

Auskunftsbereitschaft der informationspflichtigen Stellen?

Bitte beantworten Sie die Haufigkeit anhand der Skala.
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Bitte aulsern Sie sich aus technischen Grunden zu allen Antwortoptionen.

Ja Nein Kann ich nicht
beurteilen
Angemessen
MittelmalSig
Schlecht

28. Nutzen Sie offentlich-zugangliche Online-Informationsangebote der
informationspflichtigen Stellen zu Umweltinformationen?

° Ja
e Nein

28a) Bitte geben Sie an, welche offentlich-zuganglichen Online-
Informationsangebote der informationspflichtigen Stellen Sie nutzen.

Bitte benennen Sie - soweit moglich - den Namen der informationspflichtigen
Stelle und die www - Adresse, auf der sich das von Thnen genutzte
Informationsangebot abrufen lasst.

29.Wie beurteilen Sie das verfiigbare Online-Informationsangebot zu
Umweltinformationen?

Bitte aulsern Sie sich aus technischen Griinden zu allen Antwortoptionen.

Uberwie | Eher | Teils teils | Eher nie
gend haufig selten
Unverstandlich und
ohne
Informationsgehalt

Schwer verstandlich
und wenig informativ

Verstandlich und
informativ

Vorbildlich

Auf dem
gegenwartigen
Stand, exakt und
vergleichbar

Kann ich nicht
beurteilen

Sonstiges (bitte benennen)
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30. Schauen Sie vor einem UIG-Antrag vorher stets auf die Onlineprasenz der
informationspflichtigen Stelle?

° Ja
e Nein
Teil 3: Bewertungen der Wirkungen des UIG

31. Bitte bewerten Sie den Einfluss des Umweltinformationsgesetzes auf die
folgenden Bereiche:

Bitte beantworten Sie die Haufigkeit anhand der Skala.

Bitte aulsern Sie sich aus technischen Griinden zu allen Antwortoptionen.

Keinen | Wenig | Mittelma | Eher | Sehr | Kann

Big grols | grof3 |ich
nicht
beurteil
en

Forderung
burgerschaftlichen
Engagements fur
Umweltbelange

Starkung des
Einflusses von
Umweltorganisationen

Hohere Beteiligung
der Offentlichkeit an
umweltrelevanten
Entscheidungen

Besserer Vollzug
umweltrechtlicher
Vorschriften

Bessere Kontrolle
umweltschadigender
Aktivitaten

Hohere Akzeptanz von
Entscheidungen/Verwa
ltungshandeln

32. Sehen Sie Bedarf nach Anderungen im UIG?
° Ja
* Nein

33. Bitte erlautern Sie kurz den aus Ihrer Sicht notwendigen Anderungsbedarf:
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34. Bitte teilen Sie uns mit, was Ihre dienstliche Funktion im Rahmen des
Unternehmens/Wirtschaftsverbandes ist (Justitiar, Leitungsfunktion,
Sachbearbeitung etc.

35. Wie lange arbeiten Sie in IThrem Unternehmen/Wirtschaftsverband zu Fragen
im Zusammenhang mit dem Umweltinformationsgesetz?

Danksagung und Schluss
Herzlichen Dank fur Ihre Teilnahme an der Befragung!
Aktuelle Informationen zum Forschungsprojekt erhalten Sie fortlaufend unter:

http://www.ufu.de/projekt/evaluation-des-umweltinformationsgesetzes/

218



UBA-Texte: Evaluation des Umweltinformationsgesetzes

D Anhang: Interviewleitfaden

D.1 Eroffnungsfragen

1. Seit wie vielen Jahren haben Sie Arbeitserfahrung mit der Beantwortung von
UIG Anfragen?

2. Wie viele UIG-Anfragen haben Sie in diesem Zeitraum bisher (in etwa)
bearbeitet?

3. Wie viele UIG-Anfragen haben Sie in den letzten sechs Monaten bearbeitet?

4. Wie viele Stunden im Monat - geschatzt - sind Sie mit der Bearbeitung von
UIG-Anfragen personlich im Durchschnitt beschaftigt?

5. Wie lange dauert in der Regal die Bearbeitung einer Anfrage fur Sie? Wie
unterscheiden sich die bei IThnen eingehenden UIG-Anfragen in ihrer
Bearbeitungsdauer?

6. Wie schatzen Sie den Nutzen des UIG ein?

7. Worin besteht fiir Sie personlich die Bedeutung des UIG?

D.2 Bestandserhebung UIG
1. Wie viele Mitarbeiter hat ihre Behorde?

2. Werden in Threr Behorde UIG-Anfragen/Antrage zentral erfasst? Wenn ja,
wie?

3. Wie viele UIG-Anfragen sind in Ihrer Behorde in den letzten sechs Monaten
(ca.) eingegangen?

4. Wie viele Informationsanfragen sind nach dem IFG im gleichen Zeitraum
eingegangen?

5. Treten in der Praxis Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen den
verschiedenen Informationsfreiheitsanspruchen auf?

6. Welche Nutzergruppen stellen nach Ihrem Erfahrungswissen UIG-Anfragen
bei Threr Behorde?

7. Konnen Sie nahere Angaben machen zu den (regelmalSsigen/uberwiegenden)
Antragsinhalten bei IThrer Behorde und ggf. der Motivation der
Antragsteller*innen?

8. Wie wurden Sie prozentual fur Thre Behorde die
Ablehnungsquote/Teilablehnungsquote im letzten halben Jahr einschatzen?

D.3 Organisationsablauf

1. Beschreiben Sie bitte den regelmalsigen Verwaltungsablauf fur eine UIG-
Anfrage in Threr Behorde.

2. Sollte aus Ihrer Sicht etwas am Organisationsablauf bei UIG-Anfragen in der
Behorde geandert werden?
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3. Welche MalRnahmen ergreift Thre Behorde zur Unterstutzung der
Anfragesteller?

4. Wenn Sie eine/n Burger/in beraten sollten, wie er/sie eine UIG-Anfrage bei
Ihrer Behorde stellen sollte: Was wurden Sie ihm/ihr empfehlen? Worauf sollte
er/sie achten?

D.4 Bearbeitung von UIG-Anfragen

1. Bitte beschreiben Sie den ublichen Bearbeitungsablauf einer UIG-Anfrage fur
Sie?

2. Was sind aus lhrer Sicht die grofsten Herausforderungen bei der
gesetzeskonformen Bearbeitung von UIG-Anfragen?

3. Gibt es in Threr behordlichen Praxis Ablehnungsgrunde nach §§ 8, 9 UIG, die
besonders haufig einschlagig sind?

4. Gabe es Malinahmen, die Sie bei der Bearbeitung von UIG Anfragen
unterstutzen konnten?

D.5 Drittbeteiligung
1. Haben Sie Erfahrungen mit Drittbeteiligungsverfahren nach §§ 9 UIG?

2. Beschreiben Sie bitte den Ablauf eines solchen Verfahrens in Threr Behorde?

3. Welche Herausforderungen stellen sich Thnen bei der Durchfihrung des
Verfahrens?

D.6 Aktive Verbreitung von Umweltinformationen

1. Welche Formen der aktiven Verbreitung von Umweltinformationen verfolgt
ihre Behorde?

2. Wer ist in Threr Behorde fiir die aktive Informationsbereitstellung zustandig?

3. Gibt es bei Ihnen behordeninterne Standards/Richtlinien, was zu
veroffentlichen ist?

D.7 Sonstiges

1. Wie schatzen Sie im Allgemeinen den Vollzug des UIG in Ihrer Behorde ein?

2. Haben Sie Anderungs-/Verbesserungsvorschlage fiir das UIG? Wenn ja,
welche?

3. Wollen Sie noch etwas mitteilen, was ich noch nicht angesprochen habe/Gabe
es noch andere Fragen, die im Zusammenhang mit dem UIG gestellt werden
sollten?
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E Anhang: Ausgewertete Gerichtsverfahren
fur die sozialwissenschaftliche Analyse

Gericht

Datum

Aktenzeic
hen

Instanzenzug (absteigend)

BVerwG

23.02.2017

7 C16/15

OVG Berlin-Brandenburg, Urt. 28.01.2015

AZ: OVG 12 B 13.13
VG Berlin, Urt. 29.05.2013
AZ: VG 2 K274.12

BVerwG

23.02.2017

7 C31.15

OVG Berlin-Brandenburg Urt. v.
10.7.2015

AZ:12 B 3/13

VG Berlin, Urt. 5. 11. 2012
AZ:2 K167.11

BVerwG

29.06.2016

7 C32.15

OVG Berlin-Brandenburg v. 10.9.2015
AZ: OVG 12 B 11.14

VG Berlin v. 20.3.2014
AZ: 2K 22513

BVerwG

02.08.2012

7C17/12

BVerwG, 30.04.2009
AZ:7 C17.08

von dort: Vorlage an den EuGH (Flachglas
Torgau)

14.02.2012

AZ: C-204/09

OVG Berlin-Brandenburg vom 08.05.2008
AZ: 12 B 24.07

VG Berlin vom 17.11.2006
AZ: 10 A 182.06

BVerwG

24.09.2009

7 C2/09

OVG Berlin-Brandenburg Urt. v.
17.12.2008

AZ: 12 B 23/07

VG Berlin Urt. v. 17.11.2006
AZ: 10 A 6/06

BVerwG

05.02.2009

20 F 3/08

Ausgangsverfahren:
VG Schleswig, 05.03.2008
AZ: 12 A 94/06

BVerwG

15.10.2008

20 F 1/08

OVG NRW vom 21.12.2007
-13a F 27/07

BVerwG

12.06.2007

7 VR 1/07

Anm: Erstinstanzliche Zustandigkeit des
BVerwG nach § 50 | Nr. 6 VwGO

BVerwG

18.10.2005

7 C5/04

Vorverfahren liegen vor der Novelle des
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uIG

oVvG 03.09.2016 OVG 12 N [nachfolgend: BVerwG, Urt. 28.04.2016

Berlin- 58/15 AZ: 9 A7/15

Brandenb

urg VG Berlin Urt. v. 2.7.2015
AZ: 2 K82.13

OoVG 29.08.2016 OVG 12N VG Berlin Urt. v. 18.2.2015

Berlin- 20/15 AZ: 2 K48.14

Brandenb

urg

OoVG 13.11.2015 ovG128B VG Berlin, Urt. 18.12.2013

Berlin- 6/14 AZ: VG 2 K 249.12

Brandenb

urg

OoVG 13.11.2015 OVvG 12 B VG Berlin, Urt. 22.05.2014

Berlin- 16/14 AZ: 2 K 285/12

Brandenb

urg

OoVG 09.02.2015 OVG 12N VG Berlin 2 K 254.12

Berlin- 11/14

Brandenb

urg

oVG 28.01.2015 ovG128B /

Berlin- 21.13

Brandenb

urg

OoVG 23.05.2014 OVvG 12 S VG Berlin Urt. v. 18.12.2013

Berlin- 26/14 AZ: 2 K249/12

Brandenb

urg

oVvG 12.11.2012 12 S54.12 | VG Berlin, Beschl. 8. August 2012

Berlin- AZ:2180.12

Brandenb

urg

OoVG 06.11.2008 OvVG 12 B VG Berlin, Urt. 07.06.2007

Berlin- 50/07 AZ: VG 2 A 130.06

Brandenb

urg

OoVG 30.08.2016 15A VG Koln, Urt. 19.07.2013

MUnster 2024/13 AZ: 13 K5610/12

OoVG 10.08.2015 8 A VG Koéln, Urt. 26. September 2013

MUlnster 2410/13 AZ: 13 K1541/11
[nachfolgend: BVerwG, Urt. 29. Juni 2017
AZ: 7 C 24/15

OoVG 28.01.2014 8 A VG Koéln, 29. August 2011

MUnster 2190/11 AZ: 13 K4683/09

OoVG 01.03.2011 8 A VG Koln, Urteil 23.10.2008

MUnster 3358/08 AZ: 13 K4705/06

223



UBA-Texte: Evaluation des Umweltinformationsgesetzes

OoVG 01.03.2011 8 A VG Koln, 23.10.2008
MUnster 3357/08 AZ: 13 K 5055/06
OVG 03.08.2010 8 A 283/08 | VG Koln, Urteil 22.11.2007
MUnster AZ: 13 K4113/06
0)V/€ 02.01.2009 13aF VG Koln
Munster 31/07 AZ: 13 K6041/04
OoVG 27.06.2007 8 B 922/07 | VG KoélIn, 18. Juni 2007
Mlnster -13 L 836/07
OVG 27.06.2007 8 B 920/07 | VG KéIn, 18. Juni 2007
Manster - 13 L 836/07
OoVG 20.06.2005 8 B 940/05 | VG KéIn, Urt. 9. Juni 2005
MUnster AZ: 13 L 771/05
VG 17.02.2012 6 K831/11 | (-)
Aachen
VG 13.05.2009 AN 11 K (-)
Ansbach 07.03391
VG Berlin 19.12.2017 VG 2 K (-)
236.16
VG Berlin | 30.11.2017 VG 2 K (-)
288.16
VG Berlin | 03.11.2016 2K434.15 | (-)
VG Berlin | 02.07.2015 2 K82/13 (-)
VG Berlin | 22.09.2011 VG 2 K (-)
174.10
VG Berlin | 19.12.2006 VG 10 A (-)
6.06
VG Berlin 17.11.2006 10 A (-)
346.06
VG Berlin | 17.11.2006 VG 10 A (-)
182.06
VG Berlin 10.01.2006 10 A (-)
215/04
VG 12.12.2012 2A (-)
Braunsch 1033/12
weig
VG 09.02.2011 Az. 2 A
Braunsch 179/10
weig
VG 10.05.2017 6 K (-)
Darmstad 695/16.DA
t
VG 23.11.2007 1 A156/07 | (-)
Dessau
VG 07.06.2011 7 K634/10 | (-)
Frankfurt
am Main
VG 22.05.2008 13K
Hamburg 1173/07
VG KéIn 22.08.2014 13 L (-)
1473/14
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VG Kodln 26.09.2013 13K (-)
1541/11
VG Koéln 25.11.2008 13K (-)
4705/06
VG 16.11.2017 14 K (-)
Stuttgart 6356/16
VG 27.10.2016 14 K (-)
Stuttgart 3933/14
VG Trier 17.07.2009 5L
330/09.TR
VGH 31.10.2013 6 A VG GielRen, Urt. 12.06.2013
Hessen 1734/13.Z | AZ: 1 K1581/11.Gl
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