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Herrn Chef des Bundéskénz]eramtes

Betr.: Verhandlungen zwischen Treuhandanstalt und TED-Konsortium zur Privat-.
sjerung der Raffinerie-Leuna/Minol '

Im Nachgang zu Ihrem Gesprdch hit ELF-Aquitaine am Freitag, 10. Juli 1992,

legen wir nochmals eine zusammenfassende Darstellung der o. g. Verhandlungen
vor, die sich jetzt in der entscheidenden Phase befinden. Die THA wird bei den
Verhandlungen von einer US-Investmentbank und einem US-Rechtsanwaltsbiro unter-
stitzt. Das TED-Konsortium besteht aus dem Flhrer E]f—Aquitajne sowie Thyssen
und der Deutschen SBKauf AG (Tochter von Metro und ASKO). \

1. Verhandlungstand

Nach Einschdtzung der THA-Verhandlungsfiihrer bestehen - trotz einer Reihe
noch offener Vertragsdetails - "realistische Chancen" fir den AbschluB des
Endvertrags mit TED bis zum 22./23. Juli 1992. Der THA-Verwaltungsrat wird
sich am 24. Julj mjt dem Chemie-Bereich insgesamt befassen; ihm soll der

Vertrag bereits zur Kenntnis (d. h. noch nicht zur BeschluBfassung) vorge-

legt werden. Der Neubau der Raffinerie Leuna ist wesentliche Voraussetzung

flr eine rasche und erfolgreiche Privatisierung/Sanierung der gesamten che-
mischen Industrie im Dreieck Halle.

Die von’E1f—Aquita1ne als Fihrer des TEDFKoqsorfiums~derze1t‘vorgetragenen
Forderungen sind zum Teil nicht'BestandtejT des eigentlichen Privatisie-
rungsvertrags zwischen THA und TED. Vieles weist darauf hin, daB EIf mit

—

politischen Zusatzfdrderungen versucht, nachtrég]iéh den—THA/TED—VorJE;EFEQ

VEH"TE”—Eghuar 1992 ”aufzubessern" (E1f erhielt im Januar den ZuSchfgg*Fﬁ?_

Leuna/M1no1 nicht zuletzt aufgrund eines Préisgebots{ das weit hoher lag
als das des ndchstbesten Bieters BP). "
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Die wesentTﬁchén E1f-Forderungen werden im folgenden erldutert.

 Subventionen (nicht Vertragsbestandteil)

Die Hohe der von ETf geforderten 6ffentlichen Fordermittel flr die geplanten
Gesamtinvestitionen von brutto von rd. 6,9 Mrd DM variierte bislang im Zeit-

ab14uf (Le Floch an BK am 20. Mai: rd. 2,4 Mrd. DM, am 22. Juri 1992 an BM
Mﬁ]lemahn: 2 Mrd DM). Im Gesprich mit Ihnen am 10. Juli 1992 forderte EIf

Subventionen von 2 Mrd DM.
—T S

E1f begriindet diese Forderung mit “Vertrauenéschutz—" und "GTeichbehand1ungs;

argumenten":

a)

"Vertrauensschutz":

Férderkonditionen, wie sie bei Unterzeichnung des Vorvertrags am 8.
Januar 1991 bestanden (InvestitionszuschuB: 23 %, Investitionszulage:

12 %) miBten auch jetzt fir alle Investitionen Uber den gesamten Investi-

tjonszeitraum gelten.

Dazu: Eine Vereinbarung Uber Héhé oder Konditionen 6ffentlicher Férder-
maRnahmen wurde im Vorvertrag nicht getroffen. Darin wird lediglich die

Frwartung ausgedriickt, daB der Investor (E1f) "die normalen und ange-
messenen Subventionen und fiskalischen Vorteile fUr Projekte dieser Art"

- erhilt. Es erscheint unwahrscheinlich, daB Ef - beraten durch die

Dresdner Bank - z.B. nicht {ber die zeitliche Begrenzung der 12 %igen

-1~Zulage informiert war, deren -Gewdhrung jetzt eingefordert wird.

E1f fordert "Gleichbehandlung" mit anderen Projekten von “geringefer
Bedeutung" als Leuna, d.h., mit Raffinere Schwedt.

Dazu: Im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der regionalen

Wirtschaftsstruktur” (GA) wurden fir das Projekt Schwedt durch das Land
Brandenburg Zuschiisse von 23 % zu den Investitionskosten von rd.
2,5 Nrd DM (= rd. 560 Mio OM) bewilligt. ' -

e S

Entsprechend der im Rahmenplan der GA festgelegten Hochstgrenze filir for-
derféhige Invest1t1onen von 1 Mio DM pro Arbeitsplatz muBte PCK Schwedt
mindestens rd. 2500 Arbe1tsp1atze in der Betriebsstdtte garantieren.

Falls diese Zah1 unterschritten werden sollte, wiren die Zuschlsse ent-
sprechend zu kirzen. Zur Kldrung u. a. d1eser Frage steht BMWi derzeit im fq
Kontakt mit Brandenburg. ‘ - : %
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Nach intensiven Gesprdchen zwischen Sachsen-Anhalt/BMWi und E1f/Dresdner
Bank konnte durch E1ng11ederung von Service-Bereichen der Raffinerie

Leuna uber Tochtergese11schaften die Zahl der forderfdhigen Arbeitspldtze
fur das Projekt Leuna/Minol auf rd. 2500 erhdht werden (Raffinerie Leuna
alleine = 700 Arbeitsplatze). Bei Anwendung der gleichen Vorschriften wie

sie auch fur Schwedt gelten, kann von daher ein Investitiorisvolumen von
rd. 2,5 Mrd DM mit knapp 600 Mio DM gefdrdert weern Dies hat das zustan-

——

dige Land Sachsen-Anhalt (SA) bereits zugesagt.
Die von E1f angerhrtén Tankstellen- und 1nd1rek€ geschaffenen Arbeits-
pldtze sind nach GA-Rahmenplan, der gleichermaBen fiir Schwedt und Leuna
gilt, nicht forderfdhig. |

Der GA-Rahmenplan wird gemeinsam durch Bund und Ldnder festgelegt. Ein

Abweichen davon hitte Préjudiiwirkung mit erheblichen finanziellen Folge-—
wirkungen.

Fazit: Ein Ungleichbehandlung Leuna/Schwedt Tiegt micht vor.

ey

Neben den von SA_ ;git§ zugesagten 1-Zuschissen von 600 Mio DM kommt Forde-
rung durch di¢’ 8 %ige I7Zulage in Frage. Da I-Zulagen immer nachtrdglich,

entsprechend dem—tatSdchlichen Neuinvestitionen (die deutlich niedriger
liegen durften als die von E1f angegebenen 6,9 Mrd DM) gewéhrt werden, 1dBt -
sich zur Hohe vorab keine Zusage machen E1f selbst rechnet mit I- Zu?aggn in
Héhe von rd. 460" Mio DM.

—
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Daraus ergdbe sich eine Gesamtforderung (IquschUsse, I~Zuiage) fir. das

e

Projekt Leuna/Minol von rd. 1;1 Mrd DM.

Die "Subventionsiicke" zwischen den gefordertenvz Mrd DM und dén evtl. mdg-
lichen 1,1 Mrd DM von rd/ 900 M;;—Eﬁ\soll 1t. EIf durch '

- Preisabschlag beim &Hﬁ##&FtTEé/;1t THA von rd//566#519,9

- und zusitzlichen Subventionen von rd.{ 700 Mio DM gesch1ossen werden.

Diese Forderung ist letztlich nur durch den Wunsch begrindet, den Netto-
Kaufpreis fur Leuna/Minol zu senken. '



3.

‘Mﬁno]4Autobahntankste11en (VeftragsbestandteiT)

Im Vorvertrag vom 15. Januar hatte TED die Anwendung des GfN-Systems auf die
Minol-Autobahntankstellen ausdricklich anerkannt (Ubertragung des E1gentums
Zuf die GFN, die den Betreibern Belieferungsrechte entsprechend dem auBer-
halb von Autobahntankstellen erreichten Marktanteil einrdumt).

TN (SN

Bei den Verhandlungen mit der THA besteht E1f bislang a11erdings auf der

Ubertragung des Eigentums an 18 Minol-Autobahntankstellen (vgl. Vorilage vom

Tﬁ@ﬁsféenot1gt.
T

9.Ju11)._D1ese Forderung stoRt auf erhebliche, insbesondere wettbewerbliche,
Bedenken der Ressorts (BMY, BMWi, BMF) und den Widerstand der Mineraldlwirt-
schaft. ’ '

Im Gesprach mit [hnen am 10. Juli 1992 hatte E1f erklart, bei entsprechender
Entschadigung auf die Eigentumsrechte verzichten zu .wollen.

—
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_ Verwaltungsgebdude Minol1/E1f (kein .Vertragsbestandteil)

Das Grundstiick des bisherigen Minol-Gebdudes, Am Zeughaus, Berlin, wird als
Standort fir das deutsche hwstor1sche Museum bendtigt. Es blieb deshalb von

vornherein bei der Privatisierung Raffinerie Leuna/Minol ausgek Tammert. Als
Ersatzgrundstick wurde E1f von sewten der THA das Gebdude Invalidenstrafe 44
angeboten, bei dem sich THA und Bund das Ewgentum te11en ETF—QEFFEEE?E"——‘—*
einverstanden. ‘

- e ——

Nach Unterrichtung durch die THA Anfang Juni 1992 hat die Bundesregierung
(BMW1i/BMBau) k1argeste11t daB edinem Verkauf der Inva11denstra8e 44 nicht
zugestimmt werden kann; nach Uberlegungen des Arbeitsstabs Berlin/Benn wird
die InvalidenstraBe 44 fur die Unterbringung eines groBen Ressorts (evtl.

Am 25. Juli 1992 einigten sich BMF/BMBau/THA, die Liegenschaft Behrend-
straBe, Berlin-Mitte (Gendarmenmarkt) E1f als Verwaltungssitz vorzu-

vertrige, Modern1s1erung) sol1 ET1f eine Zwischenunterbringung fir(max.

_ schTagen. Da hier ein sofort1ger Bezug nicht mdglich ist (langfristi jet-
( 5 )

=

Jahre in der InvalidenstraBe 44, angeboten werden.

%
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Es ist noch offen, ob EIf mit diesem Vorschlag einverstanden ist. THA-Vor-

stand Schucht befilirchtet, daB die Nichtverfiigbarkeit der InvalidenstraBe zu

einer erheblichen Belastung der Vertragsverhandlungen fihren kénnte.
. Produktenpipeline (kein-Vertragsbestandte11)

E1f befurchtet, daB die von Shell u.a. geplante Pipeline fir Mineraldl-

Fertigprodukte Hamburg- -Leuna-Dresden die Rentabilitdt des Raff inerie-Neubaus
Leuna gefdhrden kdnnte. Mit KabinettbeschluB vom 24. Mdrz 1992 hat SA, auf
Vorschlag von Minister Rehberger, dann auch klargestellt, daB es kein Raum—

ordnungsverfahren fir diese P1p611ne durchfiihren wird. Diese Entscheidung

hatte massive Proteste bei Shell ausgeldst und SA in eine rechtlich und
politisch schwierige Situation gebracht (evtl. Rechtsanspruch auf Durch-

———

fiihrung des Verfahrens, evtl. Intervention der EG—Kommissﬁon)}

Mit Schreiben vom 22. Juni 1992 fordert E1f nun auch vom - dafur unzustan-
digen - BMWi die Bestdtigung, "daB es kurz- und langfristig gegen d1e

Genehmigung einer Produktenpipeline ist". A1s ”Mnndestschutzfr1st“ wurde das
wﬁahr 2004 génannt. '

Letthwch wirde dies eine staatliche Absicherung von Monopo?gew1nnen flir E1f

bedeuten _ zu Lasten der Wettbewerbsfahigkeit anderer Industriezweige (mehr

als die Hilfte der Mineraldlprodukte geht in den gewerb11chen/1ndustr1e116n
Bereich) und der privaten Verbraucher; zudem wirden PrivatisierUngschancen
im Chemiebereich verringert (Shell ist am “Cracker” in Bohlen interessiert,
dies setzt zusdtzliche Produktversorgung aus dem Westen voraus).

BMWi Tehnt deshalb den geforderten po]1twschen wettbewerbsschutz ab und

e
sxeht Lésung in. einem zeitlichen Kompromif zwischen Bau der Produkten—

‘Elﬁﬁllﬂe und_Inhetriebnahme des Raffinerie-Neubaus (voraussichtlich 1996)
zwischen Shell und E1f. BMWi sieht auf der Zeitachse durchaus Platz sowohl
" fir Raffinerie als auch fur Pipeline. Diesen Gedanken hat jetzt auch

Minister Rehberger grundsatzlich aufgegriffen.
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6. Rohd1-VYersorgung der Raffinerie Leuna (kein Vertragsbestandteil)
Um eine GUS-unabhdngige 0lversorgung sicherzustellen, plant E1f die Anbin-
dung von Leuna an eine RohGlpipeline aus dem Westen, vorzugsweise aus

Rostock (Alternativen: Wilhelmshaven, Triest).

Die Rostocker Lésung erfordert erhebchhe Vor1e1stungen der Stadt Rostock

des Landes Meck1enburg Vorpommern sowie des Bundes (u.a. BMY) zum Ausbau des

Hafens und der Fahrrinne in Rostock. Zur Kldrung u.a. der F1nanz1erungs~

fragen laufen derzeit Gesprdche zwwschen allen Beteiligten (u.a. PCK
Schwedt, das iber die notwendigen Wegerechte fir die Pipeline aus Rostock
verfigt).

7. Sonstige Verhandlungspunkte (Vertragsbestandteil)

Laut Vorvertrag sol TED von den Kosten fiur die Sanwerung dkologischer Alt-
Tasten die ersten/30 M:;—\M §gy;g\von den néchsten EQQwEDfLEEleLJL

. tragen,(d.h. max. 1ngesamﬁ/60 Mio DM). Alle daruber hinausgehenden Kosten
gehen zu Lasten der THA wobe1 die Verpflichtung der THA grundsdtzlich auf
einen Sanierungszeitraum von max. 10 Jahre begrenzt werden soll. TED wird
beim Land SA Freistellung von gkologischen A1t1asten beantragen.

Die konkrete Kostenaufteilung zwischen TED, THA (Bund) und SA wird von den
" noch zu verhandelinden Detailregelungen im Endvertrag sowie von der Bereits-
schaft SA zur Ubernahme eines Teils der Altlasten abhdngen.

Ty

Zu kldren ist ebenfalls noch die Frage, in welchem Umfang die THA fir die

laufenden Betriebskosten der Alt-Raffinerie Leuna his 1996 aufkommen soll.

Fazit:
Fiir den erfo1gre1chen VertragsabschluB wird es darauf ankommen, die Yerhand- -
Tungen so weit wie mog]}ch auf der Ebene THA/TED zu belasssen und dem Best;eben

1ﬁ£’?ﬂ

von E1f, "politische Junktims” herzustellen, nicht nachzugeben
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