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Betr.: Verhandlungen zwischen Treuhandanstalt und TED-Konsortium zur Privat-

sterung der Rafflnene-Leuna/M'inol

Im Nachgang zu Ihrem Gespräch mit ELF-Aqu1ta1ne am Freitag, 10. Juli 1992,

legen w-ir nochmals eine zusammenfassende Darstellung der o. g. Ver_hand1ungen

vor, die sich jetzt 1n der entscheidenden Phase befinden. Die THA wird bei den

Verhandlungen von einer US-Investmentbank und einem US-Rechtsanwal.tsbüro unter-

stützt. Das TED-Konsortium besteht aus dem Führer Elf-Aquitaine sowie Thyssen

und der Deutschen SBKauf AG (Tochter von Metro und ASKO)^
\

1. Verhandlungstand

.;fJ

Nach Einschätzung der THA-Verhandlungsführer bestehen - trotz einer Reihe

noch offener Vertragsdetails - "realistische Chancen" für den Abschluß des

Endvertrags mit TED-bis zum 22./23. Juli 1992. Der THA-Verwaltungsrat. wird

sich am 24. Jul-i imt dem Chemle-8ere1ch insgesamt befassen; ihm soll der

Vertrag bereits zur Kenntnis (d, h-, noch nicht zur Beschlußfassung) vorge-

legt werden.'Der Neubau der Raffinerie Leuna 1st wesentliche Voraussetzung

für eine rasche und erfolgreiche Pr1vatis1erung/San1erung der gesamten che-

mischen Industrie im Dreieck Ha1,1e.

Die von Elf-Aqu-itaine als Führer des TED-Konsortiums -derzeit vorgetragenen

Forderungen sind zum Te11 mcht Bestandteil des eigentlichen Pr1vatis1e-

rungsvertrags zwischen THA und TED. Vieles weist darauf hin, daß Elf mit

politischen Zusatzforderyngen versucht, nachträglich den THA/TED-Yorvertrag

vüm 1.5. Januar 1992 "aufzubessern" (Elf erhielt 1(n Januar den Zuschlag für

Leuna/M-inol, nicht'zuletzt aufgrund eines Pre-isgebots, d.as weit höher lag
als das des nächstbesten Bieters BP).
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Die wesentlich.en Elf-Forderungen werden 1m folgenden erläutert.

2. Subventionen (nicht Vertragsbestandte-il)

Die Höhe der von Elf geforderten öffentlichen Fördermittel für die geplanten
Gesamtinvestit-ionen von brutto von rd. 6,9 Mrd DM variierte b-islang 1m Ze-it-
ab1auT(Le Flach an BK am 20. Mai: rd. 2,4 Mrd. DM,"äm22."Jüri1 1992 an-BM
Möllemann: 2 Mrd DM). Im Gespräch mit Ihnen am 10, Juli 1992 forderte Elf
Subventionen von 2 Mrd DM.

"^

Elf begründet diese Forderung mit "Vertrauensschutz-" und "Gleichbehandlungs-
argumenten": •

a) "Vertrauensschutz":
Förderkondlttonen, wie sie bei Unterzeichnung des Vorvertrags, am 15.
Januar 1991 bestanden (Investitionszüschuß: 23 %, Investttionszulage:
12 %) müßten auch jetzt für alle Investtt-ionen über den gesamten Investi-
t tons Zeitraum, gelten.

Dazu: Eine Vere'inbarunq über Hohe oder Ko.ndin'onen .öffentlicher Förder-
maßnahmen wurde im Vorvertrag nicht getroffen. Darin wird lediglich die
Erwartun'g ausgedrückt, daß der Investor (Elf) "die normalen und ange-
messenen Subventionen und fiskalischen Vorteile für Projekte dieser Art"
erhält. Es erscheint unwahrscheinlich, daß Elf - beraten durch die
Dresdner Bank - Z.B. nicht über die zeitliche Begrenzung der 12 %1gen
•L-ZuTage informiert war, deren -Gewährung jetzt eingefordert wird.

b) Elf fordert "Gleichbehandlung" mit anderen Projekten von "geringerer
Bedeutung" als Leuna, d.h., mit Raffinere Schwedt.

Dazu: Im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der regionalen
W-irtschaftsstruktur" (GA) wurden_für das Projekt Schwedt durch das Land
Brandenburg Zuschüsse von 23 7° zu den Investitionskosten von rd.
2,5 Mrd DM (= rd. 560 M1o DM) bewiTllgt.

Entsprechend der -im Rahmenplan der GA festgelegten Höchstgrenze für för-
derfähige Investitionen von 1 Mio DM pro Arbeitsplatz mußte PCK Schwedf
mindestens rd. 2500 Arbeitsplätze in der Betriebsstätte garantieren.
Falls diese Zahl unterschritten werden sollte, wären die Zuschüsse ent-
sprechend zu kürzen. Zur Klärung u. a. dieser Frage steht BMW1 derzeit 1m
Kontakt mit Brandenburg. 05,
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Nach intensiven Gesprächen zwischen Sachsen-Anhalt/BMWi und Elf/Dresdner
Bank konnte durch Eingliederung v:on Servlce-Bereichen der Raffinerie
Leuna über Tochtergesenschaften die Zahl der förderfähigen Arbeitsplätze
für das Projekt Leuna/Minol auf rd. 2500 erhöht werden (Raffinerie Leuna
alleine = 700 Arbeitsplätze). Bet Anwendung' der gleichen Vorschriften wie
s'ie auch für Schwedt gelten, kann von daher ein Invest1t1orisvo1umen von
rd. Z,5 Mrd DM m-it knapp 600 M1o DM gefördert werden. D-ies hat das zustän-
dige Land Sachsen-Anhalt (SA) bereits zugesagt.
Die von Elf angeführten Tankstellen- und indirekt geschaffenen Arbeits-
platze sind nach-GA-Rahmenp'lan, der gleichermaßen für Schwedt und Leuna
gilt, nicht förderfähig.

\

Der GA-Rahme'nplan wird geinelnsam durch Bund und Länder festgelegt. E-in
Abweichen davon hätte Präjudizwtrkung mit erheblichen fjnanz^eTlen Fqlge-
Wirkungen.

•o.

Faz-it: Ein Ungleichbehandlung Leuna/Schwedt liegt riicht vor.

Neben den von SAJ^e.rß-i-fe.s zugesagten 1-Zu.schüssen von 600 M1o DM kommt Förde-
rung durch di^8 %ige X-Zulage in Frage. Da I-Zutagen Immer nachträglich,

0

•entsprechend d^Ft-^a-t'sächlichen Neu1nvest1tionen (die deutlich niedriger
liegen dürften, als die von Elf angegebenen 6,9 Mrd DM) gewährt werden, läßt
s-ich zur Höhe. vorab keine Zusage machen. Elf selbst rechnet_mit I-Zu1as£p_jn
Höhe von rd. 460 M1o DM.
•••^

Daraus ergäbe, sich eine Gesamtförderung (I-Zuschüsse, I-Zutage) für.das
Projekt Leuna/Mtnol von rd. 1,1 Mrd DM.

D-ie "Subventionslücke" zw1scjien_den geforderten 2 Mrd DM und den evtt. mög-
lichen 1,1 Mrd DM von rü/( 900 Mio DM;son lt. Elf durcü_.,.

- Preisabschlag beim Rsü^vw^rag m-it THA von r^. 200 M IQ,
— und zusätzlichen Subventionen von rd.(700 M1o~DT?! geschlossen werden.

Diese Forderung 1st letztlich nur durch den Wunsch begründet, den Netto-
Kaufpreis für Leuna/Minol zu senken.

?J
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3. Minol-Autobahntankstenen (Vertragsbestandte-il)

f

^
Im Vorvertrag vom. 15. Januar hatte TED die Anwendung des GfN-Systems auf die
Mlnol-Autobahntankstetlen ausdrücklich anerkannt (Übertragung des Eigentums
auf d"ie Gf N, die den Betreibern Belteferungsrechte entsprechend dem außer-
halb von Autobahntankstellen erreichten Marktanteil einräumt).

Bei den Verhandlungen mit der THA besteht Elf bislang allerdings auf der
Übertragung-des Eigentums an 18 M1no1-Auto^ahntanJ<ste^T_en(vg1. Vorlage vom
'9.Juli). Diese Forderung stößt auf erhebliche, insbesondere wettbewerblich.e,
Bedenken der Ressorts (BMV, BMW 1, BMF) und den Widerstand der M'ineralölwirt-
schaft.

Im Gespräch mit Ihnen am 10. .Juli 1992 hatte Elf erklärt, bei entsprechender
^, Entscj-^d^gung auf die Eigentumsr.echte verzichten zu.wollen.

4. Verwaltungsgebäude Mtnot/Elf (kein Vertragsbestandtell)

Das Grundstück des bisherigen Minol-Gebäudes, Am Zeughaus, Berlin, wird als.
Standort für das deutsche historische Museum benötigt. Es blieb deshalb von
vornherein bei der PnvatisTerung Raff'inene Leuna/Minol ausgeklammert. Als
Ersatzgrundstück wurde Elf von se^ten_der_1'HA_das Gebäude ^nvalidenstraße 44
angeboten, bei dein s-ich THA und Bund da.s Eigentum teilen. Elf war damit
einverstanden.

Nach. Unterr-ichtung durch die THA Anfang Jum 1992 hat die Bundesregierung
(BMWVBMBau) klargestellt, daß einem Verkauf der Inval-idenstraße 44 nicht
zugestimmt werden kann; nach Überlegungen des Arbettsstabs Berl-in/Bonn wird
die Invalidenstraße 44 für d-ie Unterbringung eines großen Ressorts (evtl.
BMW1) benötigt.

Am 25. Juli 1992 einigten steh BMF/BMBau/THA, die Liegenschaft Behrend-
Straße, Bert-in-Mitte (Gendarmenmarkt),. Elf als Verwaltungss-itz vorzu-
seh Tagen. Da hier ein sofortiger Bezug nicht mögl-ich 1st (langfristisfiJ'üet-
vertrage, Modernisierung) son ETf eine Zv/ischenunterbringung für(max_. 5
Jahre in der Invatidenstraße 44, angeboten werden.

-^\
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Es 1st noch offen, ob Elf mit diesem Vorschlag einverstanden 1st. THA-Vor-
stand Schucht befürchtet, daß die Nichtverfügbarkeit der InvaTidenstraße.zu
einer erhebl-ichen Belastung der Vertragsverhandlungen führen könnte.

5. Produktenpipeline (kein Vertragsbestandtell)
I.

Elf befürchtet, daß die von Shell u.a. geplante Pipeline für MineralÖI-
Fertigprodukte Hamburg-Leuna-Dresden die Rentabilität des Raffinerte-Neubaus
Leuna gefährden könnte. Mit Kabinettbes^hlyß vom 24. März U92 ha't SA, auf
Vorschlag von Minister Rehberger, dann auch_k1arqeste^l.1t, daß _es kein Raunir
ordnungsverfahren für diese Pipeline durchführen wird. Diese Entscheidung
'hatte massive Proteste bei Shell ausgelöst und SA in eine .rechtlich und
politisch schwierige Situation gebracht (evtl. .Rechtsanspruch auf Durch-
führung des Verfahrens, evtt. Intervention der EG-Kommission).

Mit Schreiben vom 22. Jum 1992 fordert Elf nun auch vom - dafür unzustän-
digen ~ BMW-i die Bestätigung, "daß es kurz- und langfristig gegen die
Genehmigung einer Prodüktenp1pe11ne 1st". Als "Mindestschutzfrist" wurde das
Jahr 2004 genannt.

/

0,
"•

Letztlich würde dies e.1ne staatliche Absicherung von Monopolgewinnen für Elf
bedeuten - zu Lasten der Wettbewerbsfähigkeit anderer Industriezweige (mehr
als die Hälfte der Mineralölprodukte geht 1n den gewerb11chen/industne11en
Bereich) und der privaten Verbraucher; zudem würden Pr1vatis1erungschancen
-im Chem1ebere1ch verringert (Shell 1st am "Cracker" 1n Bohlen Interessiert,
dies setzt zusätzliche Produktversorgung aus dem Westen voraus).

BMW1 lehnt deshalb den geforderten politischen Wettbewerbsschutz_ab_unc}
s ieht Lösung in. einem zeitl-ichen Kompromiß zwischen Bau der Produkten-
pipeline und Inbetr-iebnahme des Raff-iner-ie-Neubaus (voraussichtlich 1996)
zwtsghen Shell und Elf. BMW-i sieht auf der Z.ettachse durchaus Platz sowohl
für Raffinerie als auch für P-ipellne. Diesen Gedanken hat jetzt auch
Minister Rehbe.rger grundsätzlich aufgegriffen.

-^



- 6 - ^Q^.,. .'9s9f^f/f^
fi

®'ft7rw
9̂f3

6. Rohöl-Versorgung der Raffinene Leuna (kein Vertragsbesfandtetl)

Um eine GUS-unabhänglg.e Ölversorgung sicherzus.telten, plant Elf d-ie Anbtn-
dung von-Leuna an eine RohÖ1p-ipe11ne aus dem Westen, vorzugsweise aus
Rostock (A.ltern.ativen.: Wilhelmshaven,. Tnest).

-••'

Die Rostocker Lösung erfqrdert^ertieb^jcliej/or.l^lstyngen der Stadt Rostock,
des Landes Mecklenburg-Vorpomfflern sowie des Bundes (u.a. BMV) zum Ausbau des
Hafens und der Fahrrinne in Rostock. Zur Klärung u.a. der Flnanzterungs-
Tragen laufen derzeit Gespräche zwischen allen Beteil-igten (u.a. PCK
Schwedt, .das über die notwendigen Wegereehte für die P-1pe11ne aus Ros-tock
verfügt).

7. Sonstige Verhandlungspunkte (Vertragsbestandteil)

0

Laut Vorvertrag soTJ^TED von den Kosten für di.e Sanierung öko log-i scher Alt-
lasten die ersten/30 Mio DM..sowie von den nächsten 300 Mio DM 10 %
tragen,(d.h. max.. T?igesamt( 60 Mio DM). Alte darüber hinausgehenden Kosten
gehen zu Lasten der THA, wobei die Verpflichtung der THA grundsäfezl-ich auf
einen Samerungszeltraum von max. 10 Jahre begrenzt werden soll. TED wird
beim Land SA Freistellung von ökologischen Altlasten beantragen.

Die konkrete Kostenaufteilung zwischen TED, THA (Bund) und SA wird von den
noch zu verhandelnden Detailregelungen im Endvertrag sowie von der Bereits-
schaft SA zur Übernahme eines Teils der Alttasten abhängen.

•-^

Zu klaren 1st ebenfalls noch d-ie Fr_ags,_ in wplchpm iimfanq die THA •für die
laufenden Betr.tebskosten der Alt-Raffinerie Leuna_h±s-. 1 996 aufkonimen soll.

Fazit:
Für den erfolgreichen Vertragsabschluß wird es darauf ankommen, die Verhand-
lungen so weit wie möglich auf der Ebene THA/TED zu belasssen und dem Bestreben
von Elf, "politische Junktims" herzustellen, mcht nachzugeben.

. ll/.ff
(KindyerC

it»

V5
^

\\


