Baden-Wiirttembe
DER LANDESBEAUFTRAGTE FUR DEN DATENSCHUTZ

Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz Baden-Wikrttemberg
Postfach 10 29 32 - 70025 Stuttgart

Daturn 12. August 2011

MName
Durchwahl

Aktenzeichen: K 9400/944
(Bitte bai Antwort angeben)

& Datenschutz bei der Stadt Bad Schussenried

lhre E-Mails, zuletzt vom 2. August 2011
Unsere Schreiben vom 28. Marz und 5. Mai 2011, Az. K 9400/944

wir kommen zurlick auf den bisherigen Schriftwechsel. Nachdem uns inzwischen die
Stellungnahme der Stadt Bad Schussenried vorliegt, kdnnen wir Ihnen nunmehr Fol-
gendes mitteilen:

— Stellungnahme der Stadt Bad Schussenried:

Die Stadt Bad Schussenried raumt in lhrer Stellungnahme ein, dass der von Ihnen
aufgefiihrte E-Mail-Verkehr statigefunden habe. Aus den der Stallungnahme' bei-
gefligten E-Mails sei ersichtlich, dass aulter lhrer E-Mal-Adresse keine personen-
bezogenen Daten von Ihnen Bestandteil der Weiterleitungen durch die Stadt Bad
Schussenried gewesen seien. lhre E-Mail-Adresse sei tffentlich zuganglich.
Grundlage des E-Mail-Verkehrs seien Unzufriedenheiten lhrerseits mit der Ortsbe-
leuchtung, mit dem Strallenl&rm und mit Gaschwindigkeitémessu ngen gewesen.
In Threr E-Mail vom 5. April 2010 (an die Klima- und Energieagentur Baden-
Wirttemberg - KEA -) seien die Stadtoberen erwahnt. Es sei somit davon auszu-
gehen, dass Sie auf Missstédnde, welcher lhrer Ansicht nach in der Stadt bestehen
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wilrden, hinweisen wollten. In diesem Fall treffe § 42 der Gemeindeordnung (Ge-
mO) zu. Damit sei aus Sicht der Stadt Bad Schussenried die Vorgehensweise ge-
geniiber dem Gemeinderat zu erklaren. Mitarbeiter der Stadtverwaltung seien
Gber Angriffe aus Sicht des Blirgermeisters zu informieren, damit ein Verwal-
tungshandeln situationsgerecht erfolgen kénne. Alle aufgeflihrten Personenkreise
hatten eine Datenschutzerklarung unterschrieben; eine Weitergabe von Daten
nach Aulten diirfe nicht erfolgen.

Die rechtliche Bewertung eines Einzelfalles hangt vom jeweils zu Grunde gelegten
Sachverhalt ab. Auf Grundlage lhrer Sachverhaltsdarstellung sowie der Stellungnah-
me der Bad Schussenried beurteilen wir die Rechtslage wie folgt:

— Personenbezuq:

Personenbezogene Daten sind Einzelangaben Uber persénliche oder séchliche
Verhéltnisse einer bestimmten oder bestimmbaren Person (vgl. § 3 Absatz 1 des
Landesdatenschutzgesetzes [LDSG]). Von dieser aulterordentlich weit gefassten
Definition sind alle Informationen umfasst, die etwas liber eine bestimmte Person
aussagen. So fallen hierunter beispielsweise auch innere geistige Zustande (wie
Einstellungen, Wiinsche oder Motive), Handlungen, AuRerungen und sonstige

" Verhaltensweisen sowie soziale, wirtschaftliche oder sonstige Beziehungen einer
Person zu ihrer Umwelt.

Einen Personenbezug haben Daten, die ihre Bezugsperson selbst ausweisen.
Hierunter fallen auch elementare Angaben, die liblicherweise zur Identifizierung
einer Person benutzt werden, wie Namen, Anschrift oder Geburtstag. AuRerdem
kann ein Personenbezug bestehen, wenn der jeweilige Betroffene durch zusatzli-
che Informationen identifiziert werden kann. Somit kénnen auch anonymisierte,
pseudonymisierte oder aggregierte Daten, sofern ihr urspriinglicher Personenbe-
zug nicht unwiederbringlich ,verloren® ist, durchaus Gegenstand des informationel-
len Selbstbestimmungsrechts sein. Ab welchem Anonymisierungs- oder Aggregie-
rungsgrad dies der Fall ist, lasst sich nur im konkreten Einzelfall bestimmen.

Vor diesem Hintergrund hat eine E-Mail-Adresse, die sich eindeutig einer be-
stimmten Person zuordnen lasst, einen Persoﬁanhezug. Eine E-Mail-Adresse, die
auch den Vor- und Nachnamen beinhaltet, kann regelméafig mit zusatzlichem

~ Wissen einer bestimmten Person zugeordnet werden. Unabhangig davon, hat die



Stadt Bad Schussenried in ihrer E-Mail vom 9. Marz 2011 auch im Text der E-Mail
mehrfach lhren Namen verwendet. Es ist somit nicht ausgeschlossen, dass der
gesamte dargestellte Sachverhalt von den Empfangemn der E-Mail Ihrer Person
zugeordnet werden kann. Vielmehr ist davon auszugehen, dass dies so auch in-
tendiert war.

Im Ergebnis hat die Stadt Bad Schussenried mit dem Versand der oben genann-
ten E-Mail personenbezogene Daten von |hnen verarbeitet.

Datenschutzrechtliches Verarbeitungsverbot mit Erlaubnisvorbehalt:

Wie jede Datenverarbeitung, so ist auch eine Ubermittlung von personenbezoge-
nen Daten ohne Einwilligung des Betroffenen nur zulassig, wenn das Landesda-
tenschutzgesetz oder eine andere Rechtsvorschrift sie erlaubt. Im Landesdaten-
schutzgesetz ist dieses datenschutzrechtliche Verbot mit Erlaubnisvorbehalt in § 4
Absatz 1 LDSG geregelt. Dies bedeutet, dass eine Gemeinde soweit sie als da-
tenschutzrechtlich verantwortliche Stelle personenbezogene Daten verarbeitet,
hierfir entweder eine Rechtsgrundlage bendtigt, die dies erlaubt, oder es miissen
andernfalls datenschutzrechtlich wirksame Einwilligungen der Betroffenen vorlie-
gen.

Weiterleitung der E-Mail vom 9. Marz 2011 an den Verteiler .Gemeinderate und
Ortsvorsteher”:

Der Biirgermeister der Stadt Bad Schussenried hat die an die KEA adressierte

- E-Mail vom 9. Marz 2011 nachrichtlich auch an die Mi'rtglieder des Gemeinderates
weitergeleitet. In dieser E-Mail werden Sachverhalte angesprochen, die grund-
satzlich die Zustandigkeit des Gemeinderates (als Kollegialorgan) berihren kin-
nen (vgl. § 24 Absatz 1 GemO in Verbindung mit § 43 Absatz 1 GemO). Fir diese
Feststellung ist unter anderem von Bedeutung, dass dem Gemeinderat als Haupt-
organ die kommunalpolitische Fiihrung zukommt. Das bedeutet, dass der Ge-
meinderat die groRen Linien der Gemeindepolitik festlegt. Hierunter kbnnen auch
Themenbereiche wie Ausgestaltung der StraBenbeleuchtung oder Umgang mit
dem flieRenden Verkehr fallen. In Abgrenzung zur Zustandigkeit des Blrgermeis-
ters gilt fir den Gemeinderat grundsétzlich die Vermutung der Zustﬁndig'keit. Auch
sieht die Gemeindeordnung ein umfassendes Recht des Gemeinderats auf Infor-
mation vor, damit dieser seinen Aufgaben nachkommen kann (vgl. § 24 Abs. 4



GemO in Verbindung mit § 43 Abs. 5 GemOQ). Das Recht des Gemeinderats auf
Unterrichtung ist zudem grundséatzlich unbeschrankt und bezieht sich auch auf
Angelegenheiten, die zum Aufgabenbereich des Blirgermeisters gehéren.

Beurteilungsmalstab aus Sicht des Datenschutzes, wie weit das Informations-
recht reicht, ist jedoch, ob die Unterrichtung erforderlich ist, damit der Gemeinde-
rat seine Funktionen wahrnehmen kann. Eine personenbezogene Unterrichtung
des Gemeinderates ist beispielsweise dann nicht zu beanstanden, wenn die |den-
titat eines Beteiligten flr eine adaquate Beratung und Beschlussfassung in einer
bestimmten Angelegenheit von Bedeutung ist. Die Offenbarung der Identitat eines
Beteiligten kann zum Beispiel erforderlich sein, um es dem Gemeinderat (als Kol-
legialorgan) zu ermiglichen, eine etwa gegebene Befangenheit von einzelnen
Mitgliedern des Gemeinderats erkennen zu kénnen. Eine Erforderlichkeit kann
auch vorliegen, wenn die konkrete Betroffenheit einer bestimmten Person von Be-
deutung fur den Gemeinderat ist (oder sein kénnte).

Uns liegen jedoch keine Informationen vor, dass der Gemeinderat sich aktuell mit
den von |hnen allgemein angesprochenen Themen befasst hat oder beabsichtigte,
sich damit zu befassen, und in diesem Zusammenhang eine personenbezogene
Information erforderlich war. Auch ist fiir uns nicht ersichtlich, dass Sie in lhren
Mitteilungen an die KEA eine besondere personliche Betroffenheit geltend ma-
chen, die es ohne weiteren Anlass erfordern wiirde, einen Personenbezug herzu-
stellen. Vielmehr weisen Sie in |hrer E-Mail vom 6. Marz 2011 an die KEA auf die
nach lhrer Sicht bestehenden Missstinde aligemein hin. Des Weiteren haben wir
keine Kenntnis, dass eine Anfrage eines Mitglieds des Gemeinderates vorlag, die
es erforderte, neben einer Sachinformation einen Personenbezug herzustellen.
Soweit es sich nach Einschatzung der Bad Schussenried im vorliegenden Fall um
eine wichtige Angélegenheit handeln sollte, die die Gemeinde und ihre Verwaltung
betrifft, und insoweit eine Unterrichtung des Gemeinderates erforderlich war, ist
nicht ohne weiteres erkennbar, dass dies auch auf die Herstellung eines Perso-
nenbezugs zutrifft.

Aus Sicht des Datenschutzes hétte es im vorliegenden Fall im Ergebnis ausge-
reicht, den Gemeinderat zur Wahrnehmung seiner Funktionen ausschlieRlich tber
den zu Grunde liegenden Sachverhalt allgemein (ohne Personenbezug) zu infor-
mieren. Deshalb kénnen wir aufgrund der uns derzeit vorliegenden Informationen



nicht feststellen, dass die Vorgehensweise der Stadt Bad Schussenried daten-
schutzrechtlich zulassig war.

Weiterleitung der E-Mail vom 9. Marz 2011 an die Verteiler ,Ortsverwaltung Ot-
terswang” und ,Amtsleiter":

Die E-Mail des Blrgermeisters vom 9. Marz 2011 an die KEA wurde auch nach-
richtlich an die Verteiler ,Ortsverwaltung Otterswang” und ,Amtsleiter” weitergelei-
tet. In Ihrer E-Mail vom 6. Marz 2011 an die KEA gehen Sie unter anderem allge-
mein von ,Kumpanei und Vetterleswirtschaft in Oberschwaben” aus, ohne dies zu
konkretisieren oder zu belegen, Ob dies eine sachliche und zielfilhrende Vorge-
hensweise ist, ist datenschutzrechtlich nicht von Belang. Aus dem Gesamtzu-
sammenhang kann jedoch geschlossen werden, dass von dieser pauschalen Ein-
schatzung wohl auch die Verwaltung der Stadt Bad Schussenried umfasst wird.

Es stellt sich jedoch die Frage, ob die personenbezogene Unterrichtung aller Mit-
-arbeiter, die E-Mails des Verteilers ,Ortsverwaltung Otterswang” und ,Amtsleiter”
erhalten, datenschutzrechtlich zuléssig ist. Wenn die dem Einzelfall zu Grunde lie-
gende Verarbeitung von personenbezogenen Daten zulassig ist, dirfen Mitarbei-
ter einer Gemeinde Kenntnis von diesen Daten erhalten, soweit dies fiir die Erfil-
lung der ihnen kunkretzug&wiﬂSEnén Aufgaben erforderlich ist. Dies bedeutet,
dass die Weiterleitung der E-Mail des Blirgermeisters vom 9. Mérz 2011 an den
Verteiler ,Ortsverwaltung Otterswang" und ,Amtsleiter" dann zuléssig ist, wenn je-
der einzelne Mitarbeiter der diese E-Mail erhalten hat, die entsprechenden perso-
nenbezogenen Informationen zur Erfillung von konkreten Aufgaben bendtigt. Dies
ist fir uns derzeit nicht ohne weiteres ersichtlich.

Wir haben der Stadt Bad Schussenried das Ergebnis unserer datenschutzrechtlichen

Priifung mitgeteilt. Von einer férmlichen Beanstandung dieses Datenschutzverstoles
haben wir in der Erwartung abgesehen, dass die Stadt die datenschutzrechtlichen
Vorschriften kiinftig beachtet.

In lhrer jungsten E-Mail kommen Sie erneut auf die KEA zu sprechen. Wir sind im
vorliegenden Fall in Bezug auf die KEA als datenschutzrechtlich verantwortliche Stel-
le bislang nicht tatig geworden. Unsere bisherigen Ermittiungen haben sich vielmehr
auf die Stadt Bad Schussenried beschrankt. Mit Schreiben vom 28. Marz 2011 hatten

wir Sie wegen der KEA auf die zum damaligen Zeitpunkt gegebene Zustandigkeit des



Innenministeriums Baden-Wrttemberg hingewiesen und gebeten, sich insoweit ge-
gebenenfalls dorthin zu wenden. Da unser Amt inzwischen auch fiir den Datenschutz
im nicht-Gffentlichen Bereich in Baden-Wiirttemberg zusténdig ist, besteht nunmehr
die Méglichkeit, dass wir bei der KEA anfragen und eirie_ Stellungnahme einholen.
Dabei gehen wir davon aus, dass Sie sich damals nicht an das Innenministerium Ba-
den-Wirttemberg gewandt haben. Wir bitten zuvor jedoch um eine kurze Mitteilung,
ob Sie mit dieser Vorgehensweise einverstanden sind.

Mit freundlichen Griifden




