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Rheii-Erft-Kreis - Der Landrat - 50126 Bergheim 30 Amt fiir Rechts-, Vergabe- und

Datenschutzangelegenheiten

* Datum 02.03.2020

Landesbeauftragte Mein Zeichen  301350-080/19

flr Datenschutz Und Informationsfreiheit Auskunft ertem*
Nordrhein-Westfalen Zimmer Nr, Ebene 2 Flur A Zi, 49
Referat 2 - Fr. Weggen : Telefon 02271 83-13013
Kavalleriestr. 2-4 ‘ Fax 02271 83-23010

40213 Dﬁsseldorf E-Mail meirperft‘.

Per Fax vorweg an: 0211 38424-10

Antrag_ auf Informationszugang

Aktenzeichen: 209.2.3.2.10-4741-119

Entgegentreten zu lhrer Beanstan'dung vom 31.01.2020

Sehr geehrte Frau Weggen,

unter dem 31.01.2020 haben Sie eine Beanstandung nach § 13 Abs. 6 Satz 2 Nr. 3 i.V.m.
§§ 4 Abs. 1, 5 Abs. 2 Satz 1 IFG NRW mit der Aufforderung unter Fristsetzung zum 2.
Marz 2020 zur Stellungnahme libersandt.

Meine Behorde beabsichtigt, die erbetenen Informationen weiterhin nicht zur Verfy-
gung zu stellen. Dies ist mit der Verwaltungsspitze so befasst,

Der Antrag wurde mit hinreichender Begrindung abgelehnt. Der Rhein-Erft-Kreis ver-
tritt weiterhin unter Berufung auf die vom Ministerium des Inneren des Landes NRW
dargelegten ungeklarten Rechtsfragen die Aufassung, dass vorliegend ein priffahiger
Antrag und Anspruch auf H_erausgabe der entsprechenden Informationen nicht besteht.
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Il.
Die Griinde flir die Ablehnung lege ich nochmals dar:

1. Im vorliegenden Fall ist anzunehmen, dass die hier fragende Person unter einem
Pseudonym und gerade nicht unter ihrem Klarnamen auftritt. Die Hmtergrunde spre- -
chen jedenfalls nicht fiir die hier fragende Person.

2. Die hinter diesem Pseudonym steckende Person hat in.der Vergangenheit eine
Vielzahl von Fragen {iber das Portal fragdenstaat.de an den Rhein-Erft-Kreis gestellt,
Allein auf Grund dieser Haufigkeit ist die Frage einer zuldssigen Antragstellung zu be-
zweifeln. Darliber hinaus ist ein rechtsmissbrauchliches bzw. queru[atonsches Erheben

-und Verwenden der begehrten informationen anzunehmen.

In Ihrer Beanstandung fallt auf, dass Sie die Auffassung' vertreten, dass auch bei einem
Rechtsmissbrauch dies nicht zu einer Ablehnung des Antrags fiihren kinne. Sie begriin-
den dies damit, dass ein Fragesteller kein berechtigtes Interesse'hachzuwe_isen habe.
Hierbei verkennen Sie, dass lediglich das Erfordernis eines Nachweises verneint wird.
Dies lasst keineswegs den Rickschluss zu, ein moglicher Rechtsmissbrauch sei unbe-

" achtlich. ‘ *

Von einem Antragsteller kann erwartet werden, dass er ein ernsthaftes Begehren vor-
bringt und zu seinem Anliegen steht, Ein Verwaltungsverfahren, wie es durch einen An-
trag auf Informationszugang eingeleitet ‘wird, kann nicht aus dem Verborgenen heraus
gefiihrt werden (vgl. VerfGH RP). So wie vor Gericht, hat auch im Verwaltungsverfahren
niemand Anspruch darauf, seine Rechte anonym wahrzunehmen.

3. Weiter ist lhrem Argument m‘cht zu folgen, nachdem es dahin stehen kann, ob
der Fragesteller unter seiner wahren Identitéat auftritt, oder nicht,

Nach § 4 Abs. 1 IFG NRW hat jede natiirliche Person Anspruch auf Zugang zu Informatio-

‘nen, Mit einer natlirlichen Person ist der Mensch als Rechtssubjekt gemeint, d.h. als

Trager von Rechten und Pflichten. Diese Eigenschaften erfiillt eine fiktive Person gera-
de nicht. Eine Person, die unter einem Pseudonym auftritt, kann unter diesem Deck-
mantel keine Rechte und Pflichten entfalten.

Folglich ist der Anwendungsbereich des IFG NRW fur eine Person unter falschem Namen
von vorne herein nicht eroffnet.

4, Nur weil das IFG eines anderen Bundeslandes ausdriicklich eine Namensnennung
fordert, bedeutet dies im Umkehrschluss nicht, dass das IFG NRW i.V.m. dem anwend-
baren VwVfG NRW eine solche Namensnennung nicht erfordert. Dies Regelung eines
anderen Bundeslandes kann rein deklaratorisch neben dem dortigen YwVfG sein, oder
als spezielle Norm konstitutiv. |
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Nur wenn wenigstens der Name vorliegt, ist es einer Behdrde {iberhaupt méglich, zu
prifen, ob dem Antragsteller die begeh'rten Informationen bereits vorliegen. Ansonsten
bestiinde keinerlei Moglichkeit bei Rechtsverstdben durch den Antragsteller, diesen in
- Anspruch zu nehmen. Der Umstand, dass das IFG NRW auch eine Beantwortung in elekt-
ronischer Form zuldsst, besagt nicht, dass ein Antragsteller anonym informationen be-
gehren kann, um so gezielt Rechtsschutzméglichkeiten (z. B. zivilrechtliche Klage,
strafrechtliche Ermittlungen) auszuschalten. ‘

Das IFG NRW i.V.m. der Plattform fragdenstaat.de darf auch nicht als Mdglichkeit miss-
braucht werden, anonym an Informationen zu gelangen mit dem Ziel, diese bewusst
gegen bestimmte Beschaftigte gerichtet 6ffentlich zu machen. Insoweit ist § 9 Abs, 3
IFG NRW einschlagig, wonach der Offenbarung schutzwurd1ge Belange der betroffenen
Person entgegenstehen,

- Vorliegend sei noch betont, dass die vom Antragsteller Uiber fragdenstaat.de geherierte

E-Mail-Adresse offenbar als verunstaltete Namensanspielung auf einen Fraktionsvorsit- -

zenden im Kreistag gew&hlt wurde.
[,

Im Ubrigen bestehen diesseits ganz allgemein erhebliche Bedenken an einer Legitimati-
on der Fragestellung Uber fragdenstaat.de.

1. Das IFG NRW gewdhrt den Zugang zu den bei 6ffentlichen Stellen vorhandenen
Informationen, § 5 Abs. 1 Satz 1 IFG NRW.,

Dem [FG NRW ist aber gerade nicht zu entnehmen, dass die erlangten informationen
sodann im Internet verdffentlicht werden dirfen. § 1 IFG NRW stellt den Zweck des
Gesetzes klar, nach dem lediglich freier Zugang zu Informationen zu gewdhren ist. Eine
Anfrage (iber fragdenstaat de ist aber gleichbedeutend mit einem unkontrollierten Ver-
offentlichen auf unbestimmte Zeit im Internet. Dies ist ersichtlich nicht das Ziel des IFG
NRW. Der Zugang zu Informationen berechtigt nicht zugleich zur We1terverwendung

Ihr Verweis auf das IWG tragt hier insoweit nicht, als sich die diesbeziigliche Begriin-
dung (BT-Drs. 18/4614, 5.9) allein auf bundesrechtliche Zugangsregelungen bezieht
(»Informationen offentlicher Stellen, die nach bundesrechtlichen Zugangsregelungen
zuganglich gemacht werden®). Das IWG schafft ausweislich der Begriindung (siehe BT-
Drs. 18/4614, 5.9) weder ein eigenes Zugangsrecht zu Informationen des offentlichen
. Sektors - insoweit greift das IWG nicht in die Informationsfreiheitsgesetze des Bundes
und der Lander ein - noch schafft es die grundsatzliche Verpflichtung der 6ffentlichen
Stelle, Informationen zur Weiterverwendung zur Verf't'rgung_zu stellen. Die Entschei-
dung, ob die Weiterverwendung genehmigt wird, ist vielmehr Sache der betroffenen
offentlichen Stelle. Nur soweit bereits eine Weiterverwendung von Informationen &f-
fentlicher Stellen stattfindet, ist auch Dritten in nicht-diskriminierender Weise die Wei-
- terverwendung dieser Informationen zu gestatten (BT-Drs, 18/4614, 5.9).
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2, ‘Weiterhin geht es den Betreibern der Plattform fragdenstaat.de nicht darum,
den einzelnen Fragestellern bef der Erlangung von Informationen selbstlos behilflich zu
sein, Vielmehr werden IFG, VIG, LFGB etc. gezielt dazu verwendet, um eine Eigenkam-
pagne und Eigeninteressen als nicht natiirliche Person zu betreiben, Dabei fungieren die
dort Beschdftigten augenscheinlich zugleich als Antragsteller, Vermittler und Initiato-
ren.

~ Diese Kampagne besteht darin, dass der ,Wissensschatz der Verwaltung®” gedffnet wird -
-und dass der Staat die ,zentralen Informationen der Demokratie von sich aus veroffent-
licht, ohne extra danach gefragt werden zu miissen® (https://fragdenstaat.de/info
. /ueber/kampagnen/). Die Behdrden sollen demnach mit Anfragen uberschwemmt wer-
den, um eine iiber IFG, VIG, LFGB etc. hinausgehende gesetzliche Pflicht zur Informati-
on des Fragestellers zu erreichen. Dies wird durch die hochgradige Automatisierung der
Antragstellung und Ver&ffentlichung unterstlitzt, die dazu einlddt, solche Antrége ms
* Blaue hinein zu stelten oder eben um querutatorisch zu fungieren.

Somit liegt im Plattformbetrieb viel mehr ein politisches Interesse. Die entsprechenden
gesetzlichen Grundlagen zur lnformauonserlangung werden damit schlicht flir eigene
Lwecke weit iberdehnt.

Iv.

Ich erlaube mir anzumerken, dass die .DI NRW wesentliche Fragen,'die‘vom Ministerfum
des ihneren und im Landtag NRW berechtigterweise (vgl. Vorlage 16/3580) gestellt
wurden, bistang nicht liberzeugend beantwortet hat.

1. Hierzu zahlen Tnsbesondere folgende Fragen und Aspekte:

- a) Die Einschaltung von fragdenstaat.de zur Stellung eines Auskunftsersuchens nach
dem IFG NRW hat keine rechtliche Grundlage. Die Zwischenschaltung einer solchen In-
stitution ist weder im IFG NRW gesetzlich vorgesehéen, noch dient sie einer Erleichte-
rung oder Beschleuniguhg des Verwaltungsablaufes, Sofern eine Verti‘etung bei der An-
tragstellung angenommen werden kann, wird eine Bevollmadchtigung gegeniiber der
6ffentlichen Stelle jedenfalls nicht ordnungsgemah nachgewiesen.

b) Besonders schwer wiegt, dass fragdenstaat.de &ffentliche Stellen in ein Verfah-
ren zwingt, das das IFG NRW weder kennt noch erfordert und das im Ergebnis darauf
hinauslauft, samtliche elektronischen Auskiinfte in einer Datenbank ohne Rechtsgrund-
lage der Offentlichkeit im Internet zur Verfiigung zu stellen.

- ) Die Maglichkeit einer anonymen und pseudonymen Antragstellung lsst sich je-
denfalls nicht aus § 4 Abs. 11.V.m. §5 Abs. 1 Satz 2 IFG NRW folgern.

d) . DasIFG NRW regelt das Verfahren nur insoweit, als es spezielle Yorgaben macht.
Zieht man richtigerweise ergdnzend das VwVfG NRW hinzu (vel. Kopp/Ramsauer, Rn.
43a zu § 22 VWVTG), so sieht auch § 22 VwVfG NRW vor, dass der Antrag im Verwal-
tungsverfahren als empfangsbedUrftigé Willenserklarung zumindest einen Mindeststan-
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. dard wie Name und Anschrift vom Zugangswilligen enthalten muss, d.h, eine Rickfiihr-
barkeit auf eine konkrete Person ermoglichen soll.

Z. Die LDI NRW wurde in der V6rlage 16/3580 vom Ministerium fir Inneres aus-
driicklich zur Prifung der datenschutzrechtlichen Fragen der RechtmabBigkeit der von
fragdenstaat.de betriebenen Datenbank aufgefordert, insbesondere zu der Frage, nach
welchen Vorschriften das Vorhalten dieser Dokumente und das Zurverfligungstellen im
Internet, was eine Datenverarb_eitung darstellt, rechtlich zulassig ist.

Nachdem die massiven rechtlichen Bedenken im' Innenausschuss des. Landtags NRW
thematisiert wurden, hat sich herausgestellt, dass fragdenstaat.de den Datenschutz den
Antragstellern tiberldsst und sich die offentliche Stelle bei Verstében an diese wenden
musse. Gerade diese Defizite hat der zustandige Berliner Landesbeauftragte fiir Infor-
mationsfreiheit laut dem von lhnen in der Beanstandung zitierten Protokoll des 36. AKIF
erlautert und Gegenmabnahmen eingefordert. Dazu, inwieweit dem sicher abgeholfen
wurde, wurde nichts ausgefiihrt. Vielmehr hat der zustandige Berliner Landesbeauftrag-
“te fiir Informationsfreiheit lediglich dargelegt, dass es kein vollumféngliches Priifungs-
verfahren gewesen sei und man mangels Beschwerden keine Veranlassung flr eine wei-
tergehende datenschutzrechtliche Prifung sehe.

fm 23. Bericht beschreibt die LDI NRW, man habe zu den aufgeworfenen Fragen gé-
meinsam mit fragdenstaat.de und dem Innenministerium befriedigende Antworten fin-
den kénnen. Dennoch werden weder in diesem Bericht, noch in den parlamentarischen
Beratungsunterlagen die aufgeworfenen Fragen inhaltlich aufgégriffen oder gar beant-
wortet. ‘

Aus hiesiger Sicht besteht kein Anspruch auf anonyme bzw. pseudonyme Antragsstellung

bzgl. behdrdeninterner Daten - einschliefilich Beschiftigtendaten - zum dem Zweck,
diese von einer privaten Stelle im Internet dauerhaft der Offentlichkeit zur Verfligung
zu stellen. '

Der Antragsteller mége den Rechtsweg beschreiten,

mit freundlichen Griiken




