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CIDUSRECHTSANWALTE 

ous Rachinanwalte. Aut der rich 40 
RECHTSANWALTE 

  

Verwaltungsgericht Du: 
Bastionstr, 39 
40213 Dusseldorf 
    

  

per bed 

P| i 240/20 10.08.2020 

  

KLAGE 

des vertreten durch die Geschaftsfih- 

rung, Asterlager StraBe 90, 47228 Duisburg, = Klagerin ~, 

Prozessbevolimachtigte: cibus Rechtsanwilte, Auf der Briick 46, §1645 Gummersbach, 

gegen 

die Stadt Duisburg, vertreten durch den Oberbirgermelster, Meidericher Str. 14, 47058 

Duisburg, ~Beklagte ~ 

gegen den Bescheid vom 07.07.2020, Az.: DU-0000579H/21 -05-2020. 

Wir zeigen an, dass wir die rechtlichen Interessen der Klagerin vertreten. Eine auf uns lautende 

schriftliche Vollmacht wird nachgereicht 

Namens und in Vollmacht der Klagerin beantragen wir, 

4, den Bescheld der Beklagten vom 07.07.2020, Az.: DU-0000579H/21-05-2020, 

aufzuheben, 

2, der Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzueriegen. 

Eine Kopie des angefochtenen Bescheides vom 07.07.2020 fagen wir als Anlage K 1 bei 

aime
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Anlage K 1 

EINGANG 

08 JULI    
Der Oberbargermeister 
Stabsstelle Verbraucherschutz 

pes VEE Reacrematteng DOIG OY Oesbery DU/SBURG 
am Rhein 

  

Lebensmitteleinzethance! =’ 
Co cibus RECHTSANWALTE 
>) 
Auf der Brick 46 

51645 Gummersbach 

  

‘ 

Mein Zeichen E-Mail thr Zeichen 

ou-c00es7sH 21.0520 24070 

Auskunft erteilt Telefon Telefax Z e 
Frau Blachnik Pt 

  

Verbraucherinformationsgesetz (VIG) 

  

bier: Mittellung Uber erteilten Bescheid beziglich des Zugangs zu D 

Lebensmitteliberwachung 

Sehr geehrier Hen 

bereits mit Anhdrungsschreiben vom 09.06.2020 hatte ich Ihnen m 

  

Antrag nach dem Verbraucherinformationsgesetz (VIG) vorliegt, der si 

nen Ober den Betrieb EDEKA EKZ, Asterlager Str. 90 in 47228 Duisbur 

    

  

Dieser Antrag ist am 21.05.2020 Ober die Online-Plattform 

Scharfenort, gestellt worden und enthalt 

den Hinweis, dass Antworten ggf. im Auftrag der Antragstellenden automatisch auf dem 

internet-Portal https//fragdenstaat de verdffentlicht werden. Nahere Informationen kon- 

nen Sie unter https./fragdenstaat.de/kampagnenebensmittelkontrolle/ entnehmen i | 
i : saiercer Su. 14 

: 
ttpuwww duisburg de Call Dutsburg 

  
94000 | 

2020-8-23 [4:54



nen beantragt: 

1, ,Wann haben die beiden letzten lebensmittelrechtlichen 8 

folgenden Betrieb stattgefunden?” 
ee TA hiarhatge fe ji. einige th vcr ee 

‘entsprechenden Kontrollberichts an mich.” 

    

  

| Mito. 9. Anhorungsschreiben habe ich Sie Uber die beabsictigte Weitergabe von Informatio- 
nen informiert und Ihnen nach § 5 Abs. 1 VIG i. V. m. § 28 des Verwaltungsverfahrensgeset- 

zes fiir das Land Nordrhein-Westfalen Gelegenheit gegeben, sich zu der beabsichtigten Infor- 

mationserteilung zu auBern. 

Hiervon haben Sie mit Schreiben vom 30.06.2020 Gebrauch gemacht. Die von Ihnen gemach- 

‘ten Ausfihrungen konnten auch nach nochmaliger Priifung eine andere Entscheidung als die 

hier getroffene jedoch nicht rechtfertigen. 

  

im Einzeinen ergibt sich Folgendes: 

Die angefragten Informationen liegen mir als informationspflichtige Stelle gemaB § 2 Abs. 2 

Satz 1 VIG i. V. m. § 12 LFBRVG-NRW vor. 

Nach a 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 VIG hat jeder nach MaBgabe dieses Gesetzes Anspruch auf freien 

. eens Tatigkeiten 

 



    
   

Der Anspruch auf Informationszugang besteht nur insoweit, als kein Ausschluss- oder Be- 

schrankungsgrund nach § 3 VIG oder sonstiger Ablehnungsgrund gemaB § 4 VIG vorliegt. 

Ein solcher Grund liegt hinsichtlich der Frage Nr. 1 nicht vor; hierfiir haben Sie auch nichts Na- 

heres vorgetragen. 

Ebenfalls greift in Bezug auf die abgefragte Nr. 2 weder der Ausschluss- oder Beschrankungs- 

grund nach § 3 VIG noch ein sonstiger Ablehnungsgrund gemaB § 4 VIG ein. Insbesondere 

ergibt sich kein anderes Ergebnis aus § 3 Satz 1 Nr. 2 lit. a VIG. Danach besteht der Anspruch 

_ auf Informationszugang wegen entgegenstehender privater Belange nicht, soweit Zugang zu 

personenbezogenen Daten beantragt wird — es sei denn, die Betroffenen haben dem Informa- 

tionszugang zugestimmt oder das ffentliche Interesse an der Bekanntgabe Uberwiegt (§ 3 

Satz 2 VIG). 

Mangels besonderer Regelungen im VIG ist fir die Frage, ob personenbezogene Daten vorlie- 

gen, auf die Definition des Art. 4 Nr. 1 DSGVO zurlickzugreifen. Danach sind personenbezo- 

gene Daten alle Informationen, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare natiirliche 

Person (im Folgenden ,,betroffene Person”) beziehen; als identifizierbar wird eine natirliche 

Person angesehen, die direkt oder indirekt, insbesondere mittels Zuordnung zu einer Kennung 

wie einem Namen, zu einer Kennnummer, zu Standortdaten, zu einer Online-Kennung oder 

zu einem oder mehreren besonderen Merkmalen, die Ausdruck der physischen, physiologi- 

i ( schen, genetischen, psychischen, wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen Identitat dieser 

™ natUrlichen Person sind, identifiziert werden kann. Der Umstand, ob es bei den lebensmittel- 

iebsG u zu kam, bzw. der Kontrollb 

richt ist danach ein personenbezogenes Datum, da sachliche Verhaltnisse des Gastronomiebe- 

triebes betroffen sind, zumal Uber Namen und Anschrift des Betriebs ohne Weiteres der be- 

treffende Gastronomiebetreiber bestimmbar sein dirfte und sich insoweit méglicherweise 

RckschiUsse auf die gewerbe- oder gaststattenrechtliche Zuverlassigkeit des Betreibers ziehen 

lassen (vgl. Urteil des OVG NRW vom 12.12.2016, a. a. O.). 

i 

Insoweit haben Sie Ihre Zustimmung zu dem Informationszugang nicht erteilt. Daher hatte ich 

im Rahmen des § 3 Satz 2 VIG die privaten Belange gegenUber dem dffentlichen Interesse an 
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der Bekanntgabe abzuwligen, Das Offentliche Interesse ist auf die Vertolgung der Ziele der 

Aligerneinhelt gerichtet, wobei sich nach dem jeweiligen Fachrecht bestimmt, welche Interes- 

sen damit im Einzelnen gemeint sind, Vorliegend wird nach dem in § 1 VIG niedergelegten 

Gesetzeszweck im allgemeinen Interesse das Ziel verfolgt, Verbraucherinnen und Verbraucher 

im Sinne der Markttransparenz zu informieren und sie $0 vor u, a. gesundheitsschddlichen 

oder sonst zu schitzen, D ber steht das 

terosse des Betriebes mit Blick auf mégliche nachtellige Entscheidungen des informierten Ver- 

brauchers sowle dadurch bedingte etwaige EinbuBen und damit auch moglicherweise durch 

Art, 12. Abs, 1 GG geschitzte Rechtspositionen, Dies zugrunde gelegt flirt meine AbwAgung 

vorllegend zu dem Ergebnis, dass das offentliche Interesse an einer Bekanntgabe der unter Nr. 

2 abgefragten Information als Uberwiegend einzustufen ist. Denn mit dieser Information wird 

der gesetzgeberischen Intention |, 5. d, allgemeinen Interesses des Verbrauchers an einer mog- 

  

lichist urfassenden Markttransparenz Rechnung getragen, auch in der Rechtsprechung Ist die- 

ses gesetzgeberische Ziel als Jegitimer éffentlicher Belang anerkannt worden (vgl, Urteil des 

OVG NAW vom 01,04,2014, Az, 8 A 654/12), DerngegenUber hat Ihr Interesse an einer Ver- 

weigerung der Informationsertellung zur Sicherung der Umsatzes zurlickzutreten, dies auch 

mit Blick darauf, um das hohe Gut der mit dem VIG beabsichtigten Markttransparenz und In- 

formation der Verbraucher nicht leerlaufen zu lassen 

fin Ausschluss oder Beschrankungsgrund nach § 3 VIG oder ein sonstiger Ablehnungsgrund 

gemat § 4 VIG liegt hier nach dem Vorstehenden also nicht vor; insbesondere ergeben sich 

‘aus dem Umstand, dass der Antrag Uber die Platform ,,Topf Secret” gestellt wurde und der 

Antragsteller die Informationen gof. Ober www.fragdenstaat.de 2uginglich macht, flr sich 

genommen und unter Zugrundelegung der Intention des VIG auch keine Anhaltspunkte flr 

eine Mich gstellung, Dem lier ist daher der au 

gewahren = allerdings nicht, wie er beantragt hat, durch eine Antwort in elektronischer Form 

an seine unter hinterlegte E-MailAdresse, Im Lichte der Entscheidung 

dos Bundesverfassungsgerichts vorn 21,03,2018 (Az. 1 BvF 1/13) und aus Gruinden der Be- 

stimmbarkelt des Antragstellers habe Ich einen wichtigen Grund gema® § 6 Abs, 1 Satz 2 VIG 

angenommen, den Informationszugang ‘auf andere Welse als bagehrt zu gewahren, Durch die 

postalische Informationsgewahrung Ist dem Informationsbeddrinis gleichwoh! genlgt. Dies 
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steht auch im Einklang mit der Rechtsprechung des OVG NRW (vgl. Beschluss vom 
16.01.2020, Az. 15B 814/19), 

Daher gebe ich Ihnen Folgendes bekannt: 

Ich habe dem Antragsteller gegentiber mit Bescheid vom heutigen Tag Uber seinen Antrag 

entschieden, wonach ich die begehrten Informationen zu den Fragen 1 und 2 nach Ablauf der 

Rechtsbehelfsfrist fir den betroffenen Betrieb erteilen werde, wobei ich den Informationszu- 

gang erdffne durch Auskunftserteilung sowie ~ soweit sein Zugangsbegehren auch den Kon- 
trolibericht umfasst - durch Ubersendung einer Kopie des im Balvi hinterlegten Kontrollblattes 

‘an seine Postanschrift. Dementsprechend werde ich nach Ablauf der Rechtsbehelfsfrist dem 

Antragsteller an seine Postanschrift mitteilen, dass die beiden letzten lebensmittelrechtlichen 

BetriebsOberprifungen in dem Betrieb am 18.02.2020 und am 18.05.2020 stattgefunden 

haben und ihm an seine Postanschrift eine Kopie der im Balvi hinterlegten folgenden Kor 

troliblatter Ubersenden. 

Rechtsbehelfsbelehrung: 
Gegen den erteilten Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage erhober 

werden. Die Klage ist bei dem Verwaltungsgericht Dusseldorf, BastionstraBe 39, 40213 Dus: 

seldorf schriftlich, in elektronischer Form nach MaBgabe der Verordnung Uber die technischen 

Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektroni- 

sche Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) oder zur Nieder- 

schrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen. 

Falls die Frist durch das Verschulden eines von Ihnen Bevollmachtigten versdumt werden sollte 

so wirde dessen Verschulden Ihnen zugerechnet, 

Mit freundlichen GrdBen 

D5   


