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,,VerhaltnismaBigkeitspriifung zur Einfihrung der Maskenpflicht im

Bundesland Nordrhein-Westfalen (NRW)[#191677]“ — Ihre IFG-An-

frage vom 28. Juni 2020

Sch
in der o. g. Sache bitten Sie um Zusendung verschiedener Dokumentati-

onen im Zusammenhang mit der Pflicht zum Tragen einer Mund-Nase-

Bedeckung.

Sie bitten auRerdem um

> ,|nformationen dariber, ob im Zusammenhang mit der Anordnung

oder der Durchsetzung einer Bedeckungspflicht eine Kérperverlet-

zung bzw. eine Kérperverletzung im Amt begangen werden kénnte

(§ 340 StGB),

> [Nennung der] Anzahl der im Zusammenhang mit der Einfuhrung

einer Mund-Nase-Bedeckung erfolgten Remonstrationen von Be-

diensteten des Landes Nordrhein-Westfalen sowie unterstiitzen-

der BehGérden, aufgeteilt nach Behérden, Dienststellen und Funk-

tionen der Bediensteten, a ‘
enstgebaude und

> Informationen dariber, in welchem Umfang das Land NRW Uber_tieferanschrit:

Ruckstellungen und/ oder Budgettitel verfligt, um mit gerichtlichen Horionplatz 1
. , zi 40213 Dusseldorf

Klagen gegen die Bedeckungspflicht umzugehen sowie Scha- 52.69944 937-01

densersatz und Schmerzensgeld im Zusammenhang mit der Be- Telefax 0211 837-1150

deckungspflicht zu leisten.“ poststelle@stk.nrw.de
www.land.nrw

Die von Ihnen erbetenen Dokumentationen im Zusammenhang mit der Offentiiche Verkehrsmittel

Pflicht zum Tragen einer Mund-Nase-Bedeckungsind hier nicht vorhan- _Haltestelle Poststrate:
. ; ‘ Rheinbahn Lini

den. Selbstverstandlich werden aber im RahmenderErstellung und fort: yee



laufenden Aktualisierung der Corona-Verordnungen des Landes samtli-

che zur Verfiigung stehenden wissenschaftlichen Erkenntnisse hierzu be-

rucksichtigt. Im Hinblick auf die Grundrechtsrelevanz der Ma&nahmewird

auch die Rechtsprechung eng im Blick behalten. Lediglich beispielhaft

verweise ich in diesem Zusammenhang auf den Eilbeschluss des Ober-

verwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 28. Juli 2020

(13 B 675/20.NE), mit dem das Gericht entschieden hat, dass die in der

Coronaschutzverordnung angeordnete ,Maskenpflicht* voraussichtlich

weiterhin rechtmafigist.

Zu den weiteren von Ihnen angesprochenen Punkten nehmeich wie folgt

Stellung:

> In dem Hinwirken auf das Tragen einer Mund-Nase-Bedeckungin

den von der Coronaschutzverordnung genannten Konstellationen

liegt — zumal angesichts der verschiedenen von den Amtstragern

zu beachtenden Ausnahmetatbestande (u. a. fur Personen, die

aus medizinischen Griinden keine Mund-Nase-Bedeckung tragen

k6nnen) — weder eine K6érperverletzung noch eine Kérperverlet-

zung im Amt.

> Informationen zu der Anzahl der im Zusammenhang mit der Ein-

fuhrung einer Mund-Nase-Bedeckung erfolgten Remonstrationen

von Bediensteten des Landes Nordrhein-Westfalen sowie unter-

stUtzender Behérden liegen hier nicht vor.

> Das Land Nordrhein-Westfalen ist weder nach_ seiner

Finanzverfassung noch nach dem Haushaltsrechtverpflichtet oder

gehalten, Riuckstellungen und spezielle Budgetmittel zur

Abgeltung unbestimmter oder ungewisser Forderungen oder

Anspriche zu bilden oder bereitzuhalten. Auf der anderen Seite

verfugt das Land uber die haushaltsrechtlichen Ermachtigungen

und die Bonitat, jederzeit feststehende oder gerichtlich

festgestellte Anspriiche gegensich zu befriedigen.

Mit freundlichen Gruen

Im Auftrag  
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