Der Regierende Biirgermeister von Berlin be” T oerlin
Senatskanzlei

Der Regierende Bargermeisier v Berlin GeschZ. (bei Antwaort bitte angsben)
senalskanzlel — Jidenstrafie 1, 10173 Berlin {Postanachrift) il B 1

Hparbeiter{in}

Sandra Winterherg
Dienstgebiude: Berlin-Milte
Berliner Bathaus, 10178 Berlin
Eingang: Bathausstrafle

Alamer 224

B [urchwahl): {0 30) 90 26 -2550

Jeniale (0} 30) 90 26-0

Intarmn: (B26) 2550

vorab per & | ...

Zantrale: (0 30) 90 26-2013

Intemeat: v Derdin de/EU

e-miail: Sandra.winterbera@
senatskanztei barlin,
de

Datum 12. Mai 2015

lhre E-Mail vom 02. Mai 2616
Kontrolle des Rundfunk Berlin-Brandenburg (RBB) hinsichtlich der Umsetzung

des Rundfunkbeitragsstaatsvertrages

i threr E-Mail vom 02. Mail 2016 wenden Sie sich an die Senatskanzlei Berlin als
dem aufsichtsfiihrenden Kontrollorgan (ber den Rundfunk Berlin-Brandenburg

(RBB).

Sle beklagen die Verzdgerung in der Bearbeitung von Birgeranfragen und
Widerspruchshbescheiden hinsichtlich der Rundfunkbeitrage durch den RBB bzw. den
Beitragsservice. Desweiteren kritisieren Sie, dass Berliner Finanzamter gegen
Burgerinnen und Bilirger wvolistrecken, obwohl deren Widerspruch noch nicht
beschieden wurde und fragen nach den Kontrollmechanismen und Prozessen in der
Senatskanzlei zur Vermeidung unrechtmaBiger Vollstreckungsvorgange.,

Sie verbinden thre Rlge mit der Bitte um Akteneinsicht bzw. Akteniibersendung von
nicht-offentlichen Dokumenten im Zusammenhang mit dem
Rundfunkbeitragsstaatsvertrag seit dem 01.01.2013, die im Zusammenhang mit der
Kontrollpflicht gegeniber dem RBB stehen und beziehen sich auf § 3 Abs. 1 Berliner

Der Hegierande Bligermeisier Verkehrsvarhindungen: Besucherfinnen und Telefon:
Senatskanzlei - und 3-Fahn Alexanderplatz, e, undd DE wor 2.00 - 15,00 Uhr,
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Fr. won 9,00 - 14 .00 Ubhr
Hirmwois:;

Avulterhalb der Sprechzeiten nach
Terminverainbarung




Informationsfreiheitsgesetz (IFG), bzw. auf § 3 Abs. 1 Umweitinformationsgesetz
(LHG) i.V.m. § 18 a Abs. 1 IFG, bzw. auf § 2 Abs. 1 des Gesetzes zur Verbesserung

der gesundheitsbezogenen Verbraucherinformation (VIG).

Ich bin gebeten worden, |hnen zu antworten.

Bezualich der Vallstreckung durch Berliner Finanzamter:

Auch nach der Umstellung der Finanzierung des offentlich-rechtlichen Rundfunks von
der Rundfunkgebiihr auf den Rundfunkbeitrag durch den
Rundfunkbeitragsstaatsvertrag (RBStV) gab es keine Veranderung bezuglich der
Festsetzung von rlckstandigen Zahlungsbetragen durch Festsetzungsbescheide und
deren Beitreibung im Verwaltungsvollstreckungsverfahren.

Die Rundfunkbeitragsschuld entsteht nach § 7 RBStV kraft Gesetzes mit dem
Innehaben einer Wohnung, einer Betriebsstédtte oder eines beitragspiiichtigen KFZ.
Im Falie der Nichtzahlung bedarf es fur die zwangsweise Durchsetzung der
Beitragsschuld nach § 10 Abs. 5 RBStV eines Fesisetzungsbescheides. Zustandig
flir die Festsetzung rickstindiger Rundfunkbeitrage ist die Landesrundfunkanstalt,
der die jeweiligen Beitrage zustehen.

Der RBB ist, wie Sie richtigerweis ausfithren, zwar keine ,Behdérde". Seine materielie
Berechtigung zum Erlass von Beitragsbescheiden ergibt sich jedoch aus den §§ 2
Abs. 1, 5 Abs. 1 bis 3 RBStV sowie aus dem allgemeinen Rechtsgrundsatz des
Verwaltungsrechts, dass Organe der voliziehenden Gewalt grundsatzlich befugt sind,
zur hoheitlichen Erflllung ihrer Aufgaben Verwaltungsakte zu erlassen. Bereits zum
Rundfunkgebiihrenesinzug  existiert eine  standige  Rechtsprechung  des
Bundesverfassungsgerichts, wonach die Rundfunkanstalten beim Gebuhreneinzug
im Offentlichen Bereich und damit hoheitlich tatig werden (Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts - BVerfGE 31, 314; 90, 60).

Richtig ist weiterhin, dass es bisweilen bei der Bearbeitung von Bescheidungen zu
Widerspruchen Verzogerungen gibt. Auf Nachfrage hat sich ergeben, dass hier beim
Beitragsservice ein Bearbeitungsrickstand entstanden ist, der sich in der
Abarbeitung befindet.

Entgegen lhrer Annahme ist allerdings ein Vollstreckungsersuchen auch ohne
beschiedenen Widerspruch nicht unrechtmaBig. Denn ein Widerspruch und auch
eine ggf. folgende Anfechtungskiage haben gegen Beitragsbescheide des difentlich-
rechtlichen Rundfunks keine aufschiebende Wirkung, d. h. sie berlhren nicht die
Verpflichtung, (zunachst) zu zahlen (so wie u. a. auch bei Steuerbescheiden), vgl.

§ 80 Abs. 2 Nr. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Die fangen Bearbeitungszeiten bei Widerspriichen sind bedauerlich, fuhren aber
weder zu einer vorzeitigen Inanspruchnahme von staatlichen Organen durch den
RBEB noch zu einer unzulassigen Abkurzung von Verwaltungsvorgangen.

Der Beitragszahlerin oder dem Beitragszahler stehen weitere Rechtismittel zur
Verfugung. So kann sie oder er einen Antrag auf Aussetzung der soforiigen
Vollziehung stellen. Bei Offentlichen Abgaben - wie dem Rundfunkbeitrag - ist der



gesetzlichen Anordnung der sofortigen Vollziehung ein grundsatziicher Vorrang des
Voliziehungsinteresses zu entnehmen. Als Regelbeispiel far eine dennoch
erfolgende Aussetzung der Vollziehung nennt § B0 Abs. 4 Satz 3 VwGO bestehende
ernstliche Zweifel an der RechtmaBigkeit des Bescheides oder eine sich fur den
Betroffenen ergebende unbillige Harte. Letztere stelll auf gravierende Foigen wie
etwa Insolvenz oder Existenzgefdhrdung ab. Um den mdéglichen finanziellen Nachteil,
zundchst zahlen zu massen und erst spater als Ergebnis eines Rechtsstreits eine
Erstattung zu erhalien, kann es nicht gehen, denn dieser stellt den gesetzlichen
Regelfall der sofortigen Volliziehung dar.

Allerdings lasst auch die reine Steflung eines Antrages auf Aussetzung der sofortigen
Vollziehung die Vollziehbarkeit des Beitragsbescheides unberthrt. Gleichwohl sollte,
-~ wenn schon im normalen Verfahren gemalB & 75 VwGO nach drei Monaten der
Nichtbescheidung eines Antrages durch eine Behorde Untatigkeitskiage erhoben
werden kann, im Eilverfahren um die Wiederherstellung einer aufschiebenden
Wirkung eine zeitnahere Entscheidung erfolgen.

Um flr die Betroffenen die Rechtsweggarantie einzuldsen, bestimmt & 8CG Abs. 6
VwGO, dass bei Gericht eine Anordnung der Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung beantragt werden kann, ohne die Entscheidung der Behorde Gber den
Aussetzungsantrag abzuwarten, wenn namilich uber den Antrag nicht innerhalb einer
angemessenen Frist entschieden wurde oder eine Volistreckung droht.

Bezualich der Kontrollpflicht der Senatskanzlei;

Richtig ist, dass gemaBl § 39 Abs. 1 des RBB-Staatsvertrages der RBB im
zweijahrigen Wechsel der staatlichen Rechtsaufsicht durch die lLandesregierung
Brandenburg und den Senat von Berlin unterliegt.

Das Bundesverfassungsgericht hat im Zusammenhang mit dem Gebot der
Staatsferne des Rundfunks wiederholt klargesteilt, dass sowohl der private wie auch
der offentlich-rechtliche Rundfunk hodchstens einer beschrankten staatlichen
Rechtsaufsicht unterworfen sind, Diese staatliche Aufsicht ist zudem subsidiar
gegenuber der Aufsicht durch anstaltsinterne Gremien, wie dem Rundfunkrat und
dem Verwaltungsrat des RBB. Sie ist auch nur zufassig und kann nur engreifen bei
VersteBen gegen Rechtsnormen. Diese rechtsaufsichtiiche Kontrolle kann formlos
gegenuber der jeweils aufsichisfuhrenden Sielle erbeten werden und unterliegt
keinem formalisierten Verfahren. Sie wird nach den Prinzipien der ordnungsgemafen
Verwaltung durchgeflhrt.

Wie oben dargestellt, begrundet aber allein die Volistreckung von
Rundfunkbetragsbescheiden durch Berliner Finanzamter keinen Rechtsverstol.

Bezuglich des Antrags auf Akteneinsicht:

Der Anspruch auf Akteneinsicht nach § 3 Abs. 1 Satz1 IFG ist auf die von der
offentlichen Stelle gefuhrien Akten beschrankt. Da fur eine rechisaufsichtliche
Kontrolle bei der Vollstreckung von rechtmaBigen Rundfunkbeitragsbescheiden, wie
oben dargestellt, grundsatzlich kein Anlass besteht hat die Senatskanzlei auch keine
hiermit im Zusammenhang stehenden, nicht-Gffentlichen Dokumente. |




Soweit Einzelfalle wvon Beitragszahlern im Wege von Petitionen ans
Abgeordnetenhaus in der Senatskanzlei bearbeitet worden sind, Uberwiegen hier die
schutzwiirdigen Belange des Betroffenen gegenliber dem Informationsinteresse der
Allgemeinheit. Auch eine Abtrennung oder Unkenntlichmachung ist hier nicht

maglich.

§ 3 Abs. 1 UIG iV.m. § 18 a Abs.1 IFG ist nicht einschlagig, da keine
Umweltinformationen nach § 2 Abs. 3 UIG betroffen sind.

§ 2 Abs. 1 VIG ist nicht einschlagig, da keine Verbraucherinformationen nach § 2
Abs. 3 VIG betroffen sind.

Ich gehe davon aus, dass sich Ihr Anliegen hiermit erledigt hat.

Mit freundlichen GriBen
Im Auftrag




