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EILT SEHR! Bitte sofort voriegen

eewerr - ClientEarth — Anwilte der Erde e. V. /. Bundesrepublik Deutschland
- 0OVG 12 8 31/20 - '

ner Beschwerde gegen den Beschlus des VG Berlin vom 30. Juni 2020 (VG 2 L 99/209)
sz Schreiben des Verwaltungsgerichts Berlin vom 1. Juli 2020

In der verwaltungsgerichtlichen Eilrechtssache
ClientEarth — Anwilte der Erde e. V. /. Bundesrepublik Deutschland
-0VvG12s 31IZQ -
beantragt .d-ie Beschwe}degegnerin,
die Beschwerde zurﬂckzuweiseh.
Die Beschwerdegegnerin nimmt folgend Stellung.
Die Ausfohrungen des Beschwerdefiihrers in seiner Beschwerdebegrindung vom 1.

Juli 2020 (,Schriftsatz”) vermdgen seine Antrage in der Beschwerde vom 1. Juli 2020

HaugANSCHRIFT  Schamhorsistralte 34 - 37
10115 Bedin

VERKEHRSANBNDUNG UG Naturkundemuseum
S-Bahn Berlin Hauptbahnhof
Tram  Invalidenpark

gescannt am: 02.07.2020 um 10:09



GA Blatt 378

OVG Berlin-Brandenburg - From: 90030186155528 Page: 2/10 Date: 02.07.2020 09:59:56

~ sse2wns nicht zu begriinden. Weder stiitzen die tatsachlichen Gegebenheiten die Argumentation
des Beschwerdefilhrers noch uberzeugen die rechtlichen Erwagungen.

Zusammenfassend: _
¢ FEin Anordnungsanspruch scheitert bereits am fehlenden Anspruch auf Zugang zu
Umweltinformationen nach § 3 Abs.1 iV.m. § 2 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a) UIG. Das
Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie (,BMWI“) ist keine infqrmationspﬂit:h-
fige Stelle i.S.d. § 2 Abs. 1 Nr. 1 Buchst a) UIG. Die vom Beschwerdefihrer erbete-
nen Informationen stehen in einem zeitlichen und funktional-sachlichen Zusam-
menhang mit der gesetzgeberischen Tétigkeit des BMWi im Rahmen der Gesetz-
gebung zum Gesetz zur Reduzierung und zur Beendigujng der Kohleverstromung
"und zur Anderung weiterer Gesetze (,Kohleausstiegsgesetz®). |
» Auch ein Anordnungsgrund besteht nicht. Dem Beschwerdefﬂhrer war und ist es
méglich seine Rechte und Interesse als Nichtregierungsorganisation, die sich juris-
tisch fur den Klimaschutz einsetzt, effektiv auszuﬂben.l Der Beschwerdefihrer selbst
auBert sich hier widersprichlich: Einerseits verweist er auf seine umfassenden Au-

Rerungen und Kritiken an der Umsetzung des thleausstiegs, andererseits be-
hauptet er, er habe keine Teiinahme am o&ffentlichen Diskus. Die Unterstellung des.
Beschwerdefihrers es wirde sich um ,Geheimvertrage” handeln, trifft schlicht nicht.
zu. Der &ffentlich-rechtliche Vertrag liegt als Entwurf vor, kann von der Offentlichkeit
begutachtet, geteilt und kritisiert werden. Er ist weder unterzeichnet noch hat der

* Bundestag ihm zugestimmi. ' -

Die Beschwerde ist daher zuriickzuweisen.
Im Einzelnen:

. Kein Anordnungsanspruch
Der Beschwerdefiihrer vermag auch weiterhin keinen Anordnungsanspruch — schon gar
‘nicht mit der fur den Eilrechtsschutz notwendigen Wahrscheinlichkeit — glaubhaft ma-
chen. Die erbetenen. Informationen sind solche, die im Zusammenhang mit der gesetz-

geberischen Tatigkeit des BMWi stehen und damit von der Ausnahmerege_lung des § 2
Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a) UIG erfasst sind. Das gilt jedenfalls bis zum Inkrafitreten des
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smavns Gesetzes. Ein inhaltlich-funktionaler Zusammenhang zur gesetzgeberischen Tatigkeit
ist — insbesondere in Bezug auf die Entschadlgungsregeln gegeben.

1. Gesetzgeberische Titigkeit bis jedenfalls zum Inkraftireten des Gesetzes

Das Verwaltungsgericht Berlin fuhrt zu Recht aus, dass § 2 Abs. 1 Nr. 1 Buchst a) UIG
auch zeitlich nach dem Gésetzgebungsentwurfs durch das Kabinett im Januar 2020
weiter Anwendung findet. Nach allgemeiner Meinung in Schrifttum und Rechtspréchung
(inklusive des EUGH) endet der Ausnahmetatbestand des § 2 Abs. 1 Nr. 1 Buchst a)
UIG jedenfalls erst mit Verkundung des jeweiligen Gesetzes — auch eine zeitlich dar-
Uber hinausgehende Wirkung ist méglich.
Demgegeniiber itberzeugt die — im Ubrigen praktisch kaum handhabbare — Ansicht des
* Beschwerdefithrers nicht, der von einer punktuellen Anwendung des Ausnahmetatbe-
stands auszugehen. Die Ansicht geht rechtlich fehi und entspricht gerade vorliegend
nicht den Tatsachen.

Die Beschwerdegegnerin hat bereits in ihrer Stellungnahme vom 30. Juni ausfuhrlich
dargelegt, dass das Gesetzgebungsverfahren zum Kohleausstieg von Anfang an un-
trennbar mit den Gesprachen mit dén betroffenen Braunkohleuntemehmen verflochten
ist: Augenscheinlich wird dies an den Anderdngen am Gesetzestext, die der Beschwer-
defiihrer in Ahlagé BF5 selbst vorlegt. Darin zeigt sich, dass Teil 5 des Kohleverstro-
mungsbeendigungsgeseiz (,,KVBG“),' der die Reduzierung und Beendigung der Braun-
kohleverstromung regelt, sich vollstandig gedndert hat. Diese Anderungen gehen auf
die Verhandlungen mit den Braunkohleuntemehmen zuriick. Solche Anderungen am
Ende des Gesetzgebungsverfahrens sind nicht selten. Gerade der vorliegende Sach-
verhalt zeigt damit deutlich, dass nach Sinn und Zweck der Vorschrift des § 2 Abs. 1 Nr.
"1 Buchst a) UIG das Gesetzgebungsverfahren und dessen Dynamik bis zu dessen En-
de geschiitzt werden sollen. Das Gesetzgebungsverfahren iebt von einem engen Aus- -
tausch und einer Kooperation von Bundesregierung und Partament, zugle’ich stellt es
eine Einflussnahme der Offentlichkeit (iber das Parlament und die Abgeordneten sicher.

2. Inhaltlich-funktionaler Zusammenhang
Entgegen der Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers besteht zwischen der gesetzgebe-

rischen Tatigkeit des BMWi und den erbetenen Informationen ein funktional-sachlicher
Zusammenhang.
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smams Nach MaBgabe des OVG Berlin-Brandenburg, bestth ein solcher, wenn es sich ,um-
solche Informationen handelft], die fiir die Gesetzgebung zusammebgestellt oder aus-
gewertet werden * (OVG Berlin-Brandenburg. Urt. v. 29.3.2019 — OVG 12 B 13/18,
NVwZ 2019, 1372 Rn. 39). Die vom Beschwerdefithrer in BF 5 vorgelegten Anderun- -
gen zeigen eindeutig, wie der éffentlich-rechtliche Vertrag und die Verhandiungen und

~ Gesprache mit den Braunkohleunternehmen dazu direkte Auswirkungen auch auf das
Kohleausstiegsgesetz haben. ‘

Die Vorschlédge zu den Anderungen in Teil 5 des KVBG erfolgten in enger Abstimmung
und Austausch von Bundesregierung und Abgeordneten des Parlaments. Die in BF §
enthaltenen Anderungen zeigen, dass sich das BMWi weiterhin im Lichie der fortlau-

fenden Verhandlungen mit den Braunktheuntemehmen in das Gesetzgebungsverfah-'
ren eingebracht hat, mithin gesetzgeberisch im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 1 Buchst a)
UIG tatig war. Es kann also mitnichten nur von einem rein thematischen Zusammen-
hang zwischen Verhandlungen und Gesetzgebung gesprochen werden. Das ist schon
deswegen nicht richtig, weil es nicht nur um das gleiche Thema geht sondern der Rege-
lungsgegenstand derselbe ist.

Das zeigt sich nochmals besonders deutlich bei den Informationen Uiber die Entschadi-
gung. Der Beschwerdefuhrer fubrt selbst aus (Beschwerde, S. 14), dass die Vorgaben
Uber die Entschadigungen (und auch deren Auszahlungsmodalitdien) nunmehr im
KVBG geregelt werden. sind. Diese Auszahlungsmodalitaten wurden vor dem Hinter-
grund der Verhandiungen und Gespriache mit den Braunkohleunterehmen entwickelt
und wurden auf die Regelungen zu Verwendung der Entschidigung angepasst. Es wird
augenscheinlich, dass Informationen aus den Verhandiungen for die gesetzgebensche
Tatigkeit des BMWi ausgewertet und letztlich auch verwendet wurden.

Wann der. Beschwerdefithrer hiethei emwendet, ibm_sei keim effektive Finflussnahme
mehr auf das Gesetz maglich verkennt der den rechtlichen Mechanismus des UIG. Das
UIG geht davon aus, dass Infonnationen zu gesetzgeberischen Vorgangen — wenn
nicht noch weitere Ablehnungsgriinde vorliegen — erst nach Inkraftireten des Gesetzes
herausgegeben werden miussen und im Vorfeld die Transparenz des Gesetzgebungs-
vorhabens — wie auch vorliegend — aufgrund anderer, Ubergreifender Vorgaben sicher-
gestellt ist. -

Soweit der Beschwerdefuhrer zwischen Gesetz und offentlich-rechtlichen Vertrag unter-
scheiden mochte, iiberzeugt dies nicht und widerspricht auch seinen eigenen Ausfith-
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seeswns rungen und gutachterlichen Stellungnahmen. Der Beschwerdefahrer meint zunéchst,
dass es sich um eine  klassischel...] Handlungsform des Verwaltungsrechts handie”
(Beschwerde, S. 5), widerspricht dieser Einschatzung aber zugleich, wenn er von , ‘ge-
setzesvermeidender’ oder ,gesetzesersetzender’ vertraglicher Ldsungen® spricht. Die

voim

~ Sie widerspricht auch der vom Beschwerdefuhrer in Auftrag gegebenen Expertise und
der eigeri'en Einschatzung. In dem von BeschwerdefUhrer adfgegeben Gutachten und
der eigenen Stellungnahme wird auf die ,Rechtsunsicherheit auch nach Vertragsab—
schluss aufgrund mangeinder Erfahrung mit normersetzenden Vertragen®” verwiesen. Im

Gutachten selbst heillt es hierzu: Unklar ist beispielsweise, ob, unter welchen Voraus-

setzungen und inwieweit die Regelungen Uber &ffentlich-rechtliche Verwaltungsvertrage
(§§ 54 ff. VWVIG) gelten oder ob und inwieweit firr derartige normersetzende und damit
verfassungsrechiliche Verﬁége Grundsitze herangezogen werden konnen, die fur vol-
kerrechtliche Vertrdge oder Staatsvertrige zwischen Bundesidndern gelten.” (Braun-
kohleausstieg durch Vertrag — Bindungswirkung und Démokratieprinzip, S. 4, abrufbar
unter hitps:.//www.documents.clientearth.org/library/download-info/offentlich-rechtliche- -

vertrage-mit-braunkohlebetreibern/).

Der Beschwerdefiihrer bleibt rechtlich inkonsistent. Letztlich Iasst sich der Vorschrift des
§ 2 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a) UIG nichts dafiir entnehmen, dass bei Vorliegen des inhalt-
lich-funktionalen Zusammenhangs Unterlagen im Zusammenhang mit einem offentlich-
rechtlichen Vertrag — unabhangig von der insoweit nicht relevanten Frage seiner rechtli-
chen Einordnung — nicht von eben dieser Vorschrift erfasst sein sollten.

. Kein Anordnungsgrund

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers liegt auch kein Anordnungsgrund vor.
Schon die eigenen Einlassungen des Beschwerdefthrers zeigen, dass die behaupteten
Einschrankungen nicht bestehen. Er selbst verweist fortlaufend auf eigene Stellung-
nahmen, die sich detailliert in rechtlicher und wirtschaftlicher Hinsicht mit den MaRnah-
men der Beschwerdegegnerin zur Umsetzung des Kohleausstiegs auseinandersetzen.
Dies gilt insbesondere und allen voran fir die inhaltliche Auseinandersetzung mit den
Entschadigungszahlungen und dem offentlich-rechtiichen Vertrag. Wenn der Be-
schwerdefiihrer ausfiihrt, dass es an einem effektiven Einfluss fehlt mag dies auch da-
ran liegen, dass die Abgeordneten des Bundestages schlicht inhaltlich nicht mit dem
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se6wn s - Beschwerdefithrer Gbereinstimmen. Dem Beschwerdefihrer war und ist es glei'chwohl
weiterhin moglich an der Diskussion zum Gesetzgébungsverfah,ren'téilzunehmen und
sich auch gegen die Zustimmung des Bundestages zu 'de;m offentlich-rechtlichen Ver-
trag — ohne die der Vertrag nicht wirksam unterzeichnet werden kann — auszusprechen.

Wenn der Beschwerdefihrer ausfithrt (Beschwerde S. 4), ihm wiirden schwere Nachtei-
le drohen, insbesondere die volistindige Entwertung seines geéetztich, unions- und voél-
kerrechtlich garantierten Anspruéhs auf Informationszugang und die damit verbundene
effektive Partizipation am Gesetzgebungsverfahren und an der &ffentlich gefiihrten poli-
tischen Debatte dazu, dann ist das nicht nur sachlich sondem auch rechtlich falsch.

Das Informationsrecht besteht — im Rahmen des UIG — weiter, die Teiinahme an der
offentiichen Debatte ist moglich. Seine Ausfiihrungen werden von einer Fehleinschat-
zZung hinsichtiich der eigenen rechtlichen Stellung getragen. Das‘wird deutlich, wenn er
in diesem Rahmen auf eine Entscheidung des 'Bundesverfaésungsgerichts verweist.
Darin fuhrt das BVerfG im Leitsatz Folgendes aus: i '

JAuch wenn die Gerichte im Eilverfahren anhand einer Folgenabwégung entscheiden,
sind die grundrechtlichen Belange des Antragstellers umfassend in die Abwéagung ein-
zustellen. Die Gerichte missen sich schifzend und férdernd vor die Grundrechte des

Einzelnen stellen. Dies gilt ganz besonders, wenn es um die Wahrung der Wiirde des
Menschen geht. Eine Verletzung dieser grundgesetzlichen Gewéhrleistung, auch wenn
sie nur méglich erscheint oder nur zeitweilig andauert, haben die Gerichte zu verhin-

demn. Diese besonderen Anforderungeh an Eilverfahren schlieen andererseits nicht
aus, dass die Gerichte den Grundsatz der unzuldssigen Vorwegnahme der Hauptsache
beachten, indem sie zum Beispiel Leistungen nur mit einem Abschlag zusprechen’
(BVerfG NVwZ 2005, 927, Herv. d. Verf)

Der Beschwerdefuhrer legt dann aber nicht dar, welche grundrechtlichen Belange ein-
geschrankt werden - schon gar nicht soiche, die eine ahnlichen Rang wie Art. 1 Abs. 1
GG einnehmen. Das ist insofern auch nicht magtich, weil das Informationsrecht nach
dem UIG kein verfassungsrechtlich geschiitztes Recht darstelit. Dessen Sinn und
Zweck ist die Maoglichkeit der Offentlichkeit, sachgerecht zu Malnahmen der Be-

schwerdegegnerin Stellung zu beziehen und nicht die Durchsetzung der eigenen Inte-

ressen und politischen Positionen.

Wie der Beschwerdefiihrer seibst mit BF 4 vorlegt hat er dies insbesondere im Hinblick
auf den. offentlich-rechtlichen Vertrag auf Grundlage der ohnehin gewahrieisteten
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7w Transparenz des Vérfahrens bereits getan. Diese Stellungnahme reiht sich ein in eine
Vielzahl anderer.

Wenn der Beschwerdefihrer behauptet, dass es ihm ,beispielsweise nicht méglich, im
Hinblick auf die mit der Bund-Lénder-Einigung feststehenden Entschédigungsh&hen
Einfluss zu nehmen” (Beschwerde, S. 9), ist das auch faktisch falsch. Der Beschwerde-
fuhrer hat im Mai 2020 vor dem Hintergrund dieser Einigung ein umfassendes Gutach- _
ten zu den Entschadigungen vorgelegt (,Entschadigungen fur die LEAG im Zuge des
Kohleausstiegs* abrufbar  unter  https://www.documents.clientearth.ora/wp-
content/uploadsliibfarylzozo—oe—16—entschaediqunqen-fuer—die-!eaq—im-zuq-des-
kohleausstiegs-ce-de.pdf). Darin setzt sich der Beschwerdefuhrer detailliert mit dem
Ausstiegspfad und Entschadigungen auseinander, die nach der Bund-Lander-
Vereinigung verdffentlicht wurden und Eingang ins Gesetz fanden. '

Darﬁbér hinaus Uberzeugen die Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers in Bezug auf
eine mogliche Einflussnahme auf die Entscheidung der EU-Kommission (Beschwerde,
S. 9) nicht. Diese En'tscheidung trifft die EU-Kommission unter Beriicksichtigung aller
relevanten Informationen, hierzu stehen die Kommission und das BMWi in einem engeh
Austausch. | |

SchhieBlich vermag der Beschwerdefiihrer auch nicht zu Gberzeugen, wenn er die be-

. sondere Ei!bedUrftigkeit seines Antrags damit zu begriinden versubht, die zur Wirksam-

keit des Sffentlich-rechtlichen Vertrags notwendige Zustimmung des Bundestages kon-

ne gegebenenfalls bereits am 03. Juli 2020 mit der 2. und 3. Lesung des Kohleaus-
stiegsgesetzes erfolgen. '

Das Verwaltungsgericht Berlin fiihrt véllig 'zutreffend aus, dass selbst wenn die Zustim-
mung des Bundes‘tags am 03. Juli 2020 erteilt und der Vertrag geschlossen werden
witrde, die damit einhergehenden Rechtswirkungen reversibel waren. Insofem kénnte
der Beschwérdefﬁhrer weiterhin umfangreich auf die nach seiner Bewertung bestehen-
den Missstande rund um den &ffentlich-rechtlichen Vertrag hinzuweisen und so auf den
dffentlichen Diskurs Einfluss zu nehmen.

Unabh#ngig davon, ist es' rechtlich ausgeschlossen, dass der Bundestag mit der 2. und
3. Lesung des Kohleausstiegsgeseizes bereits die Zustimmung zum offentlich-
rechtlichen Vertrag erteilen kann. Im Kohleverstromungsbeendigungsgesetz (Artikel 1
des Kohleausstiegsgesetzes) wird die Ermachtigungsgrundlage zum Abschluss des
offentlich-rechtiichen Vertrags enthalten sein, wonach das Bundesministerium fiir Wirt-
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sewsws schaft und Energie for die Bundesrepublik Deutschland mit den Betreibern von Braun-
kohleanlagen einen offentlich-rechtlichen Vertrag mit Zustimmung des Bundestages
schlieRen kann. Der Abschluss des &ffentlich-rechtlichen Vertrages als auch die Zu-

stimmung des Bundestages kann alsc erst erfolgen, wenn die gesetzliche Ermachti-

gungsgrundlage wirksam geworden ist. Die Wirksamkeit eines Gesetzes setzt aber

dessen Verkiindung im Bundesgesetzblatt voraus (Art. 82 GG). Am Freitag, den 03. Juli

2020, findet jedoch erst die 2. und 3. Lesung des Kohleausstiegsgesetzes statt. Das

Kohleausstiegsgesetz wird am 03. Juli 2020 noch nicht im Bundesgesetzblatt verkan- -
det. ‘

Da die parlamentarische Sommerpause vom 04. Juli 2020 bis etwa Ende August 2020
 staitfindet, wird sich der Bundestag frithestens im September erneut mit dem &ffentlich-
rechtlichen Vertrag beschéftigen kdnnen. Dies geht auch aus dem Beschlussprotokoll
der 81. Sitzung des Ausschusses fur Wirtschaft und Energie vom Mittwoch, dem 1. Juli -
2020, hervor, die diesem Schriftsatz in Ausziigen als Aniage 1 beigefugt ist. Tagesord-
nungspunkt 20 enthalt die Beschlussfassung uber die Durchfithrung einer dffentlichen
Sachverstandigenanhdrung zu den 6ffentlich-'rechtlichen Vertragen der Bundesregie-
rung mit den Braunkohle-Betreibern. Diese Sachverstéandigenanhérung wird nach der
parlamentarischen Sommerpause stattfinden. Schwere und unzumutbare Nachteile, die
dem Beschwerdefuhrer durch die bevorstehende 2. und 3. Lesung des Kohleausstiegs-

gesetzes' drohen — sei es in Bezug auf das Kohleausstiegsgesetz oder in Bezug auf
den o&ffentlich-rechtlichen Vertrag - sind somit nicht ersichtlich.

lll.Schluss

Die Beschwerde ist abzulehnen. Es wird im Ubrigen auf die Ausfithrungen in der Stel-
lungnahme vom 30. Juni 2020 verwiesen — insbesondere im Hinblick auf weitere Ableh-
nungsgrinde.

Im Auftrag
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