BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

- 2 BvR 1500/ 97 - Ver kiindet
am 19. Dezenber 2000
Frik

Regi erungsangestel I te
al s Urkundsbeantin
der Geschaftsstelle

IM NAMEN DESVOLKES

I n dem Verf ahren
tber
di e Verfassungsbeschwerde

der Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas
in Deutschland e. V., vertreten durch das Prasidi um
Q Unauer Strafe 104, Berlin,

- Bevol | nachtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. Hernann \Véber,
Pal nengartenstrafle 14, Frankfurt am Main -

Beteiligt: Der Senator fur Wssenschaft, Forschung und Kul tur,
Senat sverwal tung fur Wssenschaft, Forschung und
Kul tur, Brunnenstralle 188/ 190, Berlin,

- Bevol | michtigte: Rechtsanwdlte Dr. Karl hei nz Knaut he
und Koll., FriedrichstraRe 78, Berlin -

gegen das Wteil des Bundesverwal tungsgerichts
vom 26. Juni 1997 - BverwG 7 C 11. 96 -
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hat das Bundesverfassungsgericht - Zweiter Senat -
unter Mtw rkung der Richterinnen und R chter
Pr asi dentin Li nbach,

Sonmmer ,

Jent sch,

Hassener,

Br ol3,

Gsterl oh,

D Fabio
auf grund der mindlichen Verhandl ung vom 20. Sept enber 2000
durch

Urt ei |

fir Recht erkannt:

1. Das Urteil des Bundesverwal tungsgerichts
vom 26. Juni 1997 - BVerwG 7 C 11.96 -
verl etzt die Beschwerdefthrerin in ihrem
Recht aus Arti kel 140 des G undgeset zes
in Verbindung mt Artikel 137 Absatz 5
Satz 2 der Verfassung des Deutschen Reichs
vom 11. August 1919. Es w rd aufgehoben
Die Sache wird an das Bundesverwal t ungs-
gericht zuruckverw esen

2. Di e Bundesrepublik Deutschl and hat
der Beschwerdef dhrerin di e notwendi gen
Ausl agen zu erstatten



Gr iunde:

A
D e Verfassungsbeschwerde betrifft die Voraussetzungen,
unter denen ei ne Religi onsgenei nschaft nach Art. 140 GG
i. V. m At. 137 Abs. 5 Satz 2 der Verfassung vom 11. Au-
gust 1919 (Wi narer Rei chsverfassung, i m Fol genden: WRY)
den Status einer Korperschaft des offentlichen Rechts

erl angen kann.

l.

1. Art. 140 GG erklart die Art. 136 bis 139 und 141 WV
zu Bestandteil en des G undgesetzes. Nach Art. 137 Abs. 5
Satz | WRV behalten die Religionsgesellschaften, die bereits
vor Erlass der Weinarer Rei chsverfassung Korperschaften des
of fentlichen Rechts waren, diesen Status. Art. 137 Abs. 5
Satz 2 WRV bestimm, dass anderen Reli gi onsgesel | schaften
di eser Status auf ihren Antrag hin zu verlei hen ist, wenn
sie durch ihre Verfassung und die Zahl ihrer Mtglieder
di e Gewahr der Dauer bieten.

2. Der Status einer Korperschaft des o6ffentlichen Rechts
vermttelt eine Reihe o6ffentlich-rechtlicher Befugnisse.
Nach Art. 140 GGi. V. m Art. 137 Abs. 6 WRV sind die kor-
pori erten Religi onsgenei nschaften berechtigt, von i hren Mt-

gliedern Steuern zu erheben. D e (rgani sati onsgewal t gi bt
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I hnen die Befugnis, offentlich-rechtliche Untergliederungen
und andere Institutionen mt Rechtsféhigkeit zu bil den.

Auf grund 1 hrer D enstherrenfahi gkeit konnen sie offentlich-
rechtliche D enstverhdl tni sse begrinden. S e kdnnen ei genes
Recht setzen und durch Wdnung kirchliche 6ffentliche Sachen
schaf fen. Das Parochi al recht gi bt der Religi onsgenei nschaft
di e Befugnis, die Zugehorigkeit eines Mtglieds zu einer
Genei nde al l ei n von der Whnsitznahne abhangi g zu nmachen.

Der Gesetzgeber hat mt dem Korperschaftsstatus fur Reli-
gi onsgenei nschaft en ei ne Vi el zahl von E nzel beginst i gungen
ver bunden (sog. "Privil egi enbindel "). Zu i hnen geho6ren
bei spi el swei se steuerliche Beginstigungen (8 54 AQ § 13
Abs. | N. 16 EEbSIG 8 3 Abs. | NN. 4 @StG § 2 Abs. 3
und 8§ 4 a UStG, der \oll streckungsschutz nach § 882 a ZPO
und 8§ 17 WG die in 81 Abs. 5 Satz 2 N. 6 Bau@ angeor d-
net e baupl anungsrecht|i che Ricksi cht nahme auf die Erforder-
ni sse der korporierten Religi onsgenei nschaften, die institu-
tionel |l e Absi cherung der Zusammenarbeit der Sozi al hil fetrager
mt den korporierten Religi onsgeneinschaften in § 10 BSHG
und i hre Anerkennung als Trager der freien Jugendhilfe
durch 8 75 Abs. 3 SGB V1.

3. Neben den nach Art. 140 GGi. V. m Art. 137 Abs. 5
Satz | WRV geborenen Korperschaften haben viele, auch klei-
nere, Religions- und Wl tanschauungsgenei nschaften den Kor-

porationsstatus nach Art. 140 GGi. V. m Art. 137 Abs. 5



Satz 2 WRV erworben. Zu ihnen gehdren etwa die At-Katholische
Kirche, der Bund Evangel i sch-Freikirchlicher Gemei nden (Bap-
tisten), der Bund freier evangelischer Genei nden, der Bund

frei kirchlicher Pfingstgeneinden, der Bund freireligi 6ser

Genrei nden, der Bund fir Geistesfreiheit in Bayern, die

Chri stengenei nschaft, die Christliche Wssenschaft, die

Dani sche Seemannskirche in Hanburg, die Deutschen Unitarier,
di e Européi sch- Fest| andi sche Bruder-Unitéat (Herrnhuter Bruder-
genei ne), die BEvangel i sch-B schofliche Genei nde i n Hanbur g,

di e Evangel i sch- Met hodi sti sche Kirche, die Franzési sche Kirche
zu Berlin (Hugenottenkirche), die Freigeistige Landesgenei n-
schaft Nordrhei n-\Véstfal en, die Geneinschaft der S ebenten-
Tags- Adventi sten, die Heilsarnee in Deutschland, die Johan-

ni sche Kirche in Berlin, die Kirche Jesu Christi der Heiligen
der |l etzten Tage (Mrnonen), die Neuapostolische Kirche, die
Russi sch- Ot hodoxe Kirche (Mdskauer Patriarchat), die Rus-

si sch- Ot hodoxe Metropolie von Deutschl and, die Vereinigung
der Mennoni t en- Genei nden oder di e Wl | oni sch-N eder| &ndi sche

Genei nde Hanau.

I.
1. a) D e Zeugen Jehovas sind - zunachst unter der Be-
zei chnung "Bi bel forscher” - seit Ende des 19. Jahrhunderts
I n Deutschland aktiv. Al's "International e Bi bel forscher-Ver-

ei ni gung” wurde di e Geneinschaft 1927 als Verein i mVereins-
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regi ster des Amsgerichts Magdeburg ei ngetragen. Unter dem
Nat i onal sozi al i smus wurden di e Zeugen Jehovas verfol gt und
ver bot en; die E ntragung wurde gel 6scht. 1945 erfol gte eine
verei nsrechtliche Neugrindung mt E ntragung w ederum bei m
Ant sgeri cht Magdeburg. 1950 wurde di eser Verein erneut, nun
durch das | nnenm ni steriumder DDR verboten. Daraufhin kon-
stituierte sich die Geneinschaft fiur den Bereich der damali -
gen Bundesrepubl ik unter dem Namen "Vachtturm Bi bel - und Tr ak-
tatgesel | schaft, Deutscher Zweig e. V." mt Stz in Selters/
Taunus.

b) Beschwerdef Uhrerin ist die "Religionsgenei nschaft
der Zeugen Jehovas in Deutschland e. V.". Sie hat ihren Sitz
in Berlin und ist aus der Religionsgenei nschaft der Zeugen
Jehovas in der DDR hervorgegangen. D esen, den "Zeugen Jeho-
vas in der DDR', hat der Mnisterrat der DDR Am fur Kirchen-
fragen, auf Antrag mt W kunde vom 14. Mirz 1990 di e "staat -
| i che Anerkennung" ausgesprochen.

c) I mLaufe des Verfassungsbeschwerde- Verfahrens haben
di e Zeugen Jehovas i hre rechtliche QG ganisation in Deutsch-
| and verandert. Der Tatigkeitsbereich der Beschwerdef Ghrerin
wur de auf ganz Deutschland erweitert und di ese am 14. Ckto-
ber 1999 in das Vereinsregi ster beimAntsgericht Charlotten-
burg in Berlin eingetragen. Sie ist nunnehr die geistliche
auf si cht sf tihrende Kor perschaft all er Zeugen Jehovas in

Deut schl and.
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2. a) Mt Schrei ben vom 23. Cktober 1990 bat die Be-
schwer def Ghrerin den Magi strat und Senat von Berlin um Be-
statigung i hrer Rechtsstellung al s Korperschaft des 6ffent-
l'i chen Rechts und verw es auf die Ukunde des Mnisterrats
der DDR vom 14. Miarz 1990. Am8. April 1991 beantragte sie
zudemvorsorglich die Verlei hung der Korperschaftsrechte
gemall Art. 140 GGi. V. m Art. 137 Abs. 5 Satz 2 WRV.

b) Mt Bescheid vom20. April 1993 hat das Land Berlin
Senat sverwal tung fir Kulturelle Angel egenheiten, die Antréage
abgewi esen. De vomMnisterrat der DDR ausgesprochene Aner-
kennung sei kei ne Verl ei hung des Kor perschaftsstatus gewesen.
B n Anspruch auf Verl ei hung der Korperschaftsrechte nach
Art. 140 GGi. V. m At. 137 Abs. 5 Satz 2 WRV best ehe ni cht.
D eser Anspruch setze ein positives, zumndest nicht distan-
zi ert-abl ehnendes, QG undverhal tnis der Beschwerdef Uhrerin
zum Staat voraus. Aulerdem misse sie die zum Ker nbest and
des G undgeset zes zahl enden Normen des Denokratie- und
des Tol eranzpri nzi ps bej ahen.

Zu beobachten sei bereits ein strukturell negatives
QG undver st andni s gegentiber dem Staat. Auch gebe es Zwei fel
hi nsichtlich des Tol eranzgebots. So werde, geleitet von
einemreligi 6sen Ausschlieldl i chkei tsanspruch i mVerhéltnis
zu anderen Reli gi onsgenei nschaften, jede Formdes Mtein-

anders abgel ehnt .
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Ent schei dend sei, dass di e Beschwerdef Uhrerin das aktive
w e das passive Wahl recht abl ehne und lediglich die Mtgli ed-
schaft in Berufsvertretungen zul asse. Auch habe of fenbar kei -
nes ihrer Mtglieder Stz und Stimre in ei nem Komrunal - oder
Landespar| anent. D e Teil nahne an der politischen WIIlensbil -
dung durch Ausibung des aktiven und passiven Wahl rechts gehore
aber zu den el enentaren Prinzipi en der denokrati schen G und-
ordnung. D e generelle Abl ehnung einer Mtw rkung am Prozess
der politischen WIIlensbildung sei nicht mt dem Status einer
Kor perschaft des of fentlichen Rechts verei nbar

3. a Mt ihrer Klage zum Verwal tungsgericht Berlin be-
antragte di e Beschwerdef Uhrerin festzustellen, dass sie eine
Kor perschaft des offentlichen Rechts sei, hilfsweise, das Land
Berlin zu verpflichten, ihr die Rechtsstellung ei ner Korper-
schaft des offentlichen Rechts zu verl ei hen

b) Das Verwal tungsgericht Berlin hat mt Wteil vom25. k-
tober 1993 (NVWZ 1994, S. 609 ff.) den Hauptantrag abgew esen
und demH | fsantrag stattgegeben

D e Vorausset zungen far eine Verlei hung der Korporations-
rechte gemald Art. 140 GGi. V. m Art. 137 Abs. 5 WRV sei en
gegeben. D e Beschwerdefihrerin erfille alle Merknal e einer
Rel i gi onsgenei nschaft. Die Dauerhaftigkeit ihrer Existenz
sei unzwei fel haft.

Ebenso sei die weitere, ungeschriebene, Verl ei hensvoraus-
set zung der "Rechtstreue" bzw der "unei ngeschrankten Achtung

der Rechtsordnung" erfidllt. Anhal tspunkte dafir, dass die
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Beschwer def Ghrerin bei der Austbung i hrer Rechtsstellung

al s Korperschaft i maulierkirchlichen Bereich nicht die Ge-
wahr der Recht néfdigkeit ihrer Handl ungen biete oder dem & aat
aktiven Wderstand | ei sten werde - was allein die Versagung
der Verl ei hung von Korperschaft srecht en begrinden kénne -,

sei en ni cht dargel egt und auch nicht ersichtlich. Angesichts
des Unstands, dass die Beschwerdefihrerin als mtgliederstarke
Rel i gi onsgenei nschaft jahrzehntelang - mt Ausnahne von Ver-
bot en und Verfol gungen wahrend der national sozi al i sti schen und
der kommuni stischen Gewal therrschaft - in der denokratischen
Gesel | schaft unbeanstandet tatig sei, nusse nan davon ausge-
hen, dass es verfassungsfeindl i che Bestrebungen und geset zes-
W dri ge Verhal tenswei sen ni cht gebe.

D e Annahne, ei ne Religi onsgenei nschaft mt Korporations-
status nusse in Bezug auf das Tol eranz- und das Denokrati ege-
bot ei n M ndest nal® an Bej ahung er kennen | assen, verkenne die
Besonder heit des Korperschaftsbegriffs i. S d. At. 140 GG
i. V. m At. 137 Abs. 5 WRV. D eser sei nicht imallgenei nen
st aat sor gani sati onsrechtlichen S nn zu verstehen. E sei |e-
diglich ein HIlfsbegriff, der di e Zuerkennung ei nes of f ent -
| i chen, besonderen, nicht-staatlichen Status und damt die
her ausgehobene gesel | schaftliche Bedeutung bestimmer Kirchen
und Rel i gi onsgenei nschaften unterstrei chen sol |l e.

lhre B nstellung zum Staat und zu staatlichen Véhl en

konne der Beschwerdef Ghrerin ni cht ent gegen gehal ten wer den.
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Si e beruhe auf religi 6sen Uberzeugungen, die zu bewerten
dem Staat auch dann versagt sei, wenn ihre Ausw rkungen in
den offentlichen Bereich hineinwirkten. D e Beschwerdef ihre-
rin dberschreite auch die der Religionsfreiheit gezogenen
QG enzen nicht, weil es jedemMtglied freistehe, sein Recht
zur Teilnahne an der politischen WI I ensbil dung dennoch
wahr zunehnen

Auch di e an das Tol eranzgebot anknupfende Begr indung,
di e Beschwerdefuhrerin | ehne imVerhal tnis zu anderen Reli -
gi onsgenei nschaften jede Formdes Mteinanders ab, verkenne
Bedeut ung und Tragweite des Art. 4 GG Anders als der Staat
sei en Kirchen und Rel i gi onsgenei nschaften nicht zur Tol eranz
verpflichtet. Auch bestinde keine Pflicht zur Zusamrenar beit
mt anderen Religi onsgenei nschaften

(b di e Beschwerdef dhrerin organi satori sch ei ne "denokr a-
ti sche Binnenstruktur" habe, sei unbeachtlich. De innere O -
gani sation ei ner Religionsgenei nschaft entspringe demkirchli-
chen Sel bst besti mmungsrecht. Der Ei nfluss der Religi onsgenein-
schaft auf ihre Mtglieder unterliege ebenfalls ihrer autono-
nmen Gestal tung, sofern gewdhrleistet sei, dass die Zugehorig-
keit zur @ aubensgenei nschaft auf demPrinzip der Freiwllig-
keit beruhe. Anhal tspunkte daf ir, dass di e Beschwerdef Uhrerin
di eses Gebot der Freiwilligkeit mssachte, seien weder vorge-

tragen noch ersichtlich.
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4. Mt Uteil vom14. Dezenber 1995 hat das (berverwal -
tungsgericht Berlin (NWZ 1996, S. 478 ff.) di e Berufungen
der Beschwerdef threrin und des Landes Berlin zurickgew esen.

DO e Beschwerdef Ghrerin besitze den Status ei ner Korperschaft
des offentlichen Rechts nicht, kdonne aber dessen Verl ei hung
durch das Land Berlin beanspruchen.

D e seit nahezu 100 Jahren auf vereinsrechtlicher Basis
tati gen Zeugen Jehovas boten sowohl nach ihren Statuten und
i hren Ver nbgensver hal t ni ssen al s auch nach der Zahl ihrer
Mtglieder die erforderliche Gewahr der Dauer. D e ungeschri e-
bene Vorausset zung der "Rechtstreue” sei ebenfalls erfillt.
Dass di e Beschwerdef Ghrerin bei der Auslibung ihr zuerkannter
Kor per schaft srechte nicht die Gewahr der Recht n@éfdigkeit ihrer
Handl ungen bi ete oder dem Staat in kanpferischer Form aktiven
Wderstand | ei sten werde, sei nicht zu erkennen.

Dar Gber hi nausgehende For derungen |ielRen sich nicht
aus demBegriff oder der Bedeutung des Korperschaftsstatus
. S d At. 140 GGi. V. m At. 137 Abs. 5 WRV herleiten.
De Verpflichtung des Staates zu strikter religi 6ser und welt-
anschaul i cher Neutralitat |asse sich nicht durch ei nen Rick-
griff auf das Denokratieprinzip in Frage stellen. D e Vorwir-
fe, mt denen die Versagung der Korperschaftsrechte begrindet
wirden, betr&fen i mVesentlichen Verhal t enswei sen, di e nach

dem Sel bst ver st andni s der Beschwer def Ghrerin i hrem el enent ar en
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gei stig-religi 6sen Auftrag entsprachen, imstaatlichen

Zust andi gkei t sber ei ch kei ne unmttel baren Recht sw rkungen
entfalteten und sich staatlicher Bewertung deshal b von vorn-
herei n ent zogen. Der Appell zur unfassenden Whl ent hal t ung
beruhe auf demreligi 6sen Sel bstverstéandni s der Beschwerde-
fdhrerin und sei nicht von der Zi el setzung getragen, das
staatliche Denokratieprinzip als solches in Frage zu stel -

| en oder zu beseiti gen.

5. Auf die wegen des H I fsantrags zugel assene Revi sion
des Landes Berlin hat das Bundesverwal tungsgericht mt U -
teil vom26. Juni 1997 (BVerwCGE 105, 117 ff.) die Uteile
des Verwal tungsgerichts und des (berverwal tungsgerichts
auf gehoben, soweit sie das Land Berlin verpflichteten, der
Beschwer def Ghrerin di e Rechtsstel l ung ei ner Korperschaft
des offentlichen Rechts imLand Berlin zu verlei hen, und
di e Kl age der Beschwerdef Uhrerin abgew esen

a) Anhal t spunkte daf ir, dass di e Beschwerdef Ghrerin im
Fall e i hrer Anerkennung die ihr zuerkannten Hoheitsrechte
nicht imE nklang mt dem ei nschl agi gen Recht austben wirde,
seien nicht zu sehen

b) Dem E nwand, di e Beschwerdef dhrerin praktiziere ein
Zwangssyst em das der Wertordnung des Q undgesetzes w der -
spreche, sei entgegenzuhalten, dass die Verfassung den

Rel i gi onsgenei nschaften kei n Denokrati enodel | vorschr ei be.
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M el nehr sei auch di e Herausbi | dung hi erarchi scher oder
autoritarer Qganisationsstrukturen verfassungsrechtlich
geschit zt .

c) (b di e Beschwerdef Uhrerin di e Vorausset zung der "Rechts-
treue" erfiulle, ob insbesondere die weiteren Vorwirfe - sie
halte austrittswillige Mtglieder zwangswei se oder sonst mt
unlauteren Mtteln in ihrer Genei nschaft fest und beei ntrach-
tige durch ihre Erzi ehungsgrundsat ze und - prakti ken das
Ki ndeswohl - berechtigt seien, konne dahi nstehen, weil der
Anspruch auf Verl ei hung der Korporationsrechte an ei nem an-
deren, durch den S nn und Zweck des Kor porationsstatus vor -
gegebenen, G und scheitere:

d) Von einer Religionsgeneinschaft, die mt ihremAntrag
auf Verl ei hung der Korporationsrechte die Nahe zum Staat suche
und dessen spezifische rechtliche Gestaltungsfornen und Macht -
mttel fdr ihre Zwecke in Anspruch nehrmen wol I e, kdnne erwar -
tet werden, dass sie die Gundl agen der staatlichen Existenz
nicht prinzipiell in Frage stelle. De Geneinschaft sei dem
St aat swesen gegentiber zwar grundsatzlich positiv eingestellt,
| ehne aber prinzipiell die Teil nahme an staatlichen Véhl en ab.
D ese Abl ehnung sei - ebenso w e die Abl ehnung des Vé¢hr- und
des Ersatzdienstes - Ausdruck eines strikt zu bef ol genden
d aubensgebots. E n Zeuge Jehovas, der auf der Teil nahne an
staat!lichen VWhl en beharre, kénne nicht in der @ aubensgenei n-

schaft ver bl ei ben.
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Mt dem Verbot der Véhlteil nahme und dem ent sprechenden
Verhalten ihrer Mtglieder setze sich die Beschwerdefihrerin
i n einen verfassungsrechtlich nicht hinnehnbaren Wderspruch
zu demfir die staatliche Odnung i mBund und in den Landern
konstitutiven Denokratieprinzip, das zum unant ast baren Kern-
best and der Verfassung gehore. In dem Urfang, in demdie Be-
schwer def Ghrerin auf das Wahl verhal ten der Birger E nfluss
nehme oder kinftig gew nne, schwéche sie die Legitimations-
basis, auf die der Staat fur di e Ausibung der Staatsgewalt
- einschlieRlich der (bertragung di eser Gewalt an Private -
angew esen sei .

Der E nwand, in der Bundesrepublik Deutschland best ehe
kei ne Rechtspflicht zur Beteiligung an Parl anent swahl en,
verfange nicht. D e Verfassung erlege allen Birgern die
Verantwortung auf, ihr Recht auch tatsachlich auszuiben.

Auch ver kenne di e Beschwerdef Ghrerin di e Bedeut ung
des Art. 4 G35 wenn sie vortrage, ihre E nstellung zu den
Wahl en sei unmttel barer Ausfluss ihrer grundrechtlich ge-
schitzten Religionsfrei heit und dirfe daher nicht mt Rechts-
folgen zu i hren Lasten verkntpft werden. Der durch Art. 4
Abs. | und 2 GG gewéhrleistete Freiraumbl ei be einer Reli-
gi onsgenei nschaft néam i ch unei ngeschréankt erhalten, gleich-
gultig ob sie als Korperschaft des offentlichen Rechts an-

erkannt sei oder nicht.
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[,

Mt ihrer Verfassungsbeschwerde rigt di e Beschwerdef Ghrerin
eine Verletzung der Art. 3 Abs. | und Abs. 3, Art. 4 Abs. | und
Abs. 2 GGi. V. m Art. 140 G5 Art. 137 Abs. 5 Satz 2 WRV.

1. D e Verfassungsbeschwerde sei zul dssig. S e kdnne zwar
nicht unmttel bar auf die Verletzung des Art. 140 GGi. V. m
Art. 137 Abs. 5 WRV gestitzt werden. D e BeschwerdefUhrerin
konne aber eine Verletzung von Art. 4 GG rigen. D e Verlei hung
der Rechtsformsei eine besondere Formder "staatlichen G und-
recht ssubventi oni erung”, die in gleicher Wise allen Reli-
gi onsgenei nschaften, die Trager des Grundrechts aus Art. 4 GG
sei en, zugute kommren misse. Es gehére zum Schutz der reli-
gi 6sen Verei ni gungsfrei heit, dass eine Religi onsgenei nschaft,
wenn si e die Verlei hensvorausset zungen erfiulle, frei unter
den angebot enen O gani sat i onsf or men wahl en kénne. I'm Ubri -
gen sei auch Art. 3 Abs. | GG in seiner Auspragung als
striktes Paritéatsgebot verletzt.

2. D e Verfassungsbeschwerde sei auch begrindet.

a) D e Beschwerdefihrerin erfulle alle ausdricklich
I n der Verfassung genannten Verl ei hensvorausset zungen. |hre
eschat ol ogi sche Ausrichtung stelle die Gewdhr der Dauer ange-
sichts eines nehr als ein Jahrhundert wahrenden Bestands nicht
in Frage. I mUorigen gehe di e Beschwer def iihrerin nach i hrem
Sel bstver st andni s davon aus, dass sie das Ende der VeIt uber-

dauern werde. E ne vorgangi ge Bewdhrung al s ei ngetragener
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Verein dirfe nicht verlangt werden. I mUbrigen habe sich
di e Beschwerdef Ghrerin - abgesehen von den Verbot speri oden
der national sozialistischen Gewal t herrschaft und des DDR-
Unrechtssystens - als privater Verein bewdhrt. Auf diese
Frage komme es aulerdem ni cht nehr an, nachdem sich die
Beschwer def threrin in das Vereinsregi ster habe ei ntragen
| assen.

b) D e rechtsschopferi sche Konstruktion des Bundesver -
wal tungsgerichts, Uber die Anforderung der "Rechtstreue”
hi naus ei ne weitere ungeschriebene Verl ei hensvor ausset zung
zu entw ckel n und ei ne besondere "Staatsloyalitat™ zu fordern,
sei von der Verfassung nicht gedeckt. Zwar werde vertreten,
dass zu den Vorausset zungen ei nes Kor porationsstat us ni cht
nur "Rechtstreue”, sondern auch "Hoheitsfahi gkeit", "Aner-
kennungswir di gkei t" oder "Dignitat" gehérten. Bei genauerer
Betracht ung sehe nan j edoch, dass diese Begriffe lediglich
ei ne andere Unschrei bung des Erforderni sses der "Rechtstreue”
seien. Wllte man sie fir ein zuséatzliches naterielles Krite-
riumhalten, so liefe dies auf eine unzul assige Qualitatspru-
fung hi naus. Dann wirden namich inhaltlich-qualitative An-
forderungen an die innere O dnung und an das Bekenntni s der
Gernrei nschaft ei ngef ihrt. E ne sol che Qualitatsprifung sei
bereits unter dem Gesi chtspunkt der Statusgleichheit aller
Rel i gi onsgenei nschaften unzul assig. Das Prinzip strikter

Paritat werde unterlaufen, wenn mt HIfe einer zuséatzlichen,
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ungeschri ebenen, Verl ei hensvorausset zung i nhal tliche, bekennt-
ni sgebundene, Gesi cht spunkte al s Abgrenzungskriterien heran-
gezogen wir den.

I m Ubri gen wirde di e Beschwerdef Gihrerin auch sol che Vor-
ausset zungen erfillen. Ihr Saatsverstandnis, das sich nicht
grundl egend von dem anderer christlicher Religi onsgenei nschaf -
ten, insbesondere demder grofien Kirchen, unterscheide, |asse
ei ne grundsat zl i che Akzeptanz der verfassungsrecht!ichen
G undor dnung er kennen.

c) Mt demneu entw ckelten Kriteriumder "Staatsloyalitat"
ver | ange das Bundesverwal t ungsgeri cht nicht nur ein grundsatz-
lich positives Staatsverstandnis und di e vorbehal t| ose H n-
nahne der Ergebni sse des denokrati schen Prozesses, sondern
dar Gber hinaus di e Bej ahung akti ver Teil nahne am denokrati -
schen Prozess. Dies schaffe ein Zwei - Kl assen- Syst em von Ver -
fassungsr el i gi onsgenei nschaften und Rel i gi onsgenei nschaf t en
mnderen Status, wel ches die Legitinmation des gesanien St aats-
ki rchenrechts in Frage stel |l en kénne. Der Korporati onsstat us
aber begrinde nicht ei ne besondere "Nahe zum Staat”, sondern
sei Ausdruck staatlicher Gundrechtsférderung. Art. 140 GG
. V. m At. 137 Abs. 5 WRV enthalte zudemeine strikte
Parit atsent schei dung. D ese sei i mZusammenhang mt
At. 140 GGi. V. m At. 137 Abs. | WRV zu sehen. Kir-
chen al s Korperschaften des offentlichen Rechts sei en kei ne

Quasi - Staat skirchen. D e Verlei hung des Kor perschaftsstat us
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dirfe deswegen nicht von einer spezifischen B ndung
an den Saat abhangi g gemacht werden.

D e Abl ehnung, an Vahl en teil zunehnmen, sei i m Ubrigen
ni cht Ausdruck nangel nder Loyalitéat. Da es i mGeltungsbe-
rei ch des G undgesetzes kei ne Rechtspflicht zur Beteiligung
an Vahl en gebe, bedeute di e Verknipfung des Denokrati eprinzi ps
mt dem Gesi chtspunkt der "Staatsloyalitat” ei ne unzul 8ssi ge
Undeut ung des Denokrati eprinzi ps: von ei nem Strukturprinzip
der staatlichen Odnung in eine an die Gesel | schaft ge-
richtete Forderung auf Parti zipation.

Sowei t di e Entschei dung, sich nicht an staatlichen
VWahl en zu beteiligen, religids notiviert sei, sei nicht
nur di e Propagi erung di eser Q aubensiber zeugung, sondern
auch deren Praktizierung speziell, namich durch Art. 4 GG
i. V. m demkirchlichen Sel bstbesti mungsrecht (Art. 137
Abs. 3 WRV), geschitzt. D e Praktizierung di eser @ aubens-
Uber zeugung dokurrenti ere ni cht, dass die Gundl agen staatli -
cher Existenz prinzipiell in Frage gestellt wirden. We die
Schriften der Zeugen Jehovas bel egten, bedeute i hr \Verstand-
nis von religi6ser Neutralitéat - mt der Konsequenz der N cht-
teil nahnme an Whl en - nicht, dass sie die Wihl en al s G undl age
des denokrati schen Staates in Zweifel zodgen. DO e Zeugen Jeho-
vas akzeptierten viel nehr di e Ergebni sse denokrati scher Véhl en
als Qundl age einer staatlichen Corigkeit, die auch imLichte

ihrer Religion |legitimsei.
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I m Uori gen wei se das Verstandnis der Zeugen Jehovas deut -
l'iche Parallelen zur protestanti schen @ aubensiberzeugung auf .
Auch die Haltung der katholischen Kirche, die Inkonpatibilita-
ten hinsichtlich politischer Arer normere, sei nur graduell,
ni cht aber grundsatzlich anders als die Auffassung der Zeugen
Jehovas. Man misse auch beachten, dass die von den Zeugen
Jehovas praktizierte "gew sse Wl tabkehr" und Zurickhal t ung
gegenuber jedem Staat di e Gernei nschaft vor jeder Verstrickung,
i nsbesondere in die zwei Gewal t herrschaften der jungeren deut -
schen Vergangenhei t, bewahrt und ihnen zugleich vielfaltige

Ver f ol gung ei ngetragen habe.

V.

Das Bundesver f assungsgeri cht hat den AuRerungsberechti gten
Gel egenheit zur Stel | ungnahne gegeben.

1. D e Bayerische Staatsregierung halt die Verfassungsbe-
schwerde fur unbegrindet. D e Genei nschaft der Zeugen Jehovas
stelle sich in Wderspruch zur Werteordnung des G undgeset zes,
wenn sie i hre @ aubensmtglieder daran hindere, als mindi ge
Birger in ei nemdenokrati schen Rechtsstaat i hre Rechte und
Pf1ichten wahrzunehnen; ihre Lehre sei von Absol ut hei t sdenken
gepragt und w rke i mGenei nschaftsl eben nassiv auf einzel ne
Mtglieder ein.

2. Der Senat von Berlin, vertreten durch die Senatsver-

wal tung fiar Wssenschaft, Forschung und Kul tur, hat sei nen
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Beitritt zumVerfahren erkl @rt, einen Beschluss der Landes-
regi erung Uber den Beitritt allerdings trotz H nwei ses ni cht
vorgetragen. Der Senator fir Wssenschaft, Forschung und Kul -
tur ist demVerfahren ebenfalls beigetreten. S e tragen vor:

a) D e Verfassungsbeschwerde sei unzul éssig. D e staats-
ki rchenrecht|ichen Nornen sei en kei ne G undrechte, und di es
kénne auch nicht durch einen Rickgriff auf Art. 3 bzw
Art. 4 G5 konpensi ert werden.

b) DO e Verfassungsbeschwerde sei auch unbegr indet .

Der Beschwerdefthrerin fehle es an der Fahigkeit zur
dauer haften Kooperation mt dem Staat, weil sie nach i hrem
Sel bstverstandni s nicht auf | &ngere Dauer angel egt sei; sie
erwarte namich zu ei nembesti nmbaren, in néaherer Zukunft
| i egenden, Zeitpunkt den V¢l tuntergang. Der Kor porations-
status setze zudem E fahrungen und Bewahrungen auf der
vor angegangenen Recht sst uf e des ei nget ragenen Verei ns
voraus. D es fehl e der Beschwerdef threrin.

Es sei ein unuber brickbarer Vértungsw derspruch, wenn
einerseits die BeschwerdefUhrerin aufgrund staatlicher Pri-
vi | egi erung den Korporationsstatus erlange, andererseits der
sie privilegierende Staat sel bst mt Recht vor eben dieser
Kor per schaft warnen durfe. ImH nblick auf schwerw egende
Ver | et zungen i m Berei ch sozialrechtlicher Schutz- und Fir-

sorgepflichten, angesichts der grundl egenden Verst 63e gegen
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das Datenschut zrecht sow e di e sanktioni erte Frendbesti nmung
von hochst per sonl i chen Gew ssensent schei dungen sei di es der
Fall.

Der Feststellung des Bundesverwal t ungsgerichts, die Zeu-
gen Jehovas achteten den Staat, nusse nan w dersprechen. Es
sei hochst w dersprichlich, einemSaat ganzlich indifferent
gegenuber zust ehen, ihn als "Veérkzeug des Satans" zu begreifen
und zugl ei ch von i hmPrivil egi en zu beanspruchen. Der Begriff
“"Loyalitéat" sei noglicherwei se nicht gl tcklich gewahlt. In der
Sache aber fordere das Bundesverwal tungsgeri cht kei neswegs di e
Angl ei chung von Strukturen und Auf gaben oder die Prei sgabe von
@A aubensi nhal t en.

Zur Vdhrung seiner Legitimationsbasis und @ aubhafti gkeit
dirfe der Saat eine Religionsgenei nschaft, die i hmdi e deno-
kratische Legitination verwei gere, nicht durch Verl ei hung
staat|icher Macht befugni sse fordern. D eses Argunent nache
den Korperschaftsstatus nicht zur Prame fir S aatsnahe.

Es gehe viel nehr umden Schutz el enentarer Q undsét ze.
Der Korperschaftsstatus sei zu versagen, wenn ei ne

Rel i gi onsgenei nschaft grundl egende Verfassungsnor nen
w e etwa das Denokratieprinzip nachhal tig verl et ze.

3. Das Bundesverwal t ungsgericht hat eine AuRerung
des 7. Senats vorgel egt, wonach ei n anderes Verfahren

mt vergl ei chbarer Problenati k nicht anhangi g sei.
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4. Fur di e Bundesregi erung hat das Bundesm ni sterium
des Innern Stellung genomren. | mWhl verbot der Beschwer de-
fuhrerin zeige sich die Abl ehnung des Staates und sei ner de-
nokr ati schen WI | ensbil dung. Das berihre di e Lebenspri nzi pi en

des frei heitlichen Verfassungsstaates.

D e Verfassungsbeschwerde ist zul assig. |nsbesondere
i st di e BeschwerdefUhrerin befugt, die Verfassungsbeschwerde
zu er heben.

1. Als eine Vereinigung, die sich die Pflege und Forderung
ei nes religi 6sen Bekennt ni sses und di e Verkindung des d aubens
I hrer Mtglieder zum Zweck gesetzt hat, i1st di e Beschwerdef ih-
rerin Tragerin des G undrechts der Religionsfreiheit aus
Art. 4 Abs. | und 2 GG D e Gundrechtstragerschaft ist
unabhéngi g von dem Erwerb der Rechtsfahi gkeit als eingetra-
gener Verein des Privatrechts (vgl. BVerfCGE 24, 236 <247>;

99, 100 <118>), der erst imlLaufe dieses Verfahrens erfol gt
Ist.

2. Eine Verletzung der in Art. 4 Abs. | und 2 GG gewdhr -
| eisteten Religionsfreiheit ist niglich. Aus der Religions-
freiheit folgt auch der Grundsatz staatlicher Neutralitat

gegenuber den unterschiedlichen Religionen und Bekenntni ssen
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(BverfGE 93, 1 <16>). Es ist nicht ausgeschl ossen, dass
das Bundesverwal t ungsgericht mt seinemErfordernis einer
Loyal itat gegenuber dem Staat nicht allein Art. 140 GG

. V. m At. 137 Abs. 5 WRV unrichtig ausgel egt und ange-
wendet, sondern zugl ei ch zum Nacht ei | der Beschwer def Uhr e-
rin die Genzen Uberschritten hat, die dem Staat bei der
Bewertung religi 6ser Lebensaulierungen durch das Gebot

der Neutralitat gezogen sind.

Der Senator fir Wssenschaft, Forschung und Kul tur i st
dem Verfahren nach § 94 Abs. 5 Satz | BverfGGi. V. m § 94
Abs. 2 BVerfGG wirksambeigetreten. Der Beitritt des Senats
von Berlin ist dagegen unwi rksam Der Beitritt eines koll egi a-
| en Verfassungsorgans zu ei nem Verfahren vor dem Bundesverf as-
sungsgericht setzt einen Beschluss des Kol | egi al organs vor aus
(BverfCGE 7, 282 <Leitsatz 1., 288 f.>). E n sol cher Beschl uss

ist trotz H nwei ses nicht vorgetragen worden.

c

D e Verfassungsbeschwerde ist begrindet. Das angegriffene
Urteil des Bundesverwal tungsgerichts verletzt di e Beschwerde-
fuhrerin in i hremverfassungsnaldi gen Recht aus Art. 140 GG

. V. m At. 137 Abs. 5 Satz 2 WRV.
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Bei der Beurteilung einer zul assigen Verfassungsbeschwer -
de i st das Bundesverfassungsgeri cht nicht darauf beschrankt
zu prifen, ob die in Art. 93 Abs. | N. 4a G5 88 13 N. 8a,
90 BVerf GG auf gef Uhrten G undrechte und grundrecht sgl ei chen
Rechte verletzt sind. D e angegriffene Entschei dung kann
vi el rehr unter jedemin Betracht kommenden Gesi cht spunkt
auf ihre verfassungsrechtliche Unbedenklichkeit hin gepruft
werden (stRspr; vgl. BVerfCGE 99, 100 <119>). Den verfassungs-
rechtlichen MaRstab fir die Prifung des Anspruchs einer Reli-
gi onsgenei nschaft auf Verlei hung des Status ei ner Korperschaft
des offentlichen Rechts enthdlt Art. 140 GGi. V. m Art. 137

Abs. 5 Satz 2 WRV.

1.

1. Al's geschriebene Voraussetzung fir die Verlei hung des
Status ei ner Korperschaft des o6ffentlichen Rechts verlangt
Art. 140 GGi. V. m Art. 137 Abs. 5 Satz 2 WRV di e "Gwahr
der Dauer". E ne Religionsgenei nschaft, die Korperschaft des
offentlichen Rechts werden will, nuss durch ihre Verfassung
und die Zahl ihrer Mtglieder die prognostische E nschatzung
stitzen, dass sie auch in Zukunft dauerhaft bestehen wird.

QG undl age fur di ese E nschéatzung sind der gegenwartige
Mt gli ederbestand der Religionsgenei nschaft und ihre

Ver f assung i m Ubri gen.
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Dabei bezeichnet der Begriff der Verfassung nmehr als eine
den Erforderni ssen des Rechtsverkehrs geniigende rechtliche
Sat zung. "Verfassung"” im Kontext des Art. 140 GGi. V. m
Art. 137 Abs. 5 Satz 2 WRV neint auch den tatséachlichen
Zustand ei ner Ceneinschaft, ihre Verfasstheit (allg. Mei-
nung, vgl. etwa A Frhr. v. Canpenhausen, in: v. Mangol dt/

Kl ein/v. Canpenhausen, GG Bd. 14, 3. Aufl. 1991, Art. 140 &4
Art. 137 WRV Rn. 150; D. Ehlers, in: Sachs, G5 2. Aufl. 1999,
Art. 140 GG Art. 137 WRV Rn. 20; H Wber, Die Verleihung
der Korperschaftsrechte an Religi onsgenei nschaften, ZevkR 34
<1989>, S. 337, 350). Denn der tatsachliche Gesantzustand

ei ner Religionsgenei nschaft kann ei ne aussagekrafti ge G und-

| age fir die Einschatzung des kunftigen Fortbestehens bieten,
um das es nach Art. 140 GGi. V. m Art. 137 Abs. 5 Satz 2 WRV
vor allemgeht. Nach dem W Il en der Wi marer National versamm
lung sollte diese Einschatzung nicht auf ein zufdlliges, &aule-
res Kriterium sondern auf das "tiefere Monent des Inhalts

i hrer Verfassung" gestutzt sein (vgl. Verhandl ungen der

ver f assunggebenden Deut schen Nati onal ver samm ung, Band 329,

S. 2159).

Fur di e Einschatzung dauerhaften Bestands ist al so neben
demKriteriumder Mtgliederzahl der tatséachliche Gesantzu-
stand der Ceneinschaft zu wirdi gen. Daflir wirden weitere
| ndi zi en benannt: eine ausrei chende Fi nanzausstattung, eine

M ndest best andszeit und die Intensitat des religi dsen Lebens
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(vgl. BverfCE 66, 1 <24>; O/G Berlin, O/E 10, 105 <108 ff. >,
und NMWZ 1996, S. 478, 480; VG Minchen, ZevKR 29 <1984>,

S. 628, 630 ff.). Derartige Indizien sind hilfreich,

wenn sie nicht schenati sch angewendet werden und die

von Art. 140 GGi. V. m Art. 137 Abs. 5 Satz 2 WRV ge-
forderte Gesant ei nschat zung ni cht stoéren. Zudem dirfen

ni cht Unstande in die Beurteilung einflielen, deren Be-
wertung demreligi 6s-wel tanschaul i ch neutral en Staat
verwehrt ist.

2. Auf dieser Grundl age weckt das Vorbringen des Landes
Berlin keine Zwei fel an der fachgerichtlichen E nschat zung,
di e Beschwerdefthrerin biete die Gewahr der Dauer.

a) B ne formiche Vorausset zung des Inhalts, dass sich
ei ne Rel i gi onsgenei nschaft, die den Status einer Korperschaft
des of fentlichen Rechts erstrebt, zundchst als eingetragener
Verein zu bewadhren habe, folgt aus Art. 140 GGi. V. m
Art. 137 Abs. 5 Satz 2 WRV nicht. Der Korperschaftsstatus
kann dur chaus ei ne angenessene Rechtsform auch fir sol che
Rel i gi onsgenei nschaften sein, die den Status eines eingetra-
genen Vereins nicht erlangen kdnnen oder wol |l en, etwa wei l
I hre innere Struktur und Qrganisation, wie sie von i hrem
religi 6sen Sel bstverstandnis gefordert sind, mt Vorgaben
des Vereinsrechts in Konflikt Iiegen (vgl. BVerfGE 83, 341

<356 f.>).
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Dass ei ne Religi onsgenei nschaft, die eine Korperschaft
des offentlichen Rechts werden will, noch nicht als einge-
tragener Verein organisiert ist, kann bei der gebotenen
Gesant ei nschét zung kinftigen Fortbestands nicht nehr als
ein Indiz neben anderen sein. ImFall der Beschwerdef Uhre-
rin ist dieser Unstand nicht geeignet, die positive fach-
gerichtliche E nschatzung in Frage zu stellen.

b) Auch der eschatol ogi sche Q aube der Beschwerdef Ghrerin
steht einer positiven E nschatzung der Gewdhr der Dauer nicht
entgegen. Chnehin ware es demreligi 6s-wel tanschaul i ch neutr a-
len Staat verwehrt, di e Beschwerdefthrerin gl ei chsam bei mWrt
zu nehmen und 1 hren dauer haft en Bestand wegen des nach i hrem
d auben bevor st ehenden V¢l t endes zu vernei nen. Staatlicher
Beurteilung zugénglich ware allein die Frage, ob es einer
Rel i gi onsgenei nschaft tatsachlich gelingen kdonnte, ihren
zukinftigen Fortbestand auch in demFall zu sichern, dass
ei n konkret prophezeiter Véltuntergang ausbl ei bt. Dadurch
konnten enttauschte Mtglieder zumAustritt veranlasst und
so der Fortbestand der Religi onsgenei nschaft noglicherwei se
gef ahrdet werden. Der Beschwerdef threrin jedenfalls kann un-
ter di esem Gesichtspunkt die Gewdhr der Dauer nicht abgespro-
chen werden. Ihr Mtgliederbestand ist unbeeintrachtigt, ob-
wohl nehrmal s ein von i hr konkret berechneter Wl tuntergang

ni cht stattgefunden hat.
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Fir die Verlei hung des Status ei ner Korperschaft des
of fentlichen Rechts an ei ne Religi onsgenei nschaft nussen
- imRahnmen der Gundwerte der Verfassung - weitere, in
Art. 140 GGi. V. m Art. 137 Abs. 5 Satz 2 WRV ni cht aus-
dr tckl i ch genannte, Voraussetzungen erfullt sein.

1. Art. 140 G erklart die Winarer Kirchenartikel zu
Best andt ei | en des G undgeset zes. |hre Ausl egung hat sich
nunmehr von den Wrtungen des G undgesetzes leiten zu | assen
(BverfE 19, 226 <236>; 53, 366 <400>). |nsbesondere sind die
Véi marer Kirchenartikel Bestandteil des Religions- und S aats-
ki rchenrechts des G undgeset zes, wel ches das G undrecht der
Rel i gionsfrei heit ohne Gesetzesvorbehalt in den Katal og un-
mttel bar verbindlicher G undrechte Ubernomen und es so
gegeniber der Véi marer Rei chsverfassung erheblich verstarkt
hat (vgl. BverfGE 33, 23 <30 f.>). D e Gewdhrl ei stungen der
V¢i narer Kirchenartikel sind funktional auf die |Inanspruchnah-
ne und Verw rklichung des Gundrechts der Religionsfreiheit
angelegt (Art. 4 Abs. | und 2 G5 vgl. BverfGE 42, 312 <322>).

2. ImKontext des G undgesetzes ist der den Religi onsgenei n-
schaften in Art. 137 Abs. 5 Satz 2 WRV angebot ene Status ei ner
Korperschaft des offentlichen Rechts ein Mttel zur Entfaltung
der Religionsfreiheit (vgl. K Myer-Teschendorf, Der Korper-
schaftsstatus der Kirchen, ASR 103 <1978>, S 329 ff.; M Mor-

lok/M Reinig, Paritat imlLeistungsstaat - Korperschaftsstatus
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nur bei Staatsloyalitat?, NMwZ 1999, S 697, 700 f.). Der Sa-
tus einer Korperschaft des offentlichen Rechts soll die E gen-
standi gkeit und Unabhangi gkeit der Religi onsgenei nschaften
unterstitzen. D e Religionsgenei nschaften mt offentlich-
rechtlichem Status sind in glei chemUniang grundrecht sfahi g
w e Religi onsgenei nschaften privat-rechtlicher Rechtsform
S e stehen demStaat als Teile der Gesel |l schaft gegenuber
(vgl. BverfE 53, 366 <387> 70, 138 <160 f.>). Dass sie
ihre Tatigkeit frei von staatlicher Bevornundung und B n-
fl ussnahne entfal ten kdnnen, schafft di e Voraussetzung und
den Rahnen, in demdie Religionsgenei nschaften das |hre zu
den Qundl agen von Staat und Gesel | schaft beitragen konnen
(vgl. E-W Bockenforde, D e Entstehung des Staates al s
Vorgang der Sakul arisation, in: Sakul arisation und U opi e.
Ernst Forsthoff zum65. Geburtstag, Stuttgart et al. 1967,
S 75, 93; ders., Denokratie als Verfassungsprinzip, in:
J. Isensee/ P. Kirchhof <Hsg.> Handbuch des S aatsrechts,
Bd. I, 2. Aufl. 1995 8§ 22 Rh. 61 f.).

Damt unterschei den sich die korporierten Religions-
genei nschaften imreligi 6s-wel tanschaul i ch neutral en S aat
des Q undgeset zes, der kei ne Staatskirche oder Saatsreligion
kennt (Art. 140 GGi. V. m Art. 137 Abs. | WRY), grundl egend
von den Korperschaften des of fentlichen Rechts i mverwal t ungs-

und st aat sorgani sati onsrechtlichen Verstandnis. S e nehnen
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kei ne St aat sauf gaben wahr, sind nicht in die S aatsorgani sa-
tion ei ngebunden und unterliegen kei ner staatlichen Aufsicht
(vgl. BverfCE 18, 385 <386>, 19, | <5>; 30, 415 <428>;
42, 312 <332>; 66, | <19 f.>).

3. Verglichen mt demBegriff der o6ffentlich-rechtlichen
Kor perschaft imall genei nen Verstéandni s hat dieser Begriff
I m Regel ungszusammenhang des Art. 140 G5i. V. m Art. 137
Abs. 5 Satz 2 WRV nur die Funktion eines "Mantel begriffs”
(Bverf(E 83, 341 <357>). B ist aber nehr als eine | eere Form
wei | er den korporierten Religi onsgenei nschaften auch eine
besondere Rechtsstellung vermttelt, die Uber diejenige pri-
vatrechtlich verfasster Religionsgenei nschaften hi nausgeht :
Mt dem Kor per schaf t sstat us werden i hnen besti mme hoheitliche
Bef ugni sse Ubertragen, sowohl gegeniber ihren Mtgliedern
- etwa bei m Best euerungsrecht und der D enstherrenf dhi gkeit -
al s auch - bei der Wdnungsbefugni s - gegeniber Anderen.
Zudem verschafft ihnen das offentlich-rechtliche Kleid in
der Whrnehrmung der Gesel | schaft ei ne besondere Sellung
(vgl. A Frhr. v. CGanpenhausen, St aatskirchenrecht, 3. Aufl.
1996, S 139 ff.; A Hollerbach, Gundl agen des S aat skirchen-
rechts, in: J. Isensee/P. Kirchhof <H sg.> Handbuch des
Staatsrechts, Bd. M, 1989, § 138 R. 130; P. Kirchhof,
D e K rchen und Religi onsgenei nschaften al s Kor perschaften

des offentlichen Rechts, in: J. Listl/D Pirson <H sg. >,



- 31 -

Handbuch des S aat skirchenrechts, Bd. |, 2. Aufl. 1994,
§ 22, S 651 ff.). Diese Vergunstigungen erleichtern es
der Reli gi onsgenei nschaft, ihre Qrganisation und i hr Wr-
ken nach den G undséatzen ihres religi 6sen Sel bstver st and-
ni sses zu gestalten und die hierfur erforderlichen Res-
sourcen, etwa in Formfinanzieller Mttel, zu erl angen.

D e Verginsti gungen bew rken mt erhohten E nfl ussnig-
| i chkei ten aber auch die erhohte Gefahr eines M ssbrauchs
zum Nachtei | der Religionsfreiheit der Mtglieder oder zum
Nachtei |l anderer Verfassungsguter. Bei der Bestimmng der
Vor ausset zungen, unter denen ei ne Rel i gi onsgenei nschaft den
Status einer Korperschaft des of fentlichen Rechts erlangen
kann, nuss deswegen auch die Verantwortung des Staates zur
Gel tung gebracht werden, wel che das G undgesetz i hmauferl egt.
Es gibt ihmdie Achtung und den Schutz der Menschenwirde al s
des tragenden Konstitutionsprinzips und obersten G undwerts
der freiheitlichen, denokratisch verfassten G undordnung auf
(Art. 1 Abs. | Q3 vgl. dazu BverfE 96, 375 <398>) und
verpflichtet ihn zur Wahrung und zum Schutz der G undwerte
der Verfassung (vgl. BVerfCE 40, 287 <291 f.>).

4, Der Wrtlaut des Art. 140 GGi. V. m At. 137 Abs. 5
Satz 2 WRV schlieldt nicht aus, dass der in dieser Gewahrl eis-
tung ei ngeraunte Verl ei hensanspruch weit eren B nschr &nkungen
aus dem Zusammenhang des G undgesetzes unterliegt. Der Par-

| anent ari sche Rat hatte bei der Ubernahme der Vi marer
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Kirchenarti kel weder die Frage der \erl ei hensvorausset zun-
gen imBlick noch verwandte er sei ne Auf nerksankeit darauf,
At. 137 WRV materiell in die Odnung des G undgeset zes ei n-
zupassen. Er begnugte sich damt durch redaktionel | e Ande-
rungen des spateren Art. 4 GG doppel te Gewahrl ei st ungen zu
verneiden (ParlR HA-Prot., 22. Sitzung vom8. Dezenber 1948,
S 255 - 261; 39. Sitzung vom14. Januar 1949, S. 483, 489 -
491; 46. Stzung vom20. Januar 1949, S 599 - 601; 51. St-
zung vom 10. Februar 1949, S 673, 682; 57. S tzung vomb5. Mi
1949, S 743, 745 f. und 765; Redaktionsausschuss, Kurzprot.
vom28. April 1949, S 1; vgl. auch Bverf = 83, 341 <354 f.>
zur religidsen Vereinigungsfreiheit).

Dass es mt den geschri ebenen Verl ei hensvor ausset zungen
ni cht sei n Bewenden haben kann, wird i mErgebnis auch in
Recht sprechung und Literatur nicht bezweifelt. Nach nahe-
zu einhel l'iger Auffassung ist der Korperschaftsstatus jeden-
fall s dann zu versagen, wenn di e Voraussetzungen erfil It sind,
unter denen eine private Vereinigung nach Art. 9 Abs. 2 G5 zu
verbi eten ware (vgl. etwa BverwGE 105, 117 <121 f.>; OVG Ber-
lin, NMWZ 1996, S. 478, 480; VG Berlin, NMWWZ 1994, S 609;
S. Korioth, Loyalitat imStaatskirchenrecht?, in: Gedéacht-
ni sschrift fir Bernd Jeand' Heur, 1999, S 221, 236; M Morl ok/

M Heinig, Paritat imlLeistungsstaat - Korperschaftsstatus
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nur bei Staatsloyalitat?, NWZ 1999, S 697, 703 f.; G Rob-
bers, S nn und Zweck des Korperschaftsstatus i m Staatskirchen-
recht, in: Festschrift fur Martin Heckel, 1999, S 411, 414,
H Wber, D e Verleihung der Korperschaftsrechte an Religi ons-
genei nschaften, ZevkR 34 <1989>, S. 337, 356). Es ware auch
ni cht einsichtig, dass Vereinigungen, die Korperschaften des
offentlichen Rechts sind, insoweit weniger festen Bi ndungen
unterliegen sollten als private Vereini gungen.

5. De Genzen, innerhal b deren ei ne Religi onsgenei nschaft
al s Korperschaft des offentlichen Rechts frei handeln darf,
zi eht die Verfassung gerade auch durch ihre grundl egenden
VWért ent schei dungen. Zu di esen V%rtent schei dungen gehoren
die Religionsfreiheit, aus der Art. 140 GGi. V. m At. 137
Abs. 5 WRV al s Verstarkung der Entfaltung grundrechtlicher
Freiheit letztlich seine Rechtfertigung bezieht, das Verbot
jeglicher Staatskirche oder Staatsreligion (Art. 140 GG
. V. m At. 137 Abs. | WRV) sow e die G undséatze der
religi 6s-wel tanschaul i chen Neutralitat des Staates und

der Paritat der Religionen und Bekennt ni sse.

V.
E ne Reli gi onsgenei nschaft, die Korperschaft des offent-
| ichen Rechts werden will, nuss rechtstreu sein. S e muss

di e Gewahr daf ir bieten, dass sie das geltende Recht beachten,
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i nsbesondere di e i hr Ubertragene Hoheitsgewalt nur in B n-
klang mt den verfassungsrechtlichen und den sonsti gen geset z-
I'i chen Bi ndungen ausiiben wi rd.

1. Das ist auch in der Literatur allgenein anerkannt
(vgl. A Frhr. v. Ganpenhausen, in: v. Mangol dt/Kl ei n/

v. Canpenhausen, G35 3. Aufl. 1991, Art. 140 GG Art. 137 WV
Rn. 150; h. Link, Zeugen Jehovas und Korperschaft sstat us,
ZevkKR 43 <1998>, S |, 20, m w N). Schon aus der B ndung
aller offentlichen Gewalt an Gesetz, Recht und \Verfassung
(Art. 20 Abs. 3 &3 folgt, dass ei ne Religi onsgenei nschaft

al s Korperschaft des offentlichen Rechts die Gewahr daf tr

bi eten nuss, die ihr Ubertragene Hohei tsgewalt in E nkl ang
mt den verfassungsrechtlichen und den sonstigen gesetzlichen
Vor gaben auszutiben.

D ese rechtsstaatliche B ndung scheitert nicht daran,
dass korporierte Religionsgenei nschaften die i hnen Uber -
tragene Hoheitsgewalt nicht - we Beliehene - zur Erfullung
staatlicher Aufgaben ei nsetzen, sondern zu ei genen Zwecken.
Cenn unter dem G undgesetz ist jegliche Austbung von Hoheit s-
gewalt an die Verfassung und an di e gesetzliche O dnung
gebunden.

2. Freilich darf auch aul3erhal b des Bereichs hoheitlichen
Handel ns von den korporierten Religi onsgenei nschaften Recht s-

treue verlangt werden. Jede Vereinigung hat, w e jeder Birger,
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di e staatsbirgerliche Pflicht zur Beachtung der Geset ze.

Zwar trifft sie bei Verletzung dieser Pflicht nur die im
Gesetz jeweil s vorgesehene Sanktion, und ein Verbot der Ver-
einigung ist erst unter denin Art. 9 Abs. 2 G5 besti mten
besonder en Vor ausset zungen angeordnet. Von ei ner Verei ni gung
aber, die in offentlich-rechtlicher Gestalt auftritt, darf
erwartet werden, dass sie nicht erst durch die Drohung mt
staatlichen Sanktionen und Zwangsmechani snen zu recht skon-

f or mem Handel n angehal t en werden nuss. Ansonsten st inde ni cht
nur zu befdrchten, dass di ese Vereinigung auch i hre hoheitli -
chen Bef ugni sse ni cht recht skonf orm austiben werde. Der St aat
nuss vi el mehr darauf bedacht sein und dafir Sorge tragen, dass
durch das Handel n 6ffentlich-rechtlicher Gebilde Rechte Dritter
ni cht verletzt werden, selbst wenn di ese Zuordnung zum of f ent -
l'ichen Recht eine eher fornelle ist.

3. Alerdings stellt nicht jeder einzel ne Verstold gegen
Recht und Gesetz die Gewahr rechtstreuen Verhal tens in Frage.
Auch den korporierten Religionsgenei nschaften i st es unbenom
nen, Mei nungsver schi edenheiten mt staatli chen Behorden dar -
Uber, wo imE nzelfall die der Religionsfreiheit (Art. 4
Abs. | und 2 G3 und demreligi 6sen Sel bst besti mmngsr echt

(Art. 140 QGi. V. m At. 137 Abs. 3 VRY) durch das Gesetz
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gezogene G enze verlauft, durch die Gerichte klaren zu

| assen (vgl. G Robbers, S nn und Zweck des Kor perschafts-
status i m Staatskirchenrecht, in: Festschrift far Martin
Heckel , 1999, S 411, 413).

Aul3er dem erheben viele Religionen, die die Autoritat
staatlicher Gesetze fir sich grundsatzlich anerkennen, gl eich-
wohl ei nen Vorbehalt zu Qunsten i hres Gew ssens und i hrer aus
dem @ auben begr tindet en Ent schei dungen und bestehen | etztlich
darauf, i munauswei chlichen Konfliktfall den d aubensgeboten
nehr zu gehorchen al s den Geboten des Rechts. Derartige \Vorbe-
hal te sind Ausdruck der fur Religionen nicht untypi schen Unbe-
dingtheit ihrer daubenssatze. S e sind auch von nanchen alt-
und neukor pori erten Religi onsgenei nschaften bekannt, und es
I st ni cht ausgeschl ossen, dass sie, je nach Lage des E nzel -
falls, unter dem Schutz des Art. 4 GG stehen. Aus Ricksi cht
auf die Religionsfreiheit, der der Status ei ner Korperschaft
des offentlichen Rechts aus Art. 140 GGi. V. m At. 137
Abs. 5 WRV letztlich dient, stehen sie der Verlei hung die-
ses Satus jedenfalls so lange nicht imVege, als die Reli-
gi onsgenei nschaft i mQundsatz bereit ist, Recht und Gesetz
zu achten und sich in die verfassungsnafii ge O dnung ei nzu-

f Ugen.
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V.

E ne Religi onsgenei nschaft, die den Status einer Korper-
schaft des offentlichen Rechts erwerben will, nuss insbeson-
dere die Gewahr daf ir bieten, dass ihr kunftiges Verhalten
diein Art. 79 Abs. 3 GG unschri ebenen fundanental en Ver-
fassungsprinzi pien, die demstaatlichen Schutz anvertrauten
Qundrechte Dritter sowi e die Gundprinzipien des freiheit-
l'i chen Religions- und Staatskirchenrechts des G undgesetzes
ni cht gef ahrdet.

1. a) Art. 79 Abs. 3 GG entzieht diein Art. | Abs. |
und Art. 20 GG ni edergel egt en G undséat ze j egli cher Ander ung.
Das Grundgesetz erklart damt neben demin Art. | Abs. | GG
verankerten G undsatz der Menschenwirde und den von i hm
unf asst en Kerngehalt der nachfol genden G undrechte (vgl
BVerf GE 84, 90 <120 f.>; 94, 12 <34>) auch andere Garan-
tien fUr unantastbar, die in Art. 20 GG festgehal ten sind.
Dazu gehoren di e Prinzipien von Rechtsstaat und Denokratie
(vgl. BverfCGE 89, 155 <182>; 94, 49 <103>). E ne systemati -
sche Beeintrachti gung oder Gef dhrdung di eser vom G undgeset z
auf Dauer gestellten Qundséatze darf der Staat nicht hinneh-
men, auch nicht von Seiten einer als Korperschaft des offent-
| i chen Rechts verfassten Reli gi onsgenei nschaft.

b) Die korporierten Religionsgenei nschaften sind - soweit
si e aulRerhal b des i hnen Ubertragenen Bereichs hoheitlicher

Bef ugni sse handel n - an di e ei nzel nen G undrechte ni cht
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unmttel bar gebunden (P. Kirchhof, D e Kirchen und Religions-
genei nschaften al s Korperschaften des offentlichen Rechts, in:
J. Listl/D PR rson <Hsg.> Handbuch des S aat ski rchenrechts,
Bd. I, 2. Aufl. 1994, § 22, S 651, 676 ff.). D e Verleihung
des Satus einer Korperschaft des offentlichen Rechts bi ndet
sie aber an die Achtung der fundanental en Rechte der Person,
die Teil der verfassungsnéfdigen O dnung ist. Das G undgesetz
unterstellt die Menschenwirde und andere G undrechte dem
Schutz der Verfassung. So verpflichtet es den Saat, nensch-
|i ches Leben und di e korperliche Unversehrtheit zu schitzen
(BverfGE 56, 54 <73>; 79, 174 <201 f.>; 88, 203 <251>). Ki nder
konnen staatlichen Schutz i hres Qundrechts aus Art. 2 Abs. |
und Abs. 2 Satz | GG beanspruchen; dabei bildet das K ndeswohl
den R chtpunkt fir den staatlichen Schutzauftrag aus Art. 6
Abs. 2 Satz 2 GG (BverfGE 99, 145 <156>). Whd Art. 4 Abs. |
und 2 GG fordert vom Staat, den E nzel nen und religi 6se Ge-
nei nschaften vor Angriffen und Behi nderungen von Anhangern
anderer @ aubensri chtungen oder konkurrierender Religions-
gruppen zu schitzen (BverfGe 93, | <16>).

Korporierte Religionsgenei nschaften haben ei nen 6f fent-
lich-rechtlichen Status und sind mt besti mmen hoheitlichen
Bef ugni ssen ausgestattet. S e verfugen damt Uber besondere
Machtmttel und einen erhohten B nfluss in Staat und Gesel | -
schaft. Ihnen |iegen deshal b die besonderen Pflichten des
QG undgeset zes zum Schutz der Rechte Dritter ndher al s ande-

ren Religi onsgenei nschaften. D ese Pflichten verbieten die
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Verl ei hung des Status einer Korperschaft des offentlichen
Rechts an ei ne Reli gi onsgenei nschaft, gegen di e ei nzuschrei -
ten der Staat zum Schutz grundrechtlicher Rechtsglter berech-
tigt oder gar verpflichtet ware.

c) Der Status einer Korperschaft des offentlichen Rechts
ist ein Mttel zur Erleichterung und Entfal tung der Religions-
freiheit. Fur die korporierten Religionsgenei nschaften begrin-
det er eine bevorzugte Rechtsstellung. Er ist in das freiheit-
| i che Staatskirchenrecht des undgeset zes eingebettet. D eses
St aat ski rchenrecht hat die Religionsfreiheit zumleitenden Be-
zugspunkt . Es hat Staatskirche und Staatsreligion abgeschafft.
Es achtet die Gundsatze der religi 0s-weltanschaul i chen Neu-
tralitat des Staates und der Paritat der Religionen und Be-
kennt ni sse, und es gewdhr| ei stet, dass der Korperschafts-
status die Frei heitlichkeit des Religionsverfassungsrechts
I nsgesant nicht schnél ert. D ese Verfassung setzt dem Kor per -
schaftsstatus Grenzen, und di ese G enzen missen auch die mt
dem bevor zugten Status ausgestatteten Religi onsgenei nschaften
achten. Ihr Verhalten darf diese G undsétze des freiheitlichen
St aat ski rchenrechts nicht beei ntrachti gen oder gefahrden. Das
Q undgeset z verbi etet die Verlei hung des Status ei ner Korper-
schaft des 6ffentlichen Rechts an ei ne Religi onsgenei nschaft,
die nicht die Gewahr dafir bietet, dass das Verbot einer
St aat skirche sowie die Prinzipien von Neutralitéat und

Paritat unangetastet bl eiben.
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2. Rechtliche Anforderungen an ei ne Rel i gi onsgenei nschaft,
di e Korperschaft des offentlichen Rechts werden will, missen
inihren Inhalten so gefasst werden, dass sie nicht ihrerseits
in Wderspruch zu den prinzipiellen Wrtungen des verfassungs-
rechtlichen Religions- und St aatskirchenrechts geraten.

a) (b einer antragstel | enden Religi onsgenei nschaft der
Kor per schaf t sstat us zu versagen ist, richtet sich nicht nach
I hrem d auben, sondern nach i hrem Verhalten. Der Q undsatz
religi 6s-wel tanschaul i cher Neutralitat (vgl. BVerfCGe 19, 206
<216>; 93, | <17>) verwehrt es dem Staat, d aube und Lehre
ei ner Religionsgenei nschaft als sol che zu bewerten. Mangel s
E nsicht und geeigneter Kriterien darf der neutral e Staat
i mBereich genuin religi 6ser Fragen nichts regeln und be-
stimren (BVerfGE 12, | <4>; 41, 65 <84>; 72, 278 <294>; 74,
244 <255>). Das hindert ihn freilich nicht daran, das tat-
séchl i che Verhalten ei ner Religi onsgenei nschaft oder ihrer
Mtglieder nach weltlichen Kriterien zu beurteilen, auch
wenn dieses Verhalten letztlich religids notiviert ist.
(b dabei Q@ aube und Lehre der Geneinschaft, soweit sie
si ch nach aulen nmanifestieren, Rickschl isse auf ihr
zu erwartendes Verhal ten zul assen, ist eine Frage
des E nzel falls.

b) Dein Art. 20 GG ni edergel egt en G undpri nzi pi en und
di e QG undsatze des Religions- und Staatskirchenrechts sind
schon i hrer Herkunft und ihremlnhalt nach Strukturvorgaben

staatlicher rdnung. Nur als sol che verdi enen sie Schutz.



- 41 -

S e enthal ten kei ne Vorgaben fir di e B nnenstruktur
ei ner Rel i gi onsgenei nschaft.

Uoer di es wi der sprache es der Religionsfreiheit und dem
in Art. 140 GSi. V. m Art. 137 Abs. 3 WRV gewdhr| ei steten
Sel bst best i mmungsrecht der Religi onsgenei nschaften, von ei -
ner korporierten Religi onsgenei nschaft etwa ei ne denokrati -
sche Binnenstruktur zu verl angen oder ihre AuRerungen uber
andere Religionen und Religi onsgenei nschaften dem Gebot der
Neutralitat zu unterstellen. Auch den al s Korperschaften des
of fentlichen Rechts verfassten Religi onsgenei nschaften bl ei bt
es unbenomren, ihr Verhaltnis zu anderen Religionen und Reli -
gi onsgerrei nschaft en nach i hrem ei genen religi 6sen Sel bstver -
standni s zu gestal ten, solange sie den verfassungsrechtlichen
Q dnungsr ahmen, der auch die Gundl age i hrer eigenen religi6-
sen Freiheit bildet, nicht beeintrachtigen. Des wiare etwa
der Fall, wenn sie auf die Verw rklichung ei ner theokrati -
schen Herrschaftsordnung hi nw rkten

c) Von den korporierten Religi onsgenei nschaften ei ne
Uber di e genannten Anforderungen hi nausgehende Loyal it &t
zum Staat zu verlangen, ist zum Schutz der verfassungsrecht -
li chen G undwerte nicht notwendig und nit ihnen i mUorigen
auch ni cht verei nbar.

Das Wrken und der Status einer korporierten Religions-
genei nschaft bl ei ben, soweit nicht verfassungsrechtliche E n-

schr ankungen geboten sind, von der grundrechtlichen Freiheit
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des Art. 4 Abs. | und 2 GG gepragt. Dem Trager dieser Frei-
heit ist es Uberlassen, ob und w e er seinen Freiheitsraum
ausfullt. Qundrechtliche Freiheit ist, vomStaat aus betrach-
tet, fornale Freiheit. Der G undrechtstrager nuss sein Handel n
ni cht an den Interessen des Staates orientieren. D es aber
wirde man von ei ner Reli gi onsgenei nschaft verlangen, die ihr
Wrken auf die Ziele des Staates, seine Verfassungsordnung
und di e dort niedergelegten Wrte "l oyal " auszurichten hatte
(vgl. St. Korioth, Loyalitat im Staatskirchenrecht?, in: CGe-
dacht ni sschrift fir Bernd Jeand Heur, 1999, S. 221, 243).

Uberdi es ist die Forderung, eine korporierte Religions-
gernei nschaft nisse | oyal zum Staat stehen, rechtlich nicht
| ei cht zu handhaben. "Loyalitéat" ist ein vager Begriff, der
aulerordentlich viele Deutungsndglichkeiten eroffnet bis
hin zu der Erwartung, die Religionsgenei nschaft misse sich
bestimMmie Staatsziele zu E gen nachen oder sich als Sachwal -
ter des Staates verstehen. Der Begriff zielt namich auch
auf eine innere D sposition, auf eine Gesinnung, und nicht
nur auf ein auleres Verhalten. Damt gefé&ahrdet er nicht nur
di e Rechtssicherheit, sondern fihrt auch in ei ne Annaherung
von Religi onsgenei nschaft und Staat, die das Staat skirchen-
recht des G undgesetzes weder verlangt noch billigt.

Aus den gl ei chen G unden kann es unter dem G undgeset z

nicht Ziel einer Verleihung des Korperschaftsstatus sein,
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ei ne Religionsgenei nschaft durch Privilegien zur Kooperation
mt dem Staat anzuhal ten. Das G undgesetz sieht eine Zusammen-
arbeit des Staates mt den Religi onsgenei nschaften zum Tei
ausdr tckl i ch vor - etwa bei der Erhebung von Kirchensteuern
(Art. 140 GGi. V. m At. 137 Abs. 6 WRY) oder beimReli -
gionsunterricht (Art. 7 Abs. 3 G3 - und | &sst sie in weite-
ren Bereichen zu. Es macht sie den Religi onsgenei nschaften
aber nicht zur Bedingung. (b sie derartige Angebote annehnen
oder D stanz zum Staat wahren nochten, bleibt ihremreligi6-
sen Sel bstverstandni s Uberl assen. Andererseits hangt es von
den Charakteristika der jeweiligen Kooperationsangebote und
den konkreten Vorgaben der auf Neutralitat und Paritéat be-
dachten Verfassung ab, wel chen Religi onsgenei nschaften sie
of fen stehen. Dass das G undgesetz Religionsunterricht und
Anst al t sseel sorge i m G-undsatz al |l en Rel i gi onsgenei nschaf t en
zugangl i ch macht, zei gt aber, dass es Vergunsti gungen und
M tw r kungschancen ni cht schemati sch danach zuweist, in wel -
cher Rechtsformeine Religionsgenei nschaft organisiert ist.
E nen Aut onati snus zwi schen dem St at us ei ner Kor per schaf t
des offentlichen Rechts und staatlichen Vergunsti gungen
die nicht bereits mt diesem Status sel bst gewahrl ei st et
sind ("Privilegien"), gibt es nicht.

3. De Prufung, ob eine Religionsgenei nschaft nach i hrem

gegenwartigen und zu erwartenden Verhalten die Gewahr daf tr



bietet, diein Art. 79 Abs. 3 GG unschriebenen fundanental en
Ver f assungspri nzi pi en, die staatlichem Schutz anvertrauten
Qundrechte Dritter sow e die G undprinzipi en des Reli gi ons-
und St aat skirchenrechts des G undgeset zes ni cht zu beei ntrach-
tigen oder zu gefahrden, setzt eine konpl exe Prognose voraus.
Dabei nuss eine Vel zahl von E enenten zusammengestel It und
gewlr di gt werden. Mathemati sche Genaui gkeit ist nicht zu er-
rei chen. Fir ei ne sol che Prognose nicht untypi sch ware die
Annahne, dass sich ei ne Gef dhrdung der genannten Schut zgit er
erst aus dem Zusamrenwi rken vi el er ei nzel ner Unst dnde ergi bt.
Andererseits stellen bl ol punktuelle Defizite die geforderte
Gewdhr nicht in Frage. Her ist den Fachgerichten eine typi-
si erende Gesant bet rachtung und Gesanmtwirdi gung al | er der-

j eni gen Unst dnde auf gegeben, die fir di e Entschei dung

Uber den Kor perschaftsstatus von Bedeutung sind.

M.

Nach di esen Maldst &ben verl etzt das angegriffene Wteil
des Bundesverwal t ungsgerichts das Recht der Beschwerdef Ghre-
rinaus Art. 140 GGi. V. m Art. 137 Abs. 5 Satz 2 WRV.

1. Zutreffend nimt das Bundesverwal tungsgericht aller-

di ngs an, dass der BeschwerdefUhrerin der Korperschafts-

status nicht schon wegen ihrer grundsatzlichen Hal tung
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zum Staat versagt werden darf. Dass di e Beschwerdef Ghrerin
inihren religidsen Lehren jedes politische Systemund damt
auch di e Verfassungsordnung des G undgesetzes als "Bestandteil
der Wlt Satans" ansieht (vgl. Wachtturm Bi bel - und Trakt at ge-
sel | schaft <H sg.>, Du kannst fir immer imParadi es auf Erden
| eben, 1982/1989, S. 210), ist nicht ausschl aggebend. Es i st
demreligi 6s-wel tanschaul i ch neutralen Staat verwehrt, {d auben
und Lehre als sol che zu bewerten. MalRgeblich ist vielnmehr das
tatsachliche Verhal ten der Religi onsgenei nschaft. In di esem
tat sachl i chen Verhal ten erkennt di e Beschwerdef Uhrerin den
Staat des undgesetzes wi e andere "obrigkeitliche Gewal t en”
als von Gott gedul dete Uber gangsordnung an. E ne dar tiber
hi nausgehende Zusti mmung oder H nwendung zum Staat ver-
| angt das G undgesetz nicht.

2. Allein das religiose Verbot der Teil nahme an staat -
| i chen Wahl en rechtfertigt die Versagung des Korperschafts-
status nicht.

Zu demgenall Art. 79 Abs. 3 GG nicht antastbaren Gehalt
des Denokratieprinzi ps gehért, dass sich di e Wahr nehnung
staatlicher Aufgaben und di e Ausiibung staatlicher Befugnis-
se auf das Staatsvol k zurtckf ihren | assen missen (BVerf CE 89,
155 <182>). Das hat die freie WAhl der Vol ksvertreter als
Q undakt denokratischer Legitimation zur \Voraussetzung

(vgl. BVerfGCE 44, 125 <140>).
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Das Q- undgesetz richtet an seine Birger die Erwartung,
dass sie die ihnen eroffneten Miglichkeiten denokratischer
M tw rkung auch wahrnehnen. Es hat aber aus guten G lnden
davon abgesehen, diese vorrechtliche Verantwortung zu ei ner
Recht spflicht auszugestalten. Denn das E nversté&ndni s der
Birger mt der vom G undgeset z geschaf f enen St aat sor dnung,
ohne die die freiheitliche Denokratie nicht | eben kdnnte,
| &sst sich nicht durch eine Verpflichtung zum Gehor sam
oder gar durch Sanktionen erzw ngen. Das Lebensel erment
der Denokratie ist die freie geistige Ausei nandersetzung
(vgl. BVerfCGE 69, 315 <344 f.>). Sie schafft die notivieren-
den Krafte, die die Bereitschaft der Birger zur Teil nahne
an den denokrati schen Vahl en hi nrei chend, wahrscheinlich
sogar besser gewéhrl ei sten.

D e Enthal tsankeit der Beschwerdef Uhrerin gegeniber
staatlichen Wahl en betrifft deswegen das Denokratieprinzip
ni cht in seinen nornativen Gehal ten, sondern in seinen tat-
sachl i chen Vorausset zungen. Sie ist weder politisch begrindet
noch intentional auf eine Schwachung der Denokratie gerichtet.
D e Beschwerdef Uhrerin will nicht die Denokratie durch eine
andere Staatsformersetzen. Sie entwirft und verfol gt kein
politisches Progranm sie verfolgt imGegenteil einen apoli -
ti schen Lebensentwurf. D e Bestrebungen der Beschwer def Ghr e-
rin richten sich nicht gegen die freiheitliche Verfassungs-
ordnung, sondern auf ein Leben jenseits des politischen

Genei nwesens in "christlicher Neutralitat”.
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D ese Deutung von Programmund Zi el en der Beschwerde-
fuhrerin bestétigen auch di e tatsachlichen Entw ckl ungen.

Man nusste erwarten, dass sich die Haltung der Beschwerde-
fihrerin in ihren praktischen Fol gen negativ auf die vom
Denokrati eprinzip geforderte denokrati sche Legitination

der Staatsgewalt durch VWahl en ausw rkt, wenn es ihr gel ange,
erhebl i che Teil e der wahl berechti gten Bevdl kerung von ei ner
Tei | nahne an staat!ichen Wahl en abzuhalten. Das ist in den
Uber hundert Jahren ihres Bestehens aber nicht der Fall ge-
wesen. In ihrer auf Abgrenzung bedachten Hal tung, die sich
auf religi 6s begrindete Verl aut barungen beschrankt und sich
politischer ptionen enthalt, Ubt di e Beschwerdef Uhrerin

of fenbar kei nen spurbaren B nfluss auf N chtmtglieder aus.
Deshal b ist ihr Verhalten gegeniber staatlichen Wahlen ein
Gesi cht spunkt, der zwar bei der gebotenen typisierenden Ge-
sant bet racht ung Ber tcksi chtigung finden kann, der aber fir
sich allein die Alnahne ei ner Gef &hrdung der unant ast bar en
Gehal te des Denokratieprinzips nicht tragt.

3. Das Uteil des Bundesverwal tungsgerichts verletzt damt
Art. 140 GGi. V. m At. 137 Abs. 5 Satz 2 WRV. D e Entschei -
dung beruht auf di esem Verfassungsverstof3, weil nach dem bi s-
heri gen Sach- und Streitstand nicht abzusehen ist, ob der Be-
schwerdef Ghrerin der Status ei ner Korperschaft des offentli -

chen Rechts aus anderen G Unden zu versagen ware oder nicht.
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I nsbesondere ist i mfachgerichtlichen Verfahren offen ge-
bl i eben, ob di e Beschwerdefuhrerin - w e das Land Berlin
behauptet - durch die von ihr enpfohl enen Erzi ehungsprak-
ti ken das Whl der Kinder beeintréchtigt oder austritts-
willige Mtglieder zwangswei se oder mt vom Q undgeset z
msshilligten Mtteln in der Genei nschaft festhadlt und
damt demstaatlichen Schutz anvertraute G undrechte

beei ntréachtigt.

MI.

1. D e Entschei dung des Bundesverwal t ungsgerichts i st
auf zuheben und das Verfahren an das Bundesverwal t ungsgeri cht
zur Uckzuverwei sen (8 95 Abs. 2 BVerf 3. Bei der den Fachge-
ri cht en nunnehr auf gegebenen erneuten Prifung des Verl ei hens-
anspruchs i m\Wge der typisierenden Gesantbetrachtung wird
I nsbesondere zu klaren sein, ob die staatlichem Schutz an-
vertrauten Gundrechte Dritter einer Verlei hung des Kor per-
schaf t sstat us ent gegenst ehen.

2. Soweit die Verfassungsbeschwerde auch den Beschei d
der Senatsverwal tung fir Kulturelle Angel egenheiten vom
20. April 1993 ei nbezieht, kommt demin di esem Verfahren
kei ne ei genst andi ge Bedeutung zu, weil die Verwal t ungsge-
richte di esen Bescheid auf die Verpflichtungskl age der

Beschwer def Ghrerin hin in vol |l em Unfang dberprift und
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| hrerseits Uber den Anspruch der Beschwerdef dhrerin

ent schi eden haben.

3. D e Bundesrepublik Deutschland hat der Beschwer -
def Ghrerin gené 8 34a Abs. 2 BVerf GG di e not wendi gen

Ausl agen zu erstatten.

D ese Entschei dung ist einstinmg ergangen.

Li nbach Sommer Jent sch

Hassener Br o3 Gsterl oh

O Fabio



