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Betr.: Antrag auf Verleihung der Rechte einer Kérperschaft

des 6ffentlichen Rechts

Sehr geehrte Damen und Herren!

Threm Antrag vom 8. April 1991 auf Verleihung der Rechte
einer Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts gemdB Art. 140 GG,
137 Abs. 5 WRV kénnen wir nicht entsprechen. Nach eingehen-
der Befassung mit Ihren Argumenten, wobei wir insbesondere

IThre ausfihrliche Stellungnahme vom 20.

Januar 1993 nochmals

eingehend wirdigten, sehen wir den Anspruch nicht fir begriin-
det an. Nachstehend die Griinde fiir unsere Entscheidung:

1. Ihr Antrag stiitzt sich zundchst darauf, daB der
Ministerrat der DDR (Amt fir Kirchenfragen) am 14. Mirz 1990
der "Religionsgemeinschaft der Zeugen JEHOVAS in der DDR" die
staatliche Anerkennung ausgesprochen hat, wonach die
Religionsgemeinschaft rechtsfihig und legitimiert wurde, auf
der Grundlage des Art. 39 (2) der Verfassung der DDR ihre
Tdtigkeit auszuiiben. Hieraus leiten Sie ab, daB Sie bereits

Uber den Kdrperschaftsstatus verfigen.

Die vom Ministerrat der DDR ausgesprochene "Anerkennung"
bedeutet jedoch keine "Verleihung" im Sinne von Art. 140 GG,
Art. 137 Abs. 5 WRV. Denn der Rechtsstatus einer Kérperschaft
des O6ffentlichen Rechts fiir eine Religionsgemeinschaft war

dem Verfassungsrecht der DDR unbekannt.
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Aus dem Wortlaut der Erkl&rung des DDR-Ministerrats vom

14. Marz 1990 wird andererseits deutlich, daB ein solcher
Rechtsstatus ilber die sonstigen Organisationsformen des
Staates hinaus nicht geschaffen werden sollte. Die DDR-
Regierung statuierte lediglich deklaratorisch, daB Ihre
Religionsgemeinschaft rechtsfdhig und legitimiert sei, sich
im Rahmen der Religionsfreiheit zu betdtigen. Zumal vor dem
Hintergrund, daB mit dieser MaBnahme vor allem das (bisherige
faktische) Verbot der Religionsausiibung aufgehoben werden
sollte, lag es der DDR~Regierung also fern, neues Recht zu
setzen; stattdessen wurde deklaratorisch Bezug genommen auf
tatsédchliche Entwicklungen und Verhiltnisse. Es kann deshalb
dahingestellt bleiben, ob die Erkl&rung vom 14. Mirz 1990 an
der Uberleitungsvorschrift des Art. 19 Einigungsvertrag (EV)
zu messen ist, oder ob, was nahe liegt, der politische
Charakter soweit im Vordergrund stand, daB damit als
Regierungsakt eine seitens der staatlichen Stellen positive,
fordernde Haltung gegeniiber Ihrer Religionsgemeinschaft zum
Ausdruck gebracht werden sollte. Jedenfalls ist durch diese
Erklarung nicht etwa ein dem Staatsrecht der DDR unbekannter
Rechts-status singuldr geschaffen worden.

Auch aus dem Ubergangsrecht des Einigungsvertrages ergeben
sich fir Sie keine Verbesserungen. Wie der Bundesminister des
Innern in seiner Stellungnahme zum Verleihungsantrag von
ADASS JISROEL ausfiihrte, leitet Anlage 2 Kapitel IV Abschnitt
I, 5 EV das Kirchensteuergesetz-DDR iliber, das in § 2 Nr. 1
und 2 bestimmten, enumerativ aufgezdhlten oder
generalklauselartig erfaBten Religionsgemeinschaften in
Anknipfung an die gesamtdeutsche Verfassungstradition
Koérperschaftsrechte zuerkennt. Die Gesetzgebungshoheit iiber
das Kirchenrecht f&llt nach der grundgesetzlichen
Kompetenzverteilung den L&ndern zu. Fiir das
Kirchensteuerrecht regelt Art. 9 Abs. 5 EV ausdriicklich, daB
dieses nur in den in Art. 1 Abs. 1 EV genannten Neulédndern,
nicht aber in Berlin, als Landesrecht fortgilt. Dement-
sprechend gilt in Berlin nach § 1 Abs. 1, § 2 des Gesetzes
zur Vereinheitlichung des Berliner Landesrechts vom

28.9.1990 i. V. m. Anlage 2 Abschnitt 3 das Kirchensteuer-
gesetz Berlins ab dem 1. Januar 1991 auch im Ostteil der
Stadt mit der Folge, daB das Kirchensteuergesetz-DDR in-
soweit keine Geltung hat. Gegen eine eventuelle entsprechende
Anwendung des Kirchensteuergesetzes-DDR auf Thre
Religionsgemeinschaft spricht, daB hier auf Grund einer
ausdriicklichen Regelung des kompetentiell verantwortlichen
Berliner Landesgesetzgebers keine ausfiillungsbediirftige Liicke



besteht und die Verleihung von Kérperschaftsrechten ohne
Beachtung der besonderen Vorgaben des Verfassungsrechts
restriktiv zu handhaben ist.

2. Sie berufen sich fir den geltend gemachten Anspruch auf
den Wortlaut des Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 Abs. 5 WRV.
Weitere, dariliber hinausgehende Anforderungen kénnten an
diesen Anspruch nicht gestellt werden, Zumal das
Bundesverfassungsgericht in einer die Wachtturm-Gesellschaft
betreffenden Entscheidung vom 4. Oktober 1965 festgestellt
hat, es stehe der Gesellschaft jederzeit "frei, einen Antrag
zu stellen, um dadurch die Rechtsstellung einer Kérperschaft
des Offentlichen Rechts zu erlangen" (BVerfGE 19, Seite 135).

Dem BeschluB des Bundesverfassungsgerichts vonm

4. Oktober 1965 14Bt sich indes, genau betrachtet, nicht mehr
als die allgemeine Aussage entnehmen, daB Ihrer
Religionsgemeinschaft prinzipiell die Moéglichkeit des
Anspruchs nach Art. 140 GG, 137 Abs. 5 WRV offensteht. Ob und
inwieweit die Anspruchsvoraussetzungen tatséchlich vorliegen,
war nicht der eigentliche bzw. Haupt-Priifgegenstand des
damaligen Verfahrens. Das Bundesverfassungsgericht wollte
zudem jedenfalls nicht die Verleihung des Kérperschaftsstatus
selbst aussprechen, wovon bezeichnenderweise auch Thre
Religionsgemeinschaft in den vergangenen drei Jahrzehnten
selbst stets ausgegangen ist. Ihr Antrag bemiBt sich daher
allein nach den Kriterien des Art. 140 GG, 137 Abs. 5 WRV,
wobei dafilir allerdings ein verbandliches Statut, der Nachweis
flir eine relevante Mitgliederzahl sowie die "Gewdhr der
Dauer" nicht ausreichen, sondern vielmehr auBerdem verlangt
ist, daB die Antragstellerin ein positives und zumindest
nicht distanziert-ablehnendes Grundverhdltnis zu unserem
Staat hat. Denn anders als in bezug auf die eigentlichen
Glaubensfragen, wo die Religionsfreiheit insoweit durchaus
auch ein tendenziell negatives Staatsverstdndnis erlaubt,
kann doch begriffsnotwendig nur solche Gruppierung den Status
einer "Korperschaft des &ffentlichen Rechts" beanspruchen
bzw. einnehmen, die auch zur Ubernahme staatlicher oder
zumindest 6ffentlicher Trdger-schaft und Verantwortung bereit
ist. Der Anspruch nach Art. 140 GG, 137 Abs. 5 WRV setzt
daneben voraus, daB die betreffende Religionsgemeinschaft die
zum Kernbestandteil des Grundgesetzes =z&hlenden Normen des
Demokratie- wund des Toleranzprinzips bejaht. Und zwar
gebietet solches eine verfassungkonforme Auslegung des Art.
140 GG. Diese Verfassungsnorm kann nicht losgeldst von den



lUbrigen Bestimmungen des Grundgesetzes gesehen werden und ist
vielmehr Bestandteil derselben. Sie ist infolgedessen
insbesondere von den in Art. 20 GG verankerten wesentlichen
Elementen unserer demokratischen Grundordnung (vgl. Art. 79
Abs. 3 GG) geprdgt und durchwirkt. Eine Religionsge-
meinschaft, die iiber den Rahmen der (privaten) religidsen
Glaubensbetdtigung hinaustreten und als 6ffentlich-rechtliche
Korperschaft fungieren will, muf deshalb in bezug auf das
Toleranz- und das Demokratiegebot ein MindestmaB an Bejahung
erkennen lassen.

Ihr Einwand in der Stellungnahme vom 20. Januar 1993, solche

Erfordernisse beinhalteten eine unzuléssige Yzusatzliche
Qualitédtskontrolle", indem die Verleihung des
Korperschaftsrechts von einer besonderen
"Anerkennungswiirdigkeit" abhangig gemacht werde, vermag dem-
gegenliber nicht zu greifen. Denn die genannten Erfordernisse
beinhalten keine inhaltliche Bewertung von Religion oder
Religionsausibung, sie zielen erst recht nicht auf eine
unterschiedliche Behandlung von Religionsgemeinschaften ab.
Ebenso wenig lberzeugt der Einwand, daB auf diese Weise die
Trennung 2zwischen Staat wund Kirche durchbrochen bzw.
unzulédssig aufgehoben werde. Denn der Anspruch nach Art. 140
GG, 137 Abs. 5 WRV hat - in durchaus genereller Anerkennung

der Trennung zwischen Kirche und Staat - gerade eine
ausnahmsweise Durchbrechung dieses Trennungsprinzips zum
Gegenstand, und zwar dies einzig und allein in

organisatorischer Hinsicht bzw. in bezug auf die Ubernahme
6ffentlicher Trégerschaft und Verantwortung.

Die Ubernahme solcher Verantwortung durch Verleihung des
Status einer Korperschaft des o6ffentlichen Rechts bedeutet
im Ubrigen nicht etwa, daB die betreffende
Religionsgemeinschaft mit dem Staat in allen seinen
Ausformungen und Handlungsweisen konform gehen mifte; die
Religionsgemeinschaft kann sogar wie in Ihrem Fall staatliche
Pflichten teilweise g&nzlich ablehnen, n&mlich dort, wo diese
wie z. B. bei der Wehrpflicht ihren grundlegenden
Glaubenssédtzen entgegenstehen. Der {Ubergang von einer
privatrechtlichen Glaubensformation zum Status einer
6ffentlich-rechtlichen Religionskdrperschaft bedeutet jedoch
den Eintritt in den Kreis der im weitesten Sinne &ffentlichen
Verwaltung und beinhaltet damit die Verpflichtung, zu den
elementaren staatsbiirgerrechtlichen Normen des Grundgesetzes
eine tendenziell ©positive Haltung einzunehmen. Hieran
bestehen jedoch bezlglich Ihrer Religionsgemeinschaft
Zweifel.

3. Zweifel genereller Art ergeben sich schon insoweit, als
Ihre Religionsgemeinschaft nach der von ihr vorgenommenen



Exegese von Rémer 13 den Staat "wie Satan, als von Gott nur
zugelassen" ansieht, d. h. 2zu diesem ein strukturell
negatives Grundverstidndnis hat (vgl. Hutten, "Seher, Griibler,
Enthusiasten", 12. Auflage 1982, Seite 132). Ihre Einlassung,
die Mitglieder Ihrer Religionsgemeinschaft wiren demgegeniiber
Jjeder Obrigkeit uneingeschrinkt untertan, sie wiirden daher
staatliches Handeln und staatliche Gewalt in jeder ihrer
Ausprédgungen anerkennen, steht dieser Feststellung nicht
entgegen. Diese Einlassung besagt vielmehr nicht mehr, als
daf TIhre Religionsgemeinschaft staatliche Formation und
Gewaltausiibung, in welcher Gestalt diese auch immer auftritt,
lediglich respektiert, also dazu ein tendenziell eher
passiv-duldendes als aktiv-bejahendes Verhaltnis hat.

4. Zweifel ergeben sich weiter im Hinblick auf das
Toleranzgebot, das 2zu den tragenden Pfeilern unseres
Verfassungssystems z&hlt. Denn Ihre Religionsgemeinschaft
lehnt im Verhdltnis zu anderen Religionsgemeinschaften jede
Form des Miteinander ab, indem sie ihren religidsen
AusschlieBlichkeitsanspruch dahin auslegt, daB jegliche
Kontakte zu anderen Religionsgemeinschaften zu unterlassen
sind. So 1lehnt sie es beispielsweise ab, im Rahmen des
Skumenischen Rats mit den anderen christlichen Kirchen und
Religionsgemeinschaften zusammenzuarbeiten. Ihre
Religionsgemeinschaft verweigert sich auBerdem bekanntlich
Z. B. dem Angebot, in der in Berlin seit 40 Jahren aktiven
"Arbeitsgemeinschaft fir Kirchen und Religionsgesellschaften"
(AKR) mitzuarbeiten. Mag auch diese Haltung fiir sich genommen
nicht die Ablehnung des Antrages nach Art. 140 GG alleine
begrinden bzw. tragen zu kénnen, so kommt dem doch jedenfalls
indizielle Bedeutung zu, zumal sich diese Haltung einfigt in
das generell von Ablehnung gezeichnete AuBenverhdltnis Ihrer
Religionsgemeinschaft.

5. Die Ablehnung Ihres Antrags stiitzt sich vor allem aber auf
das Demokratiegebot unserer Verfassung, weil Ihre
Religionsgemeinschaft beziiglich deren Mitglieder sowohl das
aktive wie das passive Wahlrecht ablehnt. Zwar haben Sie
dies in Ihrer Stellungnahme vom 20. Januar 1993 generell in
Abrede gestellt; dem stehen jedoch nicht nur gegenldufige
AuBerungen von Mitgliedern bzw. von ehemaligen Mitgliedern
Ihrer Religionsgemeinschaft entgegen, sondern insbesondere
auch das Faktum, daB offenbar keines Ihrer Mitglieder Sitz
und Stimme in einem kommunalen oder Landes-Parlament hat.



Unserer ausdriicklichen Aufforderung, gegebenenfalls solche
Personen 2zu benennen oder wenigstens Beispiele aufzufiithren
fir die Beteiligung an Biirgerinitiativen oder &hnlichen
gesellschaftlich-politischen Aktivitdten, sind Sie nicht
nachgekommen. Demgegeniiber verwiesen Sie darauf, daB es
Zeugen Jehovas durchaus auch als Mitglied in Arztekammern,
Rechtsanwaltkammern und &hnlichen Einrichtungen gebe. Hierbei
handelt sich jedoch erkennbar nur um fachliche (Berufs-)
Vertretungen, die Uberdies in der Regel zZwangs-
mitgliedschaftlichen Charakter haben, so daB es auf die
Bereitschaft zur aktiven Mitarbeit jeweils nicht ankommt.
Auch der weitere Hinweis auf die neuerdings hohe Nicht-
Beteiligung an Wahlen zum Bundestag und 2zu den Landtagen,
woran, wie Sie geltend machen, sichtbar werde, daB die
Haltung Threr Mitglieder sogar von weiten Bevélkerungsteilen
der Bundesrepublik geteilt wird, vermag nicht zu uberzeugen.
Der Hinweis bestdtigt vielmehr gerade das Vorliegen einer das
aktive Wahlrecht ablehnenden Position. Die Teilnahme an der
politischen Willensbildung durch Ausiibung des aktiven wie des
passiven Wahlrechts gehdért aber zu den elementaren Prinzipien
unserer demokratischen Grundordnung. L&Bt sich daraus auch
nicht etwa ein generelles MuB zur Mitgliedschaft in Parteien
herleiten, so muB doch umgekehrt jedenfalls gelten, daB die
generelle Ablehnung einer Mitwirkung am politischen
WillensbildungsprozeB nicht mit dem Status einer &6ffentlichen
Kérperschaft gemdB Art. 140 GG vereinbar ist.

6. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid ist die Klage vor dem
Verwaltungsgericht zulédssig. Sie ist innerhalb eines Monats
nach Zugang dieses Bescheides bei dem Verwaltungsgericht
Berlin, HardenbergstraBe 21-24, 1000 Berlin 12 schriftlich
oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten einzulegen. Der
Klageschrift soll eine Abschrift beigefiigt werden. Die Klage
ist gegen das Land Berlin, vertreten durch die
Senatsverwaltung fir Kulturelle Angelegenheiten, zu richten.
MaBgeblich fur die Rechtzeitigkeit der Klage ist der
Zeitpunkt des Eingangs der Klageschrift bei dem Verwaltungs-
gericht.

Mit freundlichen GriiBen

/(—&D
Dr.Winfried Siihlo
Staatssekretar



