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Der Landtag des Saarlandes hat in seiner 8. Sitzung am 19. September 19390
auf Antrag der CDU-Landtagsfraktion und der FDP-Landtagsfraktion die Ein-
seizung - eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses beschlossen, der
die Aufkidrung der Umstinde im Zusammenhang mit der Unterbringung des
ehemaligen Generaldirektors von Carl-Zeiss-Jena, Dr. Wolfgang Biermann und
dessen Ehefrau im Hause des Wirtschaftsministers Hajo Hoffmann zum Gegen-
stand hat.

AnlaB des Untersuchungsverfahrens war die Tatsache, dal im Zusammenhang
mit der Verhaftung Dr. Biermanns bekannt wurde, daB er bereits seit
Februar 1990 im Hause des Wirtschaftsministers Hajo Hoffmann wohnte.

Das Bekanntwerden dieser Tatsache sowie die Verhaftung Dr. Biermanns
flihrte zunichst zu einer Befassung des Ausschusses flir innere Verwaltung
und - in der Folge - in der 7. Sitzung des Landtages am 5. September 1990
zu einer aktuellen Aussprache zum Thema "Vorgdnge um den Aufenthalt des
SED-Spitzenfunktionidrs Wolfgang Biermann im Privathaus des Ministers Hoff-
mann'.

In seinem EinsetzungsbeschiuB vom 19. September 1990 hat der Landtag des
Saarlandes folgenden Untersuchungsauftrag festgelegt:

Die ungeklarten Fragen um Hintergriinde, Abldufe und Verbindungen im Zu-
sammenhang mit dem Aufenthalt des ehemaligen SED-Spitzenfunktiondrs und
Generaldirektors der Firma Carl-Zeiss-Jena, Wolfgang Biermann. im Saarland
bediirfen im Interesse des Landes einer umfassenden und volistindigen Auf-
klarung.

Gemidll Artikel 79 der Verfassung des Saarilandes und der §§ 38 ff. des Ge-
setzes Uber den Landtag des Saarlandes wird ein Untersuchungsausschull ein-
gesetzt.

Cegenstand der Untersuchung soll sein:

- ab wann und von wem Ministerprisident Lafontaine, andere Mitglieder bzw.
Vertreter der Landesregierung sowie die (General-) Staatsanwaltschaft vom
Aufenthalt von Herrn Biermann im Hause Hoffmann wuBten

- welche Kontakte bzw. welcher |nformationsaustausch seit und wegen des
Aufenthalts von Herrn Biermann im Saarland 2wischen den B8ehdrden,
rwischen Behidrden und der Landesregierung und innerhaib der Landesre-
gierung stattgefunden haben und in welchem Rahmen diese Stellen titig
geworden sind

- welche Kontakte Herr Biermann mit diesen Stellen hatte und mit welchem
Ergebnis

welche Umstdnds dazu gefiihirt haben und wer gegebenenfalls veraniaBBt
hat, daf3 Minister Hoffmann Herrn Biermann in seinem "Zweithaus" aufge-
nommen hat

ob und inwieweit Ministerpréasident Lafontaine, Minister Hoffmann sowie
andere Mitglieder und Vertreter der Landesregierung in den vergangenen
Jahren Kontakte zu Herrn Biermann sowie zur Firma Carl-Zeiss-Jena hatten
und mit welchen Ergebnissen bzw. Auswirkungen
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~ ob und inwieweit und gegebenenfalls zu welchen Bedingungen Herr Bier-
mann als Berater fiir die Landesregierung titig war

- ob und inwieweit Ministerprisident Lafontaine, Minister Hoffmann oder
andere Mitglieder bzw. Vertreter der Landesregierung fiir Herrn Biermann
Kontakte zu Firmen hergestelit haben, damit dieser als Wirtschaftsberater
titig werden konnte

- ob sich Minister Hoffmann von Redakteuren und Journalisten das Wort hat
geben lassen, Informationen {(iber den Aufenthalt von Herrn Biermann im
Haus des Ministers zuriickzuhalten

- ob der Verfassungsschutz Herrn Biermann uberpriift und Erkenntnisse
iiber seine Person gesammelt hat und mit welchem Inhalt., und ob gegebe-
nenfalls Mitglieder der Landesregierung Kenntnis hiervon hatten

ob und gegebenenfalls welche Erkenntnisse bei der Erfassungsstelle Salz-

gitter Uber Herrn Biermann vorliegen und gegebenenfalls ob und wann die
Landesregierung solche Erkenntnisse abgerufen hat.

Von den Fraktionen des saaridndischen Landtages wurden folgende Abgeord-
nete als AusschuBmitglieder benannt:

Fraktion der SPD:

ordentliche Mitglieder

Dieter Gruschke
Leo Stefan Schmitt
Gerlinde Neumann
Peter Gillo

Fraktion der CDU:

ordentliche Mitglieder

Peter Miiller
Jurgen Schreier

Fraktion der FDP:

ordentliches Mitglied

Dr. Horst Rehberger
ab 5.11.1990

Norbert Wagner

stellvertretende Mitglieder

Gerhard GCeisen
Marlies Schwenk
Reiner Braun
Erika Ternes

stellvertretende Mitglieder

Albrecht Feibel
Gerd Meyer

stellvertretendes Mitglied

Norbert Wagner
ab 5.11.1990

Joachim Kiefaber
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Der Abgeordnete Peter Miiller wurde zum Vorsitzenden, der Abgeordnete
Dieter Gruschke zum stellvertretenden Vorsitzenden bestimmt.

Der UntersuchungsausschuB ist zu insgesamt 10 Sitzungen zusammengetreten:
hiervon dienten 8 der Beweisaufnahme bzw. der Anhdrung des Betroffenen
und 2 der Beratung.

In seiner 1. Sitzung am 5. Oktober 1990 hat der UntersuchungsausschuB} den
Minister flir Wirtschaft, Hajo Hoffmann, als Betroffenen gemdB § 54 Abs. 1
und 2 des Gesetzes iiber den Landtag des Saarlandes festgestellt. Am gleichen
Tag hat der UntersuchungsausschuBl beschilossen, Akten beizuziehen. die mit
dem Untersuchungsauftrag im Zusammenhang stehen. Im einzelnen wurden Be-
hdrdenakten

- der Staatsanwaltschaft Saarbriicken und der Generalstaatsanwaltschaft,
- des Ministeriums der Justiz,

- des Ministeriums fiir Wirtschaft,

- der Stadt Saarbriicken,

- der Zentralen Erfassungsstelle Salzgitter und

- des Bundesamtes fur Verfassungsschutzes

angefordert bzw. beigezogen.

Mit Beschlul vom 5. Oktober 1990 wurden folgende Beweisthemen zum Gegen-
stand der Ermittlungen des Ausschusses gemacht:

1. Ab wann und von wem Ministerprisident Lafontaine, andere Mitglieder bzw.
Vertreter der Landesregierung sowie die (General-) Staatsanwaltschaft vom
Aufenthalt von Herrn Biermann im Hause Hoffmann wuBiten?

2. Welche Kontakte bzw. welcher [nformationsaustausch seit und wegen des
Aufenthalts von Herrn Biermann im Saarland zwischen den Behdrden,
zwischen Behdérden und der Landesregierung und innerhalb der Landesre-
gierung stattgefunden haben und in welchem Rahmen diese Stellen titig
geworden sind?

3. Welche Kontakte Herr Biermann mit diesen Stellen hatte und mit welchem
Ergebnis?

4. Welche Umstinde dazu gefilhrt haben und wer gegebenenfalls veranlaBt
hat, da3 Minister Hoffmann Herrn Biermann in seinem "Zweithaus" aufge-
nommen hat?

5. Ob und inwieweit Herr Ministerprisident Lafontaine., Minister Hoffmann
sowie andere Mitglieder und Vertreter der Landesregierung in den vergan-
genen Jahren Kontakte zu Herrn Biermann sowie zur Firma Carl-Zeiss-Jena
hatten und mit welchen Ergebnissen biw. Auswirkungen?

6. Ob und inwieweit und gegebenenfalls zu welchen Bedingungen Herr Bier-
mann als Berater fiir die Landesregierung titig war?

7. Ob und inwieweit Ministerprisident Lafontaine Minister Hoffmann oder
andere Mitglieder bzw. Vertreter der Landesregierung flir Herrn Biermann
Kontakte zu Firmen hergestellt haben, damit dieser als Wirtschaftsberater
titig werden konnte?
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8. Ob sich Minister Hoffmann von Redakteuren und Journalisten das Wort hat
geben lassen, Informationen (ber den Aufenthalt von Herrn Biermann im
Hause des Ministers zurlickzuhalten?

9. Ob der Verfassungsschutz Herrn Biermann Uberprift und Erkenntnisse
liber seine Person gesammelt hat und mit welchem Inhait und ob gegebe-
nenfalls Mitglieder der Landesregierung Kenntnis hiervon hatten?

Dieser Beschiu wurde am 20. Februar 1991 wie folgt erginzt:

Es soll Beweis erhoben werden zu folgenden Fragen:

8. Ob sich Minister Hoffmann von Redakteuren und Journalisten das Wort hat
geben lassen, Informationen {iber den Aufenthalt von Herrn Biermann im
Hause des Ministers zuriickzuhalten?

durch Vernehmung folgender Zeugen:

t} Herr Michael Jungmann, Redakteur bei der Saarbricker Zeitung.

Eine weitere Ergénzung erfolgte in der Sitzung am 20. Februar 1991, wonach
der Zeuge Oberblirgermeister Hans-JUrgen Koebnick auch flir die Beweis-
themen 1 bis 3 des Beschlusses vom 5.10.1990 befragt werden sollte.

Der Untersuchungsausschufl hat insgesamt 20 Zeugen vernommen.

Der Betroffene, Minister Hajo Hoffmann, hatte zu Beginn des Untersuchungs-
verfahrens Gelegenheit zu einer zusammenhiingenden Sachdarstellung.

Komplex: Aufnahme des Ehepaares Biermann im Hause des Wirtschaftsministers

Das Ehepaar Biermann wurde am 6. Februar 1990 vom Ehepaar Hoffmann in
dem Haus in Saarbrilcken, Kleine SchachtstraBe 12, aufgenommen.

Der UntersuchungsausschuB kommt, was die Umstéinde der Aufnahme sowie die
hierfiir mageblichen Grilnde anbelangt, zu folgenden Feststellungen:

Der Zeuge Dr. Biermann gab im Verlauf seiner Vernehmung vor dem Untersu-
chungsausschuB an, sich im Dezember 1989 - nachdem er am 8. Dezember
seinen freiwilligen RUcktritt von seiner Funktion als GCeneraldirektor wvon
Carl-Zeiss-Jena erkllirt hatte - dazu entschlossen zu haben, das Gebiet der
damaligen DDR zu verlassen und - auf legalem Wege - in die Bundesrepublik
Deutschland {berzusiedeln.

Bei seinem EntschiuB, die DDR zu verlassen und in das Gebiet der Bundes-
republik zu {lbersiedein, standen seinen Angaben zufolge insbesondere sein
Gesundheitszustand sowie die politischen Verhiitnisse in der damaligen DDR
im Vordergrund. :
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er Zeuge Dr. Biermann befand sich bereits seit Mitte November 1989 mit
einer schweren Erkrankung in stationd#rer Behandlung. Vor diesem gesund-
heitlichen Hintergrund habe er angesichts der politischen Verhiltnisse keine
zndere Wahl gesehen, als die DDR zu verlassen.

Der Zeuge brachte seine Motivation vor dem Untersuchungsausschull mit den
Worten zum Ausdruck: “Wer verloren hat, hat seine Konsequenzen zu ziehen,
dies habe ich getan." Er #uBerte sich in diesem Zusammenhang auch dahin-
gehend, daB er sich von dem System, von dessen ldeen er {iberzeugt gewesen
sei und deren Realisierung er seine GCesundheit geopfert habe, miBbraucht
und betrogen filhle, darilber hinaus empfinde er einen MiBbrauch seines Ver-
trauens. Woértlich erklérte der Zeuge Dr. Biermann in diesem Zusammenhang:
“ich fiithle mich ... getroffen von dem GCesamtsystem, weil wir es nicht ver-
standen haben, aus einer ordentlichen ldee des Sozialismus etwas Ordentliches
zu machen, sondern verfallen sind in ein stalinistisches System, an dem auch
der Zusammenbruch erfoigt ist."

{712 Ehefrau des Zeugen, die Zeugin Rosemarie Biermann, erginzte dies noch
dahingehend, da8 ihr Ehemann sich im Blick auf seine Uberzeugung und sein
Engagement fiir die l|dee auBerstande gesehen habe, ein "Wendehals" zu
werden, und daB er sich nicht zuletzt auch deshalb entschlossen habe, die
DDR zu verlassen.

liie Ehefrau des Betroffenen, die Zeugin Gertrud Hoffmann. erkiidrte in diesem
Zusammenhang, dafl der Zeuge Dr. Biermann wohl psychisch und physisch
"am Ende" gewesen sei und daB ihm die Information zugegangen sei, dall er
- wie andere Kombinatsdirektoren auch - méglicherweise in Haft genommen
werden sollte in Hinblick auf den Vorwurf der Veruntreuung sozialistischen
Eigentums. Er habe angesichts dieser Gegebenheiten die Beflirchtung ge-
duBert, ein Verfahren und eine mdgliche Haft gesundheitlich nicht durchzu-
stehen.

Die Ehefrau Dr. Biermanns habe ihr gegenliber einmal sogar von Selbstmord-
absichten ihres Mannes gesprochen.

Diese Gesamtsituation habe den Zeugen Biermann veranlaBt, im Dezember 1989
- zwischen den Weihnachtsfeiertagen - einen handschriftiichen Brief an den
Betroffenen, den Wirtschaftsminister Hajo Hoffmann 2u schreiben., in dem er
seinen gesundheitlichen Zustand und die gesamten persénlichen Umstinde dar-
gelegt und die Bitte geiufiert habe, ob es méglich sei, auf legale Weise in die
Bundesrepublik, ins Saarland, Uberzusiedein.

dNach Aussage des Zeugen Dr. Biermann ist der Betroffene nicht der einzige
Adressat eines derartigen “Hilferufs" gewesen. Vielmehr habe er auch andere,
insbesondere ihm aus seinen fritheren geschiftlichen Kontakten bekannte Per-
sonen aus dem Bereich der Wirtschaft angeschrieben.

Die Frage, warum er sich ausgerechnet an den Betroffenen Hoffmann gewandt
habe, konnte weder vom Zeugen Dr. Biermann noch von seiner Frau konkret
beantwortet werden; sicher dilrfte nach Auffassung des Untersuchungsaus-
schusses lediglich sein, daB der Betroffenen Hoffmann bzw. seine Ehefrau die
einzigen waren, die dazu bereit waren, dem Ehepaar Biermann Aufenthait zu
gewdhren. Auch die Zeugin Gertrud Hoffmann wurde danach gefragt, welche
Motivation sie sich bei Dr. Biermann vorstellen kdnne, das Hilfeersuchen aus-
gerechnet an ihren Mann zu richten. Die Zeugin konnte nur mutmaBien, dal}
Dr. Biermann aufgrund der seit 1985 bestehenden Kontakte im politisch-
wirtschaften Bereich ihren Mann als zuverlissigen und gegebenenfalls hilfs-
bereiten Verhandiungspartner kennengelernt hatte.

-6 ~
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Der UntersuchungsausschuB konnte in den oben erwdhnten Brief des Zeugen
Dr. Biermann an den Betroffenen Hoffmann keinen Einblick nehmen, weil
dieser Brief vom Betroffenen vernichtet wurde. Die Angabe des Betroffenen,
Dr. Biermann habe ihn in dem Brief ausdriicklich darum gebeten, denselben
zu vernichten, wurde vom Zeugen Dr. Biermann ausdricklich verneint; hin-
gegen erklirte seine Ehefrau, die Zeugin Rosemarie Biermann, sie meine sich
erinnern zu kdnnen., daB ihr Mann - mit Blick auf die Praxis der Stasi alles
abzuhdren und zu kontrollieren - eine entsprechende Bitte in dem Brief ge-
duBert habe.

AnlaBlich eines Aufenthaltes des Betroffenen und seiner Ehefrau in Berlin
fand am 24. Januar 1990 im West-Berlin ein Treffen mit dem Ehepaar Biermann
statt, in dessen Verlauf seitens des Zeugen Dr. Biermann dem Betroffenen die
gesamte personliche Situation dargelegt und auch {iber die Vorwiirfe, was die
angebliche Veruntreuung sozialistischen Eigentums anbelangt, gesprochen
wurde. Nach der Ubereinstimmenden Aussagen des Betroffenen und der Zeu-
gin Gertrud Hoffmann hinteriie Dr. Biermann bei beiden den Eindruck eines
Mannes, der psychisch und physisch am Ende war. Im Verlauf dieses Ge-
spriches wurde von Dr. Biermann zugesagt, sich im Falle einer Einreise in
das Saarland den Behdrden, insbesondere der Staatsanwaltschaft zu stellen,
um fiir ein Ermittlungs- bzw. Gerichtsverfahren zur Verfligung zu stehen.
Nach Angaben des Betroffenen sowie der Zeugin Gertrud Hoffmann befiirch-
tete Dr. Biermann, bei einem Ermittlungsverfahren in der DDR und einer
damit mdglicherweise verbundenen Haft "unter die Rider" zu kommen.

Die Beweisaufnahme hat ergeben. daB im Rahmen dieses Gesprichs seitens des
Ehepaares Hoffmann noch keine definitive Aussage dariiber gemacht wurde, ob
eine Unterbringung liberhaupt in Betracht gezogen wurde oder ob nicht.

Bei dem Ehepaar Hoffmann fand nach diesem Gesprich erst ein Entscheidungs-
prozef statt, an dessen Ende dem Ehepaar Biermann Uber dessen Sohn tele-
fonisch mitgeteilt wurde, daB die Familie Hoffmann bereit sei, sie in Saar-
briicken aufzunehmen.

Die Initiative, dem aus Sicht des Ehepaares Hoffmann sich in einer extiremen
- auch gesundheitlich extremen - Situation befindlichen Dr. Biermann zu
helfen, ging nach den Erkenntnissen des Untersuchungsausschusses iiber-
wiegend von der Zeugin Hoffmann aus. Der Betroffene gab im Verlauf seiner
Anhdrung an, ihm habe Dr. Biermann schlicht und einfach leid getan, er
habe gesehen, daB dieser vor seinem 2. Herzinfarkt stehe und wohl nicht mehr
lange wilirde durchhalten kénnen. Letztlich seien es schlicht humanitére Grin-
de gewesen, die ihn bzw. seine Frau zu der Entscheidung veranlaBt hitten.

Eine Ricksprache mit Mitgliedern der Landtagsfraktion oder etwa mit Kabi-
nettsmitgliedern lag dieser Entscheidung nicht zugrunde, vielmehr handelte es
sich - dies muB aufgrund der Beweisaufnahme festgestellt werden - um eine
rein private Entscheidung des Ehepaares Hoffmann.

Der Betroffene 3uBerte in diesem Zusammenhang., dafl er nicht nur vorab,
sondern auch nach der Aufnahme des Ehepaares bewuBit niemanden aus dem
Kabinett oder aus der SPD-Landtagsfraktion angesprochen habe, um méglichst
wenige zusitzliche Konfliktsituationen zu erzeugen und um auch nicht von den
{Kabinetts-)Kollegen hdren zu missen “laB' doch die Finger von solchen
Sachen". Im {brigen habe er seine Kollegen auch nicht der Gefahr aussetzen
wollen, sich fUr sein Handeln verantwortlich fUhlen zu missen.
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Bei ihrer Entscheidung fiir die Aufnahme des Ehepaares Biermann seien so-
woh! er als auch seine Frau davon ausgegangen, daB diese allenfalls 14 Tage
bei ihnen wohnen wiirden und nach dieser Zeit aufgrund neuer Kontakte sich
seibst wiirden weiterhelfen kdnnen. Das Ehepaar Biermann wurde - was die
Dauer des Aufenthalts im Haus Kleine Schachtstrafie anbelangt - auch darauf
hingewiesen, daB dieses Haus zum Verkauf vorgesehen und hierfiir ein Makler
beauftragt sei, so daB im Falle eine Verkaufs ein sofortiger Auszug erforder-
lich werden wiirde.

Weiterhin machte die Familie Hoffmann ihre Bereitschaft zur Aufnahme davon
abhingig, daB sich das Ehepaar Biermann eines Rechtsbeistandes bedienen
solite, um sadmtliche juristischen Formalititen und Voraussetzungen zu erfiillen
und dariber hinaus, daBi alle erforderlichen Formalititen, was die Ausreise
anbelangt, durchgefiihrt werden (Ausreisevisa, vorldufige Reisepdsse; das
Vorliegen eines Ausreisevisums war nach dem damals geltenden Ausreisegesetz
der DDR Voraussetzung, um den Aufenthaltsort - legal - auch in der Bundes-
republik frei wihlen zu kénnen).

Nachdem diese Voraussetzungen erfiilit waren, kam die Familie Biermann mit
dem Flug Berlin-Tegel-Saarbriicken am Dienstag, dem 6. Februar 1990, in
Saarbricken an. Was die Einzelheiten dieser Ankunft in Saarbriicken anbe-
langt, wurden vor dem Untersuchungsausschufl unterschiedliche Darstellungen
abgegeben.

Wihrend sowohl der Zeuge Dr. Biermann als auch seine Ehefrau erkldrten, sie
seien von ihrem Sohn, der mit einem Kollegen zusammen ihr Privatfahrzeug
von West-Berlin nach Saarbriicken {iberfihrt habe, am Flughafen Ensheim ab-
geholt und zum Hause der Familie Hoffmann gebracht worden, gab die Zeugin
Gertrud Hoffmann an, die Familie Biermann mit dem Dienstfahrzeug ihres
Mannes am Flughafen abgeholt und selbst zu ihrem Haus begleitet zu haben.

Ohne Anhait dafiir zu haben, daB die Zeugen Dr. Biermann und Frau Rose-
marie Biermann bewuBt die Unwahrheit gesagt haben, geht der Untersu-
chungsausschuB aufgrund der detaillierten Darstellung der Zeugin Gertrud
Hoffmann davon aus, daB das Ehepaar Biermann von der Zeugin Hoffmann am
Flughafen absprachegemiB erwartet und mit dem Dienstwagen in die Kleine
SchachtstraBe gefahren wurde. Fir die Richtigkeit der Aussage der Zeugin
Hoffmann spricht zum einen, dafl die Zeugin erst auf entsprechendes Befragen
hin angab, dafl das Ehepaar Biermann mit dem Dienstfahrzeug ihres Mannes,
gesteuert von dessen Fahrer, abgehoit worden sei und zum anderen, daB zwei
Fahrten zum Flughafen Ensheim erforderlich gewesen seien, um die insgesamt
7 Koffer des Ehepaares Biermann in die Kleine SchachtstraBe zu transpor-
tieren (Gem3B § 1 Abs. 1 der Richtlinien der Landesregierung liber die Be-
schaffung, Haltung und Benutzung von Dienstfahrzeugen im Saarland - KfzR
vom 5.10.1983 Cmbl 1989, 421 - stehen den Mitgliedern der Landesregierung
Dienstfahrzeuge auch zur persénlichen Benutzung unentgeltlich zur Verfil-
gung: die private Nutzung unterliegt jedoch der Steuergfiicht). Ob die
Benutzung des Dienstfahrzeuges im vorliegenden Fall noch innerhalb der
Richtlinien der Landesregierung erfolgte, wird von den AusschuBmitgliedern
unterschiedlich bewertet.



Drucksache 10/685 (10/164) Landtag des Saarlandes - 10. Wahlperiode -

Komplex: Polizeiliche Meldung und Kontakte zur Generalstaatsanwaltschaft

Im Zusammenhang mit der Aufnahme Dr. Biermanns und seiner Ehefrau im
Hause des Wirtschaftsministers Hajo Hoffmann nahm bei den Ermittlungen des
Untersuchungsausschusses die Frage der polizeilichen Meldung sowie die Kon-
taktaufnahme mit der Staatsanwaltschaft einen breiten Raum ein.

Der Betroffene, Minister Hoffmann, ebenso wie seine Ehefrau brachten im
Rahmen ihrer Anhérung bzw. Vernehmung zum Ausdruck, daf3 sie unter dem
Gesichtspunkt des eigenen Schutzes eine umfassende behdrdliche Information
fir unabdingbar erforderlich gehalten und dies auch gegenilber dem Ehepaar
Biermann deutlich zum Ausdruck gebracht haben.

Dem Betroffenen war - seiner Einlassung vor dem Untersuchungsausschufi zu-
folge - klar, daB er mit der Aufnahme der nicht unumstrittenen Person des
Dr. Biermann ein betrdchtliches Risiko auf sich nehmen wiirde, zumal ange-
sichts der Vorwilrfe im Zusammenhang mit der angeblichen Veruntreuung von
Cegenstinden der Cari-Zeiss-Stiftung-Jena, obwohl dem Betroffenen zum Zeit-
punkt der Ausreise die Existenz eines Ermittiungsverfahrens nicht bekannt
war und zu diesem Zeitpunkt wohl auch tatsichlich noch kein Haftbefehl be-
stand.

Um dem Vorwurf einer "Verdunkelung" oder einer Strafvereitelung von vorn-
herein entgegen zu treten - so der Betroffene - habe er daher von Beginn an
gegenilber Dr. Biermann auf einer polizeilichen Anmeldung bestanden und
auch darauf, daBl er sich bei der Staatsanwaltschaft prisentiere.

Aus GCriinden des Selbstschutzes seien sowohl er als auch seine Frau an einer
schnellen und umfassenden Information aller mdglicherweise zustindigen Be-
horden interessiert gewesen, weswegen sich auch die Zeugin Gertrud Hoff-
mann - wie noch darzustellen sein wird - {lber die notwendigen Verfahrens-
schritte sachkundig gemacht habe.

Flir eine solche Handlungsweise habe - so der Betroffene - zum einen ge-
sprochen, dafl in der unter rechtsstaatlicher Betrachtungsweise unsicheren
Situation der DDR nicht kalkulierbar gewesen sei, welche Reaktionen erfolgen
wiirden, zum anderen aber auch, daB ihm bewuBt gewesen sei, nicht alles
liber die Person Biermanns 2u wissen. Von einer umfassenden behbtrdlichen
Information war - wie bereits erwéhnt - auch die Zusage gegeniiber dem Ehe-
paar Biermann abhingig gemacht worden, ihnen fiir eine l?bergangszeit Unter-
kunft zu gewdhren; das Ehepaar Biermann hat, nach den insoweit {iberein-
stimmenden Aussagen des Betroffenen sowie der Zeugin Gertrud Hoffmann,
diesen Bedingungen auch zugestimmt.

Polizeiliche Anmeldung

Die polizeiliche Anmeldung des Ehepaars Biermann sowie die in diesem Zusam-
menhang erfoigte Eintragung einer sogenannten Meldesperre war Gegenstand
offentlicher Diskussion.

Die Ermittlungen des Untersuchungsausschusses in diesem Zusammenhang
haben folgendes ergeben:
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Die polizeiliche Meildung des Ehepaars Biermann beim Einwohner- und Meldeamt
der Stadt Saarbriicken erfoilgte am 8. Februar 1990 - mithin lediglich 2 Tage
nach dem Zuzug. Die Anmeldung geschah im Beisein und -~ wie noch darzu-
stellen sein wird - unter Mitwirkung des Rechtsdezernenten der Stadt Saar-
briicken, Prof. Dr. Peter Bdbr. Dieser hatte sich auf die telefonische Nach-
frage der Ehefrau des Betroffenen, der Zeugin Gertrud Hoffmann, hin,
welche Schritte fiir eine polizeiliche Meldung des Ehepaars Biermanns in die
Wege zu leiten seien - nach eigenem Bekunden - zum einen aus Hilfsbereit-
schaft gegeniiber der ihm seit langem bekannten Zeugin Hoffmann und zum
anderen auch aus Interesse an der Person von Dr. Biermann bereiterklirt,
die Anmeldung selbst vorzunehmen bzw. persdnlich dabei behilflich zu sein.
Demgemafl fand sich das Ehepaar Biermann am 8. Februar 1990 im dem Biiro
des Zeugen Prof. Dr. Bihr ein. Bei dieser Gelegenheit wurden die vom
Zeugen Prof. Dr. B#hr bereitgehaltenen Anmeldeformulare ausgefillt wobei
Dr. Biermann im Verlauf des Gespriiches mit Prof. Dr. Bahr die Frage stellte,
welche Mdglichkeiten es gebe, Dritten den Einblick in das Einwohnermeldere-
gister zu verwehren.

Dem Zeugen Dr. Biermann war seinen Angaben zufolge bekannt, dall es - wie
er es formulierte - in der Bundesrepublik die Méglichkeit gebe, "Datenschutz"
zu beantragen, um zu verhindern, daB seitens der Presse oder sonstiger
Dritter telefonische Anfragen oder gar unerwiinschte Besuche stattfinden.
Letztlich sollte eine entsprechende Maflnahme, wie der Zeuge Biermann vor
dem Untersuchungsausschu8 angab, auch dem Schutz der eigenen Gesundheit
dienen.

Die eigentliche Anmeldung fand in den R&umen des Einwohner- und Melde-
amtes zu den uUblichen Offnungszeiten bei dem fiir das Melde- und PaBwesen
tustindigen Abteilungsleiter in Begleitung des Zeugen Prof. Dr. Bdhr statt.
Zugleich mit der polizeilichen Anmeldung wurden bundesrepublikanische Perso-
nalausweise und Reiseplisse beantragt, da das Ehepaar Biermann lediglich vor-
ldufige westdeutsche Reiseplisse, ausgestellt am 20. Januar 1990 von der
Aufienstelle des Bundesministeriums des lnnern in Berlin, besaB.

Auf Antrag des Zeugen Dr. Biermann und auf Anweisung des Zeugen Prof.
Dr. Bshr wurde fiUr das Ehepaar Biermann eine Auskunfts- und Ubermitt-
lungssperre eingerichtet.

Die Einrichtung dieser Ubermittlungssperre wurde gestiitzt auf die §§ 7 Nr.
5, 21 Abs. 5, 6 Melderechtsrahmengesetz in Verbindung mit §§ 8, Nr. 5, 34
Abs. 5. 6, 35 Abs. 3 Satz 2 Saarlindisches Meldegesetz. Danach hat jeder
Einwohner gegeniiber der Meldebehtrde nach Mallgabe des Gesetzes ein Recht
auf Einrichtung von Ubermittiungssperren, soweit er gegenilber der Meldebe-
horde das Vorliegen von Tatsachen glaubhaft gemacht hat, die die Annahme
rechtfertigen, daB ihm oder anderen Personen hieraus eine Gefahr fiir Leben,
Cesundheit, persénliche Freiheit oder #hnliche schutzwiirdige Belange erwach-
sen kann. Diese Auskunftssperre bewirkt, daB die nach § 21 Abs. 1 MRRG
gegenilber jedermann mégliche und zullssige Auskunft Ober Vor- und Fami-
lienname, akademische Grade und Anschrift {einfache Melderegisterauskunft)
unterbleiben muB.

Nach Auskunft des Leiters des Einwohnermeideamtes., des Zeugen Traub. so-
wie des Rechtsdezernenten, des Zeugen Prof. Dr. B3hr, war es zum dama-
ligen Zeitpunkt die Uibliche und gingige Praxis, bei Ubersiediern aus der DDR
auf entsprechenden Antrag hin eine Melderegisterauskunftssperre 2u ver-
figen, ohne von den Betroffenen eine detaillierte Darlegung der Gefahren-
situation zu verlangen.
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Im Falle des Ehepaars Biermann sollte versucht werden zu verhindern, daf§
von Journalisten oder aber auch von Mitgliedern von Geheimdiensten lber den
Einblick ins Melderegister die Adresse ermittelt werden konnte. Zumindest
solite ~ nach den Worten des Zeugen Prof. Dr. B3hr - eine gewisse Diskretion
gewdhrieistet werden.

Fir den Zeugen Prof. Dr. Bahr war bei der Anordnung der Auskunftssperre
ausschiaggebend , das Ehepaar Biermann insoweit nicht anders (auch nicht
etwa besser) zu behandeln als andere Ubersiedler auch und zu versuchen,
gegeniiber Ausspdhungen von Geheimdiensten, Nachstellungen von Jour-
nalisten einen gewissen Schutz aufzubauen.

im {brigen ist der Zeuge Prof. Dr. B#hr bei der Anordnung der Ubermitt-
lungssperre - wie er vor dem Untersuchungsausschull darlegte - davon aus-
gegangen, "daB die Meldebehdrde, wenn sie bei einem normalen DDR-Birger
auf dessen Verlangen eine Auskunftssperre bewilligt, einen anderen DDR-
Blrger., vor dem die anderen bisher weggelaufen sind., #hnlich behandeln
milsse".

Diese Auskunfts- und Ubermittlungssperre bewirkte allerdings - wie bereits
dargelegt -~ nur, da an Privatpersonen keine Auskiinfte erteilt werden durf-
ten. Einem Auskunftsersuchen der Polizei oder des Landeskriminalamtes stand
sie nicht entgegen (5§ 18 MRRG, 31 Meldegesetz Saarland) denn die genann-
ten Behbrden konnen jederzeit Einblick in das Melderegister nehmen oder
Auskunfte verlangen und zwar ohne Riicksicht auf die Existenz einer Melde-
sperre.

Die Durchschrift der polizeilichen Anmeldung wurde unmittelbar im Anschlufl
an den Anmeldevorgang an die Personenfahndungsstelle des Kriminalpolizei-
amtes des Saarlandes zur regelmiBigen Dateniibermittlung gemidfl § 31 des
Saarlandischen Meldegesetzes in Verbindung mit § 3 Abs. 3 Meldeverordnung
routinemélig weitergeleitet. Auch das Statistische Landesamt erhielt einen
Durchdruck des Meldebogens; die ansonsten ilbliche Ubermittlung an die bis-
herige Wohngemeinde unterblieb, da die ehemalige DDR melderechtiich zum
damaligen Zeitpunkt noch Ausland war.

Die Auskunftssperre bewirkte daher keinerlei Behinderung der polizeilichen
Tatigkeit, weder im préventiv-polizeilichen Sinne noch im Sinne von Strafver-
folgungsmaBnahmen.

Der Aussage des Zeugen Prof. Dr. Bdhr vor dem Untersuchungsausschufl war
in diesem Zusammenhang zu entnehmen, daBl bereits im April 1990 seitens der
Kriminalpolizei beim Einwohner- und Meldeamt nachgefragt wurde, ob das Ehe-
paar Biermann noch in Saarbriicken, Kleine Schachtstrafle 12, gemeldet sei,
wobei es bei diesem telefonischen Auskunftsersuchen nur darum ging, eine
Bestitigung filr die Richtigkeit des der Kriminalpolizei zum damaligen Zeit-
punkt bereits bekannten Aufenthaitsortes zu erhalten.

Auch am Tage der Verhaftung - am 27. August 1990 - wurde einem Mitarbei-
ter des Kriminalpolizeiamtes seitens des Einwohnermeldeamtes die Richtigkeit
des von dem Mitarbeiter des Kriminalpolizeiamtes genannten Aufenthaltes des
Zeugen Dr. Biermann im Hause des Wirtschaftsministers in Saarbriicken,
Kleine Schachtstrale 12, bestiitigt. Das ergibt sich sowohl aus den vom Ein-
wohnermeldeamt als auch aus den von der Staatsanwaltschaft angeforderten
Aktenunterlagen, sowie aus der Aussage des Zeugen Prof. Dr. Bihr.
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Der Vollstandigkeit halber sei an dieser Stelle erwdhnt, daB das Ehepaar
Biermann sich am 13.09.1990 ordnungsgemidfi beim Einwohnermeldeamt Saar-
briicken nach Kéln abgemeldet hat (Auszugstermin 17. September 1990).

Kontakte zur Generalstaatsanwaltschaft

Was die Kontakte zur GCeneralstaatsanwaltschaft und insbesondere die Vermitt-
lung dieser Kontakte anbelangt, ist der Untersuchungsausschufl bei der Zeu-
genvernehmung auf unterschiedliche Darstellungen gestoBen, die nur zum Teil
erklirbar sind.

Der Zeuge Dr. Biermann hat im Verlaufe seiner Vernehmung zu diesem Kom-
plex erkldrt, etwa in der Zeit um den 10. bis 13. Februar 1990 erfahren zu
haben, daB in der DDR-Presse verdffentlicht worden sei, die Staatsanwalt-
schaft in Gera habe ein Ermittlungsverfahren “wegen Anpstiftung zur verbre-
cherischen Untreue zum Nachteil sozialistischen Eigentums" eingeleitet, Haft-
befehl erlassen und FahndungsmaBnahmen veranlafit.

Aus den seitens des Untersuchungsausschusses von der Staatsanwaltschaft
Saarbriicken angeforderten Unterlagen ergibt sich, dafl in der Tat in Presse-
versffentlichungen vom 15. Februar 1990 von einem Ermittlungsverfahren
gegen Dr. Biermann und einem Haftbefeh! gegen ihn berichtet worden ist.

Der Zeuge gab hierzu weiter an, dafl er sich sodann mit seinem West-Berliner
Anwalt in Verbindung gesetzt habe. Dieser habe angeboten nach Saarbriicken
zu kommen, um gemeinsam mit dem Zeugen Dr. Biermann die Generalstaatsan-
waltschaft aufzusuchen und sich dort offiziell anzumelden und Stellung zu
nehmen.

Mit der Ehefrau des Betroffenen, der Zeugin Gertrud Hoffmann, wurde diese
Kontaktaufnahme zur Generalstaatsanwaltschaft nach Angaben des Zeugen Dr.
Biermann weder abgesprochen noch wurde sie durch sie vermittelt. Entspre-
chende Gespriche zwischen der Ehefrau des Betroffenen und dem Staats-
sekretdr im Innenministerium bzw. dem Staatssekretdr im Justizministerium
waren dem Zeugen nach seinem Bekunden nicht bekannt. Die Kontakte zum
amtierenden Generalstaatsanwalt seien ausschlieBlich {ber seinen Anwalt
zustande gekommen.

Auch die Ehefrau des Dr. Biermann, die Zeugin Rosemarie Biermann, hat
gegeniiber dem AusschuB8 erklért, daB im Hinblick auf den Termin beim
Generalstaatsanwalt keinerlei Absprachen zwischen ihr bzw. ihrem Mann
einerseits und der Ehefrau des Betroffenen. der Zeugin Gertrud Hoffmann,
stattgefunden hitten. Die Zeugin Rosemarie Biermann hat vor dem Unter-
suchungsausschufl erkldrt, sie gehe davon aus, da mit der Ehefrau des Be-
troffenen Uber den Haftbefehl gesprochen worden sei. Uber den Zeitpunkt
eines solchen Gespriichs vermochte sie jedoch keine Angaben zu machen: auch
schioB sie es aus, selbst mit der Ehefrau des Betroffenen darilber gesprochen
zu haben.

Das Ehepaar Hoffmann hatte nach Angaben des Zeugen Dr. Biermann und der

Zeugin Rosemarie Biermann lediglich gefordert, daB sich Dr. Biermann bei der
Polizei und den iiblichen Behérden im Saarland anmelden solle.
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Was besagte Kontaktaufnahme zur Generalstaatsanwaltschaft anbelangt, erhielt
der UntersuchungsausschuBl im Rahmen seiner Beweisaufnahme von den Zeu-
gen Minister Dr. Walter, Staatssekretdr Wittling und Staatssekretdr Dr.
Rixecker sowie der Zeugin Gertrud Hoffmann eine hiervon abweichende Dar-
stellung.

Danach wandte sich die Zeugin Gertrud Hoffmann am Samstag, dem 17. Feb-
ruar 1990, telefonisch an den Staatssekretdr im Innenministerium, den Zeugen
Henner Wittling mit dem Hinweis, daB “der Herr Biermann bei ihr sei und sich
den saarlindischen Behdrden stellen wolle" und der Frage, weiche Behorden
im Saarland hierflir in Betracht kdamen.

Der Zeuge Staatssekret#r Wittling sah seinen eigenen Angaben zufolge zum
damaligen Zeitpunkt eine polizeiliche Zusténdigkeit weder unter dem Gesichts-
punkt der Gefahrenabwehr noch unter dem GCesichtspunkt der Strafverfol-
gung. Eine Zustdndigkeit der Staatsanwaltschaft bzw. der Generalstaatsan-
waltschaft sei fur ibn lediglich angesichts der Ereignisse um Herrn Schalck-
Golodkowski und fiir den Fall in Betracht gekommen, daBl in der DDR ein Er-
mittlungsverfahren gegen Herrn Dr. Biermann eingeleitet und gegebenenfalls
ein Haftbefehl erlassen wiirde.

Vor dem Hintergrund der Diskussion um Herrn Schalck-Golodkowski habe er
der Zeugin Hoffmann dann einen entsprechenden Hinweis gegeben und ihr im
ibrigen zugesagt, den Kontakt zur Staatsanwaltschaft herzustellen, um dem
Wunsch von Herrn Dr. Biermann entgegenzukommen.

Nach der Erinnerung des Zeugen Staatssekretéir Wittling war bei diesem Tele-
fonat nicht die Rede von einem konkreten Ermittlungsverfahren oder von
Strafverfolgungsmafinahmen der DDR-Behérden gegen Dr. Biermann. Nach
Aussage des Zeugen Staatssekretdr Wittling nahm er nur deshalb noch am
gleichen Tage telefonischen Kontakt zum Staatssekretdr Rixecker auf. weil fir
ihn der Wunsch des Herrn Dr. Biermann im Vordergrund zu stehen schien,
sich den Behdrden zur Verfilgung zu stellen. Aus diesem Grund habe er mit
dem Staatssekretr des Justizministeriums die weitere Verfahrensweise bespro-
chen, nimlich daB der Zeuge Dr. Rixecker die von Herrn Dr. Biermann ge-
wiinschte Kontaktaufnahme zum Staatsanwaltschaft bzw. Generalstaatsanwalt-
schaft herstellen sollte.

Die Zeugin Certrud Hoffmann konnte sich nicht mehr daran erinnern, ob sie
zum Zeitpunkt des Telefonats mit dem Staatssekretdr des Innenministeriums
bereits von der Existenz des Haftbefehls Kenntnis hatte. Die Zeugin konnte
sich lediglich daran erinnern, von einem Haftbefehl aus Presseveridffent-
lichungen erfahren zu haben. Als Grund ihrer Kontaktaufnahme zu dem
Zeugen Wittling gab sie an, da Dr. Biermann sich aufgrund der gegen ihn
erhobenen Vorwilrfe und mdglicher StrafverfolgungsmaBnahmen der DDR-Be-
hérden den saarlindischen Justizbehtrden habe stellen wollen. Die Kontakt-
aufnahme zur Staatsanwaltschaft bzw. zur Generalstaatsanwaltschaft sei "eine
Gemeinschaftsproduktion zwischen dem Ehepaar Hoffmann und dem Ehepaar
Biermann" gewesen.

Was die Kenntnis Uiber die Existenz des Haftbefehis gegen Dr. Biermann anbe-

langt, erhielt der Untersuchungsausschull von den Zeugen Minister Dr. Walter
und Staatssekretdr Dr. Rixecker eine andere Darstellung.
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Nach Aussage des Zeugen Staatssekretdr Dr. Rixecker fand am Samstag. dem
17. Februar 1990. ein Telefongesprich zwischen ihm und dem Staatssekretir
Wittling statt, in dessen Verlauf Staatssekretdr Wittling mitteilte, dal sich ein
Herr Dr. Biermann (dem Zeugen Dr. Rixecker bis zu diesem Zeitpunkt nicht
bekannt), gegen den in der DDR ein Ermittlungsverfahren eingeleitet sei, bei
Frau Hoffmann aufhalte, daB dieser sich den saarléndischen Strafverfol-
gungsbehdrden stellen wolle und daher nachfrage, an welche Behirde er sich
zu wenden habe.

Der Zeuge Staatssekretdr Dr. Rixecker gab an, dem Staatssekretdr Wittling
auf diese Fragestellung erklért zu haben, dall aus seiner Sicht - fiir den Fall
eines Rechtshilfeverfahrens nach dem Rechtshilfegesetz - der Weg zur
Ceneralstaatsanwaltschaft der richtige sei. Beide seien dann so verblieben,
dal Staatssekretdr Wittling Frau Hoffmann ausrichten wiirde, Dr. Biermann
solle sich an die Generalstaatsanwaltschaft wenden und dal Staatssekretdr
Dr. Rixecker der Generalstaatsanwaltschaft den Besuch von Dr. Biermann
ankiindigen wiirde.

Am darauffolgenden Montag, dem 19.02.1990, nahm Staatssekretdr Dr. Rix-
ecker einen schriftlichen Vermerk (iber dieses Telefonat auf, worin festge-
halten ist, daB er iiber die Anwesenheit Dr. Biermanns in Saarbriicken sowie
dariiber informiert worden sei, daf gegen Dr. Biermann Haftbefehl wegen
Veruntreuung von Volksvermdgen bestehe und daB Dr. Biermann beabsich-
tige, sich den saarldndischen Behdrden zu stellen. '
Am gleichen Tag informierte Staatssekretér Dr. Rixecker den stidndigen Ver-
treter des Ceneralstaatsanwalts., Herrn LOStA Dr. Huhn, ilber das Ansinnen
des Dr. Biermann; Dr. Huhn erklérte sich bereit, Dr. Biermann noch am
gleichen Tage zu einem Gespréch zu empfangen. Der Zeuge Dr. Rixecker gab
an, daB er dies auch der Zeugin Gertrud Hoffmann {iber Herrn Staatssekretdr
Wittling habe mitteilen lassen. Vermittelts dieses Vermerkes wurde am 19. Fe-
bruar 1990 auch der Minister der Justiz, Dr. Walter, lber den Vorgang in-
formiert sowie iiber die Tatsache, daB sich die Zeugin Gertrud Hoffmann {ber
Staatssekretéir Wittling Uber die Verfahrensweise - was die Kontaktaufnahme
mit der Staatsanwaltschaft anbelangt - informiert hatte.

Am 20. Februar 1990 erschien der Zeuge Biermann in Begleitung seines West
Berliner Anwaltes bei der Generalstaatsanwaltschaft in Saarbrilcken und nahm
gegeniiber dem LOStA Dr.Huhn zu den bereits erwidhnten Vorwiirfen der Be-
zirksstaatsanwaltschaft Gera Stellung. Die Generalstaatsanwaltschaft wurde in
diesem Zusammenhang auch darilber informiert, daB Dr. Biermann dahinge-
hend unterrichtet sei, dafl die Staatsanwaltschaft Gera die Fahndung auch fur
den Bereich der Bundesrepublik Deutschland beantragen werde, um gegebe-
nenfalls die Zulieferung zu erlangen (dies ergibt sich aus einem Aktenvermerk
vom 20. Februar 1990).

Aus diesem Vermerk ist weiterhin ersichtlich, daB es Herrn Dr. Biermann bei
seinem Besuch bei der Generalstaatsanwaltschaft im wesentlichen darum ging,
sich zu den Vorwlrfen zu 3uflern und deutlich zu machen, daB er sich in der
Bundesrepublik niedergelassen habe und nicht beabsichtige. in die DDR zu-
rilckzukehren.
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Aus dem Vermerk wie auch der Vernehmung des Zeugen LOStA Dr. Huhn
konnte der Untersuchungsausschufi entnehmen, dal Herr Dr. Biermann ge-
geniiber der Generalstaatsanwaltschaft erkldrt hat, in Saarbriicken seinen
Wohnsitz deshalb genommen zu haben, weil in der DDR ein staatsanwaltschaft-
liches Ermittlungsverfahren anhingig war, weil er der Justiz in der DDR
nicht traue, wohingegen er keinesfalls beabsichtige, sich einem Verfahren zu
entziehen. Nach dem damaligen Eindruck des Zeugen LOStA Dr. Huhn wolite
Dr. Biermann wohl auch vermeiden, daB ein Ermittlungsverfahren &hnlich
ablaufe wie im Falle des Herrn Schalck-Golodkowski {Haft).

In diesem Zusammenhang ist auch zu erwdhnen, daB Dr. Biermann gegeniiber
der Generalstaatsanwaltschaft zu keinem Zeitpunkt erkldrt hat., ihm sei zu-
gesichert worden, daBl das gegen ihn laufende Strafverfahren von der Staats-
anwaltschaft in Saarbriicken iibernommen wiirde.

Mange!s eines zu diesem Zeitpunkt vorliegenden Rechtshilfe- bzw. Fahndungs-
ersuchens seitens der DDR-Behérden nahm die Generalstaatsanwaltschaft
lediglich eine schriftliche Stellungnahme Dr. Biermanns zu den gegen ihn
erhobenen Vorwiirfen entgegen, weitere MaBnahmen wurden nicht eingeleitet,
da hierzu kein AniaB bestand.

{Der Aufenthalt Dr. Biermanns in Saarbriicken wurde im Zusammenhang mit
dem Besuch bei der Generalstaatsanwaltschaft bundesweit bekannt, da Dr.
Biermann am Vorabend seines Besuchs bei der GCeneralstaatsanwaltschaft
Journalisten des Nachrichtenmagazins "Der Spiege!" ein Interview gegeben und
sich vor der Ceneralstaatsanwaltschaft auch hatte fotografieren lassen.

Nach Aussage des Zeugen LOStA Dr. Huhn hatte sich Dr. Biermann ihm ge-
geniiber dahingehend ge%uBert, dafl der Spiegel Exklusivrechte an seiner Ge-
schichte besitze.)

In einem Schriftsatz des Rechtsanwaltes des Zeugen Dr. Biermann vom
27. Februar 1990 wurde, bezugnehmend auf die Presseveriautbarungen {ber
den Aufenthalt Biermanns und bezugnehmend auf mdgliche Fahndungsersuchen
seitens der Staatsanwaltschaft der DDR, erneut versichert, daB sich Dr.
Biermann den saarlindischen Behdrden jederzeit zur Verfligung halten werde
und keine Absicht bestehe, seinen derzeitigen Wohnsitz zu wechseln bzw.
solite dies dennoch der Fall sein, direkt die Generalstaatsanwaltschaft unter-
richtet werde. Im (ibrigen bat der Anwalt in besagtem Schreiben darum. {iber
ein Fahndungsersuchen sofort unterrichtet zu werden.

Der Untersuchungsausschufl geht nicht davon aus, daBl der Zeuge Dr. Bier-
mann wie auch seine Ehefrau, die Zeugin Rosemarie Biermann, im Zusammen-
hang mit der Darstellung der Kontaktaufnahme zur Generalstaatsanwaltschaft
bewuB3t die Unwahrheit gesagt haben. Vielmehr ergab die Vernehmung der
Zeugin Gertrud Hoffmann, daBl sie mit dem Ehepaar Biermann nicht {ber die
Details ihrer Vermittlungstitigkeit zu saarlindischen BehSrden gesprochen
hatte, insbesondere auch nicht darilber, Uber wen ein Termin bei der Ce-
neralstaatsanwaltschaft angebahnt wurde und welche Kontakie es in diesem
Zusammenhang gab.

Den Angaben dieser Zeugin zufolge war mit dem Ehepaar Biermann lediglich
global abgesprochen, daBl die Zeugin Hoffmann die Kontakte zu den Behdrden
im Saarland herstellen werde. lhr Engagement in diesem Bereich beruhte, wie
sie gegenilber dem Untersuchungsausschul angab. im wesentlichen darauf,
daB bei ihr - ebenso wie bei ihrem Mann - die Bestrebung existierte, alle
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erforderlichen MaB3nahmen so umgehend wie méglich in die Wege zu leiten,
nicht zuletzt auch deshalb, um mégliche Vorwlirfe juristischer Natur von
vornherein auszuschlieBen bzw. - wie der Betroffene es formulierte -, daB
der Vorwurf ausgeschlossen sei, das Ehepaar Hoffmann habe etwas verdun-
kelt. |Immerhin hat das Ehepaar Hoffmann seine Entscheidung. das Ehepaar
Biermann aufzunehmen - auch wenn die Aufnahme urspriinglich nur fur 14
Tage beabsichtigt war - davon abhingig gemacht, daB Staatsanwaltschaft und
Polizei schnellstens informiert werden.

Komplex: Zeitraum bis zur Verhaftung

Der Untersuchungsausschufl hat sich auch mit der Frage befaf3t, wie und auf
welche Weise das Ehepaar Biermann im Saarland seinen Lebensunterhait be-
stritten hat.

Aus den Darstellungen des Betroffenen und des Zeugen Dr. Biermann sowie
seiner Ehefrau Rosemarie Biermann geht hervor, daB Dr. Biermann bei seiner
Einreise in das Saarland woh! einen Betrag unter DM 10.000,-- zur Verfiigung
hatte, den er sich - wie er angab - bei seiner in Westdeutschland lebenden
Schwiégerin ausgeliehen hatte.

Fiir die Existenz eines sogenannten "West-Kontos" fand der Untersuchungs-
ausschull keinen Anhalt.

In diesem Zusammenhang ist auch zu erwdhnen, daB das Ehepaar Biermann in
der Zeit seines Aufenthaltes in Saarbriicken fiir simtliche Nebenkosten im
Hause des Betroffenen aufgekommen ist, Miete wurde jedoch nicht gezahit.

Nach den insoweit Ubereinstimmenden Angaben des Zeugen Dr. Biermann und
seiner Ehefrau konnte er bereits Ende Februar 1990 eine Beratertiitigkeit im
industriellen Bereich aufnehmen, die es ihm gestattete, seinen Lebensunterhalt
zu bestreiten. '

Der Untersuchungsausschufi geht aufgrund der Beweisaufnahme davon aus,
dafl die Kontakte 2u den entsprechenden Unternehmen Uberwiegend von dem
Zeugen Dr. Biermann aufgenommen wurden.

Der Betroffene Hoffmann gab bei seiner Anhbérung an, daB er - nachdem die
Tatsache bekannt geworden war, daB sich Dr. Biermann im Saarland aufhielt
- von einigen Unternehmen aus dem Bereich Optik und Elektronik
angesprochen worden sei mit dem Ziel, einen Kontakt zu Dr. Biermann zu
vermittein. Der Betroffene hat - seinen Angaben zufolge - den betreffenden
Unternehmen lediglich anheim gestellt, den Kontakt zu Dr. Biermann (ber
dessen West Berliner Anwalt herzustellen, indem er ihnen dessen Adresse und
Telefonnummer angab. Einen Hinweis auf eine unmittelbare Kontaktvermittiung
ergab sich im Verlaufe des Verfahrens nicht.

Auch seitens des Zeugen Dr. Biermann und seiner Ehefrau wurde betont, daB
die Kontaktaufnahme zu Unternehmen stets und ausschlieBlich vom Zeugen Dr.
Biermann in die Wege geleitet worden sei; eine direkte Vermittiung durch den
Betroffenen wurde vom Zeugen Dr. Biermann mit Nachdruck verneint.

Auch eine Vermittlung von Kontakten zu derartigen Firmen durch den Mini-
sterprisidenten oder andere Mitglieder der Landesregierung bzw. deren Ver-
treter muB aufgrund der Beweisaufnahme ausgeschiossen werden. Der Unter-
suchungsausschufl hat keinerlei Anhalt dafliir gefunden, daB derartige Ver-
mittlungen stattgefunden haben.
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Auch eine Beratertiitigkeit des Dr. Biermann fur die saaridndische Landesre-
gierung hat zu keinem Zeitpunkt seines Aufenthaltes im Saarland stattge-
funden. Auch insoweit haben sich im Verlauf der umfangreichen Beweisauf-
nahme keinerlei Anhaltspunkte ergeben.

Komplex: Verhaftung des Dr. Biermann

Aufgrund der durch den UntersuchungsausschuB beigezogenen Akten, der
Beweisaufnahme sowie der zum Gegenstand der Verhandlung gemachten Nie-
derschrift (iber die 8. Sitzung des Ausschusses fiir innere Verwaltung des
saarldndischen Landtages stelit sich die Verhaftung des Dr. Biermann wie
folgt dar:

Am 28. August 1990 wurde Herr Dr. Biermann gegen 16.00 Uhr in der Woh-
nung Kleine SchachtstraBBe 12, Saarbriicken, verhaftet. Die Verhaftung er-
folgte unter erheblicher Beteiligung der Presse. Die zahlreiche Anwesenheit
der Presse ist auf eine Vorabmeldung des Wirtschaftmagazins FORBES zuriick-
zufithren. In dieser Vorabmeldung kiindigte das Magazin an, in seiner Aus-
gabe vom 29. August 1990 zu verdffentlichen, da Dr. Biermann, der mit
Haftbefehl gesucht werde, bei dem Wirtschaftsminister des Saarlandes wohne.

An diesem 28. August 1990 wurde die saarldndische Polizei durch einen Re-
dakteur der Saarbricker Zeitung darilber unterrichtet. daB sich der mit
Haftbefehl gesuchte ehemalige Generaidirektor des VEB Carl-Zeiss-Jena in
Saarbriicken aufhalte. Eine entsprechende Uberpriifung durch die Kriminal-
polizei ergab, daB das Bundeskriminalamt am 18. August 1990 unter Bezug-
nahme auf den Haftbefehl des Kreisgerichts Jena-Stadt vom 8. Februar 1990
und aufgrund des Fahndungsersuchen des Zentralen Kriminalamtes der DDR
Dr. Biermann zur Festnahme in INPOL ausgeschrieben hatte.

[Dieser Verfahrensweise liegt das Abkommen {iber die Aufhebung der Perso-
nenkontrolle an der innerdeutschen Grenze zugrunde. Danach (bermittelt das
ZKA (Fahndungszentrale der DDR) dem Bundeskriminalamt den Sachverhalt
einschlieBlich des Haftbefehis. Das BKA priift, ob der Sachverhalt und die
{ibermitteiten Unterlagen vollstindig sind und ob die Voraussetzungen fiir eine
Ausschreibung zur Festnahme im INPOL vorliegen. Wenn diese aberpriifung
zu einem positiven Ergebnis filhrt, erfoigt eine unverziligliche Aufnahme im
INPOL zur Festnahme - polizeiliche Ausschreibung., befristet auf 3 Monate. Es
erfolgt eine unverziigliche Unterrichtung des Oberlandesgerichts Frankfurt,
welches um eine Genehmigung der Ausschreibung zur Festnahme im INPOL ge-
beten wird. Wenn die Genehmigung des OLG vorliegt, wird die polizeiliche
Ausschreibung im INPOL in eine justizielle Ausschreibung geidndert, was zur
Folge hat. daB eine Ausschreibung von einem Jahr eingestellt wird.]

Die Ausschreibung im INPOL hatte zur Folge, da Dr. Biermann unverziiglich
durch die saarl#ndische Polizei festzunehmen war, was am 28.08.1990 - gegen
16.00 Uhr - durch 3 Polizeibeamte auch erfolgte. Nach der Festnahme wurde
beim Bundeskriminalamt der Haftbefehi gegen Dr. Biermann angefordert und
mit der Staatsanwaltschaft sowie dem Amtsgericht Saarbrilcken Kontakt aufge-
nommen, um eine richterliche Vorflihrung - méglichst noch am gleichen Tage -
vorzubereiten bzw. zu ermiglichen.
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Da seitens des Bundeskriminalamtes Wiesbaden zunidchst ein unleserlicher,
damit unverwertbarer Haftbefehl per Telefax ubermittelt worden war, war eine
erneute Anforderung des Haftbefehls erforderlich; des weiteren war aus
diesem Grunde weder eine Vorfiihrung beim zustdndigen Amtsrichter noch eine
verbindliche Entscheidung der Generalstaatsanwaltschaft méglich.

Der festgenommene Dr. Biermann verbrachte die Nacht zum 29. August 1990
im Winterbergkrankenhaus, nachdem durch einen Arzt seine Haftféhigkeit
unter der Voraussetzung festgestellt worden war, daB eine Unterbringung in
einem Krankenhaus erfolgt (bedingte Haftfdhigkeit im Hinblick auf den Ge-
sundheitszustand).

Erst gegen 22.30 Uhr des 28. August 1990 erfolgte die Ubermittlung eines
nunmehr lesbaren und damit auch verwertbaren Haftbefehls des Kreisgerichts
Jena vom 8. Februar 1990, der begriindet war mit dem Vorwurf der Verun-
treuung sozialistischen Eigentums in Verbindung mit dem Kulturschutzgesetz.
Als Haftgrund war angegeben, daB der Beschuldigte unbekannten Aufent-
haltes sei.

Durch die verzdgerte Ubermittlung verwertbarer Unterlagen muBlte - wie
bereits erwdhnt - an diesem Tage eine Vorfllhrung beim Amtsgericht unter-
bleiben. Auch die Entscheidung der Generalstaatsanwaltschaft war daher am
28. August nicht mdglich.

Der UntersuchungsausschuB hat festgestelit, daB bereits an diesem Tage
Zweifel an der Rechtm#Bigkeit der Verhaftung geduBert wurden. Seitens des
Justizministers war gegeni{iber dem Staatssekretdr im Innenministerium, dem
Zeugen Wittling, die Bitte ausgesprochen worden, ihn unmittelbar {iber die
Verhaftung Dr. Biermanns zu unterrichten. Nachdem dem Staatssekretir der
Bericht der Kriminalpolizei vorlag, wurde von ihm umgehend auch der Minister
der Justiz informiert, wobei seitens des Justizministers an der rechtlichen Zu-
lissigkeit der Festnahme im Hinblick auf die Vorschriften des Rechtshilfe-
gesetzes Zweifel geduBert wurden.

Im Gegensatz hierzu war man im {nnenministerium der Auffassung, daBl mit
Blick auf die Tatsache der Ausschreibung im INPOL sich die Frage der Recht-
miBigkeit dieser Ausschreibung aus der Sicht des Innenministeriums fir die
saarlindische Polizei nicht stelle, da dies in den Zustindigkeitsbereich des
Bundeskriminalamtes bzw. der zustindigen Staatsanwaltschaft in Frankfurt
falle.

Der Vorschlag des Justizministers, Dr. Biermann noch am gleichen Tage dem
zustindigen Richter vorzufilhren, konnte aus den bereits erwdhnten Griinden
nicht realisiert werden.

Auch seitens der Generalstaatsanwaltschaft waren im Zusammenhang mit der
Information ilber die Festnahme Dr. Biermanns gegeniiber der Polizei Beden-
ken betreffend die Zuldssigkeit derselben unter Beriicksichtigung der §§ 3
und 4 des Rechtshilfegesetzes geduflert worden. Insbesondere wurde vom
amtierenden Generalstaatsanwalt das Vorliegen des Haftgrundes "Fluchtgefahr"
bezweifelt:

GemifRl § 3 Abs. 1 des Gesetzes (iber die innerdeutsche Rechts- und Amtshilfe
in Strafsachen (RHG) bedarf es bei Ersuchen im Bereich der innerdeutschen
Rechts- und Amtshilfe, die sich auf eine Verhaftung oder Zulieferung richten,
der Genehmigung des zustiéindigen Generalstaatsanwaltes (gem#B § 3 Abs. 2
RHG ist dies die Generalstaatsanwaltschaft in Saarbrlicken).
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Diese Genehmigung konnte - wie bereits erwdhnt - im Hinblick auf das Fehlen
verwertbarer Fahndungsunterlagen nicht erteilt werden. Am folgenden Tag,
dem 29. August 1990, solite Dr. Biermann der zustdndigen Richterin am
Amtsgericht Saarbriicken zur Verkiindung des Haftbefehls vorgefiihrt werden.
Das Amtsgericht lehnte - wie aus den beigezogenen Unterlagen der Staats-
anwaltschaft ersichtlich - eine derartige Vorflihrung ab, da nach seiner
Auffassung die Festnahme unzuldssig gewesen und der Festgenommenen daher
freizulassen war. Auch das Amtsgericht verneinte das Vorliegen der Voraus-
setzungen fiir eine Festnahme des Dr. Biermann.

Nach Vorlage der Verhandlungsunterlagen an den amtierenden Generalstaats-
anwailt am 29. August wurde von diesem die Genehmigung der Verhaftung ge-
miB § 3 RHG versagt, da die materietlen Voraussetzungen fiir einen Haft-
befehl als nichtgegeben betrachtet wurden. Der Haftbefehl des Kreisgerichts
Jena-Stadt stiitzte sich, wie bereits dargestellt, auf die Begriindung, Dr.
Biermann sei unbekannten Aufenthaltes und es bestehe Fluchtgefahr.

Dieser Haftgrund wurde durch die Generaistaatsanwaltschaft mit der Begriin-
dung verneint, dal Dr. Biermann bereits seit déem 8. Februar 1990 polizeilich
gemeldet war. Von einer Fluchtgefahr war nach den dem Generalstaatsanwalt
vorliegenden Erkenntnissen nicht auszugehen; fir die Annahme, daBl sich der
Betroffene dem Straf- bzw. Ermittlungsverfahren durch Flucht entziehen
wiirde, bestand nach Auffassung der Generalstaatsanwaltschaft kein Anhait.
Auch die Tatsache, daB sich Dr. Biermann nicht stindig in der Kleinen
SchachtstraBe 12 in Saarbriicken aufhielt, &nderte an dieser Einstellung
nichts.

Die Generalstaatsanwaltschaft konnte und durfte zum damaligen Zeitpunkt
davon ausgehen, daB Dr. Biermann fiir sie - zumindestens {iber seine Anwilte
- jederzeit erreichbar sein wilirde. Aufgrund der Versagung der Genehmigung
durften mithin keine weiteren justiziellen MaBnahmen gegen Dr. Biermann
unternommen werden. Dr. Biermann wurde daher am 29. August 1990, gegen
10.30 Uhr, von einer Krankenschwester mitgeteilt, daB seine Entlassung
angeordnet sei; er wurde daraufhin unmittelbar auf freien FuB gesetzt.

Der Volistindigkeit halber soll an dieser Stelle erwdhnt werden, daBl am
30.08.1990 aufgrund der Entscheidung der Generalstaatsanwaltschaft Frankfurt
die Ausschreibung im INPOL gel8scht wurde. Nicht unerwdhnt bleiben soll in
diesem Zusammenhang auch, dal die Kriminalpolizei bereits im Mai 1990 auf-
grund der Veréffentlichungen in der Presse iliber den damaligen Aufenthalt
Biermanns im Saariand eine INPOL-Anfrage durchgefilhrt und dabei festge-
stellt hatte, daBl Dr. Biermann nicht zur Personenfahndung ausgeschrieben
war.

Mit Fernschreiben vom 29. August 1990, eingegangen bei der Generalstaats-
anwaltschaft am 30. August 1990, beantragte der Generalstaatsanwalt der DDR
die Zulieferung von Dr. Biermann. GemiB § 4 Abs. 1 RHGC wurde am 7. Sep-
tember 1990 eine Anhdrung beim Generalstaatsanwalt durchgefilhrt; eine Zu-
lieferung ist nach Erkenntnissen des Ausschusses nicht erfoigt.

Uber den Fortgang des Verfahrens hat der UntersuchungsausschuB keine Er-
kenntnisse, dies ist jedoch auch nicht Gegenstand des Untersuchungsver-
fahrens gewesen.

Der Untersuchungsausschu8 hat im Zusammenhang mit der Erérterung der
Festnahme des Zeugen Dr. Biermann auch die Umstinde der doch sehr erheb-
lichen Beteiligung der Presse zu kliren versucht.
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Wie bereits erwdhnt, war die genaue Adresse des Zeugen Dr. Biermann durch
eine Vorabmeldung des Wirtschaftsmagazins FORBES bekannt geworden. Dem
war der Versuch von Journalisten dieses Magazins vorausgegangen, den
Zeugen Dr. Biermann fiir ein Interview in Minchen zu gewinnen. Nachdem
der Zeuge dies im Hinblick auf den Rat seiner Anwiite abgelehnt hatte, wurde
die Wohnung - nach Angaben des Zeugen Dr. Biermann - drei Tage lang
observiert, jeder Schritt des Ehepaares Biermann verfolgt und entsprechende
Fotografiéen in der Zeitschrift verdffentlicht.

Il. Zu den einzelnen Beweisthemen, soweit sie nicht bereits in der vor-
angegangenen Darstellung beantwortet wurden

1. Die Frage, ab wann bzw. zu welchem Zeitpunkt Mitglieder der Landesre-
gierung oder ihre Stellvertreter vom Aufenthalt Dr. Biermanns im Hause
des Wirtschaftsministers Kenntnis hatten, nahm bei der Beweisaufnahme
einen groBen Raum ein. Dazu ist folgendes festzustellen:

Wie bereits dargelegt, hat der Betroffene vor dem Untersuchungsausschuf}
ausgesagt, weder vorab noch nach der Aufnahme Dr. Biermanns mit Mitglieder
der Landesregierung oder ihren Stellvertretern gesprochen oder sie sonst in-
formiert zu haben. Diese Darstellung blieb im Verlauf der Verfahrens un-
widerlegt. Aufgrund der Zeugenvernehmung ist davon auszugehen, daB3 der
Aufenthalt des Ehepaares Biermann im Saarland zwar mehreren Kabinettsmit-
gliedern bekannt war, daB dies aber bei keiner Kabinettsberatung zum Gegen-
stand der Verhandlung gemacht worden war.

Der Untersuchungsausschul hat den Ministerprisidenten des Saarlandes,
Herrn Oskar Lafontaine, als Zeugen vernommen. Dessen Angaben zufolge hat
dieser erst im August, mithin erst im Zusammenhang mit der Veréffentlichung
Uber die Verhaftung Dr. Biermanns erfahren, dal das Ehepaar Biermann seit
Februar 1990 im Hause des Wirtschaftsministers untergebracht war. Die An-
wesenheit Dr. Biermanns im Saarland hingegen war dem Zeugen zum Zeitpunkt
der Verdffentlichung des Spiegel-interviews bekannt.

Der Ministerprisident gab bei seiner Vernehmung an, daB ihm zwar durchaus
bewuf3t gewesen sei, daB der Betroffene, Minister Hajo Hoffmann. Ansprech-
partner fiir Herrn Dr. Biermann gewesen sei. dies habe ihn aber nicht veran-
lat, diesbeziiglich mit dem Betroffenen Kontakt aufzunehmen bzw. mit ande-
ren Kabinettsmitgliedern zu sprechen.

Im Gegensatz zum Ministerprisidenten war dem Chef der Staatskanzlei, dem
Zeugen Reinhold Kopp, seiner Aussage zufoige ab dem 24. Februar 1990 be-
kannt, daB sich Dr. Biermann im Saarland aufhielt. Er lieB sich vor dem
Untersuchungsausschull dahingehend ein, gerlichteweise wenige Tage spiter
erfahren 2u haben, daB die Ehefrau des Betroffenen. die Zeugin Gertrud
Hoffmann, mit Dr. Biermann in einem Restaurant gesehen worden sei und dai}
sich das Ehepaar Biermann im Hause des Betroffenen aufhaite bzw. von der
Familie Hoffmann irgendwo untergebracht worden sein solle.
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Der Zeuge Staatssekretiir Kopp gab auf Befragung an, zum damaligen Zeit-
punkt noch nicht gewuf8t zu haben, daB das Ehepaar Hoffmann damals nicht
in der Kleinen SchachtstraBe gewohnt hat. Bei Gelegenheit einer dienstlichen
Unterredung mit dem LOStA Dr. Huhn am 7. Médrz 1990 hat der Zeuge Staats-
sekretdr Kopp von diesem - wie er es ausdriickte mehr privat - erfahren, dal}
Dr. Biermann bei der Generalstaatsanwaltschaft vorgesprochen und eine
Schutzschrift abgegeben hatte.

Der Zeuge Staatssekretdr Kopp wollte vor dem Untersuchungsausschufl nicht
ausschlieBen, daB dabei auch die Tatsache zu Sprache gekommen sei, dall sich
das Ehepaar Biermann im Hause des Wirtschaftsministers aufhalte.

Da er dem gesamten Sachverhait keine gréBere Bedeutung beigemessen habe.
habe er dies auch nie zum AnlaB dienstlicher Gespriche mit anderen Mitglie-
dern der Landesregierung oder dem Betroffenen selbst genommen. iInsbe-
sondere mit dem Ministerprisidenten habe er weder dienstlich noch privat
iiber die Angelegenheit gesprochen; auch er erklédrte, daB widhrend Kabinetts-
sitzungen nicht dber den Aufenthalt Dr. Biermanns gesprochen worden ist.

Dem innenminister des Saarlandes, Minister Friedel Lipple, ist der Aufenthalt
des Ehepaars Biermann im Saarland im zeitlichen Zusammenhang mit der Kon-
taktaufnahme der Zeugin Gertrud Hoffmann mit dem Staatssekretdr im Innen-
ministerium bekanntgeworden, weil der Zeuge Staatssekretdr Wittling den
Minister des Innern liber diesen Sachverhalt informierte. Nicht bekannt war
dem Zeugen Minister Lipple seiner Aussage nach hingegend die Tatsache. dal3
das Ehepaar Biermann auch im Hause der Familie Hoffmann wohnte, da der
Zeuge Staatssekretdr Wittling ihn lediglich dariiber informiert hatte, dafl die
Zeugin Gertrud Hoffmann ihn nach den erforderlichen Schritten fir eine
Aufnahme des Ehepaares Biermann im Saarland sowie fiir eine Kontaktaufnahme
mit den zustindigen saarléndischen Behdrden gefragt hatte.

Von der Tatsache, daB das Ehepaar Biermann im Hause des Wirtschaftsmini-
sters gewohnt hatte, hat der Innenminister nach seiner Aussage erst im
Zusammenhang mit der Verhaftung und den entsprechenden Verdéffentlichungen
in der Presse erfahren.

Aufgrund der Beweisaufnahme ist davon auszugehen, daB das einzige Kabi-
nettsmitglied, welches von Anfang an iber die Anwesenheit des Ehepaares
Biermann im Hause des Betroffenen Kenntnis hatte, der Justizminister, der
Zeuge Dr. Walter, gewesen war. Dies ergibt sich sowohl aus der Aussage des
Justizministers selbst, als auch aus der Aussage der Zeugin Gertrud Hoff-
mann.

Danach hat sich die Zeugin Gertrud Hoffmann unmittelbar nachdem sie wvon
Staatssekretdr Wittling in Erfahrung gebracht hatte, daB sich Dr. Biermann
an die Generalstaatsanwaltschaft zu wenden habe, mit dem Zeugen Minister
Dr. Walter in Verbindung gesetzt, um sich die Richtigkeit dieser Auskunft
bestitigen zu lassen.

Im Verlauf dieses Gesprichs wurde dem Justizminister von der Zeugin Hoff-
mann erklirt, daBl sich das Ehepaar Biermann flr die erste Zeit ("die ersten
Tage") ihres Aufenthaltes im Saarland im Hause der Familie Hoffmann auf-
halte. Der Justizminister hat sich gegeniiber dem Untersuchungsausschuf}
dahingehend eingelassen, da er der Tatsache, dal das Ehepaar im Hause
Hoffmann untergebracht war, keine besondere Bedeutung beigemessen und
daran auch nichts beanstandenswertes gefunden habe.
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Da die Zeugin Gertrud Hoffmann ihm erklidrt hitte, dall das Ehepaar Biermann
eine Wohnung suche, sei er damals auch davon ausgegangen, daB das Wohn-
haus des Ehepaars Hoffmann nur fiir eine vergleichsweise kurze Zeit als
Unterkunft dienen sollite. Als politisch brisant habe er den Vorgang erst zu
dem Augenblick eingeschitzt, als Dr. Biermann verhaftet und dies ebenso wie
der Aufenthaltsort, in der Presse bekannt geworden war.

Der Zeuge Minister Dr. Walter hat gegeniiber dem Untersuchungsausschuf
auch erkldrt, mit keinem, insbesondere auch mit keinem Mitglied der Landes-
regierung liber diesen Sachverhalt gesprochen zu haben.

Dem Staatssekretdr im Justizministerium, dem Zeugen Dr. Rixecker, war
seinen Angaben zufolge die Tatsache, daB das Ehepaar Biermann im Hause des
Wirtschaftsminister wohnte, erst bekannt geworden, als Dr. Biermann
verhaftet wurde. Zwar hat der Zeuge dem Justizminister ilber sein Telefonat
mit dem Staatssekretdr im Innenministerium einen entsprechenden Vermerk zur
Kenntnis gebracht und auch die jeweiligen Berichte des LOStA Dr. Huhn Uber
die Kontaktaufnahme des Dr. Biermann mit der Generalstaatsanwaltschaft ent-
gegengenommen und an den Justizminister weitergeleitet. Ein Gesprich mit
dem Justizminister, in dem auch der genaue Aufenthaltsort der Familie Bier-
mann zur Sprache gekommen ist, hat nach Angaben des Zeugen Dr. Rixecker
nicht stattgefunden. Dies entspricht auch der Einlassung des Justizministers.

Zwar war in den Berichten des LLOStA Dr. Huhn Uber die Kontaktaufnahme
Dr. Biermanns die Adresse Kleine SchachtstraBle 12, Saarbriicken, als Wohn-
sitz angegeben. Der Zeuge Staatssekretdr Dr. Rixecker hat jedoch erklirt,
zum damaligen Zeitpunkt diese Adresse nicht mit dem Betroffenen, Minister
Hajo Hoffmann, in Verbindung gebracht zu haben.

Der Untersuchungsausschul muBte in diesem Zusammenhang von dem Zeugen
LOStA Dr. Huhn eine andere Darstellung entgegennehmen. Der Zeuge Dr.
Huhn erklirte vor dem UntersuchungsausschuBB, daB er seiner Erinnerung
nach dem Staatssekretér des Justizministeriums bei seinen telefonischen Vor-
abberichten iliber den Besuch Dr. Biermanns bei der Generalstaatsanwaltschaft
ausdricklich mitgeteilt habe, daB Dr. Biermann im Hause des Wirtschafts-
ministers wohne. Mit anderen habe er dariliber allerdings nicht gesprochen, da
ihm die politische Brisanz der Aufnahme des Ehepaars Biermann im Hause des
Wirtschaftsministers durchaus bewuBit gewesen sei. Der Zeuge Dr. Huhn hat
sich dahingehend eingelassen, daB nicht zuletzt aus diesem Grund dem ge-
samten Vorgang bei der Generalstaatsanwaltschaft eine besondere Vertrau-
lichkeit zuteil wurde.

2. Zuriickhaltung von Informationen {iber den genauen Aufenthalt des
Herrn Dr. Biermann

Der UntersuchungsausschuB8 hatte sich auf Grund des Berichtes des Jour-
nalisten Michael Jungmann in der Saarbriicker Zeitung vom 1. September 1990
auch mit der Frage zu befassen, ob sich der Betroffene, Minister Hajo Hoff-
mann, im Zusammenhang mit der Unterbringung des Ehepaares Biermann in
seinem Haus in der Kleinen SchachtstraBe von Journalisten das Wort hat
geben lassen, Informationen hierliber zurlickzubhalten.
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Der Betroffene hat sich im Rahmen seiner Anhdrung zu diesem Beweisgegen-
stand dahingehend ge#uBert, daB er in der Anfangszeit des Aufenthaltes des
Ehepaares Biermann in seinem Hause auf entsprechende Anfragen von Jour-
nalisten - wie auch auf Anfragen aus dem Bereich der Wirtschaft - Kontakte
zu Dr. Biermann dergestalt vermittelt bzw. mitbewegt hat, dall er die Tele-
fonnummer des West-Berliner Anwalts Dr. Biermanns zur Verfiigung gestellt
und eine Kontaktaufnahme Uber den Anwalt angeregt hat. Eine unmittelbare
Vermittlung zwischen dem Betroffenen und Dr. Biermann fand demnach nicht
statt. Nach Angabe des Betroffenen hitte eine Kontaktaufnahme Dr. Bier-
manns mit Vertretern der Presse durchaus in seinem Interesse gelegen, da er
es - nach der Einreise Dr. Biermanns - flir wiinschenswert gehalten habe,
daB sich Dr. Biermann nicht nur "den Behdrden" sondern auch einer offent-
lichen Diskussion stellen wiirde. Der Betroffene erkldrte in diesem Zusammen-
hang., daB er sich von keinem Journalisten das Wort habe geben lassen, In-
formationen {iber den genauen Aufenthait zurickzuhalten; es habe fir ihn
allerdings auch keinen Grund gegeben - so der Betroffene - , eine &ffentliche
Bekanntgabe der Adresse zu wiinschen. Im (ibrigen wire eine Zuriickhaltung
der Information auch nicht praktikabel gewesen, da die meisten Kontakte von
Journalisten zu Dr. Biermann ohne sein Zutun und ohne sein Wissen zu-
standegekommen seien, denn Dr. Biermann habe sich selbst um solche Kon-
takte bemiht.

Was den Bericht in der Saarbriicker Zeitung anbelangt. so hat der Untersu-
chungsausschuB zu diesem Themenkomplex die Zeugen Bert Robiné und
Michael Jungmann vernommen.

Der Zeuge Bert Robiné, Journalist in der Wirtschaftsredaktion beim Saar-
lindischen Rundfunk, erkldrte vor dem UntersuchungsausschuB8, dall das
Zitat "ich habe dem Hajo mein Wort gegeben" allein deshalb nicht von ihm
stammen kénne, weil er in dem besagten Zeitraum keinen Kontakt mit dem Be-
troffenen gehabt habe und erst im nachhinein mit ihm Uber diesen gesamten
Vorgang gesprochen habe. Er sei vielmehr im Mai 1990 von der Ehefrau des
Betroffenen angerufen und gefragt worden, ob er Interesse an einem Inter-
view mit Dr. Biermann flir eine Sendung h#tte. Da ihm zum damaligen Zeit-
punkt kein geeigneter Sendeplatz fir ein derartiges Interview zur Verfigung
gestanden hitte, habe er dieses Angebot ablehnen miissen. Frau Hoffmann
habe ihn im Verlauf des Gespriches gebeten, dies vertraulich zu behandein.
Der Zeuge Robiné gab in diesem Zusammenhang an, die Bitte um vertrauliche
Behandiung insbesondere auf das Vermittlungsangebot bezogen zu haben und
nicht etwa auf den genauen Aufenthaltsort Dr. Biermanns. Diesen habe er
zum damaligen Zeitpunkt nicht gekannt, bei dem Telefonat mit Frau Hoffmann
sei darilber auch nicht gesprochen worden: Frau Hoffmann habe ihm lediglich
die Vermittlung eines Interviews angeboten.

Im Zusammenhang mit den Vorbereitungen der niichsten Plus-Minus-Sendung
(10. August 1990) zum Thema "DDR-Wirtschaft" habe er sich Ende Juli Uber
den Pressereferenten des Wirtschaftsministers die Telefonnummer Dr. Bier-
manns geben lassen und mit diesem telefonisch ein Treffen fiir Anfang August
vereinbart. Erst im Rahmen dieses Gesprichs habe er von Dr. Biermann er-
fahren, daB dieser im Hause des Wirtschaftsministers wohnte. Der Zeuge er-
klirte in diesem Zusammenhang, sich daran erinnern zu kdnnen, daB Dr.
Biermann erstaunt gewesen sei, daB ihm die Tatsache, daB er im Hause des
Wirtschaftsministers wohnte, unbekannt geblieben sei. Nachdem ein mehr-
stiindiges Gesprich mit Dr. Biermann in dessen Wohnung stattgefunden hatte,
habe er allerdings tags darauf eine Absage erhalten, die Dr. Biermann mit
einem entsprechenden Rat seiner Anwilte begriindete.
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Auf die Frage, warum er - nachdem er den genauen Aufenthailtsort Dr. Bier-
manns erfahren habe - hiervon in der Offentlichkeit nichts habe verlautbaren
lassen, gab der Zeuge an, hierflir keinen Grund gesehen zu haben, zumal er
davon ausgegangen sei, daB die Adresse ohnehin vielen Personen bekannt ge-
wesen sei. So habe er etwa von dem einen oder anderen Unternehmer im
nachhinein erfahren, da88 diese Kenntnis vom Aufenthaltsort Dr. Biermanns
hatten. Im Ubrigen habe er sich im weitesten Sinne auch an seine der Ehefrau
des Betroffenen gegebene Zusage gebunden gefihit.

Was das Zustandekommen des Berichts des Journalisten Jungmann in der
Saarbriicker Zeitung vom 1. September 1990 anbelangt. erklirte der Zeuge,
von Herrn Jungmann am 13, August 1990 - seinem Geburtstag - angerufen
worden zu sein. Jungmann habe ihn gefragt., ob er gewuf3t habe, daB sich
Dr. Biermann im Hause des Wirtschaftsministers aufbhalte, worauf er ihm
geantwortet habe, dies sei ihm seit etwa einer Woche bekannt. Die Fragen,
warum er es nicht veréffentlicht habe und von wem er die Information er-
halten habe, habe er mit den Worten "das geht sie nichts an" beantwortet.
Auf mehrfaches ausdriickliches Befragen gab der Zeuge Bert Robiné an. sich
gegeniiber dem Zeugen Jungmann keinesfalls dahingehend geiuBert zu haben,
er - Robiné - habe Hajo (Hoffmann) das Wort gegeben.

Der Untersuchungsausschul3 muBte bei seiner Beweisaufnahme vom Zeugen
Michael Jungmann eine andere Darstellung zu diesem Thema entgegennehmen.
Der Zeuge erkldrte, sein Bericht in der Saarbriicker Zeitung beruhe auf
seinen Recherchen und entspreche den Tatsachen: der Journalist Bert Robiné
habe auf seine Frage, wieso er seine Zuschauern nicht zumindest mitgeteilt
habe, wessen Gast der in der DDR per Haftbefehl gesuchte Ex-SED-Funk-
tiondr sei, mit den Worten "ich habe dem Hajo mein Wort gegeben" geant-
wortet,

Uber dieses Gesprich mit dem Zeugen Robiné habe er auch seinem Chefredak-
teur berichtet.

Beide Zeugen blieben auch bei einer Gegeniiberstellung bei ihren Aussagen;
der Zeuge Robiné verwies nochmals darauf, im fraglichen Zeitraum ausschlief3-
lich mit der Ehefrau des Betroffenen llber Dr. Biermann gesprochen zu haben
und gab weiter an, daB er seinen Arger (iber den Bericht in der Saarbriicker
Zeitung zundchst in einem Schreiben an den Chefredakteur habe ausdriicken
wollen. Davon habe er aber auf Anraten seiner Redaktionskollegen abgesehen.
Auch liber den Zeitpunkt des Telefonats erhielt der UntersuchungsausschuB
einander widersprechende Angaben: wihrend der Zeuge Robiné als Zeitpunkt
den 13. August 1990 angab, erklirte der Zeuge Jungmann, erst im Verlauf
der Landespressekonferenz am Dienstag, den 28. August 1990, den Aufent-
haltsort Dr. Biermanns erfahren und erst ab diesem Zeitpunkt seine Recher-
chen aufgenommen zu haben. Am 13. August habe er sich ausweislich des
Dienstplanes, den der Zeuge nachreichte, in Uriaub befunden.

Seine Recherchen habe er deshalb aufgenommen, weil der Wirtschaftsminister
im Verlauf der Pressekonferenz erkldrt habe, daB der Aufenthaitsort Dr.
Biermanns ja einigen Journalisten bekannt gewesen sei und er habe heraus-
finden wollen, warum diese Information nicht an die Offentlichkeit gelangt sei.
Dem Untersuchungsausschul war es trotz intensiver Befragung im Rahmen der
Zeugenvernehmung nicht méglich, den Widerspruch zwischen beiden Zeugen-
aussagen aufzukldren und den Nachweis flir die Richtigkeit der Darstellung
des Zeugen Jungmann in seinem Bericht vom 1. September 199¢ - was das
Zitat anbelangt - zu flhren. Ebenso offen muBte auch die Frage bleiben,
welcher der beiden Zeugen hier die Unwahrheit gesagt hat.
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3. Kontakte des Wirtschaftsministers und Mitgliedern der Landesregierung zu
Herrn Dr. Biermann sowie zum VEB Kombinat Carl-Zeiss-Jena

Der Untersuchungsausschuf8 hatte sich auch mit der Frage der Kontakte von
Mitgliedern der Landesregierung zu Carl-Zeiss-Jena und seinem General-
direktor Dr. Wolfgang Biermann zu befassen.

Der UntersuchungsausschuB gelangte zu foigenden Erkenntnissen:

Seit 1985 entwickelten sich bzw. bestanden regelmidBige Kontakte im Rahmen
der Leipziger Messe sowie der Saarmesse. Darliber hinaus wurden die auf den
Messen gekniipften Kontakte bei Delegationsbesuchen - jeweils in Jena und
Saarbriicken - ausgebaut. Die Kontaktaufnahme wurde in erster Linie seitens
des Wirtschaftsministeriums und der GW-Saar angebahnt und vorbereitet.

Der UntersuchungsausschuBl hat im Verlauf seiner Ermittlungen keinen Hinweis
darauf erhalten, dall {iber die politisch-wirtschaftlichen Kontakte hinaus
private Kontakte geknillpft wurden - sieht man einmal von der Entscheidung
des Betroffenen ab, das Ehepaar Biermann in seinem Hause aufzunehmen.

Die seit 1985 bestehenden Kontakte zu Carl-Zeiss-Jena filhrten im Mai 1986 zu
Vorverhandiungen in Saarbriicken, deren Gegenstand die thematische Festle-
gung mdglicher Kooperationen zwischen Carl-Zeiss-Jena und mittelstindischen
saariindischen Unternehmen war. Im Oktober 1986 wurde in Jena eine Verein-
barung zwischen Carl-Zeiss-Jena und der GW-Saar (iber den Aufbau wirt-
schaftlicher und wissenschaftlich-technischer Kooperationen zwischen Unter-
nehmen der saarlindischen Wirtschaft und dem Kombinat abgeschlossen.
Derartige Kooperationen sollten stattfinden in den Bereichen FeinmeBtechnik,
Lichtieitertechnik, Medizintechnik., im Bereich der sonstigen Produktpalette
von Carl-Zeiss-Jena sowie im Bereich eines Unfallvermessungssystems. (Was
das Unfallvermessungssystem anbelangt, fanden Verhandlungen mit dem
Innenministerium statt, die aber letztlich nicht zum Erfolg, d.h. zu einem
Vertragsabschiu@ filhrten.)

Hintergrund dieser Kooperationsbemiihungen waren von Seiten Carl-Zeiss-Jena
Kapazitiitsprobleme und das damit verbundene Interesse an einer Auslagerung
von Produktionsteilen in das Saarland sowie das Interesse an Hard- und Soft-
waretechnologien im optischen Bereich (FeinmeBtechnik u.a.). Dariiber hinaus
war nach Angaben des Betroffenen auch Ziel, neben einer Férderung der ali-
gemeinen wirtschaftlichen Entwicklung die ersten deutsch-deutschen gemein-
samen Produktionsstitten zu errichten.

Die durch das Wirtschaftsministerium bzw. die GW-Saar angebahnten Koopera-
tionen haben sich nach Aussage des Betroffenen - fir saarlédndische Unter-
nehmen - in den Jahren 1987 - 1989 in einem Auftragsvolumen von ca. 17 Mio.
DM bewegt. Flr die Jahre 1990 und 1991 wird seitens des Ministeriums ein
Volumen von rd. 20 Mio DM erwartet; umgekehrt standen Auftrige saarldn-
dische Unternehmen an Carl-Zeiss-Jena in H6he von rd. 300.000 DM gegen-
Uber.

Auch betreffend die Errichtung eines Planetariums in Saarbricken fanden
Gespriche zwischen dem Wirtschaftsminister und dem Oberbiirgermeister der
Landeshauptstadt Saarbrlicken mit Carl-Zeiss-Jena statt. Der Betroffene hatte
- wie er vor dem UntersuchungsausschuB angab - immer ein besonderes
Interesse an der Errichtung eines, allerdings nicht ausschlieBlich auf wissen-
schaftliche Zwecke ausgerichteten Planetariums in Saarbrilicken, da er sich
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hiervon Impuise fiir die Landeshauptstadt als Messe- und Kongresszentrum
versprach. Zu konkreten Verhandlungen oder etwa dem AbschluB eines Vor-
vertrages ist es hingegen bislang nicht gekommen. da die Finan-
zierungsfrage noch offen steht.

Der Untersuchungsausschull ist im Zusammenhang mit seinen Ermittlungen zu
diesem Themenkomplex auch der Frage nachgegangen, ob ein bestimmtes saar-
lindisches Unternehmen im Rahmen der Kooperationsanbahnungen und der
Kooperation mit Carl-Zeiss-Jena eine bevorzugte Behandlung erfuhr, da eine
ehemalige Mitgeschiftsfilhrerin und Gesellschafterin dieses Unternehmens zu-
gleich als (leitende) Mitarbeiterin im Wirtschaftsministerium (Abt. Mittel-
standsférderung) titig war.

Der UntersuchungsausschuB kann insoweit feststellen, daBl es hier nicht zu
persdnlichen Verquickungen gekommen ist und daBl das Unternehmen auch
keine Vorteile aus diesem Tatbestand gezogen hat. Mit dem Beginn ihrer
Tatigkeit fir das saariindische Wirtschaftsministerium legte die Gesellschaf-
terin des Unternehmens ihre GeschiiftsfUhrerfunktion nieder. Der Unter-
suchungsausschufl hat auch keinen Anbhalt daflir gefunden, daB aus dem
Ministerium EinfluB in flUr das Unternehmen positivem Sinne genommen worden
ist. Zwar gehdrte das Unternehmen zu den ersten, die mit Carl-Zeiss-Jena
Kontakt aufgenommen hatten. Was das Volumen der Auftrige anbelangt, nimmt
das Unternehmen hingegen in diesem Bereich keine Vorrangsteilung ein.

Der UntersuchungsausschuBB hat sowohl den Geschiftsfllhrer des Unterneh-
mens als auch seine Ehefrau zu dieser Thematik vernommen. Auch die hieraus
gewonnenen Erkenntnisse geben keinen AnlaB z2u der Annahme, dafl dem
Unternehmen aus der Tatsache, dafl eine Gesellschafterin im Wirtschaftsmini-
sterium tdtig war, Vorteile gegenliber Mitkonkurrenten zuteil wurden, zumal
das Unternehmen aus diesem Grunde weder Auftrige aus dem Saarland ange-
nommen noch Auftridge oder Fdrdermittel des Landes entgegengenommen hat.

4. Erkenntnisse des Verfassungsschutzes und der zentralen Erfassungsstelle
Salzgitter

Der UntersuchungsausschuB kann feststellen, daB bei der Zentralen Erfas-
sungsstelle Salzgitter Erkenntnisse lUber Herrn Dr. Biermann weder gesammelt
wurden noch vorlagen. Eine Anfrage beim Bundesamt flir Verfassungsschutz
wurde nicht beantwortet.
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Zusammenfassung

Beziiglich der einzeinen Punkte des Untersuchungsauftrages des saarléndi-
schen Landtages vom 19. September 1990 an den Untersuchungsausschuf}
"Biermann-Aufenthalt” kommt der UntersuchungsausschuB zu nachstehenden
Ergebnissen:

Untersuchungsauftrag

- ab wann und von wem Ministerprisident Lafontaine, andere Mitglieder bzw.
Vertreter der Landesregierung sowie die (General-)Staatsanwaltschaft vom
Aufenthait von Herrn Biermann im Hause Hoffmann wulite:

Ergebnis

Der Ministerprisident entnahm diese Informationen erst im Monat August der
Presse. Andere Mitglieder der Landesregierung erhielten zu unterschiedlichen
Zeitpunkten davon Kenntnis. Sie bezogen ihre Informationen zum Teil von
Frau Hoffmann, zum Teil von anderen Mitgliedern der Regierung.

Der amtierende Generalstaatsanwalt, Herr Leitender Oberstaatsanwalt
Dr. Huhn, erhieit am 20. Februar 1990 vom Betroffenen Biermann selbst
Kenntnis von dem Sachverhalt.

Untersuchungsauftrag

- welche Kontakte bzw. welcher Informationsaustausch seit und wegen des
Aufenthaltes von Herrn Biermann im Saarland 2wischen den Behdrden,
zwischen Behdrden und der Landesregierung und innerhalb der Landesre-
gierung stattgefunden haben und in welchem Rahmen diese Stellen titig
geworden sind;

Ergebnis

Informationsaustausch fand statt zwischen den Staatssekretdren des Justizmi-
nisteriums und des innenministeriums, Dr. Rixecker und Wittling. zwischen
letzteren und den betreffenden Ministern, sowie zwischen dem Justizstaats-
sekretdr Rixecker und Herrn Dr. Huhn.

Untersuchungsauftrag

- welche Kontakte Herr Biermann mit diesen Stellen bhatte und mit weilchem
Ergebnis;

Ergebnis

Der Betroffene hatte Kontakte mit der Generalstaatsanwaltschaft und im Zu-
sammenhang mit seiner polizeilichen Anmeldung mit der Stadt Saarbriicken.
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Untersuchungsauftrag

- welche Umstinde dazu gefiihrt haben und wer gegebenenfalls veranlaBt
hat, daBl Minister Hoffmann Herrn Biermann in seinem "Zweithaus" aufge-
nommen hat;

Ergebnis

Ohne durch Dritte dazu veranlaBt worden zu sein, haben die Eheleute Hoff-

mann aufgrund humanitirer Erwidgungen das Ehepaar Biermann bei sich aufge-

nommen.

Untersuchungsauftrag

- ob und inwieweit Ministerprisident Lafontaine, Minister Hoffmann sowie an-
dere Mitglieder und Vertreter der Landesregierung in den vergangenen
Jahren Kontakte zu Herrn Biermann sowie zur Firma Carl-Zeiss~Jena hatten
und mit welchen Ergebnissen bzw. Auswirkungen;

Ergebnis

Es gab politisch wirtschaftliche Kontakte allgemeiner Art. lrgendwelche per-

sénlichen Kontakte des Ministerpriasidenten gab es nicht. Solche Kontakte des

Ehepaares Hoffmann vor den eigentlichen Vorfdllen, die Gegenstand dieses

Verfahrens waren, gab es ebenfalls nicht.

Untersuchungsauftrag

- ob und inwieweit und gegebenenfalls zu welchen Bedingungen Herr Bier-
mann als Berater flir die Landesregierung tidtig war;

Ergebnis

Fehlanzeige

Untersuchungsauftrag

- ob und inwieweit Ministerprasident Lafontaine, Minister Hoffmann oder
andere Mitglieder bzw. Vertreter der Landesregierung flir Herrn Biermann
Kontakte zu Firmen hergestellt haben, damit dieser als Wirtschaftsberater
titig werden konnte;

Ergebnis

Fehlanzeige
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Untersuchungsauftrag

- ob sich Minister Hoffmann von Redakteuren und Journalisten das Wort hat
geben lassen, Informationen lber den Aufenthalt von Herrn Biermann im
Hause des Ministers zuriickzuhalten;

Ergebnis

Fehlanzeige

Untersuchungsauftrag

- ob der Verfassungsschutz Herrn Biermann iUberprilfft und Erkenntnisse
iiber seine Person gesammelt hat und mit welchem Inhalt, und ob gegebe-
nenfalls Mitglieder der Landesregierung Kenntnis hiervon hatten;

Ergebnis

Fehlanzeige

Untersuchungsauftrag

- ob und gegebenenfalls weliche Erkenntnisse bei der Erfassungsstelle Salz-
gitter Uber Herrn Biermann vorliegen und gegebenenfalls ob und wann die
Landesregierung solche Erkenntnisse abgerufen hat;

Ergebnis
Fehlanzeige
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Minderheitenvotum zum AbschiluBbericht des Untersuchungsausschusses "Bier-
mann-Aufenthalt"

Zu dem mehrheitlich beschiossenen AbschiuBbericht "Biermann-Aufenthait"
wird von der Landtagsfraktion der CDU sowie der Landtagsfraktion der FDP
folgendes Minderheitenvotum erstattet:

1.

Der Wertung, die Initiative zur Aufnahme des Ehepaares Biermann sei
iberwiegend von der Zeugin Hoffmann ausgegangen, kann sich die Aus-
schuBminderheit nicht anschlieBen. Die Aufnahme Biermanns war von
langer Hand vorbereitet. |lhr ging ein Schreiben des Zeugen Biermann an
den Betroffenen, den damaligen Wirtschaftsminister Hajo Hoffmann und ein
Treffen des Ehepaares Biermann mit dem Ehepaar Hoffmann in Berlin vor-
aus. Der Zeuge Biermann hatte sich gezielt an den Betroffenen Hoffmann
und nicht an dessen Frau gewandt. Nach Aussage des Zeugen Biermann
war der damalige Wirtschaftsminister Hoffmann der einzige Politiker, bei
dem er um Aufnahme nachsuchte. DaB die Aufnahme daher (iberwiegend auf
Initiative der Ehefrau des Betroffenen zuriickzufilbren sein soll, ist fiir die
Ausschuf3minderheit nicht erkennbar.

. Ebenso kann die AusschuBminderheit es nicht als nachgewiesen ansehen,

daB es sich bei der Aufnahme des Ehepaares Biermann um eine rein private
Entscheidung des Ehepaares Hoffmann handelte, der eine Riicksprache mit
den Mitgliedern der SPD-Landtagsfraktion oder mit Kabinettsmitgliedern
nicht zugrunde lag. Die Beweisaufnahme hat zwar keine Anhaltspunkte fir
eine derartige Ricksprache ergeben. Der Umstand, daBl derartige Riick-
sprachen nicht positiv nachgewiesen werden konnten, rechtfertigt die An-
nahme aber nicht, daB es zu derartigen Riicksprachen iliberhaupt nicht ge-
kommen ist.

. Entgegen der Auffassung der AusschuBmehrheit hdlt die AusschuBminder-

heit bewufit unrichtige Darstellungen durch das Ehepaar Biermann nicht
fir ausgeschlossen. Soweit das Ehepaar Biermann bekundet hat., die Kon-
taktaufnahme mit saarldndischen Behdrden und Regierungsvertretern durch
die Zeugin Hoffmann sei ohne entsprechende Absprache erfolgt, steht diese
Aussage im Widerspruch zu den Aussagen der Zeugin Hoffmann selbst. Sie
widerspricht auch der allgemeinen Lebenserfahrung. Geht man davon aus,
daB8 das Ehepaar Biermann bei seiner Aussage bemiiht war, im Interesse
des Betroffenen eine mbglichst weitgehende Distanz zu dem Ehepaar Hoff-
mann zu dokumentieren, wird die von dem Ehepaar Biermann getroffene
Aussage erklérlich.

. Die AusschuBminderheit macht sich die Bewertung, daBl allein der Justizmi-

nister, der Zeuge Dr. Walter, von Anfang an von der Anwesenheit des
Ehepaares Biermann im Hause des Betroffenen informiert war, nicht zu
eigen. Auch die Darlegung verschiedener Zeugen, trotz Kenntnis des Auf-
enthaltes des Zeugen Biermann im Hause des Betroffenen mit Kabinetts-
kollegen {iber diese Angelegenheit nicht gesprochen zu haben, erscheint
lebensfremd. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme hat allein der Zeuge
Huhn der Tatsache, daB der Betroffene Hoffmann das Ehepaar Biermann in
seinem Privatanwesen aufgenommen hat, politische Brisanz beigemessen. Es
erscheint der AusschuBminderheit aber kaum glaubhaft, daB Mitglieder der
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Landesregierung (Walter, Rixecker, Wittling, Kopp), die Uber den Aufent-
halt Biermanns im Hause des Betroffenen informiert waren, die politische
Brisanz dieser Angelegenheit nicht erkannt haben soliten. Ebensowenig
glaubhaft erscheint es, dall vor dem Hintergrund dieser Kenntnisse dies
nicht Gegenstand von Gesprichen zwischen Regierungsmitgliedern gewesen
sein soll.

5. Nach Auffassung der AusschuBminderheit kommt den Aussagen des Zeugen
Dr. Hubn ein hdheres Mal an Glaubwiirdigkeit zu als den Aussagen des
Staatssekretidrs im Justizministerium Dr. Rixecker. Es entspricht der alige-
meinen Lebenserfahrung. daB angesichts der politischen Brisanz der Ange-
legenheit der Zeuge Dr. Huhn den Staatssekretdr im Justizministerium auch
auf den Aufenthaltsort des Zeugen Biermann hingewiesen hat. Hinzu
kommt, daB fiir den Zeugen Dr. Huhn keinerlei Veranlassung bestand, bei
seiner Vernehmung falsche Angaben lber den Ablauf der Ereignisse zu
machen. Im Gegensatz zum Staatssekretdr im Justizministerium ist der
Zeuge Dr. Huhn politisch in die Vorginge um den Aufenthalt Biermanns im
Hause des damaligen Wirtschaftsministers nicht involviert.

6. Hinsichtlich des Ergebnisses des Untersuchungsauftrages zu 1:

Der Ministerprisident hat bei seiner Vernehmung erklirt, er habe Informa-
tionen Uber den Aufenthalt des Herrn Biermann im Hause Hoffmann erst im
Monat August der Presse entnommen. Die vernommenen Zeugen haben
libereinstimmend erkldrt, mit dem Ministerprisidenten iliber den Aufenthalt
des Herrn Biermann im Hause Hoffmann nicht gesprochen zu haben.

Andere Mitglieder der Landesregierung waren demgegeniiber liber den Auf-
enthalt Biermanns im Hause Hoffmann informiert. So war der Justizminister
Dr. Walter nach seinem eigenen Bekunden bereits am 19. oder 20. Februar
iiber die Aufnahme Biermanns im Hause Hoffmann unterrichtet worden.
Auch die Staatssekretire Wittling und Kopp erlangten im Februar bzw.
Mirz Kenntnis von der Aufnabme Biermanns im Hause Hoffmann.

Unklar ist, ab welchem Zeitpunkt der Staatssekretdr im Justizministerium
Dr. Rixecker Kenntnis vom Aufenthalt Biermanns im Hause des Betroffenen
hatte. Der amtierende Generalstaatsanwait, Herr Leitender Oberstaatsanwalt
Dr. Huhn, erhieit am 20. Februar 1990 von dem Zeugen Biermann selbst
Kenntnis von dessen Aufenthaltsort. Er hat als Zeuge bekundet, den
Staatssekretér Dr. Rixecker hieriliber informiert zu haben. Diese Darstel-
lung erscheint der AusschuBminderheit glaubhaft. Der Staatssekretir
Rixecker hat dieser Darstellung widersprochen.

7. Hinsicht des Untersuchungsauftrages zu 2 stellt die Ausschufiminderheit
fest:

Ein Informationsaustausch fand statt zwischen den Staatssekretidren des
Justizministeriums und des innenministeriums, Dr. Rixecker und Wittling,
zwischen letzteren und den betreffenden Ministern, sowie zwischen dem
Justizstaatssekretir Rixecker und Herrn Dr. Huhn. Weitere Kontakte
fanden zwischen dem Kriminalpolizeiamt und dem Einwohnermeldeamt der
Stadt Saarbricken statt.
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8.

10.

Der Leitende Oberstaatsanwalt Dr. Huhn maBl der Angelegenheit "poli-
tische Brisanz" bei. Die Ubrigen vernommenen Zeugen bekundeten, daB
sie der Angelegenheit keine besondere politische Bedeutung beigemessen
haben. DaB insbesondere die Staatssekretfire und Minister die politische
Brisanz der Angelegenheit nicht erkannt haben sollen, vermag die Aus-
schufiminderheit nur schwer nachzuvollziehen.

Hinsichtlich des Untersuchungsauftrages zu 3 stellt die AusschuBminder-
heit fest:

Der Zeuge Biermann hatte Kontakt mit der Generalstaatsanwaltschaft und,
im Zusammenhang mit seiner polizeilichen Anmeldung, mit der Stadt Saar-
briicken.

Diese Kontakte wurden durch die Ehefrau des Betroffenen vorbereitet. Sie
flihrte deswegen Gespriche mit den Staatssekretidren Rixecker und Witt-
ling, dem Justizminister Dr. Waiter und dem Rechtsdezernenten der Stadt
Saarbriicken Prof. Dr. Bdhr.

Das Meldeverfahren wurde durch den Rechtsdezernenten der Stadt Saar-
briicken, Prof. Dr. B3hr, abgewickelt. Dabei wurde auf Anweisung des
Rechtsdezernenten der Stadt Saarbricken, Prof. Dr. Bihr, eine Melde-
sperre ins Melderegister eingetragen.

Dem Zeugen Biermann wurde durch die Vermittlung der Ehefrau des Be-
troffenen daher eine Sonderbehandlung zuteil.

. Hinsichtlich des Untersuchungsauftrages zu 4 stellt die AusschuBminder-

heit fest:

Nach den Angaben der Eheleute Hoffmann haben diese das Ehepaar Bier-
mann aufgrund humanitdrer Erwdgungen bei sich aufgenommen. Der Auf-
nahme ging ein schriftlicher Hilferuf und ein Treffen des Ehepaares Hoff-
mann mit dem Ehepaar Biermann in Berlin voraus. Das Ehepaar Biermann
gelangte auf dem Luftwege nach Saarbriicken und wurde dort von der
Ehefrau des Betroffenen in dessen Dienstfahrzeug abgeholt.

Die Aufnahme des Ehepaares Biermann war also von langer Hand vorberei-
tet. Auch die Art und Weise, wie die Aufnahme des Ehepaares Biermann
stattfand, dokumentiert, daB dem Ehepaar Biermann eine besonders be-
vorzugte Behandlung zuteil wurde.

Hinsichtlich des Untersuchungsauftrages zu 5 stellt die AusschuBminder-
heit fest:

Es gab politische und wirtschaftliche Kontakte allgemeiner Art. Daran
waren verschiedene Mitglieder der Landesregierung beteiligt. Hierbei kam
dem Betroffenen eine zentrale Stellung zu. Persdnliche Kontakte des Mini-
sterprisidenten zu Herrn Biermann konnten durch den Untersuchungsaus-
schuBl nicht festgestelit werden.
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1.

Hinsichtlich des Untersuchungsauftrages zu 8 stellt die AusschuBminder-
heit fest:

Die Aussage des Zeugen Jungmann spricht daflir, da der Zeuge Robiné
dem Betroffenen zugesagt habe, den Aufenthalt von Herrn Biermann im
Hause des Betroffenen nicht bekanntzugeben. Sie steht im Gegensatz zur
Aussage des Zeugen Robiné selbst, der diese Darstellung bestritten hat.
Unzweifelhaft hat einer dieser beiden Zeugen die Unwahrheit vor dem
Untersuchungsausschufl gesagt. Es kann daher nicht ausgeschlossen
werden, daB sich Minister Hoffmann von Redakteuren und Journalisten
das Wort hat geben lassen, Informationen {liber den Aufenthalt von Herrn
Biermann im Hause des Ministers zuriickzuhalten. Aufgrund der wider-
sprechenden Zeugenaussagen ist dieser Behauptung aber auch nicht be-
wiesen.

Insgesamt ergibt sich fiir die AusschuBminderheit der Eindruck, dal3 die
Aufnahme Biermanns im Hause des damaligen Wirtschaftsministers Hoffmann
zwar mehreren Personen bekannt war, zugleich aber versucht wurde,
diese Information der Offentlichkeit vorzuenthaiten. Hierfiir spricht auch
die Tatsache, daB der damalige Wirtschaftsminister Hoffmann seine Presse-
sprecherin noch am 28. August wahrheitswidrig erkldren lie, Biermann
sei nur von Zeit zu Zeit sein Gast gewesen.
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