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Der Landtag des Saarlandes hat in seiner 24. Sitzung vom 27.11.1991 auf Antrag
der CDU- und FDP-Landtagsfraktion einen parlamentarischen Untersuchungs-
ausschuB zum Thema "Steuervollzug im Saarland" eingesetzt.

Aufgabe des Untersuchungsausschusses war es festzustellen, ob in Besteuerungs-
verfahren der saarlindischen Finanzverwaltung die Grundsatze der Gesetzes-
bindung und der Gleichbehandlung beachtet wurden oder ob auch durch Eingriffe
der politischen Fiihrung der Finanzverwaltung Verletzungen dieser Grundsitze
festzustellen sind.

Zur Klarung dieser Frage hat sich der Untersuchungsausschuff mit der
steuerlichen Behandlung von sieben Fillen detailliert auseinandergesetzt. In allen
Fillen traten RechtsverstoBe, erhebliche UnregelmiBigkeiten und zum Teil
eklatante Unrichtigkeiten in der steuerlichen Behandlung zutage. Diese standen
regelmaBig im Zusammenhang mit Eingriffen der politischen Fiihrung in den
Ablauf und das Ergebnis von Besteuerungsverfahren.

Mittlerweile wurden in mehreren Fillen staatsanwaltschaftliche Ermittlungen
aufgenommen. Diese sind teilweise noch nicht abgeschlossen. In zwei Fillen
wurde Anklage wegen steuerlicher Straftatbestinde erhoben. Mit angeklagt ist in
diesen Fillen auch der ehemalige personliche Referent und enge Vertraute des
Finanzministers Erich Miiller.

Zur Rechtfertigung der Eingriffe in Besteuerungsverfahren wurde das Bemiihen
um die Schaffung oder Erhaltung von Arbeitsplitzen geltend gemacht.
Abgesehen davon, daB dieses Bemihen eine Durchbrechung der
Gesetzesbindung der Verwaltung und des Gleichheitsgrundsatzes nicht zu
rechtfertigen vermag, ist festzustellen, daB nach iibereinstimmender Meinung das
Steuerrecht nicht Instrument der Wirtschaftsforderung ist. Im iibrigen wurde das
Ziel der Schaffung und Erhaltung von Arbeitsplitzen in der Mehrzahl der Fille,
wie im einzelnen noch dargelegt wird, nicht erreicht. In anderen Fillen waren die
MaBnahmen von Anfang an erkennbar nicht auf das Bemiihen um die Schaffung
oder Erhaltung von Arbeitsplitzen bezogen.

Bevor vor diesem Hintergrund in eine Gesamtwiirdigung der festgestellten
Tatbestinde eingetreten wird, soll nachfolgend eine kurze Darstellung zentraler
Aspekte der aufgearbeiteten Einzelfille erfolgen. Die Darstellung beschrankt sich
dabei im wesentlichen auf diejenigen Aspekte, die im Bericht der
AusschuBmehrheit nicht oder nicht hinreichend aufgearbeitet worden sind.



I.  Festsetzung der Steuerschuld eines Blieskasteler Unternehmens im

Gegensatz zu den Ermittlungen der Steuerfahndung:

Auf Veranlassung der Betriebspriifung fiihrte die Steuerfahndung seit April 1986
bei einem Blieskasteler Unternehmen Ermittlungen durch. Aufgrund der
Auswertung von etwa 650 beschlagnahmten Aktenordnern ermittelte der
zustindige Fahnder, der Zeuge Marschall, ein iiberdurchschnittlich gut beurteilter
Beamter, Ende 1987 eine Steuerschuld von 1,425 Millionen DM.

Im Gegensatz dazu war die Steuerschuld des Unternehmens durch das fiir die
Festsetzungen zustindige Finanzamt bereits am 28.08.1987 auf nur 776.643,00
DM festgesetzt worden.

Dem ging folgender Geschehensablauf voraus: Nachdem sich der
Landtagsabgeordnete Hartz an den saarlindischen Finanzminister gewandt hatte
und dieser seinen damaligen personlichen Referenten Erich Miiller eingeschaltet
hatte, fanden am 20. und 24. August 1987 zwei Besprechungen im
Finanzministerium auf Einladung des personlichen Referenten des
Finanzministers statt. Zu beiden Zeitpunkten befand sich der zustindige Fahnder,
der Zeuge Marschall, in Urlaub, so daB an diesen Besprechungen nicht
teilnehmen konnte. Die zweite Besprechung fand am letzten Tag des Urlaubes
des Zeugen Marschall statt. Nach dieser Besprechung wurde ohne Abstimmung
mit dem zustindigen Steuerfahnder die Steuerschuld in der genannten Hohe
festgesetzt.

Festzustellen ist daher:

1. Das Finanzministerium hat in der Person des personlichen Referenten des
Finanzministers in massiver Weise auf die Beschleunigung des
Steuerfestsetzungsverfahrens hingewirkt. Dies fithrte dazu, daB an der
Festsetzung der Steuerschuld der zustindige -Steuerfahnder nicht beteiligt
wurde. Die Steuerfestsetzung erfolgte auf der Grundlage einer Besprechung,
die am letzten Tag des Urlaubs des Steuerfahnders stattfand. Es 1iBt sich
daher der Eindruck nicht von der Hand weisen, daB der Urlaub des
zustindigen Steuerfahnders ausgenutzt wurde, um die Steuerfestsetzung ohne
seine Beteiligung durchfiihren zu kénnen.

2. Die Beweisaufnahme erbrachte keine plausible Begriindung fiir die
beschleunigte Festsetzung der Hohe der Steuerschuld wihrend des Urlaubes
des zustindigen Fahnders. Insbesondere ergaben sich keine konkreten Belege
fiir die Behauptung, daf3 Dringen des Finanzministeriums auf beschleunigte
Erledigung sei gerechtfertigt gewesen, da ansonsten fiir das Unternehmen
Konkursgefahr bestanden habe. Beweise fiir diese Konkursgefahr konnten
nicht vorgelegt werden. Im iibrigen waren die Aussagen der hierzu
vernommenen Zeugen in héchstem Mafle widerspriichlich. Die Behauptung,
die Festsetzung der Steuerschuld habe wihrend des Urlaubes des



Steuerfahnders stattfinden miissen, ist daher als bloBe Schutzbehauptung zu
werten.

3. Der Hohe nach lag die Steuerfestsetzung um rund 50 % niedriger als die
Steuerschuld, die von dem Steuerfahnder in seinem strafrechtlichen
Abschluibericht ermittelt wurde. Aus welchem Grund eine derart niedrige
Steuerfestsetzung erfolgte, konnte in der Beweisaufnahme nicht eindeutig
gekldrt werden. Fest steht, daB auch nach Aussage verschiedener Zeugen auf
der Grundlage eines absolut uniiblichen Verfahrens die Steuerschuld in einer
Hohe festgesetzt wurde, die weit hinter den Ermittlungen der Steuerfahndung
zuriickblieb. In diesem Zusammenhang zuBerte ein Zeuge den Verdacht, dal
die Hohe der Steuerschuld von vornherein festgelegt worden war und deshalb
alle weitergehenden Priiferfeststellungen, ungeachtet des MaBes ihrer
Detailliertheit, ignoriert wurden.

4. Letztlich hat das Ministerium daher durch seine EinfluBnahme dafiir gesorgt,
daf unter Umgehung des zustindigen Steuerfahnders in einem konkreten Fall
eine Steuerschuld um die Hilfte niedriger festgesetzt wurde, als dies von der
Fahndung ermittelt war. Dies geschah, nachdem der Minister auf den
konkreten Fall durch einen Landtagskollegen angesprochen wurde. Ablauf
und Ergebnis des Festsetzungsverfahrens sprechen fiir eine politisch
veranlaBBte, mit Blick auf den Gleichbehandlungsgrundsatz nicht hinnehmbare
Sonderbehandlung.

5. Obwohl die Steuerschuld um die Hilfte geringer festgesetzt wurde, als dies
von der Staatsanwaltschaft ermittelt wurde, konnten die in dem Unternehmen
vorhandenen Arbeitsplétze nicht im Saarland gehalten werden. Der Sitz des
Betriebes wurde nach Rheinland-Pfalz verlegt, wo der Betrieb unter einer
neuen Firma besteht. Trotz der dargestellten Sonderbehandlung sind die
Arbeitsplitze fiir das Saarland damit verloren. '

II: Verzicht auf die Riickzahlung einer Investitionszulage durch den Finanz-
minister persénlich:

Einem Unternehmen der Baubranche war durch Bescheid vom 19. Februar 1982
eine Investitionszulage "unter dem Vorbehalt der Nachpriifung" gewihrt worden.
Mit Bescheid vom September 1983 forderte das zustindige Finanzamt diese
Investitionszulage zuriick, weil die Voraussetzungen zur Gewahrung der Zulage
nicht gegeben gewesen seien.

Die hiergegen gerichtete Klage des Unternehmens wurde zuriickgewiesen. Der
Riickforderungsbescheid wurde dadurch rechtskraftig.

Das Unternehmen wendete sich sodann mit einem Antrag auf Erla8 der
Riickzahlung der Investitionszulage an das Finanzministerium. Sowohl die
Steuerabteilung des Ministeriums, als auch die Oberfinanzdirektion und das



zustindige Finanzamt legten ablehnende Stellungnahmen vor. Gleichwohl
verzichtete Minister der Finanzen am 26.06.1987 auf die Riickzahlung der
restlichen Investitionszulage. Das an das Unternehmen gerichtete Schreiben hat
folgenden Wortlaut: "Auf die Riickforderung der restlichen Investitionszulagen in
Hohe von 40.917,53 DM wird verzichtet. Mit freundlichen Griien, Hans
Kasper.” Dieses Schreiben wurde von dem Minister persolich unterzeichnet.

Diese Entscheidung des Finanzministers war gleich in mehrfahrer Hinsicht
eklatant rechtswidrig:

1. Der Minister der Finanzen war fiir die ErlaBentscheidung nicht zustindig.
Nach dem  von  der  Landesregierung  selbst  festgesetzten
Zustandigkeitsgrenzen ist fiir den Erlaf in der vorliegenden GroBenordnung
ausschlieBlich die Zustindigkeit des Finanzamtes gegeben. Der Minister hat
sich iiber die von ihm selbst gesetzte Zustindigkeitsordnung hinweggesetzt.

2. Obwohl nach der Geschiftsordnung bzw. dem Organisationserla der
Regierung des Saarlandes das Verzichtsschreiben grundsitzlich vom Leiter
der Steuerabteilung hiatte mitgezeichnet werden miissen, wurde die
Entscheidung iiber den Leiter der Steuerabteilung hinweg getroffen. Es ist
nicht auszuschlieBen, daB damit der Steuerabteilung die Moglichkeit der
Remonstration nach § 70 Absatz 2 Saarlandisches Beamtengesetz genommen
werden sollte.

3. Die Entscheidung ist sachlich nicht vertretbar. Es fehlen die materiellen
Voraussetzungen fiir einen Erlal, wie sich bereits aus den ablehnenden
Stellungnahmen des Finanzamtes, der Oberfinanzdirektion und der
Steuerabteilung des Finanzministeriums ergibt. Eine sachliche Unbilligkeit
liegt bereits deshalb nicht vor, weil die RechtmiBigkeit des
Riickforderungsbescheides rechtskriftig festgestellt war und weitere Griinde
fiir eine sachliche Unbilligkeit im ErlaBverfahren nicht vorgetragen wurden.
Daneben fehlt es an der erforderlichen ErlaBbediirftigkeit des Unternehmens,
da dieses sich zum damaligen Zeitpunkt noch in vergleichsweise guten
Einkommens- und Vermogensverhiltnissen befand. Hinzu kommt, da3 dem
Unternehmen  wegen der nicht ordnugnsgemidBen Beantragung der
Investitionszulage ein Schadensersatzanspruch gegen ihren Steuerberater in
Hohe des Riickforderungsbetrages zustand.

4. Ungeachtet dessen hat der unzustindige Finanzminister gegen den Rat aller
von ihm eingeschalteten Fachleute rechtswidrig auf die Riickzahlung der
Investitionszulage verzichtet. DalBl er sich rechtswidrig verhielt, muBte ihm
aufgrund der vorliegenden Stellungnahmen seiner eigenen Fachbehorden
bewullt gewesen sein. Es liegt damit ein eklatanter Fall der Verletzung des
Grundsatzes der Bindung an Recht und Gesetz vor. Der saarlindische
Finanzminister hat sich in voller Kenntnis der Rechtslage einfach iiber Recht
und Gesetz hinweggesetzt. Ein solcher Vorgang ist schlechthin unvertretbar
und mit dem Amtseid eines Ministers nicht zu vereinbaren.



5. Auch in diesem Fall hatte die rechtswidrige Verhaltensweise keinen
arbeitsplatzerhaltenden Effekt. Das Untemmehmen hat mittlerweile Konkurs
angemeldet.

HI. Rechtswidriger VermogenssteuererlaB ohne Riicksicht auf die tatsachliche
vermdégensrechtliche Lage:

Das Finanzministerium wies die zustindigen Behorden an, einem Unternehmen
die Vermogenssteuer fiir die Jahre 1986 bis 1988 zu erlassen. Diese Anweisung
erfolgte, obwohl das Unternehmen iiber erhebliche Festgeldanlagen verfiigte und
kaum langfristige Verbindlichkeiten bestanden.

Nachdem der Rechnungshof diesen SteuererlaB beanstandet hatte, da eine
Unbilligkeit fehle, teilte das Finanzministerium in einer Stellungnahme mit, man
sei bei der Erlalentscheidung davon ausgegangen, daB dem Unternehmen die
erforderlichen Mittel zur Begleichung der Steuerschuld zur Verfiigung gestanden
haben. Auch sei eine Gefihrdung des Unternehmens nicht erkennbar gewesen.
Die Konzernspitze habe jedoch an der Zahlung der Vermogensstever Anstofl
genommen. Nur durch ein Forderpaket, das auch den Verzicht auf
Vermogenssteuern zum Gegenstand gehabt habe, habe eine vollstindige
Schliefung des Werkes verhindert werden kOnnen. Dies habe den Steuererlall
gerechtfertigt.

Diese Argumentation des Ministeriums ist nicht hinnehmbar. Vielmehr liegt auch
in diesem Fall ein rechtswidriger Steuererla vor, der mit dem Grundsatz der
Gleichheit vor dem Gesetz nicht in Ubereinstimmung zu bringen ist.

1. Auffillig ist bereits, daB die Weisung des Ministeriums zum Erla88 der Steuern
offenbar erfolgte, ohne da die einschldgigen.Steuerakten des Finanzamtes
beigezogen wurden. Ohne eine derartige Beiziehung der Akten ist die
"ErlaBbediirftigkeit” als Voraussetzung eines Steuererlasses aber nicht
erkennbar. Bereits insoweit liegt eine inakzeptable Vorgehensweise des
Ministeriums vor.

2. FEine ErlaBbediirftigkeit war der Sache nach nicht gegeben.

Die Beweisaufnahme hat unstreitig ergeben, dal das Unternehmen iiber
betrichtliche Vermégenswerte verfiigte. Das Unternehmen hatte im
Entscheidungszeitpunkt Festgelder, die die Steuerschuld um ein Mehrfaches
iiberstiegen, angelegt. Bereits aus diesem Grund war fiir einen
Vermdogenssteuererlafl kein Raum.

3. Demgegeniiber kann auch nicht auf den drohenden Verlust von Arbeitsplitzen
durch die SchlieBung der Betriebsstitte hingewiesen werden. Insoweit ist
zunichst festzustellen, dal die Angaben der hierzu vernommenen Zeugen



widerspriichlich waren. Der persénliche Referent des Finanzministers hat
ausdriicklich erkldrt, daB es kein Junktim zwischen dem ErlaB der
Vermdgenssteuer und der Weiterfithrung der Betriebsstitte des Unternehmens
im Saarland gab.

Im iibrigen verkennt das Ministerium, dafl das Steuerrecht nicht dem Primat
wirtschaftspolitischer Zielsetzungen untergeordnet werden darf. Wesentliche
Voraussetzung der Akzeptanz des Steuerrechtes ist die Gleichmifigkeit der
Besteuerung. Deshalb ist es schlechthin unvertretbar, wenn in Einzelfillen
Ausnahmen von einer grundsitzlich bestehenden Steuverpflicht gemacht
werden, ohne daf3 die gesetzlichen Voraussetzungen fiir einen Steuererla
vorliegen. Dies ist mit dem Grundsatz der Gesetzesbindung nicht vereinbar
und offnet Willkiirentscheidungen Tiir und Tor. Ein solches Verhalten muf}
dazu fiihren, daB die Steuermoral der Biirger untergraben wird.

4. Im iibrigen konnten auch in diesem Fall die bestehenden Arbeitsplitze nicht
gesichert werden. Wenn diese Arbeitsplatze zum Jahresende wegfallen,
dokumentiert dies, daB der Verzicht auf berechtigte Steuerforderungen kein
taugliches Mittel zur Ansiedlung oder Erhaltung von Arbeitsplitzen ist. Der
rechtswidrige SteuererlaB hat das behauptete Ziel nicht erreicht. Gleichzeitig
1st er geeignet, das Vertrauen in die GleichmiBigkeit der Besteuerung
erheblich zu erschiittern.

IV.Rechtswidrige Aufhebung von Vollstreckungsmanahmen in das Vermégen

eines Edelsteinhindlers:

Ein einschligig vorbestrafter Edelsteinhiandler hatte Steuer- und Zinsriickstinde
in einer 6-stelligen GréBenordnung. Mehrere Vollstreckungsversuche blieben
erfolglos. Am 28.08.1987 fiihrte das zustindige Finanzamt Pfandungs-
maBnahmen in der Wohnung des Edelsteinhdndlers durch. Dabei kam es auch zu
titlichen Angriffen auf die beteiligten Beamten. Gleichwohl wurden die
PfindungsmaBnahmen durchgefiihrt und die gepfindeten Gegenstinde aus der
Wohnung des Vollstreckungsschuldners entfernt. Der Vollstreckungsschuldner
wandte sich daraufhin an den saarldndischen Finanzminister. Dieser verwies den
Edelsteinhindler am darauffolgenden Montag, dem 31.08.1987 an seinen
persdnlichen Referenten. Noch am gleichen Vormittag erteilte der persénliche
Referent gegeniiber dem zustindigen Finanzamt die Weisung, simtliche
gepfindeten Gegenstinde seien zu dem Edelsteinhindler zuriickzubringen. Diese
Weisung wurde trotz Remonstration seitens der zustindigen Beamten aufrecht-
erhalten und zu einem spiteren Zeitpunkt schriftlich bestitigt.

Die Gegenstinde wurden zuriickgebracht. Thr gegenwirtiger Verbleib ist
ungeklirt.

Vor dem Hintergrund dieser Abldufe nahm die Staatsanwaltschaft Ermittlungen
auf, die mit ewner Anklage wegen schwerer Steuerhinterzichung endeten.



Angeklagt wurden neben dem Vollstreckungsschuldner auch der chemalige
personliche Referent des Finanzministers. Die Staatsanwaltschaft gelangte zu der
Uberzeugung, daB der Vollstreckungsschuldner versuchte, iiber die
Eigentumsverhiltnisse an den Gegenstinden zu tduschen.

Im Rahmen des Emittlungsverfahrens trug der personliche Referent des
Finanzministers vor, er habe in dieser Sache den Finanzminister umfassend
informiert und auf dessen Anweisung gehandelt. Der Finanzminister selbst
erklarte, er habe die Anweisung gegeben, die Angelegenheit zu iiberpriifen und
den Vorschlag, die Riickgabe der gepfindeten Gegenstinde anzuordnen,
gebilligt.

Wie die Anklageerhebung durch die Staatsanwaltschaft dokumentiert, lag auch in
diesem Fall ein rechtswidriger Fingriff des Finanzminsteriums in_ das

Volistreckungsverfahren vor:

1. Die VollstreckungsmaBnahmen waren rechtmiBig durchgefiihrt. Fiir eine
Einstellung der Vollstreckung bestand kein AnlaB. Erforderlich wire insoweit
das Vorliegen der Voraussetzungen eines Steuererlasses. Dies scheitert
angesichts der einschldgigen Vorstrafen des Vollstreckungsschuldners bereits
an der fehlenden ErlaBwiirdigkeit.

2. Die Weisung zur Riickgabe der Gegenstinde war rechtswidrig. Diese
Weisung erfolgte allein aufgrund der miindlichen Angabe des Vollstreckungs-
schuldners. Sie wurde aufrechterhalten, obwohl die zustindigen Beamten
demonstrierten. Fiir den personlichen Referenten des Finanzministers war
zum Zeitpunkt der Weisung nicht erkennbar, ob sich die gepfindeten
Gegenstande wirklich nicht im Eigentum des Vollstreckungsschuldners
befanden. Auch von einer Uberreaktion der zustindigen Behorde kann nicht
die Rede sein angesichts der zahlreichen vorherigen Vollstreckungsversuche
und der einschlidgigen Vorstrafen des Vollstreckungsschuldners. Mit Blick auf
diese Besonderheiten stand der Vollstreckung auch der gestellte ErlaBantrag
des Vollstreckungsschuldners nicht entgegen.

Die Weisung des personlichen Referenten des Finanzministers ist damit
rechtswidrig. Aus Sicht der Staatsanwaltschaft handelt es sich sogar um ein
strafwiirdiges Verhalten.

3. Fir dieses Verhalten tragt der Finanzminister die volle politische
Verantwortung. Unabhingig davon ist im vorliegenden Fall aber auch ein
erhebliches MaBl an personlicher Verantwortung gegeben. Der Finanzminister
hat bestitigt, daf er in dieser Angelegenheit informiert war und trotzdem die
Anweisungen seines damaligen personlichen Referenten gebilligt hat.
Letztlich hat er damit wesentlich dazu beigetragen, daB der personliche
Referent in rechtswidriger Weise die Aufhebung von Vollstreckungs-
maBnahmen angeordnet hat.



4. Hinzu kommt im vorliegenden Fall ein erheblicher Versto$ gegen die
Fiirsorgepflicht des Finanzministers als Dienstherr der an den
VollstreckungsmalBnahmen beteiligten Beamten.

Es wire Sache des Ministers gewesen, die OrdnungsgemiBheit des Handelns
der Beamten zu iiberpriifen und diese umfassend anzuhoren. Die Weisung zur
Riickgabe der gepfandeten Gegenstinde, die zunichst ohne Anhdrung der an
den MaBinahmen beteiligten Beamten erging, muBte von diesen als Dokument
erheblichen MiBtrauens ihres Dienstherrn gesehen werden. Die Weisungen
des personlichen Referenten des Ministers in dessen Namen waren aus Sicht
der beteiligten Beamten nicht nachvollziehbar und wurde nicht begriindet. Fiir
die entscheidungsbeteiligten Beamten ergab sich damit der Eindruck einer
ministeriellen Willlkiirentscheidung. DaB dies zu erheblicher Demotivierung
im Kreise der Vollstreckungsbeamten gefithrt hat, wurde bei deren
Vernehmung ausdriicklich bestitigt. Die Fiirsorgepflichten eines Dienstherm
sind vorliegend in erheblichem Umfang verletzt.

5. Die Schaffung oder Erhaltung von Arbeitsplitzen kann nicht Gegenstand der
rechtswidrigen und aus Sicht der Staatsanwaltschaft strafwiirdigen Weisung
des personlichen Referenten des Finanzministers an die Vollstreckungsamten
gewesen sein.

V. Steuererlafl und Unbedenklichkeitsbescheinigung fiir einen Architekten:

Ein Architekt, gegen den bereits mehrfach BuBgelder in Steuersachen festgesetzt
worden und Vollstreckungsversuche erfolglos geblieben waren, beantragte im
Mirz 1986 gemeinsam mit seiner Ehefrau einen Steuererla in einer
GroBenordnung von insgesamt rund 350.000,00 DM. Im Jahre 1988 wurden
Zahlungsvereinbarungen beschlossen, denen der Architekt allerdings nicht
nachkam. Am 16.01. und 18.01.1990 ergingen die ErlaBbescheide in Hohe von
rund 350.000,00 DM. Zugleich wurde dem Architekten eine Unbedenklichkeits-
bescheinigung ausgestellt, die auswies, daB er bisher seinen steuerlichen
Verpflichtungen nachgekommen sei.

Die Erteilung der Unbedenklichkeitsbescheinigung ging ausweislich eines
Aktenvermerkes auf eine Anregung des ehemaligen personlichen Referenten des
Finanzministers, Erich Miiller, zuriick.

Unmittelbar nach ErlaBbescheid und Unbedenklichkeitsbescheinigung ging beim
SPD-Stadtverband Saarlouis eine Parteispende des Architekten in Hohe von
2.500,00 DM ein.

Die Staatsanwaltschaft nahm Ermittlungen wegen Steuerstraftatbestinden auf.
Dabei beantragte sie am 19. Mirz 1992 einen Beschlufl zur Durchfithrung einer
Hausdurchsuchung bei dem Architekten. Dieser legte noch vor Durchfiihrung der
Hausdurchsuchung Beschwerde gegen den Durchsuchungsbefehl ein. Die



Durchfibrung der Hausdurchsuchung wurde dadurch um mehrere Tage
verzogert.

Auch in diesem Fall hat die Beweisaufnahme die rechtswidrige Gewshrung von
Steuervorteilen bestitigt. Dariiber hinaus 148t sich ein Zusammenhang zwischen

der Parteispende an die SPD ynd den getroffenen steuerlichen Entscheidungen

nicht ausschlieBen:

1.

Die ErlaBbescheide wurden unter Umgehung der Oberfinanzdirektion durch
ein letztlich unzustindiges Finanzamt erteilt. Angesichts der Hohe der
erlassenen Betrige hitte die Entscheidung nicht an der Oberfinanzdirektion
Saarbriicken vorbei getroffen werden konnen. Bereits dies begriindet
Bedenken gegen die RechtmiBigkeit der ErlaBbescheide.

In jedem Fall sind die ErlaBbescheide materiell rechtswidrig. Dies ergibt sich
zum einen daraus, dal eine Feststellung der ErlaBbediirftigkeit des
Architekten und seiner Ehefrau unterbliecb. Dariiber hinaus fehlte im
vorliegenden Fall angesichts des vorhergehenden Verhaltens des Architekten
auch die ErlaBwiirdigkeit. DaB damit die materiellen Voraussetzungen fiir
eine ErlaBentscheidung nicht gegeben sind, wird mittlerweile auch seitens des
Finanzministeriums nicht mehr bestritten (siche unten 4).

. Ebenso kann die Unbedenklichkeitsbescheinigung, die dem Architekten

ausgestellt wurde, nicht als rechtmiBig angesehen werden. Die Unbedenklich-
keitsbescheinigung enthilt wahrheitswidrig die Feststellung, der Architekt sei
seinen steuerlichen Verpflichtungen nachgekommen.

Das Finanzministerium selbst bestreitet mittlerweile die Rechtswidrigkeit der
Erlabescheide und der Unbedenklichkeitsbescheinigung nicht mehr. Auf der
Grundlage einer entsprechenden Stellungnahme der Oberfinanzdirektion
wurde die Erlafbescheide mittlerweile zuriickgenommen. Diese Riicknahme
setzt das Eingestindnis der Rechtswidrigkeit der urspriinglich erlassenen
Bescheide voraus. Die gegen die Riicknahme der ErlaBbescheide eingelegte
Beschwerde des Architekten ist mittlerweile zuriickgewiesen.

Fest steht damit, daB auch im vorliegenden Fall rechtswidrige Bescheide
erlassen wurden. Hieran war emeut der damalige persénliche Referent des
Finanzministers beteiligt.

Nach Auffassung der Staatsanwaltschaft ist das Verhalten des ehemaligen
personlichen Referenten des Finanzministers sogar strafwiirdig. Die
Staatsanwaltschaft Saarbriicken hat gegen den Architekten und den
chemaligen personlichen Referenten des Finanzministers Anklage vor dem
Landgericht Saarbriicken erhoben. Sie geht dabei davon aus, daB der
chemalige personliche Referent des Finanzministers nicht nur an der Erteilung
der Unbedenklichkeitsbescheinigung, was aktenkundig ist, sondern auch an
dem rechtswidrigen Steuererlal bcthhgt war.
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6. Im unmittelbaren Umfeld des rechtswidrigen Steuererlasses wurde der SPD
eine Spende in Hoéhe von 2.500,00 DM gewihrt. Im Rahmen der
Beweisaufnahme konnte nicht geklirt werden, ob und inwieweit diese Spende
eine "Gegenleistung" fiir die gewihrten rechtswidrigen Steuervorteile war.

Insoweit ist es in besonderer Weise zu bedauern, dal der hierzu vernommene
Vorsitzende des Untersuchungsausschusses, an den die Parteispende floB, nur
lickenhafte Angaben machte. Er erklirte lediglich, von einem Funktionir
seiner Partei einen Scheck erhalten zu haben. Weitere verwertbare Angaben
zur Sache machte er nicht.

Nach  Auffassung der Staatsanwaltschaft besteht ein "offenbarer
Zusammenhang” zwischen der Parteispende und den rechtswidrigen
Steuervorteilen. Neben anderen Indizien bezieht die Staatsanwaltschaft sich
dabei auf dic Angaben cines Zeugen, wonach der Angeschuldigte im
Finanzamt einen Zusammenhang zwischen Parteispende und Unbedenklich-
keitsbescheinigung genannt habe. Auch einer der vernommenen Zeugen vor
dem Untersuchungsausschufl erklirte, der Angeschuldigte habe bezogen auf
ErlaBentscheidung  und  Unbedenklichkeitsbescheinigung  von  der
Notwendigkeit einer Spende an die SPD gesprochen.

Es besteht daher die Moglichkeit eines unmittelbaren Zusammenhanges
zwischen Parteispende und rechtswidrigen Steuervorteilen.

7. Die Gewihrung der rechtswidrigen Steuervorteile und die Erteilung der

unzuldssigen Unbedenklichkeitsbescheinigung stand nicht im Zusammenhang
mit der Erhaltung oder Schaffung von Arbeitsplitzen.

VI Verbindliche Zusagen anliBlich der Sitzverlegung eines Klinikkonzerns:

Im Jahr 1986 verlegte ein Klinikkonzern seinen Sitz ins Saarland. Die
Sitzverlegung erfolgte im Zusammenhang mit Zusagen des Finanzministeriums
vom 12.09.1986. Gegenstand dieser Zusagen war die Behandlung von
VerduBerungsgewinnen bei dem Erwerb von Kommanditanteilen am
Unternchmen. Das Ministerium sagte zu, daB die Besteuerung dieser
VerduBerungsgewinne beim Erwerber und nicht bei den VerduBerern stattfinden
solle,

Die Mitteilung iiber diese verbindlichen Zusagen wurde erst mit erheblichem
Zeitverzug an das zustindige Finanzamt weitergeleitet. Einkommenssteuer-
bescheide fiir das Yahr 1986 ergingen erst im Jahr 1990. Durch diese verspitete
Bescheidung entstanden erhebliche Zinsvorteile fiir die Steuerschuldner. Hinzu
kam, daB in den urspriinglichen Steuererklirungen ein Hinweis auf erzielte
VerduBerungsgewinne fehlte,
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Mittlerweile hat der Klinikkonzern seinen Sitz wieder nach Diisseldorf
zuriickverlagert.

Auch in diesem Verfahren kann die Beachtung des Gegetzmﬁﬁigkeitsgrundsatzes

nicht festgestellt werden:

1.

Das Ministeriam war zur Erteilung der "verbindlichen Zusagen" nicht
zustindig. Diese Frage ist zwar umstritten. Dennoch ist davon auszugehen,
dal die Erteilung verbindlicher Zusagen dem Jeweiligen Finanzamt
vorbehalten bleiben sollte. Letztlich muB nimlich das jeweils zustindige
Finanzamt die Zusagen in konkrete Bescheide umsetzen. DaB dje
Zustindigkeit zur Erteilung derart verbindlicher Zusagen dem jeweils
zustindigen Finanzamt zukommt, entspricht auch der Auffassung des Landes-
rechnungshofes. Dieser Auffassung ist zu folgen.

- Vorliegend war die verbindliche Zusage auch inhaltlich nicht korrekt. Durch

diese Zusage wurde die Moglichkeit eines Austauschens des Steuerschuldners
erdffnet. Dies ist unzulassig, da die Frage, wer Steuerschuldner ist, gesetzlich
verbindlich geregelt ist. Hiervon kann nicht durch Verwaltungszusagen
abgewichen werden.

. Wihrend der Beweisaufnahme wurde die Rechtsverbindlichkeit der erteilten

Zusagen durch das Ministerium selbst relativiert.

- In der ARD-Fernsehsendung "Die Abschépfer” wurde eine Reihe weiterer

Vorwiirfe im Zusammenhang mit der Sitzverlegung des Unternehmens in das
Saarland erhoben. Die Vernehmung des verantwortlichen Journalisten vor
dem UntersuchungsausschuB ergab, daB ein erheblicher Teil dieser Vorwiirfe
nicht aufrecht erhalten werden kann. Der Untersuchungsausschu muBte zur
Kenntnis nehmen, dafl diese Behauptungen weitgehend nur auf Vermutungen
und SchluBfolgerungen gestiitzt waren. Ein derartiges Vorgehen ist
scharfstens zu kritisieren.

Deutliche wurde allerdings im Verlauf der Beweisaufnahme, daB der
chemalige  persénliche Referent des Finanzministers auch im
Finanzminister 1b enden entgegennahm. Auch das Unternehmen,
dem die dargesteliten Zusagen erteilt wurden, iibergab zumindest zwei
Spenden an den ehemaligen personlichen Referenten des Finanzministers. Es
kann nicht hingenommen werden, daB ein 6ffentliches Gebiude Sammelstelle
fir Spenden einer Partei oder parteinahen Organisation ist. Dies war
vorliegend offensichtlich der Fall. Der ehemalige personliche Referent des
Finanzministers bestitigte, Spenden fir die SPD, aber auch fiir andere
Vereine und Verbinde angenommen zu haben. Er wurde in diesem
Zusammenhang mit dem Satz zitiert: "Ich war nicht nur der Chefberater,
sondern auch der Putzlappen".
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Derartige Vorginge sind in hohem MaBle geeignet, das Vertrauen in die
Unparteilichkeit und Unbestechlichkeit der Verwaltung zu erschiittern. Sie
kénnen daher nicht hingenommen werden.

6. Auch im vorliegenden Fall fiihrte die steuerliche Behandlung nicht dazu, dal
dauerhaft neue Arbeitsplitze geschaffen werden konnte. Das Untemnehmen
hat mittlerweile seinen Sitz wieder ans dem Saarlandnach Diisseldorf verlegt.
Es dringt sich der Verdacht auf, daB nach Abwicklung der steuerlichen
Angelegenheiten im Sinne des Unternehmens dieses kein weiteres Interesse
am Verbleib im Saarland hatte. Festzustellen ist jedenfalls, daB das
Unternehmen, nachdem ihm eine bestimmte steuerliche Behandlung zuteil
wurde, das Land wieder verlassen hat.

VII. Gewidhrung erheblicher rechtswidriger Steuervorteile an die bayerische
Unternehmensgruppe Johannesbad:

Die Unternehmensgruppe Johannesbad verlegte am 30.06.1987 ihren
Unternehmenssitz aus Bayern zundchst nach Trer. Auf Vermittlung des
Prisidenten des saarldndischen Landtages kam es im Jahr 1989 zu Gesprichen
iiber eine weitere Sitzverlegung nach Saarbriicken. Der ehemalige personliche
Referent des Finanzministers erklirte dabei im Rahmen der Beweisaufnahme
ausdriicklich, Gegenstand dieser Gespriche sei auch die Gewihrung von
steuerlichen Vorteilen gewesen.

Am 03.08.1989 wurde der Sitz des Unternechmens nach Saarbriicken verlagert.
Zur Begriindung trug der Firmeninhaber bei seiner Vernehmung vor, man habe
einen zentral-europdischen Standort gesucht, der insbesondere den Zugang zum
franzdsischen Markt eroffne. Diese Aussage erscheint unglaubwiirdig, da auch
der Standort Trier diesen Voraussetzungen entsprach. Es ist vielmehr davon
auszugehen, daB entsprechend den Darlegungen des ehemaligen personlichen
Referenten des Finanzministers, Erich Miiller, die Inaussichtstellung von
Steuervorteilen Grundlage der Sitzverlegung war. Jedenfalls wurden in der Folge
dem Unternehmen Gewerbe- und Umsatzsteuerfreiheit durch die saarlindische
Finanzverwaltung gewihrt. Entsprechende Antrige gegeniiber der bayerischen
und rheinland-pfilzischen Finanzverwaltung hatte nicht zum Erfolg gefiihrt.

Zugleich wurde dem Unternehmen durch das Finanzministerium eine sogenannte
"verbindliche Zusage" im Zusammenhang mit der Ubertragung der Geschiifts-
anteile von Herrn Eduard Zwick auf dessen Sohn, den Zeugen Dr. Johannes
Zwick, gemacht. = Bei der Ubertragung dieser Geschiftsanteile waren
luxemburgische Holdings eingeschaltet. Im Ergebnis erzielte der Vater Eduard
Zwick dabei einen Erlos, der um 110 Millionen geringer war, als der Kaufpreis,
der durch den Sohn beim Erwerb der Geschiftsanteile bezahlt wurde. Gleichwohl
erkannte das saarlindische Finanzministerium den Kaufpreis in voller Hohe an
und machte eine Zusage zur sogenannten "ausschiittungsbedingten
Teilwertabschreibung”.
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- Auf der Grundlage der erteilten Zusage wurden durch die saarlindische
Finanzverwaltung entsprechende Steuerbescheide erlassen. Dies geschah
teilweise in Bearbeitungszeiten, die eine ordnungsgemaBe Sachbearbeitung
ausgeschlossen erscheinen lassen.

Erst nachdem Bundes- und Landesrechnungshof die gewihrten Steuerbefreiungen
als eklatant rechtswidrig bezeichneten und die Gemeinde Bad Fiissing sich gegen
die vollstindige Freistellung des Unternehmens von der Gewerbesteuer zur Wehr
setzte, wurde seitens des Ministeriums zugestanden, daf# die gewerbe- und
umsatzsteuerliche Behandlung rechtsfehlerhaft war, Die Gewerbesteuerbescheide
und die Umsatzsteuerbescheide wurden teilweise angepalit. Fiir die Jahre 1983
und 1984 war dies wegen Festsetzungsverjahrung nicht moéglich, so daB insoweit
endgiiltige Steuerausfille eingetreten sind. Vor diesem Hintergrund klagte die
Gemeinde Bad Fiissing gegen das Saarland wegen entgangener Gewerbesteuer.
Erstinstanzlich folgte das Gericht dem Antrag der Gemeinde Bad Fiissing und
verurteilte das Land zu einer Schadensersatzzahlung von mehr als einer halben
Million DM. Zweitinstanzlich wurde das Urteil aufgehoben, allerdings nicht
wegen fehlender Rechtswidrigkeit der Ausgangsentscheidung der saarlindischen
Finanzverwaltung, sondemn lediglich aus formalen Griinden. Das Gericht vertrat
die Auffassung, da zwischen zwei Triagern hoheitlicher Gewalt
Schadensersatzanspriiche grundsitzlich nicht gegeben sein konnen. Mittlerweile
ist der Rechtsstreit beim Bundesgerichtshof anhingig und bisher nicht endgiiltig
entschieden.

Die Staatsanwaltschaft nahm wegen des Verdachtes von Steuerstraftatbestinden
Emmittlungen auf. Diese Emittlungen sind bisher nicht abgeschlossen. Sie sind
teilidentisch mit Ermittlung der bayerischen Strafverfolgungsbehtrden, die
ebenfalls dem Verdacht von Steuerstraftaten im Zusammenhang mit der
Ubertragung der Geschiftsanteile an den Unternehmen nachgehen.

Die bayerische Staatsanwaltschaft filhrte im Rahmen dieser Ermittlung
Hausdurchsuchungen am Sitz der Untemehmensgruppe und an weiteren Orten im
Saarland durch. Dabei wurde von der Moglichkeit der Amtshilfe durch
saarlindische Behorden nicht Gebrauch gemacht.

Die saarldndische Staatsanwaltschaft ermittelt unabhingig davon wegen des
Verdachtes der Strafvereitlung. Dies geschieht vor dem Hintergrund eines
Schreibens des Bundesamtes fiir Finanzen vom 04.03.1992, in dem bereits der
Verdacht von Steuerstraftaten geduflert wird. Dieses Schreiben wurde auch dem
Minister der Finanzen mitgeteilt. Gleichwohl wurde auf die Einleitung
staatsanwaltschaftlicher Emmittlungen bzw. die Einschaltung der Steuerfahndung
verzichtet.

Die Unternehmensgruppe errichtete im Saarland eine Reha-Klinik. Nach Aussage

des Firmeninhabers Dr. Johannes Zwick bestand zwischen dieser Investition und
den gewihrten Steuervorteilen kein Zusammenhang. Die Konten dieser Klinik
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sind mittlerweile gepfindet. Es ist gegenwiirtig nicht absehbar, welche weitere
Entwicklung die Klinik nehmen wird.

Die steuerliche Behandlung der Unternehmensgruppe war gleich in mehifacher
Hinsicht rechts- und gleichheitswidrig:

1.

2.

Die Gewidhrung der Gewerbesteuerfreiheit war ein "eklatanter Rechtsfehler”.
Auch das Finanzministerium bestreitet die Rechtswidrigkeit dieser
Steuerbefreiung mittlerweile nicht mehr. Die Bescheide sind mittlerweile
aufgehoben, soweit nicht Festsetzungsverjahrung eingetreten ist. Auch dies
dokumentiert die Rechtswidrigkeit der Gewerbesteuerbefreiung. Neue
Bescheide sind allerdings bisher nur teilweise erlassen.

Da fiir die Jahre 1983 und 1984 Festsetzungsverjahrung vorliegt, ist
zumindest insoweit ein endgiiltiger Steuerausfall eingetreten.

Dariiber hinaus droht die Gefahr, da das Saarland wegen der rechtswidrigen
Gewerbesteuerbefreiung von der Gemeinde Bad Fiissing regreBpflichtig
gemacht wird. Das entsprechende Schadensersatzverfahren ist bisher nicht
rechtskriftig abgeschlossen. Festzustellen ist damit, daB jedenfalls im
Gewerbesteuerbereich erhebliche Steuernachteile endgiiltig eingetreten sind.
Streitig ist lediglich noch, ob diese Nachteile von der Gemeinde Bad Fiissig
oder dem Saarland zu tragen sind.

Vergleichbares gilt fiir die Umsatzsteuerbefreiung. Auch diese war gindeutig
rechtswidrig. Nach einem Abstimmungsverfahren mit dem Bundesminister

der Finanzen bestreitet das Finanzministerium auch die Rechtswidrigkeit der
Umsatzsteuerbefreiung im wesentlichen nicht mehr. Auch insoweit liegt ein
eklatanter Rechtsfehler und damit ein VerstoB gegen den Gleichheitsgrundsatz
vor. Auch in diesem Bereich sind fiir die Jahre 1983 und 1984 endgiiltige
Steuerausfille eingetreten. Soweit die Bescheide abinderbar sind, sind diese
mittlerweile  teilweise  abgeidndert worden. Gleichwohl  stellt  der
Rechnungshof fest, daB durch die fehlerhafte umsatzsteuerliche Behandlung
dem Land zumindest erhebliche weitere Zinsnachteile entstanden sind.

Dariiber hinaus ergeben sich eine Reihe weiterer RechtsverstoBe bei der
steuerlichen Behandlung der Johannesbad-Gruppe, die insbesondere vom
Rechnungshof des Saarlandes festgestelit wurden:

Das Finanzamt Saarbriicken hat auBerhalb seiner ortlichen Zustindigkeit
gehandelt. Diese Bedenken hat sich das Finanzministerium mittlerweile zu
eigen gemacht. Auch die Verhaftung von Herrn Dr. Johannes Zwick in
Bayern ist ein Indiz dafiir, daB8 dessen Lebensmittelpunkt nicht im Saarland
lag. Allerdings waren die Bedenken gegen die ortliche Zustindigkeit des
Finanzamtes Saarbriicken auch zu einem friiheren Zeitpunkt ohne weitere
erkennbar. Es bleibt daher unerklirlich, warum bedenkenlos von der ortlichen
Zustindigkeit des Finanzamtes Saarbriicken ausgegangen wurde.
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b. Die Finanzverwaltung ist von den Feststellungen der Betriebspriifung Passau
abgewichen, ohne diese vorher auch nur anzuhdren. Auch wenn es bei einer
entsprechenden Gesetzesauslegung eine Rechtspflicht fiir eine derartige
Anhorung nicht gab, wire sie doch nach allgemeiner Ubung angebracht
gewesen. Letztlich hat dies mit dazu beigetragen, daB __ der
Unternehmensgruppe im _Saarland Umsatz-, Gewerbe- und Korperschafts-
steuervorteile zuflossen, wihrend in Bavern und Rheinland-Pfalz derartige
Steuervorteile nicht gewihrt wurden.

c. Die Aktenfilhrung war nicht ordnungsgemaB. Es fehlten erforderliche
Eingangs- und Bearbeitungsvermerke. Das Ministerium bestreitet die fehlende
OrdnungsgemafBheit der Aktenfiihrung nicht.

d. Das Ministerium war nicht befugt, die Zusage zur ausschiittungsbedingten
Teilwertabschreibung zu erteilen. Die Zustandigkeit hierfiir liegt bei dem
Finanzamt, das anschlieBend auf der Grundlage der erteilten Zusage auch die
Bescheide zu erlassen hat.

Durch diese von Ministerium gegebene Zusage, die alleine aufgrund der
Angaben des Unternehmens erfolgte, flossen dem Unternehmen letztlich
Karperschaftssteuervorteile in Millionenh6he zu.

Mittlerweile bezeichnet das Ministerium selbst die erteilte Zusage als
"hinfillig". An der Rechtswidrigkeit dieser Zusage kann daher kein Zweifel
bestehen. Bei sorgfiltiger Priifung des Sachverhaltes wire dies fiir das
Ministerium auch erkennbar gewesen. Das Ministerium hat daher nicht nur
auBerhalb der Zustindigkeit gehandelt, sondern auch eine in der Sache
unvertretbare Entscheidung getroffen.

e. Die Zeitabliufe schlieBen aus, daf die steuerlichen Angelegenheit der
Unternehmensgruppe durch die Finanzverwaltung ordnungsgemifl bearbeitet
und gepriift warden. So wurde eine Korperschaftssteuererstattung in einer
GroBenordnung von mehr als 100 Millionen DM von der Finanzverwaltung
innerhalb eines Tages seit Unterzeichnung des Antrages des Unternehmens
gewihrt. Mit Blick auf die Komplexitit des Sachverhaltes war eine
verniinftige Bearbeitung des Erstattungsantrages innerhalb dieser Zeit nicht
moglich.

Ahnlich kurze Bearbeitungszeiten gab es im Bereich der Einkommenssteuer
(2 Tage).

Der Rechnungshof kommt insoweit zu der Feststellung, dal die Vermutung
besteht, die Sachbearbeiter seien von dem Gedanken geleitet gewesen, der
Finanzminister bezichungsweise sein Beauftragter wolle die Angelegeneheit
sofort im Sinne der vom Finanzministerium verbindlich gegebenen Zusage
erledigt wissen.
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In jedem Fall liegt ein eklatanter Versto gegen den Gleichbehandlungs-

grundsatz vor. Es kann nicht richtig sein, da einerseits auf Steuererstattungs-
anspriiche monatelang gewartet werden mu8 und daB in anderen Fillen diese
Erstattungsanspriichen ohne sachliche Priifung innerhalb kiirzester Zeit
anerkannt werden. Genau dies ist vorliegend aber festzustellen. Mit dem
Grundsatz der GleichmiBigkeit der Besteuerung ist dieser Ablauf nicht
vereinbar.

Demgegeniiber kann das Ministerium sich auch nicht auf die Vorberatung der
Angelegenheit berufen. Da es vorliegend um einen neuen Sachverhalt und
einen neuen Steuerschuldner ging, war eine sorgfiltige Priifung ungeachtet
eventueller Vorberatungen erforderlich.

Nach dem Anerkenntnis der Rechtswidrigkeit der Gewerbe- und
Umsatzsteuerbefreiung, sowie der gegebenen Zusage korrigierte das
Ministerium die rechtswidrigen Bescheide bisher nur teilweise und nur

zogerlich. Eine Aufhebung der rechtswidrigen Kérperschaftssteuerbescheide
ist_bis zum heutigen Tage nicht erfolgt. Dies ist inakzeptabel. Das

Ministerium vermochte keine verniinftigen Griinde vorzutragen, warum nicht
zumindest die als rechtswidrig erkannten Bescheide aufgehoben werden,
ungeachtet der Frage, ob bereits jetzt neue Bescheide erlassen werden
kénnen.

Auch mit der Anpassung der Gewerbe- und Umsatzsteuerbescheide befindet
die Finanzverwaltung sich in Verzug.

. Wiahrend der Beweisaufnahme gelang es dem Ministerium nicht, den
Nachweis zu fiihren, dafl das Unternchmen mehr Steuern gezahlt hat, als thm
erstattet wurden. Obwohl dies nicht die entscheidende Fragestellung ist, muf
es Unverstindnis hervorrufen, daB dem Ministerium der Nachweis der Héhe
der Steuerzahlungen und der gegenzurechnenden Erstattungen nicht gelang.
Eine entsprechende Aufstellung des Landesrechnungshofes war zu keinem
Zeitpunkt als abschlieBende Beanstandung angesehen worden. Gleichwohl
ergab sich aus einer vom Ministerium selbst vorgelegten Aufstellung, da8 im
fraglichen Zeitraum unter Beriicksichtigung der Einkommenssteuererstattung
an das Unternehmen mehr Steuern erstattet wurden, als gleichzeitig im
fraglichen Zeitraum durch das Unternehmen bezahlt wurden. Die vom
Ministerium benannten Zeugen, sowie von ihm vorgelegte Aufstellungen
vermochten diese bestehenden Unsicherheiten nicht zu beseitigen.

Letztlich ist aber allein entscheidend die Frage, ob die geschuldeten Steuern
durch das Unternehmen auch gezahlt wurden. Dies ist unstreitig nicht der
Fall.

. Insgesamt ist festzustellen, daB die steuerliche Behandlung der
Unternehmensgruppe grob rechtswidrig war. Es wurden in erheblichem
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Umfange rechtswidrige  Steuervorteile zundchst eingeriumt. Eine
nachtragliche Korrektur dieser rechtswidrigen Entscheidung ist nur in
begrenztem Umfang moglich und bisher lediglich teilweise erfolgt.

. Obwohl das Ministerium mittlerweile die Rechtswidrigkeit der Gewerbe- und
Umsatzsteuerbefreiung, sowie die "Hinfalligkeit” der von ihm selbst erteilten
Zusage nicht mehr bestreitet, wird nach wie vor in massiver Weise versucht,
die Offentlichkeit zu tiuschen. Das Ministerium behauptet nimlich grob
wahrheitswidrig, der Rechnungshof habe wesentliche Teile der vorstehend
dargestellten Beanstandungen zuriickgenommen. Dies ist schlicht unwahr. Bei
der Anhorung des Rechnungshofes vor dem Untersuchungsausschuf3 wurde
ausdriicklich bestitigt, daBl samtliche Beanstandungen aufrechterhalten
werden und keine Beanstandung seitens des Rechnungshofes als fehlerhaft
angesehen wird. Wenn das Ministerium trotzdem in der Offentlichkeit den
Eindruck zu erwecken versucht, der Rechnungshof habe seine
Beanstandungen teilweise zuriickgenommen, so wird die Beachtung des
Steuergeheimnisses ausgenutzt, um in der Offentlichkeit glatte Liigen zu
verbreiten.

Insoweit ist es bezeichnend, dal der Antrag auf 6ffentliche Gegeniiberstellung
von Ministerium und Rechnungshof durch die AusschuBBmehrheit abgelehnt
wurde. Aus Sicht der CDU-Landtagsfraktion dokumentiert sich hier das
Bemiihen von Landesregierung und Mehrheitspartei im AusschuBl, die
eklatanten Rechtsverletzungen bei der steuerlichen Behandlung der
Unternehmensgruppe zu vertuschen.

. Befremdlich war auch die Reaktion des Ministeriums, sowie des Ministers
personlich auf das Schreiben des Bundesamtes der Finanzen vom 04.03.1992.
Obwohl in diesem Schreiben ausdriicklich der Verdacht der
Steuerhinterziehung zum Ausdruck gebracht wurde, sah das Ministerium sich
nicht veranlaBt, die Steuerfahndung oder die Staatsanwaltschaft zu
informieren. Erst nach Presseberichten erfolgte eine Information der
Staatsanwaltschaft, die sodann in Ermittlungen eintrat.

Statt dessen wurde das Unternehmen zu Stellungnahmen aufgefordert. Dabei
wurden ihm die erhobenen Vorwiirfe mitgeteilt. Die Staatsanwaltschaft hat
mittlerweile Ermittlungen wegen Strafvereitelung im Amt eingeleitet.

. Der Inhalt des Schreibens des Bundesamtes fiir Finanzen war Gegenstand
eines Vermerkes in der Steuerabteilung des Ministeriums. Es mag
dahinstehen, ob dieser Vermerk dem Minister positiv zur Kenntnis gelangt ist
oder nicht. In beiden Fillen hitte er seinen Dienstpflichten nicht geniigt.

. Was die steuerliche Behandlung der Unternehmensgruppe anbetrifft werden
mittlerweile staatsanwaltschaftliche Ermittlung in Bayermn und im Saarland
durchgefiihrt. Der Inhaber der Unternehmensgruppe Dr. Johannes Zwick
wurde im Januar aufgrund eines Haftbefehles des Amtsgerichtes Landshut
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inhaftiert. In diesemm Zusammenhang wurden durch die bayerische
Staatsanwaltschaft Durchsuchungen durchgefiihrt. Diese fanden teilweise
auch im Saarland statt. Bezeichnenderweise wurde dabei von der Moglichkeit
der Amtshilfe nicht Gebrauch gemacht. Die Durchsuchungsaktionen wurden
ausschlieBlich durch bayerische Beamte auch im Saarland ausgefiihrt.

Ein solcher Ablauf ist vollig uniiblich. Dies hat auch der Generalstaatsanwalt
des Landes gegeniiber dem Landtagsausschufl fiir Verfassung und Recht
bestitigt. Er dokumentiert ein Miftrauen der bayerischen Behorden gegeniiber
der saarlandischen Steuerverwaltung. Ansonsten wire auf die Mdoglichkeit der
Amtshilfe zuriickgegriffen worden. Gleichwohl sah sich die saarlidndische
Landesregierung aufgrund dieser Vorgidnge nicht veranlaBt, gegeniiber der
bayerischen Landesregierung auf Aufkldrung zu dringen.

8. Zumindest zwei Bedienstete des Finanzministeriums sind mittlerweile in die
Dienste der Unternehmensgruppe eingetreten. Ein weiterer Mitarbeiter der
Steuerabteilung des Finanzministeriums lehnte ein Ubernahmeangebot der
Unternehmensgruppe ab.

Nach Angabe der Unternehmensgruppe selbst wurden Parteispenden an die
saarlandische SPD in Hoéhe von 30.000,00 DM und an einen CDU-
Kreisverband in Hohe von 10.000,00 DM gezahit.

9. Nachdem die Konten der Untemehmensgruppe durch den bayerischen Fiskus
gepfindet worden sind, erscheint die Zukunft der durch die
Unternehmensgruppe in Orscholz errichteten Reha-Klinik ungeklirt.

10.Der UntersuchungsausschuB konnte eine Vielzahl offener Fragen nicht
abschlieBend kldren. Die Mehrzahl der vernommenen Zeugen berief sich mit
Blick auf das laufende staatsanwaltschaftliche Ermittlungsverfahren auf
Zeugnisverweigerungsrechte. Vor diesem Hintergrund ist festzustellen, dafl
zwar eine gklatant rechtswidrige Bevorteilung der Unternchmen im
Ergebnis festgestellt werden kann. Die Hintergriinde, wie es im konkreten Fall
zu diesen rechtswidrigen Steuervorteilen und Zusagen kam, konnten im
einzelnen jedoch nicht aufgeklart werden.
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In zwei Fillen war von der Sicherung oder Erhaltung von Arbeitsplatzen von
Anfang an nicht die Rede.

In allen librigen Fillen konnten weder neue Arbeitsplitze geschaffen, noch
bestechende Arbeitsplitze gesichert werden. Ein Unternehmen befindet sich
mittlerweile in Konkurs, ein weiteres wird die Betriebsstitte im Saarland zum
Jahresende schlieBen. Die zwei verbleibenden Unternehmen haben mittlerweile
ihren Sitz einschlieBlich der damit verbundenen Arbeitsplitze aus dem Saarland
in andere Bundesliander verlagert.

Dies dokumentiert, daB durch den Bruch des Steuerrechtes keine Ansiedlungs-
politik betrieben werden kann. Der Ministerpriasident hatte sich erfreut dariiber

gedubBert, daB in den Medien iiber die freundliche steuverliche Behandlung von
Unternehmen 1m Saarland berichtet wird. Er hatte in diesem Zusammenhang der
Hoffnung Ausdruck verlichen, dafl dies Unternchmen verstirkt ins Saarland
locken wiirde. Die Ergebnisse des Untersuchungsausschusses sprechen fiir das
Gegenteil. Dies wird auch durch die allgemeine Arbeitsplatzentwicklung im
Saarland bestitigt, die weit bundesunterdurchschnittlich ist. -

Mit der Formel von der "wirtschaftsfreundlichen Anwendung des Steuerrechts”
wird also nicht nur eine Grundlage des demokratischen Verfassungsstaates,
nimlich die Gesetzesbindung der Verwaltung und die Beachtung des
Gleichheitsgrundsatzes, in Frage gestellt. Auch die Hoffnhung, hierdurch
Ansiedlungseffekte erzielen zu konnen, steht im Widerspruch zu den
Ergebnissen, die in den konkreten Fillen vom AusschuBl festgestellt werden
mubfBten.

Festzuhalten bleibt: Das Steverrecht ist kein Instrument der Wirtschaftsférderung.

Wer dies, wie der saarldndische Ministerprisident, dazu machen will, ist in der
Sache nicht erfolgreich und verstoBt gegen grundlegende Prinzipien der
Verfassung. Diese Praxis ist unverziiglich abzustellen.

4.

Die pghtlgghe Vgrantwgrtung fiir die festgestellten RechtsverstoBe trifft den

Mmlsterpra31dcnt hattte wortlich erklart: "Der Finanzminister hat in jedem
einzelnen Fall so gehandelt, wie der Ministerprisident dies wiinscht”. Der
Ministerprisident hat daher die Verantwortung dafiir iibernommen, daB der
Finanzminister in einem Fall selbst einen rechtswidrigen SteuererlaB gewihrte
und in anderen Fillen insbesondere durch seinen personlichen Referenten Erich
Miiller auf die Gewihrung derartiger rechtswidriger Steuergeschenke EinfluB
nahm.
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5.

Die Staatsanwaltschaft hat mittlerweile in_zwei Fillen Anklage gegen den
chemaligen persénlichen Referenten des Finanzministers wegen schwerer
Steuerhinterziehung erhoben. Dariiber hinaus laufen weitere
staatsanwaltschaftliche Ermittlungen. Auch insoweit kann die volle politische
Verantwortlichkeit des Finanzministers nicht geleugnet werden.

6.

Der Untersuchungsausschufl vermochte den Verdacht nicht auszurdumen, da8 im
Einzelfall die Gewidhrung von Steuervorteilen im Zusammenhang  mit
Parteispenden oder Personaltransfers einzelner Finanzbediensteter zu bestimmten
Unternehmen stand. Es muBten sowohl derartige Parteispenden, als auch
entsprechende Personaltransfers festgestellt werden. Besonders zu kritisieren ist,
dall das Finanzministerium selbst zu einem Ort der Entgegenahme von Spenden
gemacht wurde. Es ist dringend zu fordern, dafl derartige MiBstinde unverziiglich
besertigt werden.

7.

Besonders zu bedauern ist der mehrfache Versuch, fiir die MiBstinde nicht die
erkennbar beteiligte politische Fiihrung des Finanzministeriums, sondern einzelne
Finanzbeamte auf der Vollzugsebene verantwortlich zu machen. Obwohl in allen
untersuchten Fillen das Finanzministerium beteiligt war und in einigen Fallen die
Entscheidungen durch das Ministerium oder den Minister persénlich getroffen
wurden, wurde erkennbar der Versuch ciner Ablenkung von der eigenen
Verantwortlichkeit durch Hinweis auf die Zustindigkeit der weiter Beteiligten
unternommen. Dies ist mit der Fiirsorgepflicht eines Dienstherrn in keiner Weise
vereinbar.

8.

Unverandert versucht das Finanzministerium durch die Verbreitung unwahrer
Behauptungen von den RechtsverstoBen und MiBstinden im Bereich des
Steuervollzuges  abzulenken.  Dies  dokumentiert  insbesondere  die
wahrheitswidrige Aussage, der Rechnungshof habe im Falle Johannesbad
wesentliche Teile seiner urspriinglichen Beanstandungen zuriickgenommen.
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Insgesamt muB der Untersuchungsausschuﬂ feststellen, dap ip den
untersuchten Einzelfillen nicht nach Recht und Gesetz verfahren wurde, Der
Gleichheitsgrundsat; wurde massiv verletzt, Es wurden in erheblichem
Umfang rechtswidrige Steuervorteile gewahrt. Dies geschah regelmigig
unter Beteiligung des Finanzministeriumg und teilweise unter Beteiligung des
Finanzministers personlich. Da# in einer solchen Situation ejn F inanzminister
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