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A, Allgemeines

Der Landtag des Saarlandes hat in seiner 24. Sitzung am 27. November 1991 ge-
mal Art. 79 der Verfassung des Saarlandes und den §§ 38 ff des Gesetzes Uber
den Landtag des Saarlandes auf Antrag der CDU-Landtagsfraktion und der FDP-
Landtagsfraktion die Einsetzung eines parlamentarischen Untersuchungsausschus-
ses beschiossen, der sich mit Fragen des Steuervollzugs im Saarland befassen
sollte.

GemiR Einsetzungsbeschiu@ (Drucksache 10/748) wurde folgender Unter-
suchungsauftrag formuliert:

"Gegenstand der Untersuchung sind folgende Fragen:

1. Ob und inwieweit Unternehmen im Saarland Steuerstundungen, Steuernach-
lisse und/oder Steuerbefreiungen gewdhrt wurden und gewéhrt werden, die
das in anderen Bundesiandern Ubliche Mall Gberschreiten.

2. Ob bei der Gewsdhrung von Steuerstundungen, Steuernachldssen und/oder
Steuerbefreiungen der Gleichheitsgrundsatz oder die Bindung der vollziehenden
Gewalt an das Gesetz beachtet wurden und werden?

3. Ob und in welchem Umfang die Gewahrung von Steuerstundungen, Steuer-
nachldssen und/oder Steuerbefreiungen durch die politische Fihrung der Fi-
nanzverwaltung beeinflult wurden?

4. Ob und in welchem Umfang Unternehmen (iber Mdglichkeiten von Steuerstun-
dungen, Steuerbefreiungen und Steuernachldssen beraten und verbindliche
Auskiinfte erteilt wurden, die das in anderen Bundesléndern Ubliche Mal} Gber-
steigen?

5. Ob bei der Erteilung von Auskinften die Ublichen Zusténdigkeiten eingehalten
wurden?

6. Ob und inwieweit im Zusammenhang mit der Verlegung des Sitzes einzelner
Unternehmen in das Saarland Steuervorteile, Steuerbefreiungen oder gine be-
stimmte steuerliche Behandiung gewihrt oder zugesagt wurden?

7. Ob diese steuerliche Behandiung von der bisherigen steuerlichen Behandlung
dieser Unternehmen und der géngigen Verwaltungspraxis anderer Bundeslidnder
abwaeicht?

8. Ob Steuererstattungen an diese Unternehmen erfolgten und wer die damit ver-
bundenen Aufwendungen getragen hat bzw. tragt?

9. Ob und inwieweit im Zusammenhang mit der Verlegung des Sitzes einzeiner
Unternehmen in das Saarland sonstige Beihilfen, Blrgschaften oder andere
staatliche Leistungen gewahrt wurden?

10. Wer auf die Gewdhrung dieser Leistungen Einflud genommen hat?
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Ob und inwieweit Mitglieder der Landesregierung oder einzelne Mitarbei-
ter/innen der Steuerverwalitung zugleich im Interesse von Unternehmen, die
eine Sitzverlegung in das Saarland betreiben oder betrieben haben, tdtig wa-
ren?

Ob finanzielle Leistungen oder sonstige Vorteile an Mitglieder der Landesregie-
rung oder Landesbedienstete gewdéhrt wurden?

Ob finanzielle Leistungen oder sonstige Vorteile mit Wissen bzw. im Interesse
der Landesregierung an Dritte gewéhrt wurden?

Ob und inwieweit Mitgliedern der Landesregierung sonstige personliche Vor-
teile durch Untaernehmen im o.g. Sinne gewdhrt wurden?

Ob und inwieweit Vorteile an Parteien des Landes flossen und ob die Gewéh-
rung dieser Vorteile im Zusammenhang mit bestimmten steuerlichen Behand-
lungen oder der Gewahrung sonstiger staatlicher Leistungen fir die 0.g. Unter-
nehmen standen?

Ob und inwieweit Familienangehdrige einzeiner Regierungsmitglieder oder frd-
here Mitarbeiter/innen der Landesverwaltung bei Unternehmen im o.g. Sinne
beschiftigt waren bzw. sind oder sonstige Vorteile erhalten haben?

Ob Mitglieder der Landesregierung oder fihrende Ministerialbeamte an Unter-
nehmen im o0.g. Sinne oder deren Tochtergeselischaften beteiligt sind?”

Von den Fraktionen des saarlindischen Landtages wurden folgende Abgeordnete
als AusschuBmitglieder benannt:

SPD-Fraktion

Mitglieder stellv. Mitglieder
Dieter Gruschke Gerlinde Neumann
Leo Stefan Schmitt Irmtraud Engeldinger
Marlis Schwenk Horst Edig

Karin Lawall Isolde Ries
CDU-Fraktion

Mitglieder stellv. Mitglieder
Peter Muller Albrecht Feibel
Alfons Vogtel Jurgen Schreier
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FDP-Fraktion
Mitglieder stellv. Mitglieder

Joachim Kiefaber Norbert Wagner !

Der Abg. Dieter Gruschke wurde zum Vorsitzenden, der Abg. Peter Mdller zum
stellv. Vorsitzenden bestimmt.

Der Untersuchungsausschul ist zu insgesamt 53 Sitzungen Zusammengetraten;
hiervon dienten 44 der Beweisaufnahme bzw. der Anhorung des Betroffenen und 9
der Beratung.

Wie bereits in dem dem Plenum am 15. Juli 1992 vorgelegten Zwischenbericht des
Untersuchungsausschusses zu den Fillen Vibro-Ram W. B. Mulorz OHG und Fir-
mengruppe GPT/AHG (Drucksache 10/1090) dargelegt wurde, hat der Unter-
suchungsausschu in seiner 1. Sitzung am 6. Dezember 1991 den Minister der Fi-
nanzen, Hans Kasper, als Betroffenen gema® § 54 Abs. 1 und 2 des Gesetzes Uber
den Landtag des Saarlandes fastgestellt. thm wurde zu Beginn des Untersuchungs-
verfahrens Gelegenheit zu einer zusammenhdngenden Sachdarstellung gegeben.

In der gleichen Sitzung hat der UntersuchungsausschuR beschlossen, Akten beizu-
ziehen, die mit dem Untersuchungsauftrag in Zusammenhang stehen.

Dies waren im ainzslnen:

- Akten der Finanzbehérden betreffend die Untarnehmensgruppe Johannesbad

- Akten der Finanzbehdrden betreffend die Unternehmensgruppe AHG/GPT

- Akten der Staatsanwaltschaft Saarbriicken betreffend das Verfahren Vibro-
Ram/Mulorz OHG

. Akten des Rechnungshofs des Saarlandes betreffend die Feststellungen der
TN 23, Ziffer 1 und 2 des Jahresberichts 1990

- Akten der Staatsanwaltschaft Disseldorf 2 betreffend das Ermittiungsverfahren
Huller/Glan

1 Abg. Norbert Wagner legte am 29. Oktober 1992 sein Mandat als Abgeordneter
des saarlindischen Landtages nieder. Durch Beschiu® des Plenums vom
26. Januar 1994 wurde Frau Abg. Brunhilde Miiller als stellvertretendes Mitglied
benannt.

2  Dieses Aktenvorlageersuchen wurde in der Sitzung am 8. Januar 1992 auf die
Vorlage der staatsanwaltschaftlichen Einstellungsverfliigung beschrdnkt. Vom
gleichzeitig beschlossenen Vorbehalt, zu einem spateren Zeitpunkt die
vollstindigen Akten anzufordern, wurde kein Gebrauch gemacht.
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Dieser erstmalige Aktenbeiziehungsbeschluld wurde im Verlauf des Untersuchungs-
verfahrens wie folgt ergdnazt:

12. Februar 1992:

- die personlichen Steuerakten von Wolfgang Glahn ab 1986
die bei der Finanzkasse gefuhrten Unterlagen von Wolfgang Glahn ab 1986

19. Februar 1992:

- Steuerakten in Sachen Architekt S. seit 1985

- Steuerakten in Sachen Z. seit 1985 3

- Steuerakten der Firma S. und personliche Steuerakten von R. seit 1985 #

als Materialien wurden foigende Drucksachen beigezogen:

- Bundestagsdrucksache 12/1150, Ziffer 26
- Bundestagsdrucksache 12/1286, EP 60, zu Nr. 45

25. Februar 1992:

- die persénlichen Steuerakten und die bei der Finanzkasse geflihrten Unterlagen
des Dr. Johannes Zwick ®

10. Marz 1992:

- Prufmitteilung des Bundesrechnungshofes und der dazugehdrigen Stellungnahme
des Ministeriums der Finanzen in Sachen Johannesbad

31. Mérz 1992:

- Akten des Finanzministeriums in Sachen CSL GmbH und J. Wegener OHG

3 Gegen das Aktenvorlagearsuchen wurde von seiten der Steuerpflichtigen Klage
beim Finanzgericht des Saarlandes eingereicht, die erstinstanzlich zurickgewiesen
wurde. Dem hiergegen eingelegten Widerspruch wurde durch Entscheidung des
Bundesfinanzhofs vom 22.02.1993 stattgegeben. Dem saarldndischen
Finanzministerium  wurde die Vorlage der Steuerakten an den
Untersuchungsausschull untersagt.

4 Mit Hinweis auf die Entscheidung des B8undesverfassungsgerichts vom
17. Juni 1984 (BvE 11/83 und 15/83) - sog. Flick-Urteil - und den hierin
formulierten Grundsitzen, wonach Akten u.a. nur dann vorgelegt werden kénnen,
wenn sich aus ihnen Anhaltspunkte mit dem Untersuchungsgegenstand ergeben,
verweigerte das Finanzministerium die Vorlage der angeforderten Firmenakten und
begrenzte die Voriage auf die persdnlichen Steuerakten. '

3 In der Sitzung am 2. Februar 1993 hat der Ausschu beschlossen, die hiermit im
Zusammenhang stehende Beweisaufnahme in Sachen Unternehmensgruppe
Johannesbad bis zur endgliltigen Kl&rung der steuerrechtlichen Fragen durch das
Bundesfinanzministerium auszusetzen.

-5 -
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8. Septeamber 1992:

- Steuerakten in Sachen Edelsteinhandler H.
30. August 1993:

- Protokolle der staatsanwaltschaftlichen Vernehmungen im Ermittlungsverfahren
R.

Weitere Antrdge auf Aktenbeiziehung wurden im Laufe des Verfahrens von den
Antragstellern zurdckgezogen.

Am 8. Januar 1892 falte der Untersuchungsausschul folgende auf dem sog.
Flick-Urteil des Bundesverfassungsgerichts beruhende Beschilisse, die von der her-
ausgebenden Stelle zur Voraussetzung flr die Zustellung von Steuerakten gemacht
wurden:

- Uber die dem Steuergeheimnis unterliegenden Verhiltnisse wird nur in nicht-6f-
fentiicher Sitzung beraten und Beweis erhoben,

- alle Teile von Niederschriften und Berichten, die dem Steuergeheimnis unterlia-
gende Angaben betreffen, sind geheimzuhalten,

- alle Mitglieder des Untersuchungausschusses, dessen Mitarbeiter und etwaige
Sachverstdndige verpflichten sich in  strafrechtlich relevanter Form
(§ 353 b Abs. 2 Nr. 1 5tGB) zur Geheimhaltung der dem Steuergeheimnis unter-
liegenden Angaben. &

B. Die Vorgeschichte des Untersuchungsverfahrens
AnlaR fur das Untersuchungsverfahren waren insbesondere

- die Ausstellung fehierhafter und spéter korrigierter GewerbesteuermeBbescheide
der Johannesbad AG, eines Unternehmens der Zwick-Gruppe, fir die Jahre
1983 bis 1989

- die Fernsehsandung "Die Abschdpfer”, ausgestrahit im November 1991 in der
ARD-Serie "Unter Deutschen Dichern”, in der (iber angebliche personeile Ver-
flachtungen zwischen Mitarbeitern des Ministeriums und der Allg. Hospitalge-
sellschaft (AHG) bzw. der Johannesbad AG sowie (ber angeblich besonders
gunstige Ansiedlungs- und Steuerkonditionen berichtet wurde

6 Als in der Saarbricker Zeitung vom 27. Mai 1992 dem Steuergeheimnis
unterliegende Aussagen von Zeugen verdffentlicht wurden, die diese tags zuvor in
einer nicht-6ffentlichen Beweisaufnahme des Untersuchungsausschusses
gemacht hatten, wurde am 28. August 1992 vom Finanzministerium bei der
Staatsanwaltschaft Saarbriicken Strafanzeige gegen Unbekannt wegen eines
Vergehens nach § 353 b Abs. 2 Nr. 1 StGB gesteilt. Die Staatsanwaltschaft
leitete daraufhin ein  Ermittlungsverfahren gegen die Mitglieder des
Untersuchungsausschusses ein, die an dieser Sitzung vom 26. Mai 1992
teilgenommen hatten. Das Verfahren wurde eingestsllt.

-6-
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. der Prifbericht 1990 des Rechnungshofs des Saarlandes, in dem es u. a. heil3t:

"Entscheidungen der obersten Finanzbehdrde haben Vorbildcharakter fir die Fi-
nanzamter in anderen Fillen. Der Rechnungshof sieht durch das Verhalten des
Ministers der Finanzen die GleichmiRigkeit der Besteuerung und die Gesetz-
maRigkeit der Verwaltung in erheblichem MaRe gefahrdet. Die beispielhaft ange-
fiihrten Entscheidungen halten sich nicht mehr im Rahmen des ministeriellen Er-
messens, weshalb sie als rechtlich unzuléssig zu beanstanden waren."”

(Quelle: Prifbericht 1990 des Rechnungshofs des Saarlandes, S. 76).

Der Einsetzung des parlamentarischen Untersuchungsausschusses vorausgegangen
waren eine von der CDU-Landtagsfraktion beantragte Aussprache Uber den Haus-
halts- und Steuervolizug im Saarland in der Landtagssitzung vom 4. September
1991 und eine Sondersitzung des Ausschusses fur Haushalts- und Finanzfragen
vom 27. Juni 1991, in der der Minister der Finanzen uber die "Angelegenheit” Jo-
hannesbad AG, Bad Fussing, berichtete.

C. Die untersuchten Einzelfille und ihre Ergebnisse

Dieser Bericht schreibt die Fille fort, die seit der Vorlage des Zwischenberichts an
das Plenum (Drucksache 10/1090) in der Sitzung vom 15. Juli 1992 untersucht
wurden:

. Klos / Weyand

fn der Sitzung am 7. April 1992 verabschiedete der Untersuchungsausschuld fol-
genden BewsisbeschluB:

a) Es soll Beweis erhoben werden (iber folgende Fragen:

1. ob und in welcher Weise seitens des Finanzministeriums oder einzelner Be-
diensteter des Finanzministeriums auf den Ablauf und das Ergebnis einzsiner
Steuer-, Steuerstraf- oder Steuervollstreckungsverfahren Einflu@ genommen
wurde;

2 ob und inwieweit im Zusammenhang mit dem Steuerstrafverfahren Vibro
Ram / Mulorz weitere Steuer-, Steuerstraf- oder sonstige Strafverfahren ein-
geleitet wurden und zu welchem Ergebnis diese Verfahren fihrten;

3. welche Umstande zur Versetzung des ehemaligen Leiters der Strafsachen-
stelle der Finanzverwaltung beim Finanzamt Saarbricken fahrten;

4. welche Weisungen dem Leiter der Strafsachenstelle seitens des ehemaligen
parsonlichen Referenten des Finanzministers, Erich Mdlier, oder sonstiger
Vertreter des Finanzministeriums erteilt wurden, inwieweit diese von friheren
Waeisungen des Finanzministers oder der Finanzverwaltung abwichen und
welche Konsequenzen dies flr die Behandlung einzelner Steuer- bzw.
Steuerstrafverfahren hatte;
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5. welche Weisungen dem Leiter der Steuerfahndung seitens des damaligen Per-
sénliichen Referenten des Finanzministers, Erich Mdller, oder sonstiger Vertre-
ter des Finanzministeriums erteilt wurden, inwieweit diese von friheren Wei-
sungen der Finanzverwaltung oder des Finanzministers abwichen und welche
Konsequenzen dies fir die Behandlung einzeiner Steuerverfahren hatte;

6. welche Umstande zur Versetzung des ehemaligen Leiters der Steuerfahndung
fahrten; .

7. ob und inwieweit im Vorfeld der Bewseisaufnahme durch diesen Unter-
suchungsausschu vorbereitende Gespréche im Finanzministerium geflhrt
wurden;

b} durch die Vernehmung folgender Zaugen:
- Staatsanwalt Raimund Weyand, zu 1 bis 4
- Regierungsoberrat Joachim Klos, zu 1, 2, 5 bis 7

Anlal fiir diesen von der CDU-Landtagsfraktion beantragten Beweisbeschlul® waren
entsprechende Ausflihrungen der beiden Zeugen anldRlich ihrer Vernehmung in
Sachen Vibro Ram OHG.

Zu den Beweisthemen 1, 4 und 5

Mierzu fuhrten die Zeugen folgende Félle an:
Durchsuchung der Geschiftsstelle des 1. FC Saarbriicken
Hierzu sagte der Zeuge Klos aus:

1985 fand auf Anordnung der Staatsanwaltschaft eine Durchsuchung der Ge-
schiftsraume des 1. FC Saarbricken statt. Ausgelést wurde die staatsanwalt-
schaftliche Mafinahme durch das Ergebnis einer Lohnsteuerauenprifung des zu-
standigen Finanzamts. Der Durchsuchungstermin, der bereits zweimal verschoben
worden war, wurde auf Weisung der Staatsanwaitschaft den vorgesetzten Dienst-
behérden nicht bekanntgegeben.

Am Vormittag des Durchsuchungstages fand zeitgleich anliRlich des Wiederauf-
stiegs des 1. FC Saarbricken in die erste Bundesliga ein Empfang der Mannschaft
in der Staatskanzlei statt. Der damalige Persdnliche Referent des Betroffenen, Erich
Maller, habe das Vorgehen wegen der zeitlichen Parallelitit moniert und ihn und
den Leiter der Strafsachensteile, den Zeugen Wayand, angewiesen, neben der Un-
terrichtung auf dem Dienstweg aufgrund der Anweisung fur die Straf- und BuRgeld-
verfahren vom 11.04.1985 kinftig den Persdniichen Referenten (ber Vorgénge,
die von éffentlichem Interesse sein kénnten, unmittelbar zu unterrichten. Die un-
mittelbare Berichtspflicht an den Persénlichen Referenten sei rechtlich nicht zu be-
anstanden. Maoglicher Grund fir die Weisung seien gewisse Schwierigkeiten zur
damaligen Zejt im Informationsflu zwischen OFD und Ministerium gewesen. An
diesem grundsdatzlichen Informationsbeddrfnis der politischen Flihrung sei nichts zu
kritisieren.
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Der Zeuge vertrat die Auffassung, es kdnne sich bei diesem Fall méglicherweise
um einen Versuch der EinfluBnahme gehandeit haben, insbesondere deswegen,
weil der Falt an die Staatsanwaltschaft abgegeben worden sei, und grundsétzlich
das sachliche Weisungsrecht der Staatsanwaltschaft dem organisatorischen und
personellen Weisungsrecht des Finanzministeriums vorgehe.

Zum gleichen Fall erklarte der Zeuge Weyand, daB er bereits vor der Durchsuchung
der Geschaftsraume des 1. FC Saarbricken vom Persdnlichen Referenten Erich
Miller mit dem Begehren angerufen worden sei, den Durchsuchungstermin mit
Blick auf den Empfang beim Ministerprésidenten zu verschieben. Er bestétigte die
Aussage Klos', dald dieser Fall méglicherweise der Ausléser fir die Weisung des
Persénlichen Referenten Mdller war, ihn persdnlich - neben der Unterrichtung auf
dem Dienstweg - von Eraignissen von besonderer Bedeutung unmittelbar zu unter-
richten. Eine Nachfrage bei einem der Amtsvorgdnger von Erich Mdller habe erge-
ben, dald es nach dessen Wissen eine solche Weisung zuvor nicht gab.

Strafanzeige Hiller gegen die AHG

Ein weiterer Fall, der vom Zeugen Klos geschildert wurde, betraf eine bei der
Steuerfahndung eingegangene Strafanzeige eines Herrn Huller aus dem Jahre
1987, die u.a. auch an die Staatsanwaltschaft Dusseldorf gerichtet war. Ein Sach-
gebietsleiter der Steuerfahndung habe den damaligen Personlichen Referenten Erich
Miller Gber diese Strafanzeige informiert, da es sich bei dem betroffenen Steuer-
pflichtigen um ein Unternehmen gehandelt habe, das sich im Saarland ansiedein
wollte. Am gleichen Tag sei diese Anzeige per Bote vom Finanzministerium abge-
holt worden und nicht mehr bei der Steuerfahndung aufgetaucht. Rickfragen dber
den Verbleib der Strafanzeige seien nicht notwendig gewesen, da sich spater her-
ausgestellt habe, daB auch bei anderen Behdrden eine gleichiautende Anzeige vor-
gelegen und die Staatsanwaltschaft Disseldorf das Verfahren eingestellt habe.
Unter strafrechtlichen Gesichtspunkten sei die Angelegenheit damit erledigt gewe-
sen.

ZusammengefaBt sei dies jedoch ein "sonderlicher Vorfall" gewesen, wenn gine
Anzeige an die Steuerfahndung per Boten abgeholt werde und dann nicht mehr zu-
rickkomme . Auf den Vorhalt des Abg. Schmitt, diese Anzeige sei nach Rick-
sprache mit Erich Mller zur zusténdigen Staatsanwaltschaft Disseldorf weiterge-
leitet worden, erkidrte der Zeuge Klos, dies sei ihm nicht bekannt gewesen.

Z n Fragen 3 un

Hierzu fiihrte der Zeuge Klios aus, die Sache Vibro Ram habe bei seiner Versetzung
von der Steuerfahndung zur Oberfinanzdirektion keine Rolle gespielt. Die Ver-
setzung, die sich mit seiner Zustimmung vollzogen habe, sei von ihm nicht als
Strafaktion gesehen worden.

Der Zeuge Wayand erkldrte, er habe von Dritten gehdrt, da er versetzt werqen
solle. Tatsdchliche Umsténde, die fir seine Versetzung mafgeblich gewesen seien,
kenne er nicht, da man ihm keine genannt habe.
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Zu Frage 7
Hierzu erklarte der Zeuge Klos, der Dienstherr habe mit vollem Recht erfahren wol-
len, woriiber er aussage. Es gédbe nicht den leisesten Verdacht, dal3 seine Zeugen-

aussage in eine bestimmte Richtung hétte gelenkt werden sollen. Im ubrigen lasse
er sich vorn Ministerium in diesem Bereich nicht disziplinieren.

Als Ergebnis der Beweisaufnahme wird festgestellt:

Eine unzulissige EinfluBnahme in den von den Zeugen geschilderten Féllen lag nicht
vor.

V. CSL GmbH

Hierzu verabschiedete der UntersuchungsausschuR in seiner Sitzung am
30. April 1992 folgenden Beweisbeschiul:

a) Es soll Beweis erhoben werden Uber folgende Fragen:

1. ob und in welchem Umfang das o.g. Unternehmen Uber die Méglichkeit eines
Steuererlasses beraten wurde;

2. welche Erkenntnisse und Feststellungen der Weisung des Finanzministers
vom 28. August 1987 zugrunde lagen;

3. unter welchen Umstdnden die unter Ziffer 2 genannte Weisung zustande
kam;

4. ob bei der unter Ziffer 2 genannten Weisung die Bindung der voliziehenden
Gewalt an das Gesetz beachtet wurde;

b) durch Vernehmung folgender Zeugen:

Staatssekretdr a. D. Ridiger Furkel, zu den Nrn. 1 - 4

Ministerialrat Dr. Dietmar Moench, zu den Nrn. 1 - 4
- Ministerialdirigent Gerhard Kropf, zu den Nin. 1 - 4

- Vizeprasident des Finanzgerichts des Saarlandes Hansjirgen Schwarz, zu
Nr.3und 4

- Herr Bohnenberger, CSL, zu den Nrn. 1 - 3

- Herr Kandler, zu den Nrn. 1 - 3

- Regierungsdirektor Wolfgang Sieberger, zu Nr. 4
- Regierungsdirektor Woerner Gretscher, zu Nr. 4

- Ltd. Ministerialrat Erich Miller, zu den Nrn. 1 - 4

-10 -
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In der Sitzung am 1. Juii 1992 beschloR der Unersuchungsausschul3, den o.g. Be-
weisbaeschlu® durch die Vernehmung der Zeugen H. W. Mlller (MdB), Winfried
Frank (MdL) und Heinz Bauer (BM a. D. von Perl), zu ergdnzen. Sie wurden zu der
Frage gehdrt, ob und wie sie sich bei der saarldndischen Landesregierung fir den
Erhailt des Unternehmens CSL in Perl eingesetzt haben und ob dabei auch steuer-
liche BilligkeitsmaBnahmen besprochen wurden.

In der Sitzung am 1. Juli 1992 beschioR® der Untersuchungsausschul?, auf die Ver-
nehmung des Zeugen Kandler zu verzichten.

In insgesamt 3 Sitzungen wurde Beweis erhoben.

Fur den in Rede stehenden Untersuchungskompiex wurden folgende Akten beige-
zogen:

- Akten des Landesrechnungshofes, die Grundlage des Prifungsberichts 1990
waren und

- Akten des Finanzministeriums.

Sachverhalt

Das Unternehmen beantragte am 25. Mai 1987 beim Minister der Finanzen - zu-
satzlich zu den aus den Mittein der Gemeinschaftsaufgabe zu gewahrenden Zula-
gen und Zuschissen - einen ErlaB der Vermdgenssteuer fur die Jahre 1986, 1987
und 1988. Ziel des Unternehmens war es, mit diesen Mitteln die technische Aus-
stattung des Werkes an die verbleibenden Produktionsbetriebe anzupassen und so
89 Dauerarbeitsplatze sichern zu kénnen.

Weiterhin wurde beantragt, die Abzugsmdglichkeit von Verlustvortrdgen zu verlan-
gern.

In der Besprechung am 14. August 1987 im Ministerium, an der u.a. ein Firmenver-
treter, der Leiter der Steuerabteilung und der zusténdige Referent teilnahmen,
wurde entschieden, daB die Vermdgenssteuer der betreffenden Zeitrdume aus per-
sonlichen Billigkeitsgriinden gem. § 227 AO zu erlassen sei. Dem Antrag, die Frist
zum Abzug von Verlustvortrdgen zu veringern, wurde nicht entsprochen.

Im Jahresbericht 1990 des Landesrechnungshofs wurde die ErlaBentscheidung des
Ministeriums in Sachen CSL beanstandet, da nach Auffassung des Rechnungshofs
die Voraussetzungen fir einen Erlal der Vermdgenssteuer nicht vorgelegen hatten,
wail das Unternehmen damais noch (ber flissige Mittel in Form von Festgeldania-
gen verfligt habe.

In seiner Stellungnahme gegeniber dem Landesrechnungshof machte der Betrof-
fene deutlich, nur durch dieses Férderpaket, zu dem auch der Erlall der Vermd-
genssteuer gehdrt habe, habe das Unternehmen zum Erhalt des Standortes Perl-
Besch bewegt werden kénnen. Der bei vollstdndiger SchlieBung des Werkes dro-
hende Verlust aller Arbeitsplétze habe diese MaBnahmen gerechtfertigt.
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Beweisaufnahme

Der Zeuge Staatssekretdr a. D. Dr. Fuikel erklarte, die Firma habe sich wegen
akuter 6konomischer Schwierigkeiten an das Wirtschaftsministerium gewandt. Das
Wirtschaftsministerium habe zur Stitzung des Unternehmens an Forderinstrumente
gedacht, die Uber die Saarldndische Investitions- und Kreditbank abgewickelt wer-
den kdénnten. Als Mitglied in den Gremien der Saarldndischen Investitions- und
Kreditbank sei er dem Wunsch des Staatssekretidrs aus dem Wirtschaftsministe-

rium gefolgt, ihn zu einem Gesprdch mit den Verantwortlichen der Muttergesell-
schaft zu begleiten.

In dem Gesprdch am 29.06.1987 in Paris, an dem mehrere Firmenvertreter der
Muttergesellschaft und der Tochtergeselischaft teilnahmen, seien der Einsatz aller
mdglichen Férderinstrumente in Betracht gezogen worden; auch (iber einen Ertal3
der Vermégenssteuer sei gesprochen worden. Entscheidungen seien nicht getroffen
worden. Das Unternehmen habe auch fir den Fall, dal bestimmte steuerliche Ent-
scheidungen unterblieben, nicht mit einer SchlieBung der Tochtergesellschaft ge-
droht.

Dem Gesprdch in Paris seien Besprechungen mit der Steuerabteilung des Ministe-
riums vorausgegangen. Aufgrund der Ergebnissituation der Firma habe sich die
Frage eines Erlassas im Bereich der Substanzsteuern aufgedridngt. Die Steuerabtei-
lung kam bhei ihrer Prufung zu dem Ergebnis, dal ein Erlal der Vermdgenssteuer
mdglich sei. Dabei hitten keinerlei sachfremde Erwdgungen eine Rolle gespieit. Die
Entscheidung sei im Rahmen der rechtlichen Mdglichkeiten getroffen worden.

Der zustdandige Referatsleiter erkidrte, ihm sei in der Besprechung am
14. August 1987 vom Abteilungsleiter mitgeteilt worden, dal® der Erlal der Ver-
maégenssteuer flr die Muttergeselischaft in Frankreich die conditio sine qua non fir
die FortfUhrung des Werkes in Besch sei. Sowohl fir ihn als auch fir seinen Abtei-
lungsleiter sei dies zwar kein "orthodoxer” Fall gewsesen; dennoch halte er es bis
heute flr richtig und vertretbar, dal aus persdnilichen Billigkeitsgrinden auf die Er-
hebung der Steuer verzichtet wurde, da ohne diese Mallnahme die SchlieBung der
Betriebsstitte gedroht habe und die Gefahr der Vernichtung der wirtschaftlichen
Existenz des Unternehmens bestanden habe.

Die tatsdchliche vermdgensrechtliche Lage des Unternehmens habe bei der Er-
laBentscheidung keine Rolle gespielt, weil der Gesichtspunkt der persénlichen Un-
billigkeit mit dem Hinweis auf die Absicht, die Betriebsstétte zu schlieBen, begrin-
det worden sei. Selbst wenn dem Ministerium die tatsdchliche vermdgensrechtliche
Situation des Unternehmens bekannt gewesen wire, hitte dies die Entscheidung
nicht beeinfludt.

Es habe bei dieser Entscheidung keinerlei personliche EinfluBnahme vorgelegen. Im

Gegenteil sei vom Abteilungsleiter die ErlaBentscheidung nachhaltig unterstitzt
worden. Er halte die damalige Entscheidung auch heute noch fir richtig.
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Der Steuerabteilungsleiter bestitigte, da es richtig und vertretbar gewesen sei,
diesen Erlall auszusprechen. Natirlich habe man sich dabei auch auf die glaubhaf-

ten Aussagen des Unternehmens verlassen missen. Es sei in diesem Fall um die
Existenzsicherung eines Steuerpflichtigen ergangen und damit sei ein persoénlicher

Billigkeitsgrund gegeben gewesen. Man sei sich dariiber im klaren gewesen, dai® es
nicht entscheidend oder allein auf die Vermégenssteuer angekommen sei. Diese sei
aber gewisserma®en der Schiulstein fir die GesamtmaRnahme gewesen.

Eine persénliche Unbilligkeit 14ge nicht nur dann vor, wenn die Existenzvernichtung
sicher ist, sondern es genlge bereits eine Gefdhrdung. Normalerweise sei bei der
Frage der Existenzgefdhrdung eines Unternehmens auch auf die Verhéltnisse bei
dessen Muttergesellschaft abzustelien. Hier habe dies jedoch nicht gepaf3t, weil die
Muttergeselischaft nicht entscheidend daran interessiert gewesen sei, diese Gesell-
schaft weiterzufuhren.

Der Grundsatz der GleichmaRigkeit der Besteuerung sei durch diese Entscheidung
nicht verletzt bzw. ein Priazedenzfall nicht geschaffen worden, weil es fir jeden,
der sich auf diesen Fall berufe, sehr schwierig sei, darzulegen, dall sein Fall nun
wirklich identisch sei.

Der ehemaiige Persdnliche Referent gab an, er habe im Auftrag des Finanzministers
ein Gesprach mit dem Betriebsrat gefiihrt, an dem auch die Geschaftsieitung des
Unternenmens teilgenommen habe. An Entscheidungsablauf und Entscheidungsfin-
dung im Ministerium sei er an keiner Stelle beteiligt gewesen. Letzteres wurde von
ginem anderen Zeugen bestétigt.

Allerdings behauptete dieser Zeuge, der Persdnliche Referent habe ihm bei dem
vorgenannten Gesprdch mit dem Betriebsrat einen Steuererlal regeirecht
"angedient”.

Er erklirte, es habe kein Junktim zwischen dem ErlaB der Vermdgenssteuer und der
Waeiterfuhrung des Werkes in Besch gegeben.

Die Vernehmung von Finanzbeamten der Oberfinanzdirektion bzw. des zustandigen
Finanzamtes Merzig ergab, da diese mit der inhaltlichen Entscheidung nicht befa(3t
waren.

Der zustdndige Referent der OFD erklérte, er habe keinen Zweifel an der Richtigkeit
der Entscheidung gehabt, da in soichen Félien, in denen der Minister selbst unter-
schreibe, zuvor die Steuerabteilung mit dem Fall beschaftigt gewesen sei.

Der damalige Vorsteher des zustdndigen Finanzamts flhrte aus, daR eine Weisung
des Ministers Gber die Oberfinanzdirektion an das Finanzamt ergangen sei, den Er-
laR umzusetzen. Eine weitere Befassung mit dem Fall habe es dariberhinaus nicht
gegeben. Eine Steliungnahme sei nicht erbeten worden. Dieses Verfahren sei zwar
nicht das Ubliche, komme aber gelegentlich vor.

Als Ergebnis der Beweisaufnahme wird festgestelit:

Der ErlaR der Vermdgenssteuer war wegen des zu beflrchtenden Zusammenbruchs
des Unternehmens als Teil giner GesamthilfsmaBnahme gerechtfertigt. Im Rahmen
der getroffenen Entscheidung wurde nicht gegen gesetzliche Bestimmungen ver-
stofden.
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V. J. Wegener OHG

Hierzu faf3te der UntersuchungsausschuB in seiner Sitzung am 30. April 1992 fol-
genden Beweisbeschiul3:

a) Es soll Bewsis erhoben werden Gber foigende Fragen:

1.

aus welchen Griinden o.g. Unternehmen vom Finanzamt Merzig Investitions-
zulage 1980 gewdhrt wurde;

. welche Erkenntnisse und Feststellungen der Entscheidung des Finanzamts

Merzig zugrundelagen, die dem o.g. Unternehmen unter dem Vorbehalt der
Nachpriifung gewaéhrte Investitionszulage zurlickzufordern;

. auf welcher Rechtsgrundlage die Entscheidung des Finanzministers vom

1. Juii 1987 beruhte und welche Grinde hierfir maBgeblich waren;

. unter welchen Umstdnden die unter Ziffer 3 genannte Entscheidung zustande

kam;

. ob bei der unter Ziffer 3 genannten Entscheidung die Bindung der voliziehen-

den Gawalt an das Gesetz beachtet wurde;

. weshalb die Berufshaftpflichtversicherung des Steuerberaters nur einen Tail-

betrag des dem o.g. Unternehmen im Zusammenhang mit der Beantragung
der Investionszulage 1980 entstandenen Schadens (zurlckgeforderte Investi-
tionszulage nebst Zinsen) ersetzt hat;

. ob und ggf. in welchen weiteren Féllen bei der Entscheidung des Finanzmini-

steriums in Steuerangelegenheiten von dem Entscheidungsvorschiag der
Steuerabteilung abgewichen wurde bzw. die Steuerabteilung angewiesen
wurde, eine bestimmte Rechtsauffassung zu vertreten und ob die Grinde
hierfdr aktenkundig gemacht wurden;

b) durch Vernehmung folgender Zeugen:

Staatssekretér a. D. Dr. Rudiger Furket, zu den Nrn. 3 - 7
Regierungsoberrat Kurt Werner, zuden Nrn. 1, 2, 5
Walter Engel

Regierungsdirektor Werner Gretscher, zu den Nrn. 1, 2, 5
Steusroberamtsrat Horst Blechschmidt, zu Nr. 5

Ltd. Regierungsdirektor a. D. Hans Toeliner, zu Nr. 5
Oberfinanzprédsident Theodor Karg, zu Nr. 5

Steuerobgramtsrat a. D. Hans Wolf, zu den Nrn, 3 - 7
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- Vizeprdsident des Finanzgerichts des Saarlandes Hansjdrgen Schwarz, zu den
Nm. 3-7

- Ministerialdirigent Gerhard Kropf, zu den Nrn. 3 - 7
Ltd. Ministerialrat Erich Mller, zu den Nrn. 3 - 7
- Steuerberater Manfred Schuler, zu den Nin. 1- 4, 6

- Edgar Wegener, Mehrheitsgesellschafter der J. Wegener OHG, zu den Nrn. 1 -
4,6

Gerhard Heese, Bearbeiter der Versicherungsgeselischaft, der fir die Abwick-
lung des Berufshaftpflichtversicherungsfalles des Steuerberaters Schuler zu-
stdndig war, zu Nr. 6,

Der Beweisbeschlu® wurde in der Sitzung am 3. Juli 1992 dahingehend ergénzt,
den Regierungsangesteliten Karl Heinz Basten als Zeugen (iber den Gegenstand der
Racksprache vom 23. Januar 1987 zu vernehmen und den Betroffenen, Finanzmi-
nister Kasper, zu der Frage zu horen, wie es zum Verzicht auf die Ruckforderung
der restlichen Investitionszulage kam und aus welchen Grinden dieser entgegen
der durchgehend in der Verwaltung vertretenen Rechtsauffassung erfolgte.

In insgesamt zwei Sitzungen wurde hierzu Beweis erhoben.

Fur den in Rede stehenden Untersuchungskompiex wurden folgende Akten beige-
zogen:

- Akten des Landesrechnungshofes, die Grundlage des Prifungsberichts 1990
waren und

- Akten des Finanzministeriums.

Sachverhalt

Am 28. September 1981, zwei Tage vor Ablauf der Antragsfrist, reichte das Un-
ternehmen einen Antrag auf Gewdhrung einer Investitionszulage beim Finanzamt
Merzig ein. Die zu fdrdernden Investitionenwarenim Antrag nicht nédher bezeichnet.
Er enthielt diesbezlglich den Hinweis "Anlage wird nachgereicht".

Am 12, Februar 1982 ergéinzte das Unternehmen seinen Antrag. Es bezeichnete
die angeschafften Wirtschaftsgiiter ihrer Art und Héhe nach.

Am 19. Februar 1982 setzte das Finanzamt die Investitionszulage antragsgemaf
unter dem Vorbehalt der Nachprifung gem. § 164 Abs. 1 AQ fest. Im Rahmen
einer AuBenprifung, die zum Zeitpunkt der Antragstellung bereits im Gange war,
vertrat der Prufer die Auffassung, daB ein wirksamer Antrag auf Investitionszulage
aus formalen Grinden nicht vorliege, weil er Art und Héhe der angeschafften Wirt-
schaftsguter bei Fristablauf nicht enthaiten habe.
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I September 1983 forderte das zustdndige Finanzamt die gewahrte Investitions-
zulage zurdck und machte gleichzeitig Zinsen geltend.

Im Qktober 1983 legte das Untermehmen gegen diesen Rickforderungsbescheid
Einspruch ein und beantragte Aussetzung der Vollziehung. Der Einspruch wurde im
Oktober 1984 als unbegrindet zurickgewiesen.

I November 1984 reichte das Unternehmen Kiage beim Finanzgericht des Saar-
landes ein. Sie wurde u.a. damit begriindet, das Finanzamt habe sich nicht auf die
fehlerhafte Antragstellung berufen kénnen, nachdem es den Antrag bearbeitet und
die Zulage ausgezahlt habe. Dadurch sei ein Vertrauenstatbestand geschaffen wor-
den. AuRerdem sei es verpflichtet gewesen, die OHG auf die Mdglichkeit der Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand hinzuweisen, nachdem es die fehlerhafte An-
tragstellung festgestellt habe.

Im April 1986 wurde die Klage des Unternehmens als unbegrindet zurickgewie-
sen. Das Gericht fihrte u.a. aus, das Finanzamt habe durch die Gewdhrung der
Zulage keinen Vertrauenstatbestand geschaffen, da es den Investitionszulagenbe-
scheid unter dem Vorbehait der Nachpriifung erlassen habe und das Finanzamt sich
die endgultige Entscheidung vorbehaiten habe. Mit Blick auf die damals laufende
AuRenprufung sei das Verhalten des Finanzamtes zu rechtfertigen.

Nach Rechtskraft des Urteils im Mai 1986 wurde die Aussetzung der Voliziehung
am 10. Juni 1986 aufgehoben.

Der Steuerberater des Unternehmens richtete im Juli 1986 einen ErlaBantrag an
den Finanzminister. Er wurde u.a. damit begrindet, da3 durch die Bearbeitung des
Antrages vom Finanzamt ein Vertrauenstatbestand geschaffen worden sei. Den
formellen Antragserfordernissen sei gegenuber den materiellen Anspruchsgrundla-
gen flir die Zulage eine geringere Bedeutung beizumessen. Weiterhin sei das Unter-
nehmen nicht in der Lage, die finanziellen Mittel zur Begleichung der Forderungen
des Finanzamtes aufzubringen. Wenn fir die Tilgung der Forderung Wirtschaftsqu-
ter des Unternehmens verdulRert werden milten, seien Arbeitspldtze gefahrdet.

Die Steuerabteilung des Finanzministeriums forderte das zustdndige Finanzamt und
die Oberfinanzdirektion auf, zum ErlaBantrag Stellung zu nehmen. Beide schlugen
vor, den Antrag abzulehnen, weil die ErlaBvoraussetzungen nicht gegeben seien.
Dem schloB sich die Steuerabteiiung des Ministeriums an.

Im Januar 1987 teilte der Steuerberater der Firma mit, seine Berufshaftpflichtver-
sicherung werde den Schaden in Héhe von 69.804,23 DM regulieren. Somit be-
schrinke sich der ErlaRantrag auf den Restbetrag von 40.917,53 DM. Er teilte mit,
die Versicherung wiirde lediglich 80 % der Hauptsumme ersetzen, weil sie die
Auffassung vertrete, es ldge ein Mitverschulden des Finanzamtes vor. Von der
Steuerabteilung des Finanzministeriums wurde auch dieser modifizierte Erlal3antrag
weiterhin fur unbegriindet gehaiten, da nicht erkennbar sei, worin das angebliche
Mitverschulden des Finanzamtes liege. Die in Rede stehende Rlickforderung des Fi-
nanzamtes sei allein darauf zurlickzufGhren, daB der Steuerberater die erforder-
lichen Angaben gegeniiber dem Finanzamt zu spdt gemacht ‘habe. Im dbrigen
decke ein ErlaR nur das Haftungsrisiko des Steuerberaters ab und schdtze ihn, so-
weit die Versicherung ihre Eintrittspflicht verneint habe, vor einer persdnlichen In-
anspruchnahms.
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Ende Juni wurde vom Finanzminister der Verzicht auf die Rlckforderung der rest-
lichen Investititionszulage in Hohe von 40.917,53 ausgesprochen. Im Bericht des
Landesrechnungshofes in 1990 wurde diese Entscheidung des Finanzministers be-
anstandet. Der Landesrechnungshof schiof sich der Auffassung von Finanzamt,
Oberfinanzdirektion und Steuerabteilung des Finanzministeriums an, dal3 die Erlai3-
voraussetzung in diesem Falle nicht voridge . Das Ministerium teiite hierzu in seiner
Stellungnahme mit, es habe sich um einen Erlaf¥ aus sachlichen Billigkeitsgrinden
gehandelt. Die MalBnahme sei geboten gewesen, weil das Finanzamt die Auszah-
lung der Zulage pflichtwidrig veranlaRt und foiglich die Ruckforderung mitverschul-
det habe.

Beweisaufnahme

Ein Vertreter des Unternehmens erkldrte, dal aufgrund eines Formfehlers, der im
Rahmen der Betriebsprifung festgestelit worden sei, die Investitionszulage zurick-
gefordert worden sei. Da dieser Formfehler jedoch allein vom Steuerberater zu ver-
treten gewesen sei, hitte dessen Haftpflichtversicherung fir dieses Versdumnis
aufkommen muissen. Deshalb habe er sich nicht weiter um diese Angelegenheit
gekimmert. Gesprache mit dem Finanzministerium habe er nicht gefuhrt.

Auch den Aktenvermerk

"PR an STV: L&Rt sich hier nicht ein Teilerlal handhaben .... Wegener ist die graue
Eminenz der FDP in Merzig. Die FDP hangt an seinem Tropf. Demnéchst steht ein
Besuch an. Evtl. Gesprach. Gru® Erich"”

konnte sich der Zeuge nicht erkldren. Er habe nie einer politischen Partei angehdrt.

Der Steuerberater der Firma sagte vor dem Untersuchungsausschull aus, daf} -
nachdem er im Juli 1986 einen Antrag auf ErlaR aus sachlichen und persénlichen
Billigkeitsgrinden beim Finanzminister gestelit habe - im Dezember 1986 ein Ter-
min mit dem damaligen Persénlichen Referenten zustande gekommen sei. Bis zu
diesem Zeitpunkt habe er den Persénlichen Referenten nicht ndher gekannt.

Er habe in diesem Gesprich den Sachverhalt dargestelit und erkldrt, seine Haft-
pflichtversicherung sei lediglich bersit, einen Teilbetrag zu Ubernehmen, da sie von
einem Mitverschulden des Finanzamtes ausgehe . Weitere Kontakte zwischen ihm
und dem Persdnlichen Referenten in der Zeit vom Dezember 1986 und der Erlal-
verfigung vom Sommer 1987 seien nicht auszuschlie@en. Ein Erlal vom Persén-
lichen Referenten sei ihm zu keiner Zeit zugesagt worden. Ein mdgliches parteipoli-
tisches Engagement seines Mandanten habe bei dem Gespréch keine Rolle gespisit.
Es sollte lediglich die Frage erdrtert werden, ob ein Erlal der Rickforderung grund-
sétzlich in Betracht kommen kénne.

Kernpunkt der Verneshmung von Beamten des Finanzamtes, der Oberfinanzdirektion
und der Steuerabteilung des Ministeriums war die Frage, auf welcher Rechtsgrund-
lage die Entscheidung des Finanzministers beruht habe und ob bei dieser Entschei-
dung nach Recht und Gesetz verfahren worden sei.

17 -



Drucksache 10/1840 { andtag des Saarlandes - 10. Wahlperiode -

Zu diesem Themenkomplex erkidrte der Steuerabteilungsleiter, er kenne die
Grundiage fur die Entscheidung des Ministers nicht.

Der ehemalige Staatssekretdr flhrte aus, er sei vom Persdnlichen Referenten auf
diesen Fall angesprochen worden, und er habe ihm empfohlen, diese Angelegenheit
mit der Steuerabteilung des Hauses zu besprechen. Sowohl von den Gesamtum-
standen als auch von dem in Rede stehenden Betrag sei dieser Fail unbedeutend
gewesen und er habe nicht entscheidend mitgewirkt. Auch kdénne er sich nicht an
den an ihn gerichteten Vermerk des Persdnlichen Referenten (ber die angebliche
FDP-Mitgliedschaft eines Firmenmitinhabers erinnern.

Die mit dem Vorgang unmittelbar befaBten Beamten hielten in ihrer Vernehmung an
der Rechtsauffassung fest, daR kein Mitverschulden des Finanzamts vorgelegen
habe, vom Finanzamt das uUbliche Verfahren angewandt worden sei und keine
Griinde vorlagen, aus persdnlichen oder sachlichen Grinden einen Erlall auszu-
sprechen.

Der unvollstindige Antrag sei 2 Tage vor Ablauf der Frist eingegangen und die Be-
arbeitung sei erst bei Ergdnzung des Antrags arfolgt, zu einem Zeitpunkt, als die
Frist bereits abgelaufen gewesen sei. Ein Hinweis des Finanzamtes auf die Unvoll-
standigkeit des Antrages zu diesem Zeitpunkt sei wohl wegen des Fristablaufs un-
terblieben. Die Frage der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sei geprift wor-
den. Man habe den Steuerberater aufgefordert, Wiedereinsetzungsgrinde vorzutra-
gen.Dieser habe sich jedoch nicht dazu geduBert. Auch das Gericht habe spéater im
Urteil festgestelit, daBd Wiedereinsetzungsgriinde nicht vorgetragen worden seien.
Nachdem die Frist versaumt worden sei, hétte ein Vertrauenstatbestand nicht mehr
zum Tragen kommen kdnnen.

Nach Auffassung des zustdndigen Sachbearbeiters bei der Oberfinanzdirektion sei
gin Erla® aus sachlichen und persénlichen Grinden nicht in Frage gekommen. Er
habe in der Stellungnahme der Oberfinanzdirektion die Frage abgewogen, ob das
Unternehmen nicht auf die Unvolistdndigkeit seines Antrags hatte hingewiesen
werden mussen. Aufgrund der Tatsache, dal® der Antrag erst zwei Tage vor Ablauf
der Frist singegangen sei, sei dies dem Finanzamt fast unméglich gewesen. Er habe
deshalb in seiner Stellungnahme auf Ausfuhrungen verzichtet.

Der ehemaliga zustdndige Referatsieiter des Ministeriums fahrte aus, daB die al-
leinige Schuld beim damaligen Steuerberater gelegen habe. Der Antrag habe un-
geprift entschieden werden durfen, da die Entscheidung unter dem Vorbehalt der
Nachprifung ergangen sei.

Der Oberfinanzprasident erkldrte, er habe fur den Erlal3 keine Grunde gesehen. Die
Grinde, warum der Finanzminister anders entschieden habe, kenne er nicht. Er
nehme an, daR zum Zeitpunkt der Entscheidung weder dem Steuerpflichtigen und
seinem Rechtsvertreter noch dem zustindigen Sachbearbeiter des Finanzamts die
Anderung des Investitionszulagengesetzes bewuRt gewesen sei. Andernfalls sei
namiich nicht erklérlich, warum die Investitionszulage ausgezahit worden sei. Zwar
sei es zuldssig und Gblich, diese unter dem Vorbehalt der Nachprifung zu gewah-
ren. Ein Blick ins Gesetz hitte jedoch gezeigt, dal3 dieser Antrag vom Finanzamt
hatte abgelehnt werden missen. Die Entscheidung, die Investitionszulage zu ge-
wihren, sei umso unverstindlicher, waeil zum Zeitpunkt der Entscheidung die Akten
nicht vorgelegen hétten. Aus seiner Sicht kdnne er lediglich sagen, dal dem Fi-
nanzministerium wohl "unwohl” gewesen sein misse, dal hier eine Zulage ge-
wihrt worden sei, obwohl an und fir sich aufgrund der Gesetzeslage véllig klar
gewesen sei, dal dies nicht hitte geschehen dirfen.
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Weiterhin stellte er klar, daR die Entscheidung des Finanzgerichts die Frage der
RechtmaBigkeit der Rickforderung der Investitionszulage betraf und nicht die Frage,
ob auf den Rdlckforderungsanspruch aus Billigkeitsgrinden verzichtet werden
kdnne. Folglich habe die Entscheidung des Finanzgerichts im Zusammenhang mit
der ErlaBentscheidung des Finanzministeriums keine Rolle gespieit,

Der Persédnliche Referent erkldrte, er habe wegen der unterlassenen Hinweispflicht
und der Mdglichkeit der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand die Auffassung
vertreten, hier sei von einem Mitverschulden der Verwaitung auszugehen. Von da-
her sei nach seiner Auffassung ein Teilerlal gerechtfertigt gewesen. Diese Auffas-
sung habe er auch dem Minister mitgeteilt, der diese auch (ibernommen habe. Alle
Vermerke, die in dieser Sache gefertigt worden seien, hatten sich lediglich auf die
Frage bezogen, ob durch den vorldufigen Bescheid sine Bindungswirkung eingetre-
ten sei oder nicht. Auf das Kernproblem der unterlassenenHinwaeispflicht seien die
beteiligtenBearbeiter nicht eingegangen und hitten auch nicht erkannt, ob es még-

lich oder rechtlich zulidssig gewsesen sei, Wiedereinsetzung zu gewahren. Er er-
klarte, da3 nach der Rechtssprechung des Bundesfinanzhofs ein Antrag, in dem die
Wirtschaftsguter nicht konkret genug bezeichnet sind, als nicht gestelt gilt. Da im
ubrigen die Antragsfrist abgelaufen gewesen sei, hitten die Antragsmangel nicht
repariert werden koénnen. Folglich hitte die Invaestitionszulage nicht gewdhrt wer-
den dirfen. Auch die Tatsache, daB das Finanzgericht in seinem Urteil die Frage
der Hinweispflicht geprift und negativ entschieden habe, sei kein Hinderungsgrund
fur ein weiteres ErlaBverfahren.

Bei der Entscheidung des Ministers hdtten keine sachfremden Erwédgungen eine
Rolle gespielt. Der Vermerk (ber dis angebliche FDP-Mitgliedschaft des Zeugen
Wegener sei 1987 gefertigt worden. Er sei nicht fir die Akten bestimmt gewesen.
Entscheidungsrelevant sei er nicht gewesen. Er habe in diesem Zusammenhang
keine Zusagen gemacht. Insgesamt halte er diese Entscheidung indessen fir recht-
lich geboten und vertretbar.

Der Betroffene selbst bestétigte die Aussage seines damaligen Persénlichen Refe-
renten, des Zeugen Miller, daB er sich dessen Rechtsauffassung angeschlossen
habe, weil sie ihn tberzeugt habe.

Als Ergebnis der Beweisaufnahme wird festgestslit:

Wegen des fehlerhaften Antrags der Gesellschaft hitte die Investitionszulage vom
Finanzamt nicht ausgezahlt werden dirfen. Die Auszahlung erfolgte wohl deshalb,
weil dem Finanzamt die Rechtsidnderungen des Investitionszulagengesetzes offen-
kundig nicht bekannt waren. Der Betroffene ging somit von einem Mitverschulden
des Finanzamtes aus und sah in der Rickforderung eine unbillige Hirte. Er hielt
deshalb einen TeilerlaB fir gerechtfertigt. Sachfremde Erwdgungen spielten bei der
Entscheidung keine Rolle.
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Zu den Failen VI bis VIII:

Vorbemerkung:
In 0.g. Fdllen wurde in nicht-6ffentlicher Sitzung Beweis erhoben.

Dieses Vorgehen lag darin begrindet, dal

- der Untersuchungsausschul® sich verpflichtet hatte, (ber Sachverhaite, die dem

Steuergeheimnis unterliegen, nur in nicht-éffentlicher Sitzung Beweis zu erhe-
ben;

- die Steuerpflichtigen - anders als in den bisherigen Fillen - an ihrem Recht zur
Wahrung des Steuergeheimnisses gemall § 30 AO festhielten;

- Fragen zum formalen Ablauf und zum allgemeinen Sachverhalt sich nicht tren-
nen liellen von steuerlichen Sachverhalten bzw. privaten und damit schutzwiir-
digen Tatsachen;

- Finanzbeamte bzw. Staatsanwdilte aufgrund ihrer Verpflichtung zur Amtsver-
schwiegsenheit nur bereit waren in nicht-&ffentlicher Sitzung auszusagen.

Zu den Fallen im einzelnen:

V1. Architekt S.
Der Beweisbeschlul hierzu wurde in der Sitzung am 1. Juli 1992 gefalt:
Es soll Bewets erhoben werden zu folgenden Fragen:

1. ob und wie der Steuerpflichtige mit Mitarbeitern des zustindigen Finanzamtes
oder des Finanzministeriums zur Erlangung steuerlicher Unbedenklichkeitsbe-
scheinigungen in Kontakt getreten ist;

2. ob und ggf. wie im Zusammenhang mit der Erteilung der steuerlichen Be-
scheinigung vom Januar 1980 zur Erlangung eines Auftrags von Seiten des
Ministeriums auf Mitarbeiter des zustdndigen Finanzamtes eingewirkt wurde,
ob die Erteilung der Bescheinigung rechtlich zuldssig war und ob die Erteilung
der Bescheinigung in einem Zusammenhang mit Spenden an eine politische
Partei steht;

3. wie 8s zu dem Billigkeitserla® vom Januar 1990 kam, ob dieser rechtmaBig
war und ob und ggf. wie von Seiten der Fuhrung des Ministeriums auf die
Entscheidung des Finanzamtes eingawirkt wurde.

Den Vorsitz in diesem Verfahren fihrte der stellv. AusschuBvorsitzende, Abg. Peter
Mdiller.

Zwei Zeugen machten von ihrem Auskunftsverweigerungsrecht gemaR § 55 StPO
Gebrauch, da gegen sie ain staatsanwaltschaftliches Ermittlungsverfahren lief.

Sachverhalt

Im Mérz 1986 beantragte der Steuerpflichtige beim zusténdigen Finanzamt einen
Steuereriald aus persdénlichen Biilligkeitsgrinden.
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Das zustandige Finanzamt verwies im Antwortschreiben vom April 1986 wegen
der HOhe der Betrdge auf die Zustdndigkeit der Oberfinanzdirektion. AuRerdem
stehe die Hohe der vom ErlaRantrag betroffenen Steuerschulden wegen verschie-
dener noch anhéngiger Rechtsbehelfe noch nicht endgliltig fest, so daBl eine Ent-
scheidung uUber den Antrag zurlickgestellt werden miisse.

Nachdem der Steuerpflichtige im Februar und Mai 1987 erneut an seinen ErlalRan-
trag beim Finanzamt erinnert hatte, Ubersandte er im Juni 1987 eine Kopie seines
Erlalantrags an das Finanzministerium. Dieses forderte Gber die Oberfinanzdirektion
emnen Sachstandsbericht des Finanzamtes an. Der Vorsteher berichtete, dem
Steverpflichtigen sei ein TailerlaR in Aussicht gestellt worden, wenn bestimmte
Auflagen erfillt werden. Der ErlaRantrag werde aber gleichwohi nach AbschiuR an-

hangiger Rechtsbehelfsvgrfahren der Oberfinanzdirektion zur Entscheidung vorge-
legt.

Weil die Auflagen in Form von Zahlungen auf die bestehenden Steuerschulden vom
Steuerpflichtigen nicht erfillt und die laufenden Steuern nicht entrichtet wurden,
drohte das Finanzamt Volistreckungsmaf3nahmen an.

Der Steuerpfiichtige machte daraufhin im Juni 1988 geltend, dald eine Frist zur Er-
fullung der Auflagen nicht gesetzt worden sei und versprach, die Zahlungen
nachzuholen. Nachdem dies geschehen war, wurde ein Teilerlall vom Finanzamt im
Januar 1990 ausgesprochen.

Am 19. Januar 1990 wurde dem Steuerpflichtigen eine Unbedenklichkeitsbeschei-
nigung ausgestellt, in der ihm "bescheinigt wird, daf3 er seinen steuerlichen Ver-
pflichtungen nachgekommen ist”.

Im Rahmen einer Geschéftsprifung vertrat die Oberfinanzdirektion die Ansicht, die
ErlaRvoraussetzungen, ndmlich ErlaBbeddrftigkeit und ErlaBwirdigkeit, seien nicht
Uberprift worden. Die Vermdgensverhdltnisse seien nicht zeitnah festgestelit wor-
den und steuerliche Verfehlungen des Steuerpflichtigen unberlicksichtigt geblieben.
AuBerdem sei nicht das Finanzamt, sondern die OFD far den Erlal3 zustdndig gewe-
sen.

In seiner Stellungnahme zu dem Geschéftsprifungsbericht bejahte der Vorsteher
die ErlaBwdrdigkeit des Steuerpflichtigen. Nachdem der Steuerpflichtige die Aufla-
gen erflllt hatte, sei ein TeilerlaB, wie bereits am 18. Mérz 1988 in Aussicht ge-
stellt, geboten gewesen. Aus buchungstechnischen Grinden seien zundchst die
gréReren Betrdge erlassen worden. Eine echte Kompetenziberschreitung des Fi-
nanzamtes habe nicht vorgelegen. Die ebenfalls von der OFD in Frage gestellte Un-
bedenkiichkeitsbescheinigung sei auf Anwsisung des Finanzministeriums ertailt
worden. Das AO-Referat der Oberfinanzdirektion hielt weiterhin an seiner im Ge-
schaftsprifungsbericht vertretenen Auffassung fest und falte sie in einem Ver-
merk wie folgt zusammen:

- das Finanzamt habe die sachliche Eria3zustdndigkeit der Oberfinanzdirektion
ignoriert;

- die konkreten Einkommens- und Vermdgensverhiltnisse des Steuerpflichtigen
seien nicht zeitnah ermittelt worden, ErlaBbeddrftigkeit sai nicht gegeben;
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- mit Blick auf die nachhaitigen Verletzungen von Steuerzahlungspflichten sowie
verschiedener verhdngter GeldbulRen wegen Steuerdelikten ldge ErlalRwdrdigkeit
nicht vor;

- die Unbedenklichkeitsbescheinigung in der "erteilten Form" hétte nicht ergehen
durfen.

Im November 1991 stelite die OFD fest, dad der Steuerpflichtige im Januar 1990
einer politischen Partei eine Spende zugewandt hatte. Wegen des vermuteten zeit-
lichen und sachlichen Zusammenhangs zwischen Spende, dem von der OFD als
rechtswidrig angesehenen SteuererlaR und der Erteilung der Unbedenklichkeitsbe-
scheinigung wurde die Angelegenheit (ber die BulRgeld- und Strafsachenstelle an
die Staatsanwaltschaft abgegeben.

Das Finanzministerium schlo sich im Méarz 1992 der Auffassung der OFD an, der
Steuererla sei in mehrfacher Hinsicht rechtswidrig, weil das Finanzamt seine
Kompetenz (berschritten habe {formai nicht zusténdig) und der Erlal auch mate-
riell-rechtlich nicht gerechtfertigt gewesen sei. Auch die Unbedenklichkeitsbe-
scheinigung hétte angesichts des bisherigen steuerlichen Verhaltens und der noch
verbliebenen Rlckstdnde des Steuerpflichtigen "in digser Form" nicht erteilt wer-
den dirfen.

im weiteren Verlauf des Verfahrens wurde der Erfal vom Finanzamt zurlickge-
nommen. Die vom Steuerpflichtigen hiergegen eingelegte Baschwerde wurde Ende
Oktober 1992 von der OFD zurlickgewiesen.

Beweisaufnahme

Zentrale Frage der Beweisaufnahme war, ob der von der OFD vermutete Zusam-
menhang zwischen ErlaB, Unbedenklichkeitsbescheinigung und Spende gegeben ist
oder nicht.

Der fir den ErlaBantrag zustidndige Sachbearbeiter erklirte vor dem Unter-
suchungsausschu, er sei nach einem Gesprich zwischen Vorsteher, dem
Steuerpflichtigen und ihm vom Vorsteher angewiesen worden, zusammenzustellen,
was das Finanzamt in eigener Zusténdigkeit (iberhaupt erlassen kénne. Als Ergebnis
dieses Gesprdchs sei dem Steuerpflichtigen im Schreiben vom Marz 1988 ein Teil-
erfall in Aussicht gestellt worden, sofern er bestimmte Auflagen erfiillen wrds.
Gleichzeitig wurde zur Prifung der EriaBbedirftigkeit ein Vermégensstatus an-
gefordert.

Nach Erfillung der Auflagen sollten die ErlaBvoraussetzungen nochmals gepruft
werden. Das Schreiben vom Mérz 1988 sollte lediglich der Beschriankung der Bei-
treibung nach § 258 AO dienen. Da der Zeuge nur an dem o.g. Gespréch teilge-
nommen hatte, konnte er keine Angaben zu der Frage machen, ob durch Reduzie-
rung der ErlaBhéhe die gesetzlichen Zustindigkeitsregelungen umgangen werden
sollten.
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Der mit der Geschéaftsprifung des betroffenen Finanzamts zwischen Dezember
1989 und Februar 1990 betraute Beamte der Oberfinanzdirektion bekundete vor
dem Untersuchungsausschul seinen Eindruck, dal® dieser Erlalfall an der Oberfi-
nanzdirektion vorbei lanciert werden sollte; Griinde hierfir konnte er indessen nicht
angeben. Die Oberfinanzdirektion sei durch eine Bemerkung der damals zustandigen
Sachbearbeiterin im Februar 1990 auf diesen Fall aufmerksam geworden, zu einem
Zeitpunkt als die wesentlichen Entscheidungen schon gefailen waren. Seine Ver-
mutung, die ErlalRentscheidung sollte ochne Beteiligung der OFD fallen, stiitzte der
Zeuge auf die Tatsache, daR das Finanzamt im Jahr 1987 richtig erkannt hatte,
dad der Erlall der OFD vorgelegt werden misse. Da3 dies letztendlich nicht ge-
schehen sei, sei darauf zurlckzufGhren, dall durch "geschickte Zahlenspiele" die
Zustandigkeitsgrenzen manipuliert worden seien. Anhaltspunkt oder Hinweise da-
rauf, dald die Oberfinanzdirektion umgangen werden sollte, weil von seiten des Mi-
nisteriums in das Verfahren eingegriffen worden sei, habe er nicht. Auch die Tat-
sache, dal3 er vom damaligen Persénlichen Referenten des Ministers im Rahmen
seiner spateren Tatigkeit im Finanzministerium zweimal auf diesen Erlaf3fall ange-
sprochen worden sei - wobei beim zweiten Gesprdch auch das Stichwort "Spende”
fiel - wollte der Zeuge nicht im Zusammenhang mit einer méglichen EinfluRnahme
des Ministeriums gewertet sehen. Er habe vielmehr den Eindruck gehabt, dal sich
der damaiige Vorsteher des Finanzamtes mdglicherweise hilffesuchend an den Per-
sonlichen Referenten des Ministers gewandt hatte, weil er sich durch das Fachrefe-
rat der Oberfinanzdirektion bedrangt flhite.

Uber die Umstdnde, wie es zur Ausstsllung der Unbedenklichkeitsbescheinigung
kommen konnte, die nach Aussage des Zaugen "vdllig verungitickt” gewasen ssi,
konnte dieser Uber die Aktenlage hinausgehend keine Angaben machen.

Die zustdndige Sachbearbeiterin der Vollstreckungsstelle erklédrte, sie sei ab 1987
fir den Steuerfall zustdndig gewesen. Sie hatte zu (Uberpriifen, ob seitens des
Steuerpflichtigen die Auflagen des Schreibens vom Mérz 1988 erfillt worden
seien. Im Herbst 1989 habe sie, um die wirtschaftliche Situation festzustellen -
immerhin waren seit der Stellung des ErlaBantrags mehr als drei Jahre vergangen -
im November 1989 eine Begehung veranial3t. Dabei habe sich herausgestellt, daid
sich laut Angaben des Steuerpflichtigen dessen wirtschaftliche Situation eher ver-
schlechtert habe. Zweifel an der Richtigkeit dieser Angaben hatte sie keine gehabt.
Auch die Frage, ob grdRere Auftrdge in naher Zukunft erwartet werden kénnten,
sei vom Steuerpflichtigen vernsint worden. Der Erial} sei dann Anfang 1990 vom
damaligen Vorsteher unterschrieben und damit rechtswirksam geworden.

Etwa eine Woche spédter habe der damalige Vorsteher ihr mitgetsiit,
dal der damalige Persénliche Referent des Finanzministers sich tele-
fonisch bei ihm gemeldet und angeregt habe, dem Steuerpflichtigen eine Unbe-
denklichkeitsbescheinigung auszustellen, da ein gréRerer Auftrag in Aussicht stehe.
Auf ihren Einwand, da noch immer Steuerschulden in betrichtlicher H8he bestiin-
den, da lediglich ein TeilerlaB ausgesprochen worden sei, sei ihr vom damaligen
Vorsteher geantwortet worden, daB dies dem Persénlichen Referenten bekannt sei.
Auf ihren Vorschlag, Anspriiche aus diesem Auftrag an das Finanzamt abtreten zu
lassen, sei ihr zur Anwort gegeben worden, daB dann die Unbedenklichkeitsbe-
scheinigung garnicht erst ausgestellt zu werden brauche. Daraufhin habe sie fir die
Unbedenklichkeitsbescheinigung die Formulierung "ist seinen steuerlichen Ver-
pflichtungen nachgekommen™ gewdhit und dem Vorsteher zur Unterschrift vorge-
legt. Kenntnisse darliber, ob das Ministerium in das ErlaBverfahren eingegriffen
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habe, habe sie keine. Im lbrigen habe sie bei der Verfigung des Erlasses im Januar
1990 auf die Zahlen zurickgegriffen, die vom ehemaligen Sachbearbeiter ermittelt
worden waren. Die Tatsache, dal} in der ErlaBverfigung auch Betridge (iber 30.000
DM enthalten seien, habe buchungstechnische Grinde. In einem Gesprach mit der
Spitze der Oberfinanzdirektion, an dem auch sie teilgenommen habe, sei darum ge-
beten worden, daid in Zukunft keine Betrdge mehr aus buchungstechnischen Griin-
den in dieser Form zusammengefal3t werden soliten. Zum Komplex der Partei-
spende erkldrte die Zeugin, dal dies als Gerlcht im Finanzamt bekannt gewesen
sei.

Der damalige Vorsteher des zustdndigen Finanzamtes erklarte, dafd der erstmals im
Jahre 1986 beim Finanzamt gestellte ErlaBantrag wegen noch laufender Rechtsbe-
heltsverfahren nicht bearbeitet werden konnte. Der Steuerpflichtige habe sich so-
dann 1988 beschwerdefliihrend an das Finanzministerium gewandt, dem auf dem
Dienstweg uber die Oberfinanzdirektion ein Sachstandsbericht zugeleitet worden
sei. Im weiteren Verlauf hatten mehrere Verhandlungen beim zustindigen Finanz-
amt stattgefunden und man habe sich (berlegt, in welcher Weise ein TeilerlaR in
eigener Zustandigkeit des Finanzamts ausgesprochen werden kénne. Im Januar
1990 habe schlieBlich eine Besprechung stattgefunden, in der der Steuerpflichtige
erklart habe, dafR? er einen groRBeren Auftrag in Aussicht habe. Auf den Vorschlag
des Zeugen hin, Anspriche daraus an das Finanzamt abzutreten, sei vom Steuer-
pflichtigen erkidrt worden, daf er allenfalls in der Lage sei, einen Teilbetrag abzu-
treten. Dieses sei ja auch in der Folgezeit geschehen. Der Teilerla3 sei quasi eine
"ad hoc-Entscheidung” gewesen, da dies als einzige Méglichkeit gesehen worden
sei, auf einen Schlag einen groBeren Geldbetrag vom Steuerpflichtigen zu erhalten.
Ware der ErlalRantrag abgelehnt worden, so hétte das Finanzamt nach der damali-
gen tinschédtzung des Zeugen keine "mide Mark" gesehen. Wenige Tage nach der
Erlalentscheidung habe der damalige Persénliche Referent des Finanzministers ihn
auf den bewilligten Erlall angesprochen und angeregt, dem Steuerpflichtigen eine
Unbedenklichkeitsbescheinigung zu erteilen. Als er dem Steuerpflichtigen die Unbe-
denklichkeitsbescheinigung ausgehindigt habe, habe dieser sinngemiR bemerkt,
"ja da muB ich der SPD eine gréfBere Spende zukommen lassen". Er, der Zeuge,
habe daraufhin bemerkt, daR der damalige Personliche Referent des Ministers le-
diglich eine Anregung zur Erteilung der Unbedenklichkeitsbescheinigung gegeben
habe, auf die ErlaBentscheidung jedoch nicht eingewirkt habe. Zu dem Vorwurf der
Oberfinanzdirektion, der Erlal3fall sollte an der vorgesetzten Dienstbehdrde vorbei-
lanciert werden, bestétigte der Zeuge, daR er dem damaligen Sachbearbeiter den
Auftrag gegeben habe, diejenigen Betrdge zusammenzustellen, die das Finanzamt
in eigener Zustdndigkeit erlassen konne. Keinesfalls sei jedoch damit beabsichtigt
gewesen, die Zustdndigkeit der Oberfinanzdirektion zu umgehen. Mit den einzelnen
Betragen des Erlasses habe er sich nicht beschiftigt, so daR ihm auch nicht be-
kanntgewesen sei, dall in den Fallen, in denen der Betrag von 30.000 DM einge-
setzt wurde, die Sollgrenze Uberschritten war. Die Unbedenklichkeitsbescheinigung
sei ihm von der zustdndigen Sachbearbeiterin vorgelegt worden und er sei davon
ausgegangen, dal3 dies die Gbliche Formulierung sei. Er kénne sich nicht daran erin-
nern, daf} die zustdndige Sachbearbeiterin vorgeschlagen habe, die Unbedenklich-
keitsbescheinigung mit einer Auflage zu verbinden, nach der Betrdge aus dem zu
erwartenden Honorar an das Finanzamt abgetreten werden sollten. Die Entschei-
dung, die Unbedenklichkeitsbescheinigung auszustellen, sei derart schnell getroffen
worden, dal} er an eine solche Mdglichkeit nicht gedacht habe. Im (ibrigen hitte er
die Unbedenklichkeitsbescheinigung mit "an Sicherheit grenzender Wahrscheinlich-
keit” auch ohne die Intervention des damaligen Persénlichen Referenten des Fi-
nanzministers ausgestellt, weil dies fir ihn die einzige Mdglichkeit gewesen sei,
ausstehende Steuerrlickstdnde zu erhalten. In keinem Fall sei hier an Recht und
Gesetz vorbei eine Unbedenklichkeitsbescheinigung ausgestellt worden, nur weil
dies vom damaligen Persénlichen Referenten des Ministers so angeregt worden sei.
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Der jetzige Vorsteher des zustdndigen Finanzamts, der die 0.g. Geschéaftsprifung
durch die OFD weitergeflhrt hatte, bekraftigte bei seiner Vernehmung die aus den
Akten bekannte Rechtsposition der Oberfinanzdirektion, daR dieser Eriald auf
falschen Angaben des Steuerpflichtigen beruhe und somit zurickgenommen wer-
den musse. Die von der zustdndigen Sachbearbeiterin im November 1989 veran-
laldte Begehung zur Feststellung der Eigentums- und Vermégensverhaltnisse sei ein
"unubliches Mittel” bei einem Steuererlall dieser GroRenordnung. Es wire dringend
geboten gewesen, die Einkommens- und Vermdgensverhiltnisse genauestens zu
ermitteln, insbesondere deshalb, weil die entscheidenden Einkommenssteuererkls-
rungen 1988 und 1989 dem Finanzamt zum Zeitpunkt der Entscheidung noch nicht
vorgelegen hétten. Diese Erkidrungen seien erst im Frihjahr des Jahres 1990 ein-
gereicht worden,

Der zum damaligen Zeitpunkt verantwortliche Vorsteher der Finanzamtes habe in
der '/m Rahmen der Geschéaftsprifung durchgeflhrten SchluBbesprechung erklart,
er habe den Erial autgrund einer friheren Zusage ausgesprochen. Seine
Entscheidung sei chne Einwirkung Dritter getroffen worden.

Zum Komplex der Unbedenklichkeitsbescheinigung erklirte der Zeuge, da er sie
wahrscheinlich auch erteilt hitte, allerdings nicht mit diesem Wortlaut und nicht
mit dieser Konsequanz. Das Finanzamt hétte die Mdéglichkeit gehabt, sich bei-
spielsweise Hononaransprliche abtreten zu lassen oder sie zu pfénden.

Der flr die Ricknahme des Verwaltungsakts und die Zurtickweisung der hiergegen
eingelegten Beschwerde zustdndige Referent der Oberfinanzdirektion bekréftigte in
seiner Vernehmung seine im Vermerk vom Februar 1992 dargestelite Rechtsposi-
tion und rechtfertigte aufgrund des engen zeitlichen und sachlichen Zusammen-
hangs zwischen Steusrerlal, Unbedenklichkeitsbescheinigung einerseits und einer
Parteienspende andererseits die Weitergabe des Falles an die Staatsanwaltschaft.
Uber konkrete Erkenntnisse, da von seiten des damaligen Persénlichen Referenten
des Finanzministers rechtswidrig in das Verfahren zur Erteilung der Unbedenklich-
keitsheescheinigung eingegriffen worden sei, verfiigte der Zeuge nach eigenen An-
gaben nicht. Auch bezdglich der Fragen, ob der Steuererlall im Zusammenhang mit
der Spende an eine politische Partei stehe und ob der damalige Persénliche Refe-
rent zum Zeitpunkt seines Telefonats mit dem damaligen Vorsteher etwas von die-
ser Spende gewuft habe, erkidrte der Zeuge, daR er hierfiir keine Anhaltspunkte im
Sinne eines Beweises habe.

Als Ergebnis der Beweisaufnahme wird festgestellt:

Die vom zustdndigen Finanzamt getroffene Billigkeitsmalnahme war unzuldssig und
wurde auf Veraniassung der Oberfinanzdirektion in Einvernehmen mit dem Finanz-
ministerium zur(ickgenommen.

Die vom Finanzamt erteilte Unbedenklichkeitsbescheinigung entsprach nicht der
von der Verwaltung vorgesehenen Form. Eine unzuldssige EinfluBnahme des Per-
sdnlichen Referenten auf beide Entscheidungen ergab die Beweisaufnahme nicht.
Auch ein Zusammenhang der siner politischen Partei gewédhrten Spende mit beiden
Entscheidungen des Finanzamtes konnte der Ausschuld nicht feststellen.
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VIl. Ehemaliger Edelsteinhédndler H.
Der Beweisbeschlu3 hierzu wurde in der Sitzung am 3. November 1992 gefafit:
Es soll Beweis erhoben werden (ber folgende Fragen:

1. welche Feststellungen und Erkenntnisse dem Vorgehen des Finanzamts in der
Eriaf3- und Vollstreckungsangelegenheit zugrunde lagen;

2. ob und ggf. in welcher Woeise der Minister der Finanzen mit der unter Nr. 1 be-
zeichneten Angelegenheit selbst befalt war, insbesondere

ob er einem der Steuerpflichtigen irgendwelche Zusagen gemacht hat, gaf.
weliche;

ob er Bediensteten seines Ressorts in der Angelegenheit Weisung erteilt hat,
ggf. welche;

- ob und ggf. wann und inwieweit er Uber den Stand der Angetegenheit unter-
richtet wurde;

3. weiche Feststellungen und Erkenntnisse dem Vorgehen des Finanzministeriums
in der Angelegenheit zugrunde lagen, ggf. warum auf die Beiziehung von bei den
nachgeordneten Behdrden geflhrten Akten verzichtet wurde., und welche Be-
dienstete des Finanzministeriums in welcher Funktion bei welchen Entschei-
dungen mitgewirkt oder sonst in der Angelegenheit Einflu@ genommen haben;

4. ob und ggf. in welcher Héhe dem Fiskus durch das Verhalten des Finanzministe-
riums ein Nachteil entstanden ist;

5. ob und ggf. in welcher Weise und durch wen den Steuerpflichtigen die vom Fi-
nanzministerium im Dezember 1988 angeordnete Niederschiagung mitgeteiit
wurde und ggf. welche Erwégungen dieser Mitteilung zugrunde lagen.

Sachverhal

Im Mai 1987 stelite der Steuerpflichtige beim zustéindigen Finanzamt einen Erlai3-
antrag bezlglich rickstandiger Steuern. In der Zeit zwischen 1977 und 1987 hat-
ter er mehrere eidesstattliche Versicherungen abgegeben. Im gleichen Zeitraum
versuchte Pfandungen verliefen fruchtlos.

Bei den Pfandungsversuchen spielte ein Sicherungsibereignungsvertrag aus dem
Jahre 1975 einschlieBlich spdterer Ergdnzungen eine zentrale Rolle.

Den Erlallantrag begriindete er mit finanziellen Schwierigkeiten. Diese seien durch

hohe Kosten fir &rztliche Behandlungen eines lebensgefdhrlich erkrankten nahen
Angehdrigen entstanden.
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Im Rahmen der Bearbeitung des Erlaantrags wollten Beamte des Finanzamts am
27. August 1987 beim Volistreckungsnehmer "vor Ort" seine derzeitigen wirt-
schaftlichen Verhéltnisse Gberpriifen. Vor allem soliten die vorhandenen Einrich-
tungsgegenstande und sonstiges bewegliches Vermégen mit den im Sicherungs-
(bereignungsvertrag vom 15. Mai 1975 aufgeflhrten Gegensténde verglichen wer-
den. Nachtrige zum Sicherungsibereignungsvertrag vom 15. Mai 1975 lagen dem
Finanzamt nicht vor und waren auch nicht bekannt. Nachdem die Beamten dem
Vollstreckungsschuldner ihr Ansinnen vorgetragen hatten, wurden sie von ihm aus
der Wohnung verwiesen. Sie erwirkten daraufhin eine richterliche Anordnung, auf-
grund derer sie am 28. August 1987 die Wohnung durchsuchten und mehrere
Teppiche und Bilder, Schmuckgegenstinde und andere Gegenstdnde, die nicht im
Sicherungsubereignungsvertrag aufgefihrt waren, durch Wegnahma pfindeten.

Weiterhin wurden 3 verschlossene Lederkoffer , eine verschlossene Kassette, ein
Bauplan fir den Bau eines Hausessowie 9 Angebote flr Bauleistungen an dem ge-
planten Neubau mitgenommen.

Nachdem der Vollstreckungsschuldner sich am Tag danach telefonisch
an den Finanzminister persdnlich gewandt hatte, fand am 31. August im Mi-
nisterium eine Besprechung zwischen dem Vollstreckungsschuidner und dem da-
maligen Persdénlichen Referenten des Finanzministers statt. Ergebnis dieser Be-
sprechung war die telefonische Weisung des Persoéniichen Referenten an das Fi-
nanzamt, alle am 28. August 1987 durch Wegnahme gepfidndeten Sachen noch
am gieichen Tag zurlickzubringen. Begrundet wurde diese Weisung damit, daf der
Vollstreckungsschuldner ihm durch Nachtrdge zum Sicherungsibereignungsvertrag
nachgewiesen habe, daf} er nicht Eigentimer der weggenommenen Gegenstinde
sei. Trotz anschlief3ender Intervention des Finanzamts beim Persdnlichen Referen-
ten blieb diese Weisung bestehen. Der Vorschlag des Finanzamtes, der Voil-
streckungsschuldner solle dem Finanzamt die Eigentumsnachweise vorlegen und
das Finanzamt solle nach deren Uberpriifung Uber die Freigabe der gepfdandeten
Gegenstdnde entscheiden, wurde nachdem zundchst Einverstdndnis hierlber be-
stand, kurze Zeit spédter durch telefonische Weisung des Persénlichen Referentsn
zuriickgewiesen. Die gepfindeten Gegenstdnde wurden dem Vollstreckungsschuid-
ner daraufhin noch am gleichen Tag zuriickgebracht.

Im Schreibenvom 3. September 1987 wurde die telefonische Weisung schriftlich
bestatigt. AuRerdem wies der Persénliche Referent an, bis zur Entscheidung Uber
den ErlaRantrag von weiteren VolistreckungsmaRnahmen abzusehen. Weiterhin
ordnete das Finanzministerium am 2. September 1987 an, die am
1. September 1987 vom Finanzamt ausgebrachten Forderungspfdndungen
(Gehalts- und Kontopfandungen) wisder aufzuheben.

In der Besprechung am 3. September 1987 im Finanzministerium stellten Vertreter
des Finanzamts dem Persdnlichen Referenten die Gesamtumstdnde des Falles dar.
Im Laufe dieses Gesprichs rdumte der Persdnliche Referent ein, er sei zwar nun-
mehr auch der Auffassung, dal die Pfandung der nicht im Sicherungsulbereig-
nungsvertrag vom 15. Mai 1975 aufgeflhrten Gegensténde richtig gewesen sei,
nicht verstindlich sei ihm aber, dall die Gegenstdnde durch Wegnahme gepfédndet
worden seien. Das Finanzamt begriindete sein Handeln damit, chne sine Pfédndung
durch Wegnahme seien die Anspriiche des Vollstreckungsgldubigers gefahrdet ge-
wesean.

Am 9. September 1987 berichtete das Finanzamt der Oberfinanzdirektion Uber die

Gesamtumstinde des Vollstreckungsfalls und remonstrierte gegen die Waeisung,
weil sie gegen verschiedene gesetzliche Vorschriften verstofle.
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Nachdem sich die Oberfinanzdirektion am 1. Oktober 1987 in einem Bericht an das
Finanzministerium zu dem Fall geduBert hatte, unterrichtete am 9. November 1987
die Steuerabteilung des Ministeriums in einem Aktenvermerk den Minister und den
Staatssekretdr Uber den Vollstreckungsfall. Sie schlug vor, den Antrag abzulehnen
und umgehend Vollstreckungsmanahmen einzuleiten. Im Februar 1988 erinnerte
die Steuerabteilung daran, daR der Minister sich zu dem 0.g. Vorschlag der
Steuerabteilung, den ErlaBantrag abzulehnen, noch nicht gedulert habe. Mit
Schreiben vom 10. Mérz 1988 wiederum wandte sich der Persénliche Referent des
Finanzministers an die Steuerabteilung und bat um Stellungnahme wie (ber den

ErlaBantrag entscheiden werden soll. Er regte an, gegebenenfalls einen Teilerlal ins
Auge zu fassen.

Mit Schreiben vom 16. Mérz 1988 berichtete das Finanzamt der Oberfinanzdirek-
tion Uber bestehende Vollstreckungsméglichkeiten (Eintragung einer Sicherungshy-
pothek, Pfandung des Ruckkaufwerts von 2 Lebensversicherungen, Abholung und
Verwertung der geptdndeten Gegensténde. Die Pfandung sei bisher nicht aufgeho-
ben, weil der seinerzeit angeforderte Sicherungsibereignungsvertrag nicht im Ori-
ginal vorgelegt worden sei.). Die Oberfinanzdirektion schlof} sich in ihrem Bericht
an das Finanzministerium der Auffassung an.

Im Schreiben vom 28. Méarz 1388 an den Persdnlichen Referenten hielt die Steuer-
abteilung einen Erlald der Betriebssteuern fir unzuldssig. Ein Erlall der perdnlichen
Steuern sei nur dann gerechtfertigt, wenn sichergestellt sei, da3 ein GroRteil der
persdniichen Steuerschulden gezahlt wurde. Dieser Vorschlag wurde dem Voli-
streckungsschuldner unterbreitet. Er war damit nicht einverstanden. Bei der Vor-
sprache des Vollstreckungsschuldners am 13. Dezember 1988 in der Steuerabtei-
lung des Ministeriums wurde ihm die Ablehnung seines Eriaf3antrages bekannt ge-
geben. Verwaltungsintern entschlo man sich zu einer Niederschlagung der Steuer-
riickstande, weil weitere VollstreckungsmaBnahmen aussichtslos erschienen. Die
Niederschlagung wurde im Dezember 1988 angeordnet.

In dem 1989 zwischen dem Finanzministerium und den nachgeordneten Behdrden
gefiihrten Schriftwechsel wurden die Erfolgschancen waeiterer Vollstreckungsma@-
nahmen unterschiedlich beurteilt.

Nachdem der Fall in den Jahresbericht des Landesrechnungshofes aufgenommen
worden war, wurden in sinem Vemerk des Finanzministeriums vom 10. September
1990 nochmals die Kriterien, die das Finanzministerium von der voraussichtlichen
Erfolglosigkeit weiterer Beitreibungsmal3nahmen Uberzeugt hatten, wie folgt zu-
sammengefalit:

- das monatliche Nettoeinkommaen sei - soweit pfindbar - abgetreten,

- der ideelle Anteil an einem Grundstlick sei fremdfinanziert und entsprechend
beiastet,

- die Wohnungseinrichtung sei nach dem glaubhaften Vorbringen der Steuer-
pflichtigen sicherungsibereignet.

Im Januar 1991 wurde das Finanzamt von der Oberfinanzdirektion aufgefordert, im
Hinblick auf die Prifungsmitteilung des Landesrechnungshofes das Vollstreckungs-
verfahren wieder aufzunehmen. Mit Schreiben vom Juli 1991 baten die Steuer-
pflichtigen das zustdndige Finanzamt erneut, von weiteren Vollstreckungsmaf3nah-
men abzusehen. Sie erwdhnten erstmals einen Sicherungsubereignungsvertrag vom
20. November 1976 nebst Ergdnzung vom 2. Marz 1989, der bisher nicht bekannt
war.
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In einem Vermerk der Steuerabteilung des Ministeriums fir den Minister wurde
nochmals klargestslit, daR die Steuerabteilung an der Entscheidung, die seinerzeiti-
gen Vollstreckungsma(&gahmen rickgéngig zu machen, nicht beteiligt war, dal sie
aber letztlich zu der Uberzeugung gelangt sei, dal die weitere Vollstreckung
tatsdchlich aussichtslos sei. Am 21. Mai 1992 teilte die Staatsanwaltschaft dem
Ministerium mit, da® ein Ermittlungsverfahren wegen Verdachts der Steuerhinter-
ziehung anhangig sai.

Beweisaufnahme

Der Betroffene, Finanzminister Kasper, erkldrte in seiner Anhérung, daR er am
29. August 1987, einem Samstag, in seiner Privatwohnung von dem ihm bis dahin
unbekannten Steuerpflichtigen angerufen worden sei.

Im Laufe dieses Telefonats, das sehr lang gedauert und vom Steuerpflichtigen in
einem hochgradig erregten Zustand gefihrt worden sei, habe ihm dieser seine
ganze Leidensgeschichte geschildert. Er sei unverschuidet in eine finanzielle Not-

lage geraten. Eine lebensgefahrliche Erkrankung eines nahen Angehdrigen und des-
sen Behandlung in den USA hatten seine finanziellen Mittel restios aufgezehrt.

Gleichzeitig beklagte er sich dariber, dal} die Finanzbehérden in seine Wohnung
eingedrungen seien und Einrichtungsgegenstdnde durch Wegnahme gepfindet
hatten, die ihm garnicht gehérten.

Er, der Betroffene, habe dem Steuerpflichtigen daraufhin vorgeschlagen, am Mon-
tag, dem 31. August 1987, ins Finanzministerium zu kommen, wo die Angelegen-
heit dann weiter besprochen werden sollte. Dort habe er ihn seinem Persénlichen
Referenten vorgestellt, der sich mit dem Anliegen des Steuerpflichtigen weiter be-
fassen sollte. Er habe seinen Persdnlichen Referenten gebeten, sich im Hinblick auf
die famildre Situation, so wie sie ihm geschildert worden sei, dieser Angeiegenheit
mit besonderem Fingerspitzengefihl anzunehmen.

Zu einem spéateren Zeitpunkt habe ihn sein Persdnlicher Referent dariiber unterrich-
tet, daB anhand der vom Steuerpflichtigen vorgelegten Unterlagen belegt werden
kdnne, daB die gepfindeten Gegenstidnde nicht Eigentum des Steuerpflichtigen
seien. Aufgrund der psychischen Verfassung des Steuerpflichtigen sei ihm von sei-
nem Persdnlichen Referenten vorgeschlagen worden, die Gegenstidnde wieder zu-
rickzugeben. Dies sei von ihm gebilligt worden und er habe darum gebeten, so zu
verfahren.

Dardber hinaus sei ihm lediglich in Erinnerung, daB ein von der Steuerabteilung des
Ministeriums erarbeiteter KompromiBvorschlag, die persénlichen Steuern unter der
Bedingung zu erlassen, dai} die betrieblichen Steuern in voller Héhe beglichen wer-
den, vom Steuerpflichtigen abgelehnt worden sei. Daraufhin sei ein Gespréach
zwischen der Steuerabteilung und dem Steuerpflichtigen zustandegekommen, wo
festgelegt wurde, dal ein ErlaB aufgrund fehlender ErlaBwiirdigkeit nicht in Frage
komme. Von der Steuerabteilung sei jedoch der Eindruck gewonnen worden, daf3
weitere Beitreibungsversuche in absehbarer Zeit nicht zum Erfolg fihren wdrden
und angesichts der besonderen Umstdnde des Falles eine Niederschlagung der
Steuerriickstdnde angezeigt sei. Diesas Schreiben der Steusrabteilung sei ihm zur
Kenntnisnahme vorgelegt worden.
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Uber weitere Informationen verfiige er nicht, insbesondere kénne er die Frage nicht
beanmtworten, ob vor der Anordnung, die gepfdndeten Gegenstinde zuriickzubrin-
gen, eine Stellungnahme des Finanzamtes eingehoit worden sei. Er sei jedenfalls
davon ausgegangen, daf} dies geschehen sei. Er habe - zusammengefal3t - lediglich
aufgrund des Vortrags seines Persénlichen Referenten entschieden, daRR die Ge-
genstande zurlckgegeben werden kdnnen, weil damit kein endgliltiger Forderungs-
verzicht auf die rackstdndigen Steuern verbunden sei. Dies sei aufgrund der
besonderen Umstdnde und der glaubhaften Darstellung, die Gegenstinde seien
nicht Eigentum des Steuerpflichtigen, geschehen. SchiieBlich stelle auch die von
der Steuerabteilung vorgenommene Niederschlagung keinen endglltigen Verzicht
auf die Steuerschulden dar.

Zur weiteren Behandiung des ErlaBantrags und der Vollstreckungsma3nahmen er-
klarte der zustdndige Leiter der Steuerabteilung des Finanzministeriums: Das Mini-
sterium sei zu der Uberzeugung gelangt, daf in der Tat hohe Aufwendungen fir die
Behandlungen des lebensgefdhrlich erkrankten nahen Angehdrigen entstanden
seien und der Steuerpflichtige fir die Aufwendungen eigentlich gar kein Geid be-
sessen habe. Der Steuerpflichtige habe glaubhaft darlegen kénnen, dak zu den ent-
scheidenden Zeitpunkten tatsdchlich Darlehen zur Finanzierung der &rztlichen Be-
handlungskosten aufgenommen worden seien.

Hinsichtlich der Prifung weiterer VollstreckungsmalRnahmen sei man zu dem Er-
gebnis gelangt, dall auch hier weitere Bemihungen wohl ergebnislos verlaufen
wuirden. Die pragmatische Ldsung habe darin bestanden, die Steuerriickstdnde nie-
derzuschlagen und die Vollstreckungshemihungen einstweilen wegen mangeinder
Erfolgsaussicht sinzusteilen. Gleichzeitig sei das Finanzamt darauf hingewiesen
worden, neue VollstreckungsmaBnahmen einzuleiten, wenn neue Erkenntnisse Uber
die Einkommens- und Vermd&gensverhéltnisse des Steuerpflichtigen vorliegen wir-
den.

Der Erla3antrag selbst wurde wegen fehlender ErlaRBwrdigkeit abgelehnt.

Annlich duerte sich auch der zustdndige Referent im Finanzministerium, der er-
klarte, dald die Sache "mit Anstand”™ abgeschiossen werden solite. Es sei der Ein-
druck gewonnen worden, da@ die Rickstdnde nicht mehr eintreibbar seien, und als
einzige Lésungsform eine Niederschlagung in Betracht komme.

Die Beweisaufnahme konnte nicht kldren, ob dem Fiskus durch die MalRnahmen des
Finanzministeriums ein Schaden entstanden sei.

Der zustdndige Sachbearbeiter des Finanzamtes erkidrte vor dem Untersuchungs-
ausschuld, dal der im Mai 1987 gestslite Erlaantrag ausschlaggebend flr die per-
sénliche Inaugenscheinnahme gewesen sei, da die Vermdgenssituation nach
der Aktenlage unklar gewesen sei. Im weiteren Verlauf schilderte der Zeuge die be-
reits aus den Akten bekannten Verfahrensabldufe. Dabei betonte er insbesondere,
daR der Steuerschuldner keine Nachtrdge zum Sicherungsdbereignungsvertrag von
1975 vorgelegt habe. AnliBlich der Unterredung im Finanzministerium sei der Per-
sdnliche Referent des Finanzministers, dem offenkundig weitere Sicherungsiiber-

eignungsvertrdge vorgelegen hétten, hierauf ausdricklich aufmerksam gemacht
worden. Die Waisung selbst, die gepféndeten Gegenstidnde unverzlglich ohne

weitere Prifung zum Vollstreckungsschuldner zurliickzubringen, sei damit begriindet
worden, daR eine "Uberreaktion” des Finanzamtes vorgelegen habe. Worin diese
angeblich bestanden habe, sei ihm nicht bekannt. Die Weisung selbst sei im
Gbrigen vom Persdnlichen Referenten getroffen worden, ohne das Finanzamt Uber
die naheren Umstdnde des Vollstreckungsfalls anzuhéren bzw. Akteneinsicht zu
nehmen.
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Der Sachgebietsleiter der Voilstreckungsstelle erkidrte, daR es notwendig gewesen
sei, zur Entscheidung Uber den gesteliten ErlaRantrag die persénlichen und wirt-
schaftlichen Verhiltnisse das Steuerpflichtigen nochmals durch Inaugenschein-
nahme festzustellen. Seine Mitarbeiter hitten ihn ausdricklich daraufhingewiesen,
daf} neben dem Sicherungsibereignungsvertrag von 1975 keine weiteren Vertridge
vorliegen wiirden. Bei der PfindungsmaBnahme in der Wohnung des Voll-
streckungsschuldners sei festgestelit worden, dafd nur wenige der Einrichtungs- und
sonstigen Gegenstdande im Sicherungsubereignungsvertrag von 1975 enthaiten
gewesen seien. Fir die MalBnahme des Finanzamtes, durch Wegnahme zu pfanden,
sei der Verdacht der Vermagensverschieierung ausschlaggebend gewesen. Dies
habe man aufgrund des gesamten Verhaltens des Steuerschuldners geschiossen.

Bekanntlich sei am darauffolgenden Montag, dem 31. August 1987, die telefo-
nische Weisung des Persdnlichen Referenten des Finanzministers ergangen, die
sichergesteliten Gegenstdnde sofort zurlick zubringen. Die Anordnung sei damit
begrindet worden, es habe eine Uberreaktion des Finanzamtes vorgelegen. Der
stellvertretende Vorsteher des Finanzamtes habe die telefonische Weisung ent-
gegengenommen und dem Persdnlichen Referenten die Gesamtumstinde, die zur
Sicherstellung Veranlassung gegeben hitten, geschildert. Der Persénliche Referent
des Finanzministers sei jedoch bei seiner Auffassung geblieben.

Er, der Zeuge, habe alle Unterlagen und Akten dem Finanzministerium vorlegen und
den bisherigen Ermittlungs- und Kenntnisstand darlegen wollen. Dem Persdnlichen
Refersnten habe eine telefonische Darlegung des Falles geniigt. Der Personliche
Referent sei bei seiner Entscheidung geblieben, da ihm der Volistreckungsschuldner
nachgewiesen hitte, dal} die sichergestellten Gegenstidnde nicht sein Eigentum
seien.

Dem Vorschlag des Finanzamts, die entsprechenden Nachweise dem Finanzamt zur
Uberpriifung der Eigentumsverhiltnisse vorzulegen, bevor die Gegenstande wieder
herausgegeben werden, sei zundchst zugestimmt worden. Kurze Zeit spiter sei der
Vorschiag jedoch abgelehnt worden,

in der Besprechung am 3. September 1987 im Finanzministerium habe der Persén-
liche Referent des Ministers erklart, der Steuerpflichtige habe ihm zwei Siche-
rungsubereignungsvertrdge vorgelegt, die spiteren Datums gewesen seien, als
derjenige, der dem Finanzamt bekannt sei. Der Vollstreckungsschuldner habe
nachweisen kénnen, dal diese Gegenstidnde nicht in seinem Eigentum, sondern im
Eigentum seines Schwiegervaters gestanden hédtten. Das Finanzamt habe darauf
hingewiesen, dal} as véilig unverstdndlich sei, warum der Steuerpflichtige bei kei-
ner Gelegenheit diese Vertrdge vorgelegt hétte.

Nachdem dem Persdnlichen Referenten in dieser Besprechung weitere Einzelheiten
Uber die Gesamtumsténde des Vollstreckungsfails bekannt geworden seien, habe
er wohl eingesehen, dall er selbst mdglicherweise auch gepfdndet hitte. Un-
versténdlich sei ihm allerdings geblieben, warum die Pfindung durch Wegnahme
erfolgt sei. Deshalb habe er an saingr Entscheidung, die gepfdndeten Gegen-
stdnde dem Vollstreckungsschuldner zurickzubringen und bis zur Entscheidung
Gber den ErlaBantrag von weiteren VollstrackungsmaBnahmen abzusehen, festge-
haiten.
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Wer die telefonische Weisung erteilt habe, die am 1. September 1987 vom Finanz-
amt Saarlouis ausgebrachten Forderungspfindungen (Gehalts- und Kentopfan-
dungen) wieder aufzuheben, konnte der Zeuge nicht sagen. Im Gegensatz zur
ersten Weisung sei diese Weisung auch nicht schriftlich erfolgt.

In seiner Vernehmung sagte der ehemalige Persdnliche Referent des Betroffenen
aus, er sei vom Minister angewiesen worden, sich des Falles anzunehmen. Grund-
lage seiner Entscheidung seien die vom Vollstreckungsschuldner vorgelegten Siche-
rungstibereignungsvertrdage und sonstigen Unterlagen gewesen, anhand derer
nachgewiesen worden sei, daf3 die gepfdndeten Gegenstidnde nicht Eigentum des
Vollstreckungsschuidners gewesen seien. Er habe die in den Vertrdgen aufgeliste-
ten Gegenstidnde mit der Pfandungsverfligung verglichen und weitgehende Uber-
einstimmung festgestelit. Weder in den drei verschlossenen Lederkoffern noch in
der Kassette seien Wertgegenstidnde enthalten gewesen. Es hatte fir das Finanz-
amt die Uberlegung naheliegen missen, dal die fraglichen Sicherungsiibereig-
nungsvertrdge schon Gegenstand der Nachprifung durch andere Glaubiger gewe-
sen seien. Jedenfalls sei nachweisbar, dal® der grolite Teil der Pfandung ins Leere
gehen mufite. Die Riickgabe der Gegensténde sei also geboten gewesan.

Auch habe ein klarer Verstold gegen aligemein glltige Ablaufregein vorgelegen, waeil
der ErlaRantrag bei Aufnahme der Vollstreckungshandlungen vom Finanzamt noch
nicht bearbeitet war. Dies vor allem deshalb, weil der ErlaBantrag offensichtlich
nicht unbegrindet gewesen sei und die Verwaltung selbst einen Erlaf3antrag ange-
regt hatte. Im Ubrigen habe die Steuerschuld fast ausschliefdlich aus sog. Erzwin-
gungsschétzungen resultiert, die nach der einschldgigen Rechtsprechung unter
Umstanden nichtig gewesen seien, d. h. keinen Bestandsschutz genossen hétten.

Aufgrund der glaubhaft gemachten Ausnahmesituation des Vollstreckungsschuld-
ners und seiner rechtlichen Einschitzung des Falles sei der Minister mit seiner Ent-
scheidung, die durch Wegnahme gepfidndeten Gegenstdnde zurlickzugeben, ein-
verstanden gewaeasen.

Als Ergebnis der Beweisaufnahme wird festgestellt:

Der ehemalige Persénliche Referent hat in seiner Vernehmung vor dem Unter-
suchungsausschull neue Tatsachen vorgetragen, die die damalige Entscheidung
rechttertigen kénnten.

Die Beteiligten haben ihre Absicht bekundet, diese Tatsachen auch in das laufende
Strafverfahren gegen den Volistreckungsschuldner und den ehemaligen Persén-
lichen Referenten einzufiihren.

Um dem laufenden Strafverfahren nicht vorzugreifen, verzichtet der Ausschul® auf
eine abschlielende Bewertung des Falles.

VIl

In der Sitzung am 14. Juli 1993 verabschiedete der Untersuchungsausschufd einen
Beweisbeschlul in Sachen R. und ersuchte gleichzeitig die Staatsanwaltschaft ge-
maR Art. 79 Abs. 3 der Verfassung des Saarlandes um Auskunft im Wege der
Amtshilfe zu der Frage, ob ein paraliel laufendes Ermittlungsverfahren Beziige zum
Untersuchungsauftrag aufweise.
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Es sollte die Frage nach den rechtlichen Entscheidungsgrundlagen und den verfah-
rensmaligen Abldufen, die zur steuerlichen Anerkennung der Verluste R.'s aus
dessen Beteiligung an einer Unternehmensgruppe fuhrten, untersucht werden.

Die Beweisaufnahme, die nach einem mundlichen Bericht des ermitteinden Staats-
anwalts und der Vernehmung von zwei Zeugen abgebrochen wurde, ergab, dalt die
vom Finanzministerium in o.g. Angelegenheit gegebene Zusage steuerrechtlich
nicht zu beanstanden war. Eine steuerliche Sonderbehandlung oder unzuidssige Ein-
fluBnahme des damaligen Persdnlichen Referenten des Finanzministers konnte nicht
fastgestelit werden.

Der Untersuchungsausschufl beschioB daraufhin, die staatsanwaltschaftlichen Ver-
nehmungsakten beizuziehen, um eventuelle Widerspriiche in den Zeugenaussagen
zu klaren.

Der Bericht der Staatsanwaltschaft (iber ein parallel laufendes Ermittlungsverfahren
ergab, daB dies keine Bezige zum Untersuchungsauftrag aufwies.

IX.

In der Sitzung am 14. Juli 1993 verabschiedete der UntersuchungsausschuB fol-
genden Beweisbeschiu® in Sachen "Vorsteherbesprechung vom 3. Marz 1989":

a) Es soli Beweis erhoben werden zu der Frage, weliche inhaltiiche Bedeutung den
in der Vorsteherbesprechung vom 3. Mérz 1989 vorgebrachten Beschwerden
Gber eine verstdrkte EinfluBnahme des Finanzministeriums auf steuerliche Ent-
scheidungen der Finanzdmter beizumessen ist.

b} Durch Vernehmung foigender Zeugen
- Ltd. Regierungsdirektor Michaeli
- Ltd. Regierungsdirektor a. D. Wagner

- Regierungsdirektor Gretscher

- Ltd. Regierungsdirektor Ambos

- Regierungsdirektor Dr. Spies

- Regierungsoberrat Junk

Der Beweisbeschiull wurde am 6. September 1993 wie folgt erganzt:

1. Als weiterer Zeuge soll Hans Jirgen Schmidt, ehemals Mitarbeiter im Amt des
Ministers, vernommen werden.
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2. Der Prasident der Oberfinanzdirektion, Herr Theodor Karg, wird um eine Stel-
lungnahme zu der Frage ersucht werden, aus welchem Grund die Finanzamts-
varsteher in der 0.g9. Besprechung von ihm darliber befragt wurden, ob und in-
wieweit von seiten des Ministeriums auf Besteuerungsverfahren Einflui genoms-
men worden sei.

3. Das Finanzministerium wird um eine Stellungnahme zu der Frage ersucht, wie
die steuerlichen Angelegenheiten sines Steuerberaters von seiten des Ministe-
riums behandelt wurden,

Die wesentlichen Aussagen werden im folgenden zusammengefaRt:

- Der Zeuge Wagner erklarte, dal wiederholt von seiten des Ministeriums auf
steuerliche Angelegenheiten EinfluR genommen wurde. Dies sei haufig durch den
ehemaligen Mitarbeiter im Amt des Ministers, Mans-Jlrgen Schmidt, geschehen.
Konkrete Félle waren dem Zeugen nicht erinnsrlich,

Die Aussage des Zeugen, der Oberfinanzprdsident habe sich in dieser Be-
sprechung von den Vorstehern (ber Fille von EinfluBnahme berichten lassen
wollen, erwies sich aufgrund der Stellungnahme des Oberfinanzprisidentan als
nicht haltbar.

Dieser erkldrte, dal® er in dieser Besprechung alle Vorsteher gebeten habe, zu
dem Tagesordnungspunkt "Allgemeine Aussprache (iber die Situation der Fi-
nanzamter (Arbeits- und Personatlage”™) aus ihrer Sicht Stellung zu nehmen, um
den anwesenden Vertretern des Ministeriums noch deutlicher vor Augen zu fih-
ren, dafd die bedenkliche personelle Situation der Steuerverwaltung trotz der
schwierigen Haushaltslage keine weiteren Sparmalnahmen erlaube. Der von
eirigen Vorstehern geduBerten Kritik am Finanzministerium habe er hingegen
keine besondere Bedeutung beigemessen. Diese Einschitzung halte er auch
heute noch fir richtig.

- Der Zeuge Gretscher nannte drei konkrete Fille, in denen von seiten des Mini-
steriums EinfluB genommen worden sei. Hiervon seien zwei dem Unter-
suchungsausschu bekannt. Zum dritten Fall liegt dem Untersuchungsausschuld
gine Stellungnahme des Finanzministeriums vor.

Die Vernshmung der Zeugen Michaeli und Ambos verlief ergebnisios.
Der Zeuge Spies, ehemals Persdnlicher Referent des friheren Finanzministers
Prof. Zeitel, erkldrte, dal Rickfragen und Anrufe bei nachgeordneten Behérden

auch in frGheren Zeiten nichts Ungewdhnliches gewesen seien.

Auch er, Spies, habe dies als Persdnlicher Referent getan, allein schon deshalb,
"um den Tisch leerzubekommen”,

Als Ergebnis der Beweisaufnahme wird festgestelit:

Unzuldssige EinfluBnahme auf steuerliche Entscheidungen der Finanzdmter hat die
Zeugenvernehmung nicht ergeben.
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X. Unternehmensgruppe Johanneshad

Hierzu faBte der UntersuchungsausschuB in seiner Sitzung am 18. Januar 1994
folgenden Bewseisbeschluf:

Es soll Beweis erhoben werden zu folgenden Fragen:
1. &)} Stand die Sitzverlegung der Unternehmensgruppe mit der Inaussichtstellung
einer bestimmten steuerlichen Behandlung durch die saarlindische Finanz-

verwaltung in Verbindung?

b) ist auf die steuerliche Behandlung durch Personen auRerhalb des Unterneh-
mens Einflud genommen worden?

2. Hat das Unternehmen mit der bayerischen bzw. rheinland-pfélzischen Landes-
verwaltung Verhandlungen wegen der Steuerbefreiung weiterer Betriebsteile
durch eine Umstrukturierung gefiihrt?

Wenn ja, warum blieben sie erfolglos?
3. a) Ob und inwieweit wurden seitens des Ministeriums der Finanzen im Zusam-
menhang mit der steuerlichen Behandlung der Unternehmensgruppe Anwei-
sungen erteilt?

b) Wer war an der Zusage vom 03.08.1989 beteiligt?

c) Trifft es zu, daR die Zusage vom 03.08.1989 ohne Beiziehung der Steuverak-
ten erteilt wurde?

4. Warum wurde bei der Veranlagung der Gewerbe- und Umsatzsteuer von der
Behandiung des Finanzamts Passau abgewichen, ohne die Betriebsprifung
Passau anzuhdren bzw. ohne eine Prifung vor Ort durchzufiihren?

5. Wie erkldren sich die kurzen Bearbeitungszeiten von Antrdgen der Unterneh-
mensgruppe?

6. War die Aktenfiihrung ordnungsgamaini?
Waenn nicht, inwieweit und weshalb?

7. Wann wurde das Schreiben des Bundesamts fur Finanzen an das Finanzamt
Saarbriicken Am Stadtgraben vom 04.03.1992 dem Ministerium der Finanzen

bekannt?

8. Wann wurde der Minister (ber dieses Schreiben des Bundesamts fiir Finanzen
und dessen inhalt unterrichtet und welche MaRnahmen wurden ergriffen?

9. War die politische Leitung des Ministeriums der Finanzen Gber die steuerliche
Behandlung unterrichtet?
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10. a) Wurden an Mitglieder der Regierung des Saarlandes, sonstige Personen des
6ffentlichen Lebens oder Bedienstete des Landes finanzielle Leistungen oder
sonstige Vorteile gewdhrt bzw. wurden solche Vorteile mit Wissen oder im
interesse der Regierung des Saarlandes oder einzelner Regierungsmitglieder
an Dritte gewdahrt?

b) Waren Mitglieder der Regierung des Saarlandes, sonstige Personen des &f-
fentlichen Lebens im Saarland oder Bedienstete saarlandischer Finanzbehée-
den auBerhalb ihrer dienstlichen Aufgaben im Interesse der Gruppe tatig
oder sind sie es noch?

durch Vernehmung folgender Zeugen:

- Albrecht Herokd Nrn. 1 + 10
- Kurt Hartz Nrn. 1 + 10
Lothar Diversy Nrmn. 1 + 10
- Karl Dinges Nrn. 1 + 10
- BM Gnan Nrn. 1 + 10
- Dr. Johannes Zwick Nrn. 1 bis 10
- Dr. Sabine Zwick Nrn. 1 bis 10
- H. J. Schmidt Nrn. 1 bis 10
- Erich Maller Nrn. 1, 2, 3,5, 9und 10
- Dr. Furkel Nrn. 1, 2,3,5,9und 10
- MR Baus Nrn. 1 bis 10
- StAR Clanget Nrn. 1 bis 10
- StAR Graber Nrn. 1 bis 10
- Min.Dir. Kropf Nrn. 1 bis 10
- Betriebsprifer Hertll Nm. 2 + 4
- RD Roth Nr. 2
- OFD-Pras. Karg Nrn. 1 bis 10
- Folz Nr.3 a
- RD Rapréger Nrn. 1 bis 6, 10
- Steueramtmann Andres Nrn. 1 bis 6, 10
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- Steueramtmann Lahm Nrn. 1 bis 6, 10

- StHS Bund Nrn. 1 bis 6, 10

- RD HiBdier Nrn. 3 a, 4und 9

- ROR Reuter Nrn. 3 a,4und 9

- StAR Philippi Nrn. 3a3,4und 9

- StA Wettmann Nrn. 3 a, 4 und 9

- LRD Hepp Nrn. 1 bis 10

- zustidndige Sachbearb. der StA Nrn. 1, 2,3, 6 und 10
- Wolfgang Kiefer Nr. 10

Dieser wurde in der Sitzung am 8. Februar 1994 wie folgt ergéanzt:

- die bayerischen Justizbehérden werden im Wege der Amtshilfe um einen Bericht
iber den Stand der Ermittlungen in Sachen Dres. Zwick/Johannesbad ersucht,

- der Rechnungshof des Saarlandes wird Uber die Prifungsergebnisse der Unter-
nehmensgruppe Johannesbad angehért.

Abgelehnt wurde der Antrag der CDU-Mitglieder im Ausschul3 in &ffentlicher
Sitzung durch Gegeniberstellung des Betroffenen mit dem Rechnungshof die Frage
zu klaren, in welchem Umfang vom Rechnungshof getroffene Beanstandungen der
steuerlichen Behandlung der Johannesbad-Gruppe aufrechterhalten werden.

Zur steuerlichen Behandlung der Unternehmensgruppe Johannesbad durch die
saarldndische Finanzverwaltung hat sich der Ausschul im wesentlichen mit zwsi
Themen befaf3t:

Zum einen ging es darum, wie es zu einer Befreiung von der Gewerbe- und Um-
satzsteuer durch das Finanzamt Saarbriicken Am Stadtgraben gekommen war, zum
andern wurde Fragen nachgegangen, die im Zusammenhang mit einer steuerlichen
Zusage des Finanzministeriums an die Gruppe gestellt worden sind.

Sachverhal

Die Unternehmensgruppe Johannesbad, die im wesentiichen Rehabilitationseinrich-
tungen in Bad Fassing, Orscholz und in den neuen Lindern betreibt, war beim Fi-
nanzamt Passau, kurze Zeit beim Finanzamt Trier und ist seit Juni 1989 beim Fi-
nanzamt Saarbricken Am Stadtgraben steuerlich erfaBt. Nach ersten Kontakten im
Frihjahr 1989 und mehreren Gesprichen im Sommer wandte -sich die Gruppe mit
Schreiben vom 21.07.1989 an das saarlindische Finanzministerium mit der Bitte,
zu einer steuerlichen Frage im Rahmen einer beabsichtigten Umstrukturierung der
Unternehmensgruppe eine Zusage zu erteilen. Bei der Umstrukturierung wurden das
Betriebsvermogen aller Tochtergesellschaften auf die Gefit AG (nunmehr Johannes-
bad Reha-Kliniken AG} (ibertragen und der dabei entstehende Erlés an diese Gesell-
schaft ausgeschlttet. Bei dem Antrag ging es um die Anerkennung einer damit im
Zusammenhnag stehenden Teilwertabschreibung auf die von der Gefit AG gehalte--
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nen Gesellschaftsanteile. Die Zusage wurde am 03.08.1989 erteilt. |hr Inhalt be-
stand hauptséchiich darin, daR} die saarlandische Finanzverwaltung es nicht bean-
standen wollte, wenn fir den Zeitpunkt der Umstrukturierung der Unternehmens-
gruppe kein hdherer Wert als bei ihrem Erwerb durch die Gefit AG im Januar 1988
zugrunde gelegt wird. Die Umstrukturierung ist zum 30.11.1989 vorgenommen
worden,

Nach Einsprichen der Unternehmensgruppe gegen die urspriinglichen Bescheide
gewadhrte das Finanzamt Saarbricken Am Stadtgraben mit Bescheiden vom
16.07.1930 der Unternehmensgruppe auch fur den Bereich des Kurmittelhauses
die steuerliche Befreiung fdr Krankenhduser nach § 3 Nr. 20 GewStG und § 4
Nr. 16 UStG. Gegen diese Entscheidung intervenierte die Gemeinde Bad Fiissing im
Herbst 1980 bet den verschiedenen Stellen inner- und auflerhalb des Saarlandes.
Am 14.11.1890 kam es daraufhin zu einer Besprechung im Finanzministerium, in
der festgelegt wurde, daR die Befreiung von der Gewerbesteuer riickgdngig zu
machen sei; flur die Jahre 1983 und 1984 war dabei eine Anderung nicht mehr
maogish da fir diese Veranlagungszeitrdume Verjdhrung eingetreten war. Zur Um-
satzsieuer flhrte das Finanzministerium eine Abstimmung mit dem Bundesministe-
riur. ier Finanzen herbei. Sie hatte zum Ergebnis, da® fir den Bereich Kurmittel-
haus  sowchl fir die Zeit vor wie nach der Umstrukturierung - die Steuerbefreiung
fur K:ankenhduser nach 8 4 Nr. 16 UStG teilweise zu gewdhren ist. Von der Um-
satzstzuer befreit sind danach die Leistungen, soweit sie an im Johannesbad sta-
tiond- untergebrachte Patienten erbracht werden. Das gleiche gilt bei der Gewer-
besizuer fUr die Zeit nach der Umstrukturierung.

Mi: toireiben vom 4. Marz 1992 wandte sich das Bundesamt fur Finanzen an Fi-
nanzamnter in Bayern, Rheinland-Pfalz und dem Saarland und wies dabei auf Vor-
gainge im Zusammenhang mit dem Erwerb der Unternehmensgruppe durch die Gefit
AG im Jahre 1988 hin. Das Finanzministerium des Saarlandes erhielt durch dieses
Schre:ben davon Kenntnis, dal3 die Gefit AG die Anteile an der Unternehmens-
grupj:= von 5 Luxemburger Holdinggesellschaften erworben hatte. Die Bedeutung
diesa: Umstands bestand darin, dafl damit aufgrund § 50 ¢ EStG der steuerlichen
Zusaye vom 03.08.1989 die Grundlage entzogen war. Steuerliche Folgen in Ge-
stal!t -:zuer Bescheide sind bislang nicht gezogen worden.

Beweisaufnahme

Ausgehend von den Fragen des Beweisbeschiusses vom 18.01.1994 war Gegen-
stand der Beweisaufnahme vornehmlich,

1. ob im Zusammenhang mit Gespréchen, die der Verlegung des Sitzes der Unter-
nehmensgruppe vorausgegangen waren, von politischer Seite Zusicherungen zur
steuerlichen Behandlung gegeben oder in Aussicht gestellt worden waren und ob
auf die Entscheidung des Finanzamtes zur gewerbe- und umsatzsteuerlichen Be-
handlung der Unternehmensgruppe Einfluld genommen worden ist,

2. ob sich die saarldndischen Finanzbehdrden bei der steuerlichen Behandlung der
Unternehmensgruppe - ohne jene anzuhdren - in Widerspruch zu der von den
bayerischen und rheinland-pfélzischen Stellen vertretenen Auffassung gesetzt
haben,
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3. ob den saarléndischen Finanzbehérden vorzuwerfen ist, da sie nach Bekannt-
werden des Erwerbs der Gruppe von Luxemburger Holdinggesellschaften nicht
die notwendigen Folgerungen gezogen haben, es insbesondere versiumt haben,
Steuerfahndung und Staatsanwaltschaft einzuschalten und

4. ob die saarldndischen Finanzbehérden bei der steuerlichen Behandlung die Re-
geln eines ordnungsgemaBen Verwaltungsverfahrens beachtet haben, dabei ins-
besondere, ob im Zusammenhang mit der Zusage des Finanzministeriums vom
03.08.1989 gegen Bestimmungen Uber die Zustandigkeit verstoflen wurde und
ob Antrége der Unternehmensgruppe in derart kurzer Frist beantwortet wurden,
daf3 eine sachgerechte Bearbeitung nicht méglich war.

Die Beweisaufnahme hat die Vorwiirfe, dis im Zusammenhang mit den vorstehen-
den Fragen in der Offentlichkeit erhoben worden sind, nicht bestatigt.

1. Entgegen in der Offentlichkeit verbrsiteten Behauptungen bestehen keine An-
haitspunkte dafldr, dafd bei den Gespriachen, die der Verlegung des Sitzes der
Unternehmensgrupe in das Saarland vorausgegangen sind, steuerliche Zusiche-
rungen inhaltlicher Art gemacht wurden. Hierin stimmen alle Befragten Gberein.

Steuerliche Motive haben nach Aussage des Zeugen Dr. Zwick lediglich insofern
eine Rolle gespielt, als sich die Unternehmensgruppe in Bad Fissing wegen per-
soneller Verquickungen zwischen értlicher Finanzverwaltung und den als Konkur-
renzunternehmen anzusehenden anderen Thermen seit langem nicht objektiv be-
handelt und steuerlich benachtsiligt fiihite. Von dem Zeugen Erich Miller ist er-
klért worden, dald bei den Gesprichen die Bereitschaft zum Ausdruck gebracht
worden sei, bei der Gruppe anstehende steuerliche Fragen einer - vorurtsilsfreien
- Kidrung zuzufihren. Dabei sei vor allem an das instrument der steuerlichen Zu-
sage gedacht worden, das vom Saarland mit als erstem Bundesland eingefiihrt
worden ist.

Nach der Beweisaufnahme bestehen auch keine Anhaltspunkte dafir, daR bei
der ursprunglichen gewerbe- und umsatzsteuerlichen Behandlung durch das Fi-
nanzamt Saarbricken Am Stadtgraben eine politische EinfluRBnahme eine Rolle
gespielt hat.

Das Finanzamt habe sich, so der zustdndige Referent des Finanzministeriums,
bei seingr Behandlung von dem Gedanken leiten lassen, daB es nach Umstruktu-
rierung aufgrund einer Neuregelung des steuerlichen Krankenhausbegriffes in
den Einkommensteuerrichtlinien grundsétzlich wieder moglich sei, die Leistungen
des Kurmittelhauses - wie in Bayern bis Ende der 70er Jahre - in die steuerliche
Verglnstigung fiir Krankenhduser sinzubeziehen. Fur den Zeitraum bis zur Um-
strukturierung der Unternehmensgruppe (30.11.1989) glaubte das Finanzamt,
das gleiche Ergebnis auf das Rechtsinstitut der Organschaft stitzen zu kénnen.
Fir die Gewerbesteuer ist diese Uberlegung in der Besprechung vom
14.11.1990 nicht als tragféhig angesehen worden; fir die Umsatzsteuer, aber
auch fir die Gewerbesteusr ab Umstrukturierung, ist die Auffassung des Finanz-
amts aufgrund der Abstimmung mit dem Bundesministerium der Finanzen teil-
weise bestitigt worden.
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Die Bediensteten des Finanzamts Saarbriicken Am Stadtgraben konnten zu den
Vorgadngen nicht vornommen werden, da sie im Hinblick auf ein laufendes
staatsanwaltliches Ermittlungsverfahren von ihrem Recht zur Aussageverweige-
rung Gebrauch gemacht haben. In den dienstlichen Erkldrungen, die zu einem
frdheren Zeitpunkt abgegeben wurden, haben sie jedoch (bereinstimmend er-
klart, dad auf ihre Entscheidungen weder von politischer Seite noch von seiten
des Finanzministeriums Einflul? genommen worden ist.

2. In der Offentlichkeit ist gegeniiber den saarldndischen Finanzbehorden vor allem
der Vorwurf erhoben worden, sie hdtten sich mit der gewerbe- und umsatz-
steuerlichen Behandlung der Unternehmensgruppe in Widerspruch zu der Be-
trachtung gesetzt, die zuvor von bayerischen und rheinland-pfélzischen Finanz-
behdrden vertreten worden sei. Auch der Rechnungshof des Saarlandes hatte
sich dies zundchst zu eigen gemacht. In der Priafmitteilung vom 31.03.1992
wurde der Vorwurf wie folgt konkretisiert:

"Dabei (gemeint ist die Sitzverlequng) war die Absicht mal3geblich, den Konzern
so umzustrukturieren, dafll Steuerbefreiungen, die Krankenhdusern unter be-
stimmten Bedingungen zustehen, auch von den anderen Betrieben der Unter-
nehmensgruppe in Anspruch genommen werden kénnen.

Entsprechende Verhandlungen mit der Finanzverwaltung in Bayern hatten nicht
das erhoffte Ergebnis gebracht. Auch mit dem Finanzamt Trier waren ent-
sprechende Gespréache erfolglos gefihrt worden.”

Bereits aufgrund der zwischenzeitlichen Feststellung des Rechnungshofs, aber
auch aufgrund der Beweisaufnahme des Ausschusses steht fest, dafd die Unter-
nehmensgruppe nicht mit dem in der ersten Prifmitteilung genannten Anliegen
an die bayerischen und rheinland-pfélzischen Finanzbehérden herangetreten war.
Der Rechnungshof hat in seiner Priifmitteilung vom 26.02.1993 im einzelnen
festgehaiten, Gber welche steuerlichen Fragen von der Unternehmensgruppe mit
den Behdrden der beiden Lénder verhandelt worden ist; die Feststellungen sind
mittlerweile auch durch die singehende Aussage des zustidndigen Sachgebiets-
leiters des Finanzamts Trier bestétigt worden. Bei den Fragen ging es nicht um
eine Ausdehnung der gewerbe- und umsatzsteuerlichen Befreiung fir Teile des
Unternehmens durch Umstrukturierung. Nach Aussage des in erster Linie damit
befalBten Beamten waren die in Rheinland-Pfalz gestellten Fragen zwar Thema
der ersten Kontaktgesprdche im Finanzministerium im Frdhjahr 1989, wurden
aber nicht Gegenstand eines Auskunftsersuchens, weil schon damals der Unter-
nehmensgruppe mitgeteilt worden sei, da} die saarldndische Finanzverwaltung
dazu die gleiche Auffassung wie die rheinland-pfélzischen und zuvor die baye-
rischen Behdrden vertrete.

Nach Auffassung des Ausschusses kann man nicht von ginem Widerspruch zur
Behandlung durch Behérden anderer Lander reden, wenn ein Saarbricker Fi-
nanzamt aufgrund eines anderen Sachverhalts und auch zwischenzeitlich geén-
derter Verwaltungsauffassung zu einer neuen Beurteilung der Gewerbe- und Um-
satzsteuerfreiheit fir die Unternehmensgruppe gelangt. DaR die Uberlegungen
des Finanzamts nicht véllig unberechtigt waren, zeigt schlieBlich der Teilerfolg
der Unternehmensgruppe infolge der Abstimmung, die in der Frage zwischen
dem saarldndischen Finanzministerium und dem Bundesministerium der Finanzen
herbeigeflihrt worden ist.
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In diesem Zusammenhang hat sich auch nicht der in der Mitteilung des Rech-
nungshofs vom 31.03.1992 erhobene Vorwurf bestitigt, wonach das saarlin-
dische Finanzamt gegen § 12 Betriebsprifungsordnung verstoRen habe, als es
bei seiner Entscheidung nicht die Betriebspriifung Passau gehért habe. Von meh-
reren in diesem Punkt als sachverstindig anzusehenden Zeugen ist erkldrt wor-
den, da} die Vorschrift schon deshalb nicht einschldgig gewesen sei, weil sie
sich lediglich mit dem Vorgehen bei erstmaliger Auswertung der Priifungsfest-
stellungen im Veranlagungsverfahren befasse, die Entscheidung von dem saar-
landischen Finanzamt aber im Einspruchsverfahren getroffen worden sei. Der
Betroffene hat zudem eingewandt, das Anhérungsgebot des § 12 BpO sei des-
halb nicht beribrt gewesen, weil zu dem fiir die Organschaft maligebenden
Sachverhalt von der Bp Passau keine Feststellungen getroffen worden seien.

3. Die Beweisaufnahme hat keine Anhaltspunkte dafir ergeben, daf} der Finanz-
verwaltung nach Bekanntwerden der Einschaltung Luxemburger Holding-Gesell-
schaften beim Erwerb der Unternehmensgruppe Versdumnisse bei der weiteren
Behandlung der Angelegenheit zur Last zu legen sind.

Nachdem es Ende Mérz 1992 aufgrund eines Schreibens des Bundesamts fiir Fi-
nanzen vom 4. des gleichen Monats erstmals von der Existenz der Luxemburger
Holding-Geselischaften erfahren hatte, hat das Finanzministerium, wie von den
Zeugen Baus und Kropf (ibereinstimmend ausgesagt wurde, seine Zusage vom
03.08.1989 zur steuerlichen Behandlung der Umstrukturierung der Unterneh-
mensgruppe als hinfillig angesehen. Der ausschittungsbedingten Teilwertab-
schreibung sei damit gemiR § 50 ¢ EStG die Grundlage entzogen gewesen: als
Folge habe eine Steuerforderung in zweistelliger Millionenhéhe im Raum gestan-
den. Das Unternehmen sei zundchst miindlich, sodann schriftlich mit dieser
Sachlage konfrontiert worden. Dieser Sachverhalt wird durch einen in die Of-
fentlichkeit gelangten internen Vermerk der Steuerabteilung vom 07.04.1992
bestatigt.

Dald es bislang nicht zu einem entsprechenden Steuerbescheid gekommen ist,
hatte nach den Aussagen der Zeugen zwei Griinde: Zum einen war von der Un-
ternehmensgruppe alsbald eine Gestaltung vorgelegt worden, die eine Rlckgéan-
gigmachung der steuerlichen Folge des § 50 ¢ EStG zum Ziele hatte: zum ande-
ren bestanden Unklarheiten (iber die Héhe der sich ergebenden Steuerforderung,
da diese nicht entsteht, soweit Steuer auf die aufgedeckten Reserven bereits
von Zwick sen. {in Bayern) entrichtet worden ist. Zur Frage der steuerlichen An-
erkennung der Gestaltung ist nach Aussagen von Zeugen bereits im Juni 1992
mit dem Bundesministerium der Finanzen ein erster Kontakt aufgenommen wor-
den; das Bundesfinanzministerium ist mittierweile offiziell davon unterrichtet,
dal in dieser Frage, sobald die Gestaltung durch die Betriebsprifung in tatsich-
licher Hinsicht Uberprift ist, eine Abstimmung mit ihm herbeigefihrt werden
wird. Von den Zeugen ist erklart worden, daR sich in der weiteren Frage - Hohe
einer mdglichen Steuerforderung nach § 50 ¢ EStG - trotz friher Einschaltung
des bayerischen Staatsministeriums der Finanzen {Schreiben des saarlindischen
Finanzministeriums vom 15.09.1992) bislang eine Kldrung nicht hat erreichen
lassen. Die Versuche, die von der bayerischen Finanzverwaltung in den letzten
Wochen unternommen werden, doch noch zu einer Beitreibung von Steuerschul-
den von Zwick sen. zu gelangen, hitten zudem zu einer neuen Situation gefihrt.
Solite die bayerische Finanzverwaltung mit diesen MaRnahmen Erfolg haben, so
kdnnte die Folge sein, daB die im Saarland im Raum stehende Steuerforderung
weitgehend entfiele.
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Ubereinstimmend ist von den Zeugen zum Ausdruck gebracht worden, dalR ent-
gegen dem Eindruck, der in der Offentlichkeit hervorgerufen worden ist, bislang
kein Aniald bestand, Steuerfahndung oder Staatsanwaltschaft einzuschalten. Bei
dem steuerlichen Thema, das sich im Saarland stelle, handele es sich vornehm-
lich um eine - im Benehmen mit dem Bundesfinanzministerium zu kldrende -
Rechtsfrage; hierzu kdnne von der Steuerfahndung nichts beigetragen werden.
Aillgemeiner Ubung der Finanzverwaltung entspreche es, Strafsachenstelle oder
Staatsanwaltschaft erst dann mit einer Angelegenheit zu befassen, wenn sie in
tatsdchlicher und rachtlicher Hinsicht hinreichend vorgeklért ist.

Der Ausschull ist der Frage nachgegangen, ob die politische Leitung des Fi-
nanzministeriums (ber die sich aus dem Schreiben des Bundesamts fir Finanzen
vom 04.03.1392 ergebenden steuerlichen Fragen unterrichtet worden ist. Die
Zeugen konnten keine Aussage darlber machen, wann der Minister Kasper
erstmals davon Kenntnis erlangt hatte. Nach ihren Aussagen haben sie jedoch
nach Bekanntwerden der Dinge und sodann bei sich bietender Gelegenheit den
Staatssekretdr (ber den Stand der Angslegenheit auf dem laufenden gehalten.

3. Vom Rechnungshof war in mehrerer Hinsicht beanstandet worden, daR die Fi-
nanzbehérden nicht die Regeln eines ordnungsgeméaRen Verfahrens eingehalten
hatten. Soweit die Beanstandungen die Aktenflihrung durch das Finanzamt be-
tragen {(Fehlen von Eingangsvermerken, in Einzelfdllen keine Zeichnung durch
den zustdndigen Bearbeiter, z. T. keine Vemerke von wichtigen Besprechungen),
sind die Mangel von dem Betroffenen bereits in seiner Antwort auf die Prifmit-
teilung vom 31.03.1992 eingerdumt worden. Nach seinen Angaben sind sie
mittlerweile abgestellt.

Vom Rechnungshof war dem Betroffenen die Befugnis abgesprochen worden, in
Einzelfillen Zusagen zur steuerlichen Behandlung zu erteilen; derartige Zusagen
fielen allein in die Zusténdigkeit der Finanzdmter (Prifmitteilung wvom
27.10.1992). Der AusschuB ist zu der Uberzeugung gelangt, dal die Beanstan-
dung auf einem MiBversténdnis beruht. Auch bei Rechtsauskinften oberster Fi-
nanzbehérden wird zwar anscheinend vielfach von "verbindlichen Zusagen" ge-
sprochen. Nach hdchstrichterlicher Rechtsprechung ist es, wie der Rechnungs-
hof in seiner Prifmitteilung vom 26.02.1993 erkannt hat, indessen so, daR den
Auskinften - im Gegensatz zu denen der Finanzémter - keine rechtliche Bin-
dungswirkung zukommen kann; rechtliche Wirkung erlangen sie erst, wenn sie
vom Finanzamt aufgrund Weisung der vorgesetzten Behdrde in einem Verwal-
tungsakt umgesetzt werden. Insofern kann sich die Frage, ob der Betroffene mit
der Zusage vom 03.08.1989 unbefugter Weise eine {rechts-)verbindliche Zusage
erteilt hat, nicht stellen. Nach den AuBerungen in der Priifmitteilung vom
26.02.1993 zu schlieBen, dirfte auch der Rechnungshof dies mittlerweile er-
kannt haben. Im dbrigen ist es nach den Angaben des Betroffenen so, daf das
Verfahren einer bundesweit anzutreffenden Praxis der obersten Finanzbehd&rden
entspricht.

-42 -



Drucksache 10/1840 Land{aq des Saarlandes - 10. Wahlperiode -

Im Hinblick auf die Verwaltungsibung hierzu sieht der Ausschul® auch keinen
Anlal}, es zu beanstanden, daB die Zusage vom 03.08.1989 ohne Beiziehung
der Steuerakten erteilt worden ist. Nach Aussagen der Zeugen werden bei Ertei-
tung von Zusagen generell die Steuerakten nicht beigezogen, weil es sich dabei
allein um eine rechtliche Uberpriifung des vorgetragenen Sachverhalts handelt.
Stimmt der Sachverhalt, so wie er geschildert ist, mit den tatsichlichen Ver-
héltnissen nicht Uberein oder ist er in einem wesentlichen Punkte unvollstandig,
so ist die Zusage rechtsunglltig. Die Risiken, die hierin f(ir den Fiskus liegen
kgnnen, werden dadurch gemindert, daR Steuernachforderungen zu verzinsen
sing.

Der Rechnungshof hatte in der Prifmitteilung vom 31.03.1992 Zweifel an der
ortlichen Zustdndigkeit des Finanzamts Saarbriicken Am Stadtgraben gedulert.
An ihnen war in der Prifmitteilung vom 26.02.1993 unter der Voraussetzung
nicht mehr festgehalten worden, da Dr. Johannes Zwick tatsdchlich seinen
Wohnsitz in Saarbriicken genommen hat. Das Finanzministerium hat hierzu er-
klart, dald die Frage im Hinblick auf in den letzten Wochen bekanntgewordene
Umstdnde vom Finanzamt neu Uberprift werde.

Vom Rechnungshof war geriigt worden, daB die Bearbeitungszeiten fir Antrige
der Unternehmensgruppe hiufig so kurz gewesen seien, dad eine ordnungsge-
mafe Prifung nicht moglich gewesen sei. In der Beweisaufnahme ist dem Aus-
schull hierzu von mehreren Zeugen glaubhaft dargelegt worden, da die Zeit-
dauer zwischen Eingang eines Antrags und dessen Erledigung nichts (iber die
tatsachliche Dauer der Bearbeitung besagt. Wichtigeren Antragsschreiben gehen
regelmdlig mehr oder minder intensive Erérterungen des Themas zwischen
Steuerpflichtigem und Finanzbehérde voraus; das Antragsschreiben ist insofern
bereits das Ergebnis einer steuerlichen Vorklarung der Angelegenheit. Nach den
Angaben des hierflr verantwortlichen Zeugen war dies auch bei der Zusage des
Finanzministeriums vom 03.08.1989 so. Zur Bearbeitung von Erstattungsantri-
gen ist von den Zeugen erklart worden, dal es der Praxis entspreche, die Erstat-
tung in Féllen eines besonderen und anzuerkennenden interesses des Steuer-
pflichtigen vorzuziehen. Wie sich gezeigt hat, 1468t zudem die Kritik des Rech-
nungshofs an der hohen Erstattung an Kérperschaftsteuer im Jahr 1990 auller
acht, dal diese wesensgeméBer Bestandteil einer Gestaltung war, die zu einem
steuerlichen Ergebnis von Null fihrte und der deshalb Steuerzahlungen in
giteicher Héhe gegendberstanden {sog. ausschiittungsbedingte Teilwertabschrei-
bung).

Der Ausschuld hat zu der Angelegenheit Vertreter des Rechnungshofs des Saarlan-
des gehdrt. Im Mittelpunkt stand dabei die in der Offentlichkeit diskutierte Frage,
inwieweit der Rechnungshof seine Beanstandungen in der Prifmitteilung vom
31.03.1992 mittlerweile zurlickgenommen hat. Von Vizeprisident Jungfleisch ist
hierzu auf Befragen erklart worden, von den Feststellungen in dieser Prufmitteilung
sei "nichts falsch™ gewesen. Der Ausschul} ist demgegeniiber zu der Auffassung
gelangt, daf} die urspriinglichen Feststellungen des Rechnungshofs in wesentlichen
Punkten unzutreffend und irreflhrend waren. Da der Rechnungshof in einem er-
heblichen Umfang seine Darstellung nicht mehr aufrechterhélt, ergibt sich zudem
aus der Prafmitteilung vom 26.02.1993. Wie dargelegt, gilt dies insbesondere da-
tiir, ob die Unternehmensgruppe mit dem steusrlichen Anliegen, mit dem sie beim
Finanzamt Saarbrliicken Am Stadtgraben Erfolg hatte (Erweiterung der Befreiung
infolge Umstrukturierung), bei Finanzbeh&érden anderer Lénder vorstellig geworden
war. Entgegen dem Eindruck, der aus einer AuBerung in der Prifmitteilung vom
31.03.1992 entstehen konnte, liegt auch kein sachlicher Zusammenhang zwischen
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der Zusage des Finanzministeriums vom 03.08.1989 und der spateren gewerbe-
und umsatzsteuerlichen Behandlung durch das Finanzamt vor; insoweit hat es sich
um steuerlich vollig getrennt zu sehende Fragen gehandeit. SchiieBlich hat sich der
Ausschull davon Uberzeugen kénnen, dak die SchluRfolgerungen, die in der Offent-
lichkeit aus der Zusammenstellung (ber gezahlite und erstattete Steuern in der
Prifmitteilung vom 31.03.1992 (Tz. 12) gezogen worden sind, nicht zutreffen. Die
Annahme, der Unternehmensgruppe seien mehr Steuern erstattet worden, als sie
gezahlt habe, 148t sich aus der Zusammenstellung nicht herleiten, da in ihr gréRere
Betrdge an gezahlten Steuern fehien. Nach den Angaben des Betroffenen sind von
der Unternehmensgruppe Mehrsteuern in zweistelliger Millionenhdhe erbracht wor-
den. 7

7 Am 21. Januar 1994 erstattete das Finanzministerium Strafanzeige gegen
Unbekannt wegen eines Vergehens nach 8 353 b Abs. 2 Nr. 1 StGB, nachdem
erstmals in Artikeln der Saarbricker Zeitung vom 15./16. Januar 1994 bzw. in der
Aussage des "Spiegel”, Nr. 3/94, die bis dahin aufgrund des Steuergehsimnisses in
der Offentlichkeit nicht bekannten Ergebnisse der Priifung der Unternehmensgruppe
Johannesbad durch den Rechnungshof des Saarlandes, verdffentlicht worden
waren.

Aufgrund der vom Finanzministerium in diesem Zusammenhang angenommenen
"Verletzung einer besonderen Geheimhaltungspflicht aus dem Bersich des
Untersuchungsausschusses” stellten die CDU-Mitglieder im
Untersuchungsausschu® Strafanzeige gegen den Finanzminister. Zuvor war der von
der CDU-Fraktion im Untersuchungsausschu gestellte Antrag, der Ausschul mége
insgesamt Strafanzeige gegen den Finanzminister stellen, mehrheitlich abgelehnt
worden.
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