
 

 

 

JBB Rechtsanwalte, Christinenstrafie 18/19, 10119 Berlin

per beA

Bundesverwaltungsgericht
Simsonplatz1

04107 Leipzig

Berlin, 26. September 2019

Unser Zeichen: 17-1167

In der Verwaltungsstreitsache

Semsrott, Arne ./. Bundesrepublik Deutschland
- BVerwG 10 C 23.19 -

beantragen wir namens und im Auftrag des Klagers,

die Revision zuriickzuweisen.

Zur Revisionsbegrundung der Beklagten vom 22. Juli 2019 nehmen wir wie
folgt Stellungz

I.

Der Klager wendete sich gegen die Erhebung einer Gebuhr in Hohe von
235,00 Euro durch die Beklagte in Folge eines Auskunftsersuchens nach § 1
Informationsfreiheitsgesetz (IFG).

1. Mit Bescheid vom 30. Marz 2017 setzte die Beklagte nach der teilwei-
sen Stattgabe eines Antrags des Klégers auf lnformationszugang
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eine Gebuhr in Hohe von 235,00 Euro, bemessen nach dem Bearbei-
tungsaufwand von drei Stunden und 55 Minuten und einem Stun-
densatz von 60,00 Euro, fest.

2. Der Widerspruch wurde von der Beklagten mit Widerspruchsbe-
scheid vom 27. April 201 7 zuruckgewiesen, woraufhin der Klager vor

dem Ven/valtungsgericht Berlin Klage erhob.

3. Das Verwaltungsgericht Berlin hat der Klage mit dem angefochte-
nen Urteil vom 29. Marz 2019 stattgegeben und hob den Bescheid
der Beklagten vom 30. Marz 2017 in Gestalt des Widerspruchsbe-

scheides vom 27. April 2017 auf, soweit darin eine Gebuhr in Hohe
von 235,00 Euro festgesetzt wurde.

Das Verwaltungsgericht Berlin hat dabei angenommen, dass die Be-
klagte bei der Bemessung der Gebuhr unter Bezugnahme auf den
konkreten Bearbeitungsaufwand ihr Ermessen uberschritten und
von diesem in einer nicht dem Zweck der gesetzlichen Ermachti-

gung entsprechenden Weise Gebrauch gemacht hat.

4. Mit der vom Verwaltungsgericht Berlin zugelassenen Sprungrevi-
sion wendet sich die Beklagte gegen diese Annahme, insbesondere,
weil nach ihrer Auffassung die Bemessung rein nach dem tatsachli-
chen Bearbeitungsaufwand nicht ermessensfehlerhaft sei und auch
nicht gegen § 10 Abs. 2 IFG verstol3e.

ll.

Das angefochtene Urteil halt einer revisionsrechtlichen Uberprufung stand.

Die Revision ist zuruckzuweisen, weil das Urteil des Verwaltungsgerichts in
Bezug auf die Gebuhrenerhebung nicht auf einer Verletzung von Bundes-
recht beruht (§ 137 Abs. 1 Nr. 1 VWGO). Die Festsetzung der Gebuhr in Hohe
von 235,00 Euro erfolgte ermessensfehlerhaft und verletzte den Klager in
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seinen Rechten. Das Verwaltungsgericht hat den Bescheid der Beklagten zu
Recht aufgehoben.

1. Ermessensiiberschreitung wegen Vorliegens eines Gebiihren-
rahmens

Die Beklagte hat bei der Festlegung der Gebuhr ihr Ermessen im Wider-
spruch zum Ordnungsprinzip dieser Rahmengebuhrausgeubt. Denn die Be-
klagte setzte die Gebuhr rein nach dem Prinzip der Kostendeckung entspre-
chend des errechneten Verwaltungsaufwands fest und hat damit gegen das
,,Prinzip der individuellen Gleichmélfiigkeit” verstoBen.

Zutreffend ist, dass sich die Ermittlung der Gebuhr an § 10 Abs. 2 Informati-
onsfreiheitsgesetz (IFG) in der konkretisierten Ausgestaltung nach der Tarif-

stelle Teil A Nr. 2.2 des Gebuhrenverzeichnisses zu § 1 lFGGebV (Anlage B 2)
orientiert. Danach kann ein Gebuhrenbetrag von 30,00 bis 500,00 Euro fest-
gesetzt werden, wenn im Einzelfall ein deutlich hoherer Verwaltungsauf-

wand entsteht.

Entgegen der Auffassung der Beklagten raumt die von der Beklagten ange-
wendete Tarifstelle 2.2 des Gebuhrenverzeichnisses zu § 1 Abs. 1 lFGGebV
ein Rahmenermessen ein. Rahmengebuhren nach § 11 Nr. 3 BundesgebLih-
rengesetz (BGebG) sind dabei durch einen Mindest— sowie einen Hochstsatz
definiert, wobei die konkrete Hohe im Ermessen der Behorde besteht, wo-
hingegen lediglich bei Zeitgebuhren gemals § 11 Nr. 2 BGebG der Zeitauf-
wand fur die individuell zurechenbare offentliche Leistung alleinige Bemes-
sungsgrundlage ist.

Wahrend die Beklagte auf Seite 6 ihrer Revisionsbegrundung vom 22. Juli
2019 noch selbst davon ausgeht, dass der Verordnungsgeber die Vorgaben
des § 10 Abs. 2 IFG mit der Festsetzung einer Rahmengebuhr im Sinne des
§ 11 Nr. 3 BGebG naher konkretisiert habe, stellt die Beklagte das Vorliegen
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einer Rahmengebuhr auf den Seiten 7 und 8 unter Bezugnahme auf ein Ur-
teil des 3. Senats des erkennenden Gerichts hinsichtlich der Luftsicherheits—
gebuhren wieder in Frage.

Das von der Beklagten angefuhrte Urteil lasst sich jedoch nicht auf die hie-
sige Situation Libertragen. Anders als bei Festsetzung der Luftsicherheitsge—
buhren steht bei den Gebuhren fur einen lnformationszugang nach § 1 IFG
die Wirksamkeit der lnanspruchnahme im Vordergrund, insbesondere, weil

bei den Gebuhren nach der lFGebV — anders als bei den Luftsicherheitsge—
buhren - grundsatzlich kein wirtschaftlicher Gegenwert gegenubersteht.
Daruber hinaus fasste der dem Urteil zugrundeliegende Abschnitt Vll Nr. 23

des Gebuhrenverzeichnisses zur LuftKostV a.F. drei verschiedene Schutz—
mal3nahmen fur Fluggaste unter einen Gebuhrentatbestand zusammen,
weshalb hier die festgelegten Gebuhrengrenzen gerade wegen der unter-

schiedlichen Qualitat der Malsnahmen notwendig waren.

BVerWG, Urteil vom 18. Marz 2004 — 3 C 23.03, NVWZ 2004, 991 (993).

lm Fall der Tarifstelle 2.2 des Gebuhrenverzeichnisses zu § 1 Abs. 1 lFGGebV
spricht hingegen bereits der Umstand der Festlegung einer Mindest— und
einer Hochstgebuhr dafur, dass der Verordnungsgeber der Behorde ein Er-
messen eroffnen wollte und die Bemessung nicht lediglich nach dem indivi-
duell zurechenbaren Zeitaufwand erfolgen soll. Die reine Kostendeckung
kann daher nicht der alleinige Malfistab der Gebuhrenbemessung sein.

Vielmehr folgt dieser Festlegung einer Rahmengebuhr, dass sich derVerord—
nungsgeber fur das Prinzip der ,,individuellen Gleichmal3igkeit” entschieden
hat, wobei eine verhaltnismalfiige Gleichheit bei der Belastung der Gebuh—
renschuldner herzustellen ist.

Das OVG Berlin—Brandenburg fuhrt zur Einordnung der Tarifstelle 2.2 des Ge-
buhrenverzeichnisses zu § 1 Abs.1 lFGGebV als Rahmengebuhr aus:
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)Mit der Festlegung einer Rahmengebuhr hat sich der dazu er-
mdchtigte Verordnungsgeber (§ 10Abs. 3 Satz 1 IFG) fur das Prinzip der
,,individuelIen Gleichméil3igkeit” (dazu BVerwG, Urteil vom 14. April
1967 - IV C 179.65 - BVerwGE 26, 305, juris Rn. 24) entschieden. Anders
als bei einer Festgebiihr (dazu BVerwG, Urteil vom 25. Juli 2001 - 6 C8.00
- BVerwGE 1 15, 32, juris Rn. 46) hat bei der Festlegung einer Gebiihr aus
einem G€bUhl’€l’il’Ghl1'i€l’i die Verwaltung die Aufgabe, fUr eine Gleichbe-
handlung der Gebiihrenschuldner untereinander zu sorgen. In jedem

Einzelfall ist eine nach den gesetzlichen Bemessungsgesichtspunkten
angemessene Gebiihr zu bestimmen. Die verhdltnismti/Sige Gleichheit
unter den Gebiihrenschuldnern ist anzustreben. Dies erfordert im An-

satz, den aufder Tatbestandsseite einer Tarifstelle erfassten Amtshand-
Iungen zunéichst die durch den Gebiihrenrahmen gebildete GebUhrens-
kala in etwa proportional zuzuordnen (vgl. VGH Mannheim, Urteil vom

8. November 1988 - 14 5 940.87 - GewArch 1989, 344, 345).
(OVG Berlin—Brandenburg, Urteil vom 14. September 2017 — OVG 12
B 11.16,juris Rn. 16)

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist die Hochstgebuhr somit nicht als
Kappungsgrenze bei einem zugrundeliegenden Prinzip der Kostendeckung
zu verstehen. Durch die starre Festlegung der Gebuhr anhand der berech—
neten Kosten nach einem Stundensatz von 60,00 Euro hat die Beklagte viel—
mehr die Grundsatze der individuellen Abgabengleichheit und der Leis-
tungsproportionalitat missachtet. Die Beklagte hatte bei der Ermessensent-
scheidung berucksichtigen mussen, inwieweit der konkrete Fall einem nied-
rigen, mittleren oder hohen Verwaltungsaufwand entspricht oder inwieweit
der Fall von einem Durchschnittsfall abweicht. Die Festlegung entsprechen-
der Kriterien ist entgegen der Auffassung der Beklagten durchaus moglich,
zumal die Beklagte die lFG—Antrage ausweislich einer von dieser mit Schrei-
ben vom 20. Marz 2019 im erstinstanzlichen Verfahren vorgelegten Statistik
auch strukturiert erfasst.

Das Verwaltungsgericht fuhrt hierzu auf Seite 9 des angefochtenen Urteils
zutreffend aus:
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)Soweit die Beklagte weiter geltend macht, in IFG-Verfahren gebe
es keine pauschalierungsfahigen Verhaltnisse mit typischerweise nied-
rigem, mittlerem oder hohem Verwaltungsaufwand, ist dies nicht nach-
vollziehbar. Fiir die proportionale Zuordnung der Amtshandlungen zu
der Gebuhrenskala bedarf es weder der Erfassung "aller" IFG-Antrage
unabhangig von ihrer Gebijhrenpflichtigkeit noch der Festlegung eines
"maximalen" Verwaltungsaufwands. Da die lnformationsgeb£ihrenver-

ordnung langer als zehn Jahre in Kraft ist, bestand ein angemessener
Zeitraum zur Sammlung von Daten und Erfahrungen (vgl. BVerwG, Be-

schluss vom 16. Mai 2013- 9 B 6.13 - juris, Rn. 5), um sachgerechte Krite-

rien in den Grenzen der Praktikabilitat fur eine gIeichmal3ige Zuord-
nung der Falle mit einem deutlich hoheren Verwaltungsaufwandzu der
Gebiihrenskala der Tarifstelle 2.2 des Gebilihrenverzeichnisses zu § 1

Abs. 1 IFGGebVzu entwickeln (OVG Berlin—Brandenburg, Urteil vom 14.

September 2017- OVG 12 B 11. 16- juris, Rn. 18). Entgegen der Auffas-
sung der Beklagten sind hierfur auch keine einheitlichen Ermessens-
mal3str'1'be fur die gesamte Bundesverwaltung erforderlich; vielmehr
konnen die verschiedenen Bundesministerien jeweils eigene Mal3stabe
fur die Ausubung ihres Ermessens entwickeln und dabei die besonderen
Verhaltnisse ihres Ressorts berucksichtigen (vgl. BVerfG, Beschluss vom
12. Januar 1967 - 1 BvR 335/63 - BVerfGE21, 87 <91 >).”
(VG Berlin, Urteil vom 29. Marz 2019 — VG 2 K 95.17, Seite 9)

2. Unvereinbarkeit der Gebiihrenfestsetzung mit dem Zweck der

gesetzlichen Erméichtigung in § 10 Abs. 2 IFG

Zutreffend ist auch die Feststellung des Ven/valtungsgerichts im angefoch-
tenen Urteil, dass die Beklagte von dem Ermessen auch in einer nicht dem
Zweck der gesetzlichen Ermachtigung entsprechenden Weise Gebrauch ge-
macht hat.

Ermachtigungsgrundlage fur das Gebuhrenverzeichnis ist § 10 Abs. 3 S. 1
IFG. Die Kriterien fur die Bemessung der Gebuhren sind in § 10 Abs. 2 IFG
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vorgegeben. Danach sind die Gebuhren in erster Linie so zu bemessen, dass
der lnformationszugang nach § 1 IFG wirksam in Anspruch genommen wer-

den kann. Dabei soll ,,auch" — aber eben nicht ausschliel3lich - der Verwal-
tungsaufwand berucksichtigt werden. Es ist also durch Verordnungsgeber
gerade sicherzustellen, dass es einen Bemessungsrahmen gibt, der nicht
prohibitiv wirkt und in dem auch der Verwaltungsaufwand berucksichtigt
werden kann. Der eindeutige Wortlaut legt folglich fest, dass die Gebuhren
keinen reinen Ausgleich des Verwaltungsauf\/vandes darstellen sollen.

Soweit die Beklagte in ihrem Schriftsatz vom 22. Juli 2019 aul3ert, dass die
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte die Frage, ob die lnformations-

pflichtige Stelle innerhalb der festgelegten Gebuhren eine Bemessung
durch einen Vergleich von durchschnittlichem und konkretem Verwaltungs-

aufwand vornehmen muss, verneint hatte, so kann dem nicht gefolgt wer-

den.

Das von der Beklagten zitierte Urteil des Verwaltungsgerichts Berlin zur Fest-
setzung von Gebuhren fur den lnformationszugang befasste sich mit der
vorgenannten Frage nicht explizit. Vielmehr aulfierte das Verwaltungsge-
richt Berlin bereits in der zitierten Entscheidung, dass der Behorde bei der
Festsetzung der aus dem Gebuhrenrahmen zu ermittelnden Gebtihr ein Er-
messen zustehe.

VG Berlin, Urteil vom 30. Mai 2013 — VG 2 K 57.12,juris Rn. 52, 54

Das von der Beklagten in ihrem Schriftsatz vom 22. Juli 2019 angefuhrte Ur-
teil des VG Munchen spricht ebenso wenig fur eine Umlage der Kosten auf
den Antragsteller. Vielmehr hatte die Behorde in dem zugrundeliegenden
Fall einen tatsachlichen Kostenaufwand, bestimmt anhand von durch-
schnittlichen Personalkostensatzen, in Hohe von insgesamt 1.903,81 Euro
vorgetragen. Die Gebuhren wurden dagegen lediglich in Hohe von 250,00
Euro festgesetzt. Die Behorde hatte gerade zur Vermeidung einer prohibiti-
ven Wirkung der Gebuhrenbestimmung diese nicht unmittelbar mit den tat-
sachlichen Kosten verknupft.
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Auch der von der Beklagten postulierte RLickgriffauf§ 9 VwKostG a.F. fuhrt
nicht zur Reduzierung des Bemessungsmalistabs auf das Kostendeckungs—
prinzip. Danach waren bei der Festsetzung der Gebuhr im Einzelfall neben
dem Verwaltungsaufvvand zusatzlich die Bedeutung, der wirtschaftliche
Wert oder der sonstige Nutzen der Amtshandlung fur den Gebuhrenschuld-
ner sowie dessen wirtschaftliche Verhaltnisse zu berucksichtigen.

Es ist bereits fraglich, inwieweit § 9 VwKostG a.F. hier subsidiar Anwendung
findet. Denn — wie bereits durch die Beklagte zutreffend festgestellt — kon-
nen die nach § 9 Abs.1 Nr. 2 VwKostG a.F. erganzend zu berucksichtigenden

Kriterien, namentlich Bedeutung, wirtschaftlicher Wert, der sonstige Nutzen
der Amtshandlung fur den Gebuhrenschuldner sowie dessen wirtschaftliche
Verhaltnisse, nicht auf das lnformationsfreiheitsgesetz (IFG) Ubertragen wer-

den.

Dies kann jedoch keineswegs zur Folge haben, dass dann ausschlielilich auf
den Verwaltungsaufvvand abzustellen ist. Vielmehr ist die Gebuhren erhe-
bende Stelle verpflichtet, die Vorgaben der Ermachtigungsgrundlage derart
auszufullen, dass anhand von abstrakten Kriterien ermittelt werden kann,
wie die Gebuhr im Einzelfall festzulegen ist. Dabei darf in erster Linie die
Wirksamkeit des lnformationszugangs nicht gefahrdet sein; es muss aber
auch der Verwaltungsaufwand angemessen Berucksichtigung finden. Fehlt
es an diesen Kriterien, kann nicht die von § 10 Abs. 2 IFG vorgesehene Er-
messensentscheidung durch den blol3en Kostendeckungsgrundsatz ver-
drangt werden.

Unabhangig von der Anwendbarkeit spricht auch diese Norm gegen eine
blol3e Bemessung nach Verwaltungsaufwand, da neben dem nach § 9 Abs.
1 Nr. 1 BGebG zu berucksichtigenden Verwaltungsaufvvand eben gerade zu-
satzlich die oben genannten Kriterien abgewogen werden mussen.

Richtig ist, dass der mit der Amtshandlung verbundene Verwaltungsauf-
wand eine Rechnungsgrolie bei der Ermessensausubung darstellen kann.
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Dies andertjedoch nichts daran, dass der Verwaltungsaufwand — nur — zu be-
rucksichtigen, die wirksame lnanspruchnahme des lnformationszugangs
aber in vollem Umfang zu gewahrleisten ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Ok-

tober 2016 — 7 C 6.15 - NVWZ 2017,485,juris Rn. 18; OVG Berlin—Brandenburg,
Urteil vom 14.09.2017 — OVG 12 B 11.16,juris Rn. 16).

3. Verstol3 gegen das Verbot prohibitiver Gebiihren

Eine Bemessung der Gebuhr rein nach dem Kostendeckungsprinzip verstol$t
zudem gegen das Verbot prohibitiver Gebuhren nach § 10 Abs. 2 IFG.

Das Erheben der Gebuhren soll gerade nicht dem im lnformationsfreiheits-
gesetz zugrundeliegenden Zweck, jedermann Zugang zu amtlichen lnfor-

mationen zu gewahren, entgegenstehen.

Das Verwaltungsgericht Berlin fuhrt zutreffend in dem angefochtenen Urteil
dazu aus:

,,(. . .) Nach § 10 Abs. 2 IFG sind Gebiihren fiir individuell zu rechenbare
Leistungen nach dem Informationsfreiheitsgesetz auch unter BerUck-
sichtigung des Verwaltungsaufwands so zu bemessen, dass der Infor-
mationszugang nach § 1 IFG wirksam in Anspruch genommen werden
kann. Die Vorschrift istAusdruck des gesetzgeberischen Ziels, dassjeder
gegeniiber den Behorden und Einrichtungen des Bundes einen An-
spruch auflnformationszugang haben soll, ohne hiervon durch erheb-
Iiche finanzielle Hdrden abgeschreckt zu werden (BT-Drs. 15/4493, 5. 6
und 16). Das lnteresse an einer Kostendeckung ist insoweit nachrangig
(dazu F. Kirchhofi Die Hohe der Gebiihr, S. 73 f.). Deshalb sollen Geb£ih-
ren zwar orientiert am Verwaltungsaufwand, jedoch nicht notwendig
kostendeckend bemessen werden. Der Verwaltungsaufwand ist - nur -
zu berucksichtigen, die wirksame Inanspruchnahme des Informations-
zugangs aber in vollem Umfang zu gewdhrleisten (vgl. BVerwG, Urteil
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vom 20. Oktober 2016- 7 C 6. 15- juris, Rn. 18). lm Ergebnis darf die Ge-
biihr ihrer Hohe nach objektiv nicht geeignet sein, potentielle Antrag-
steller von der Geltendmachung eines Anspruchs auf lnformationszu-
gang abzuhalten (OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 14. September
2017- OVG 12 B 11.16—/'uris, Rn. 20 fi).”

(VG Berlin, Urteil vom 29. Marz 2019 — VG 2 K 95.17, Seite 10)

ZurVermeidung der prohibitiven Wirkung der Gebuhr muss die Beklagte bei

der Festlegung eines Malfistabs zu deren Bestimmung sicherstellen, dass po-
tentielle Antragsteller von der Geltendmachung eines Anspruchs auf lnfor-
mationszugang nicht abgehalten werden. Dies ist jedoch zu befurchten,

wenn die Beklagte ihre Kosten spiegelbildlich auf den Antragsteller umlegt.

Der in der Tarifstelle 2.2 des Gebilhrenverzeichnisses Zu § 1 Abs. 1 lFGGebV

festgelegte Rahmen ist daher zwingend danach auszufullen, ob in Relation
zum Durchschnittsfall ein niedriger, mittlerer oder hoher Verwaltungsauf-

wand entsteht. Wird dagegen — wie bei der Festsetzung der Kosten durch
die Beklagte — der tatsachliche Auf\/vand anhand eines Stundensatzes von
60,00 Euro errechnet, werden die Kosten regelmal3ig im oberen Bereich des
Gebuhrenrahmens liegen und den Burger von der wirksamen Geltendma-
chung seiner Rechte auf lnformationszugang abhalten.

[elektronisch unterzeichnet]
Thorsten Feldmann
Rechtsanwa It
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