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[hr Widerspruch vom 2. Januar 2016 (Eingang im Bundesministerium der Finanzen am
7. Januar 2016), Ihre E-Mail vom 3. Februar 2016

VBS-01319/15/10134
2016/0256770

{bei &nswort bitha G2 und DOK angeaen)

Sehr geehrter Herr Semsrott,

mit Schreiben vom 2. Januar 2016 legten Sie Widerspruch gegen meine Bescheide vom

3. Dezember 2015 - GZ: VB 5-0 1319/15/10134, DOK. 2015/1051794, und vom

26. Oktober 20135, gleiches GZ, DOK. 2015/0898655, ein. Darin wenden Sie sich dagegen,

dass in dem iibersandten Vertrag mit der Kanzlei Freshficlds Bruckhaus Deringer die Hihe

der Vergiitung geschwiirzt wurde. Dariiber hinaus wehren Sie sich gegen die Erhebung von

Gebiihren in Hohe von 60,00 Euro, die Ihnen in dem Bescheid auferlegt wurden. In Threr E-
Mail vom 3. Februar 2016 zichen Sie Thren Widerspruch gegen den Kostenbescheid zuriick.

Nach nochmaliger Priifung ergeht folgender

Widerspruchsbescheid:

wrd fundesfinareminigtenum de



[.  Thr Widerspruch wird zuriickgewiesen.
[I. Die Kosten des Widerspruchsverfahrens tragen Sie als Widerspruchstiihrer.

III. Fiir diese Entscheidung wird eine Gebiihr in Héhe von 30,00 Euro festgesetzt. Der
Betrag ist innerhalb eines Monats nach Zugang dieses Schreibens zu tiberweisen an:

Bundeskasse Halle
Deutsche Bundesbank Leipzig
IBAN: DE 38 8600 0000 0086 0010 40
BIC: MARKDEF 1860
Verwendungszweck: 1180 0382 2259,

Begriindung:

Zul.

a)
Am 29, Mai 2015 beantragten Sie nach dem IFG die Zusendung des Vertrages des
Bundesministeriums der Finanzen (BMF) mit der Anwaltskanzlei Freshfields Bruckhaus

Deringer. der die Ausarbeitung des Finanzmarktstabilisierungsgesetzes geregelt hat.

Mit Bescheid vom 26. Oktober 2015 wurde dem Antrag unter Hinweis auf vorzunehmende
Schwirzungen stattgegeben. Sie erhielten mit Schreiben vom 3. Dezember 2015 den am
17./31. Oktober 2008 zwischen dem Bundesministerium der Finanzen und der Kanzlei
Freshfields Bruckhaus Deringer geschlossenen Vertrag iiber ein Beratungsvorhaben ..Rechts-
beratung 1im Zusammenhang mit der Beteiligung des Bundes an der Rettung der Hypo Real

Estate”. Dieser beinhaltete auch die ,.Priifung von méglichen alternativen Lsungsansiitzen®,
was in der Folge zur Ausarbeitung des Finanzmarktstabilisierungsgesetzes fiihrte.

Die Unterlagen wurden Ihnen nach Beteiligung der Kanzlei Freshfields Bruckhaus Deringer
teilweise geschwirzt zur Verfiigung gestellt. Geschwiirzt wurden dabei Angaben zur Vergii-
tung, zu Stundensitzen und zu Haftungsregelungen, worauf auch schon im Bescheid vom
26. Oktober 2015 hingewiesen worden war.

Zudem wurden personenbezogene Daten 1. S. v. § 5 Absatz 1 IFG geschwiirzt.
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Mit Schreiben vom 2. Januar 2016 legten Sie Widerspruch gegen meine genannten Bescheide
ein (Eingang im BMF am 7. Januar 2016). Thr Widerspruch richtet sich gegen die vorgenom-
menen Schwirzungen der im Vertrag enthaltenen Regelungen zur Vergiitung. Sie sind der
Auffassung, es handele sich dabei nicht um Geschiftsgeheimnisse. Bei einer nach dem I[FG
gebotenen engen Auslegung der Begrifte ,,Betriebs- oder Geschiiftsgeheimnis™ seien Angaben
zur Vergiitung nicht erfasst, insbesondere durch das Bekanntwerden einer Gesamtvergiitung
ohne Nennung der Stundenzahl kénne nicht aufl Betriebs- oder Geschiéftsgeheimnisse
geschlossen werden.

b)

Thr Widerspruch ist frist- und formgerecht im BMF eingegangen. Nachdem er zuniichst ohne
Unterschrift am 21. Dezember 2015 eingegangen war, entsprach das Schreiben vom 2. Januar
2016 nunmehr der Schriftform. Dieses ist auch noch fristgerecht innerhalb der Widerspruchs-
frist im BMF eingegangen. Der Bescheid vom 3. Dezember 2015 ist am 4. Dezember 2015
zur Post gegeben worden und gilt daher nach § 41 Absatz 2 Verwaltungsverfahrensgesetz mit
Ablauf des dritten Tages nach der Aufgabe zur Post, mithin am 7. Dezember 2015, als

bekannt gegeben. Der Eingang [hres Widerspruchschreibens am 7. Januar 2016 ist daher noch
fristgerecht.

Die Schwirzung von Betriebs- oder Geschiftsgeheimnissen, auch hinsichtlich der Angaben
zur Vergiitung, wurde Thnen im Bescheid vom 26. Oktober 2015, DOK. 2015/0898655,
bereits mitgeteilt. Dagegen haben Sie keinen Widerspruch erhoben. Da Sie jedoch erstmals
mit Erhalt des Vertrages, der Anlage zum Bescheid vom 3. Dezember 2015 war, feststellen
konnten, welche Angaben des Vertrages mit der Kanzlei Freshfields Bruckhaus Deringer
konkret geschwiirzt worden waren, betrachte ich Thren Widerspruch in diesem Punkt ebenfalls
noch als fristgerecht.

Der Widerspruch ist somit zuléssig.

c)
Der Widerspruch ist jedoch nicht begriindet.

Gemil § 6 Absatz 2 IFG darf der Zugang zu Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen nur
gewiihrt werden, soweit der Betroffene einwilligt. Die Anwaltskanzlei Freshfields Bruckhaus
Deringer wurde im Vorfeld des Bescheides vom 26. Oktober 2015 von mir beteiligt. Die
Kanzlei hatte darauthin ausdriicklich nicht zugestimmt, die Passagen zur Vergilitung in § 3 des
Vertrages zu verdffentlichen, da diese Geschiftsgeheimnisse darstellten. Dieser Auffassung

war zuzustimmen.
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Als Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse werden alle auf ein Unternehmen bezogenen Tatsa-
chen, Umsténde und Vorgiinge verstanden, die nicht offenkundig, sondern nur einem begrenz-
ten Personenkreis zugéinglich sind und an deren Nichtverbreitung der Rechtstriiger ein berech-
tigtes Interesse hat (vgl. hierzu Schoch, Kommentar zu § 6 IFG, 2009, Rz. 45 und Guckelber-
ger in Beck'scher Online-Kommentar Informations- und Medienrecht, Gersdort/Paal, 11. Edi-
tion, Stand: 01.02.2016, Rz. 17 jeweils mit weiteren Nachweisen). Eine IFG-spezifische
Begrifflichkeit stellt dies nicht dar, das IFG will von der allgemeinen, fiir sdmtliche Rechts-
gebiete giiltigen Definition nicht abweichen (Schoch, a. a. O, Rz. 43 f, auch Guckelberger

a. a. O, spricht von dem Vorteil einer normiibergreifenden einheitlichen Auslegung).

Vier Voraussetzungen sind fiir die Einstufung einer Information als Betriebs- bzw. Geschiifts-
geheimnis maligebend (vgl. hierzu Schoch, a. a. O, Rz, 45 und Guckelberger, a. a. 0., Rz. 18):

* sie muss einen Unternehmensbezug aufweisen,

o sie darf nicht offenkundig, also nur einem begrenzten Personenkreis bekannt sein,

» sie muss nach dem Willen ihres Inhabers geheim bleiben und

= es muss ein berechtigtes (wirtschaftliches) Interesse an der Geheimhaltung bestehen.

Hinsichtlich der ersten drei genannten Voraussetzungen bestehen bei den im Vertrag
enthaltenen Regelungen zur Vergiitung keine Zweifel. Ein berechtigtes wirtschaftliches
Interesse an der weiteren Geheimhaltung ist ebenfalls zu bejahen.

Ein solches Interesse besteht, wenn die Offenlegung der Informationen geeignet ist, exklu-
sives technisches oder kaufiménnisches Wissen den Marktkonkurrenten zugénglich zu machen
und so dic Wettbewerbsposition des Unternchmens nachteilig und spiirbar zu beeinflussen.
Dafiir geniigt die Verbesserung der Konkurrenzfihigkeit von Wettbewerbern (vgl. Schoch,
Kommentar zu § 6 IFG, Rz. 54). Geschiiftsgeheimnisse zielen auf den Schutz kaufminnischen
Wissens; sie betreffen alle Konditionen, durch welche die wirtschaftlichen Verhéltnisse eines
Unternehmens mafigeblich bestimmt werden kénnen. Dies sind z. B. Umsétze, Ertragslagen,
Geschiiftsbiicher, Kundenlisten, Bezugsquellen, Konditionen, Marktstrategien, Unterlagen zur
Kreditwiirdigkeit. Kalkulationsunterlagen, Patentanmeldungen etc. Um ein Betriebs- oder
Geschiiftsgeheimnis geht es bereits dann, wenn die offengelegte Information Riickschliisse
auf ein Betriebs- oder Geschiftsgeheimnis zuldsst (vgl. BVerwG, Urteil vom 24. September
2009 -7 C 2.09).

Nach zutreffender Ansicht der Kanzlei Freshfields Bruckhaus Deringer handelt es sich bel
den Passagen zur Vergiitung in § 3 des Vertrages um wettbewerbsrelevante Daten.

Der Umfang der auf dem Vertrag beruhenden Titigkeiten der Kanzlei ist aus dem Vertrag
ersichtlich. Auftrige und Vertriige dieser Art sind allgemein iiblich, damit steht die Kanzlei
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im Wettbewerb mit anderen Kanzleien. Auch wenn der Vertrag schon einige Jahre alt ist,
kann aus dem Bekanntwerden der damaligen Vergiitung auf ein ggf. veriindertes heutiges
Preisniveau geschlossen werden. Es handelt sich um exklusives kaufminnisches Wissen. Ein
Bekanntwerden unter Marktkonkurrenten ist geeignet, diec Wettbewerbssituation der Kanzlei
Freshfields Bruckhaus Deringer zu beeintrichtigen. Dies gilt sowohl fiir die Nennung der
Gesamtverglitung fiir den Vertrag in § 3 Absatz 1 und 3 als auch fiir die Nennung der Stun-
denvergiitung in § 3 Absatz 2 des Vertrages. So kinnte die Verhandlungsposition fiir kiinftige
Verhandlungen {iber Entgelte und Vergiitungen nachteilig beeinflusst werden oder die Kanz-
lei kénnte bei kiinftigen Angebotsabgaben von Mitbewerbern unterboten werden. Eine Ver-
besserung der Konkurrenzfihigkeit von Wetthewerbern wiire zu befiirchten, so dass insgesamt
von einer Wettbewerbsrelevanz der Information auszugehen ist. Die Kanzlei hat ein berech-
tigtes Interesse an der weiteren Geheimhaltung der in dem Vertrag enthaltenen Regelungen
zur Vergiitung, Das Vorliegen eines Geschiftsgeheimnisses i. S. d. § 6 Satz 2 IFG ist somit
gegeben.

Da kein Einverstindnis zur Preisgabe der Information gegeben wurde, durfien diese nicht
verdtfentlicht, sondern mussten geschwirzt werden.

Insgesamt kann daher dem Widerspruch nicht abgeholfen werden.

Weitere Griinde, die dem Widerspruch abhelfen kénnten, sind nicht vorgetragen und sind
auch nicht ersichtlich.

Das Drittbeteiligungsverfahren nach § 8 IFG wird im Ubrigen fortgesetzt, der Kanzlei Fresh-
tields Bruckhaus Deringer wird ein Abdruck dieses Widerspruchsbescheides zugesandt.

Zu I1. und III.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 80 Absatz 1 VwV{G, 10 Absatz 3 IFG, § 1 Ab-
satz 1 Informationsgebiihrenverordnung (IFGGebV) 1. V. m. Nummer 5 der Anlage zur

[FGGebV. Erhoben wird danach die gesetzlich vorgesehene Mindestgebiihr fiir die Zuriick-
weisung eines Widerspruches i. H. v. 30,00 Euro.

Rechtsbehelfsbhelehrung:

Gegen den Widerspruchsbescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage beim
verwaltungsgericht Berlin erhoben werden.
Die Anschrift lautet: Kirchstrafie 7, 10557 Berlin.



seé  Die Klage muss den Kléger, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeich-
nen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen
und Beweismittel sollen angegeben, dieser Bescheid soll im Original oder in Kopie beigefiigt
werden. Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Kopien beigefiigt werden, dass alle Betei-
ligten eine Ausfertigung erhalten kénnen.

Weiterer Hinweis:

Im Ubrigen erinnere ich hiermit an die Zahlung der Gebiihren des Ausgangsbescheides vom
3. Dezember 2015. Ein Zahlungseingang bei der Bundeskasse Halle konnte bisher nicht fest-
gestellt werden.

Ich weise darauf hin, dass ein Widerspruch gegen eine Kostenentscheidung nach § 80 Ab-
satz 2 Satz 1 Nr. 1 Verwaltungsgerichtsordnung keine aufschiebende Wirkung hat und bitte
nunmehr um umgehende Zahlung zum seinerzeit angegebenen Verwendungszweck. Bei
Zahlungsverzug werden zudem nach § 16 Bundesgebiihrengesetz Saumnisgebiihren erhoben.

Mit freundlichen Griilien

Im Aufirag

Dr. M. Kemper



