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vom 12. Marz 2015 -
10 A 10472/14 -, juris

Informationsfreiheit; Zugang zu Preiskalkulation; Anschluss-
und Benutzungszwang; Nahwarmeversorgung;
Geschiftsgeheimnis

Leitsatz

Eine Gemeinde und ihre Gemeindewerke kdnnen sich zur Abwehr eines Anspruchs nach
dem Landesinformationsfreiheitsgesetz auf Zugang zur Preiskalkulation der dem
Anschluss- und Benutzungszwang unterliegenden Nahwdrmeversorgung auf ihr
Geschéaftsgeheimnis berufen, wenn hieraus auf die Preiskalkulation im Gasmarkt, auf
dem die Gemeindewerke dem Wettbewerb mit anderen Anbietern ausgesetzt ist,

. geschlossen werden kann.(Rn.37)

Fundstellen

CuR 2015, 36-40 (Leitsatz und Grinde)

EnWZ 2015, 284-286 (Leitsatz und Grinde)
LKRZ 2015, 274-277 (Leitsatz und Griinde)
KommJur 2015, 219-222 (Leitsatz und Griinde)

weitere Fundstellen

Gemeindehaushalt 2015, 144 (Leitsatz)
DOV 2015, 672 (Leitsatz)
IR 2015, 186-187 (red. Leitsatz, Kurzwiedergabe)

Verfahrensgang
vorgehend VG Neustadt (WeinstraBe) 4. Kammer, 7. April 2014, Az: 4 K 726/13.NW, Urteil

Tenor

Unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Neustadt an der WeinstraBe
vom 7. April 2014 wird die Klage abgewiesen.

Der Kldger tragt die Kosten des Verfahrens beider Rechtszlige einschlieBlich der
auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.
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Tatbestand

1

Der Klager begehrt auf der Grundlage des Landesinformationsfreiheitsgesetzes Zugang
zu der Kalkulation des Nahw&rmepreises im Baugebiet ,... R.™ (im Folgenden:
Neubaugebiet) in H....

Er ist mit seiner Ehefrau Eigentimer des in dem Neubaugebiet gelegenen Grundstilicks
S Str. ... Fir dieses Gebiet ist aufgrund der Satzung der Beklagten ,lber die
Nahwirmeversorgung des Baugebietes ... R..., westliche Erweiterung - Teilplan 1% ein

~ Anschluss- und Benutzungszwang fir die Versorgung mit Nahwarme vorgeschrieben.

Die Nahwirmeversorgung hat die Beklagte den beigeladenen Gemeindewerken H...
Ubertragen.

Am 23. Mai 2012 beantragte der Kléger, ihm Zugang zu den behordlichen
Informationen (iber die Kalkulation der Endverbraucherpreise fir die
Nahwérmeversorgung im Neubaugebiet fiir den Abrechnungszeitraum vom 1, Januar
bis 31. Dezember 2011 zu gewdhren. Dieses Informationsverlangen erstreckte er auf
alle zur rechnerischen Nachvollziehbarkeit der festgesetzten Nahwarmepreise
erforderlichen in die Kostenkalkulation und die Kostenrechnung eingestellten
Einzelpositionen,

Mit Bescheid vom 7. August 2012 lehnte die Beklagte den Zugang zu den begehrten
Informationen mit der Begriindung ab, das Bekanntwerden dieser Informationen
schade den wirtschaftlichen Interessen der privatwirtschaftlich agierenden
Beigeladenen in erheblichem MaBe, da diese auBerhalb des Neubaugebietes als
Anbieter von Strom, Gas, Warme und Abwasser in H... in Konkurrenz mit
Wettbewerbern des freien Marktes stehe. Die begehrten Kalkulationsgrundlagen
stellten sensible Geschaftsdaten dar, deren Offenlegung Wettbewerbsnachteile fur die
Beigeladene befiirchten lieBe. Die Beigeladene habe der Offenlegung dieser
Geschéftsgeheimnisse gegeniiber dem Kléger auch nicht zugestimmt. Darlber hinaus
unterfielen die Daten vertraglichen Verschwiegenheitspflichten gegenlber den
Energielieferanten der Beigeladenen,

Nach Zuriickweisung seines Widerspruchs hat der Kidger Klage erhoben, und zur
Begriindung vorgetragen, die Beigeladene kénne sich zur Abwehr seines
Informationsanspruchs nicht auf den Schutz wirtschaftlicher Interessen im Sinne von §
9 Abs. 1 Nr. 6 Landesinformationsfreiheitsgesetz - LIFG - berufen, da ihr aufgrund des
satzungsrechtlich angeordneten Anschluss- und Benutzungszwanges im Neubaugebiet
eine Monopolstellung zukomme und sie daher nicht in einer Wettbewerbssituation zu
privaten Anbietern stehe. Auch § 11 Satz 2 LIFG stehe seinem Informationsverlangen
nicht entgegen. Aufgrund des Anschluss- und Benutzungszwanges hinsichtlich der
Nahwarmeversorgung sei die Beklagte an die Vorgaben des
Kommunalabgabengesetzes gebunden und kénne sich auf Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse nicht berufen. Bei der Erhebung von Geblhren nach dem
Kommunalabgabengesetz (KAG) habe der Gebiihrenpflichtige das Recht, die
Gebiihrenkalkulation einzusehen. Dieser Anspruch stehe ihm - dem Kldger - ebenso
zu; die Beklagte kdnne sich dem durch die Wahl einer privatrechtlichen
Organisationsform flr die Gemeindewerke, deren Anteile sie zu 74,9% halte, nicht
entziehen.

Der Kldger hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 7. August 2012 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids des Kreisrechtsausschusses bei der Kreisverwaltung Bad
Dirkheim vom 17. Juli 2013 zu verpflichten, ihm durch Uberlassung von Kopien
der Kostenkalkulation und der hierfir verwendeten Unterlagen, ersatzweise
durch Gestatten der Anfertigung von Kopien der fiir die Kostenkalkulation
verwendeten Unterlagen, Zugang zu den behdrdlichen Informationen zu
gewdhren, wie die Beigeladene in dem Abrechnungszeitraum vom 1. Januar
2011 bis 31. Dezember 2011 die Endverbraucherpreise fur die
Nahwidrmeversorgung im Neubaugebiet "..R... “in H... kalkuliert und welche
Einzelpositionen die Beigeladene bei der Kostenkalkulation und Kostenrechnung
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in dieser Abrechnungsperiode der Verbraucherpreisbemessung zu Grunde gelegt
hat.

8 Die Beklagte hat beantragt,
9 die Klage abzuweisen.

10  Sie hat eine Bescheinigung einer Wirtschaftspriifungsgeselischaft vorgelegt, wonach die
Preiskalkulation fur die Nahwarmeversorgung nach betriebswirtschaftlichen
Grundsatzen ordnungsgeméaB erfolgt sei und sich Hinweise auf nicht marktibliche
Kosten und Erldse im Rahmen der Priifung nicht ergeben hétten. Auch das
Landeskartellamt, das vom Klager eingeschaltet worden sei, habe keine Anhaltspunkte
fur das Vorliegen (iberhdhter Warmepreise gesehen und daher keine weiteren
Ermittlungen gegen die Beigeladene durchgefihrt. Im Ubrigen seien die
wirtschaftlichen Verhaltnisse der Beklagten maBgeblich durch die vom Klager
angeforderten Daten, insbesondere die Energiebezugskosten, die Kosten fir Roh-,
Hilfs- und Betriebsstoffe sowie die Ertragserlose bestimmt; ihre Offenlegung
ermdgliche den Konkurrenten Schlussfolgerungen auf die Kostenkalkulation fir die
Bereiche, in denen die Beigeladene Leistungen auf dem freien Markt anbiete, und
kénne den wirtschaftlichen Interessen der Beigeladenen daher schaden.

11 Die Beigeladene hat sich dem Vortrag der Beklagten angeschlossen und ébenfalls
beantragt,

12 die Klage abzuweisen.

13 Das Verwaltungsgericht hat der Klage stattgegeben. Zur Begriindung ist im
Wesentlichen ausgefiihrt, die Beklagte kénne dem Anspruch des Klagers auf
Informationszugang nicht entgegenhalten, bei den Kalkulationsunterlagen handele es
sich um Geschaftsgeheimnisse im Sinne von § 11 Satz 2 LIFG. Denn die Beigeladene
habe in dem Neubaugebiet aufgrund des dort vorgeschriebenen Anschluss- und
Benutzungszwanges eine Monopolstellung betreffend die Versorgung mit Nahwarme
inne, so dass ihr insoweit keine Wettbewerbsnachteile drohten. Zwar konne sich ein
berechtigtes Geheimhaltungsinteresse im Ausnahmefall auch fir Monopolisten ergeben,
ein solches habe die Beklagte jedoch nicht substantiiert dargelegt. Die :
Konkurrenzsituation im Ubrigen Gemeindegebiet &ndere an der Monopolstellung im
Neubaugebiet nichts. Angesichts der bereits bestehenden Wettbewerbssituation im
Gebiet auBerhalb des Neubaugebiets sei nicht substantiiert vorgetragen worden, dass
sich dort nunmehr ein fir die Beigeladene ruindser Wettbewerb entwickeln kénne.
Auch der personelle Geltungsbereich des § 11 Satz 2 LIFG sei fir die Beigeladene nicht
erdffnet. Das Recht auf Geheimhaltung, das § 11 Satz 2 LIFG schitze, beruhe auf Art.
12 und Art. 14 GG. Auf diese Grundrechte kénne sich die offentliche Hand als
Grundrechtsverpflichtete nicht berufen. Dies gelte aufgrund teleologischer Reduktion
auch fur die privatrechtlich handeinde Beigeladene, da sie offentlich-rechtliche
Aufgaben der Daseinsversorge wahrnehme. Mit einem privaten Dritten sei die
Beigeladene aufgrund der daraus folgenden éffentlich-rechtlichen Bindungen nicht
vergleichbar. Ebenso wenig stehe dem Informationsanspruch § 9 Abs. 1 Nr. 6 LIFG
entgegen. Ein Schaden fir die wirtschaftlichen Interessen der Beigeladenen sei
angesichts deren Monopolstellung im Nahwarmeversorgungsgebiet nicht dargetan.

14  Gegen das verwaltungsgerichtliche Urteil haben die Beklagte und die Beigeladene die
vom Verwaltungsgericht zugelassene Berufung eingelegt. Die Beklagte trdgt zur
Begriindung vor, die Informationen, zu denen der Klager Zugang begehre, stellten
berechtigte Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse der Beigeladenen dar. Diese versorge
nicht nur das Wohngebiet des Klagers mit Nahwarme, sondern liefere Strom, Gas und
Wasser auch im tbrigen Gemeindegebiet. Dort stehe sie im Wettbewerb mit anderen
Energieversorgern. Die vom Klager angeforderten Daten bestimmten den
wirtschaftlichen Betrieb der Beigeladenen mafBgeblich. Anhand dieser Daten seien
wegen der vergleichbaren Kalkulationssystematik Riickschiiisse auch auf die
Kalkulation der Gas- und Strompreise auBerhalb des Nahwérmegebiets maoglich.
Aufgrund dessen kdnnten Wettbewerber die Beigeladene durch Dumpingpreise vom
Markt verdrdngen. Die Berufung auf das Geheimhaltungsinteresse sei auch nicht
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deshalb ausgeschlossen, weil es sich bei der Nahwarmeversorgung um die
Wahrnehmung einer 6ffentlichen Aufgabe handele. Zwar leite sich der Schutz von
Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen aus den Grundrechten ab, auf die sich offentliche
Stellen grundsétzlich nicht berufen konnten. Der Gesetzgeber habe die Betriebs- und
Geschéftsgeheimnisse der dffentlichen Hand jedoch durch § 11 Satz 2 LIFG
einfachgesetzlich unter Schutz gestellt. Im Ubrigen seien die vom Klager begehrten
Daten ihr - der Beklagten - nicht bekannt.

Die Beigeladene trégt zur Begriindung ihrer Berufung vor, bei der Kostenkalkulation,
deren Offenlegung der Kléger erreichen wolle, handele es sich nicht um amtliche
Informationen im Sinne des LIFG. Denn die begehrten Unterlagen seien allein bei ihr
vorhanden. AuBerdem werde die Kostenkalkulation nicht von der Beklagten, sondern
von ihr - der Beigeladenen - im Rahmen von privatrechtlichen
Liefervertragsverhéltnissen erstelit. Die Beklagte kénne sich die begehrten Unterlagen
nicht verschaffen. Die Einsichtnahme in die Kalkulation sei der Beklagten als
Hauptgesellschafterin von den Geschaftsfiilhrern gemaB § 51 a GmbHG zu verweigern,

-da die Offenlegung dem Unternehmen einen nicht unerheblichen Nachteil zuflgen

werde. Zu Unrecht habe das Verwaltungsgericht zudem angenommen, sie — die
Beigeladene - unterfalle als juristische Person des Privatrechts nicht dem personellen
Anwendungsbereich von § 11 Satz 2 LIFG. Vielmehr konne sie sich ebenfalls auf
Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse berufen. Sie habe darlber hinaus ein berechtigtes
Interesse an der Geheimhaltung der vom Klager angeforderten Kalkulations- und
Kostenrechnungsunterlagen. Denn aus den far das Neubaugebiet sowie das lbrige
Versorgungsgebiet einheitlichen Erdgasbezugsbedingungen lasse sich auf ihre
wirtschaftlichen Verhéltnisse, ihre Angebotsstrategie sowie ihre Kalkulation in dem
ibrigen Gemeindegebiet schlieBen. Eine Offenlegung kdnne ihren Konkurrenten deshalb
Wettbewerbsvorteile verschaffen.

Die Beklagte und die Beigeladene beantragen jeweils,

unter Abdnderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Neustadt-an der
Weinstrae vom 7. April 2014 die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufungen zurlckzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil und fihrt ergédnzend aus, der flir das
Neubaugebiet von der Beigeladenen in Rechnung gestellte Warmepreis liege annahernd
100 % Uber dem Preis, den die Beigeladene fir die Gasversorgung des Ubrigen
Gemeindegebietes verlange. Die Verbraucherinteressen der Anwohner des
Neubaugebietes seien bewusst zugunsten eines ehrgeizigen Klimaschutzprojektes
geopfert worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte
sowie die Verwaltungs- und Widerspruchsakten der Beklagten (zwei Hefte) verwiesen,
die Gegenstand der muindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde

22

23

Die Berufungen der Beklagten und der Beigeladenen haben Erfolg. Das
Verwaltungsgericht hétte die Klage abweisen missen, da der Kldger keinen Anspruch
auf Zugang zu den begehrten Informationen hat.

Rechtsgrundlage fiir das Begehren des Klagers ist § 4 des
Landesinformationsfreiheitsgesetzes ~ LIFG —. Danach hat jede natlrliche oder
juristische Person des Privatrechts gegeniiber den in § 2 LIFG genannten Behdrden
nach MaBgabe dieses Gesetzes Zugang zu den dort vorhandenen amtlichen
Informationen. Die Voraussetzungen dieses Anspruchs liegen dem Grunde nach vor
(1.). Dem Informationsanspruch des Klagers steht jedoch der Ausschlussgrund des g 11
Satz 2 LIFG entgegen (II.).

I.
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24  Die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 LIFG sind gegeben. Der Kldger ist
anspruchsberechtigt (1.). Er hat den Auskunftsanspruch betreffend die
Nahwarmepreiskalkulation der Beigeladenen zutreffend gegentiber der Beklagten als
anspruchsverpflichteter Behérde geltend gemacht (2.). Bei der Preiskalkulation sowie
den dazugehérigen Unterlagen handelt es sich auch um amtliche Informationen (3.).

25 1, Der Klager ist als natiirliche Person anspruchsberechtigt. Die Anspruchsberechtigung
besteht unabhéngig davon, aus welchem Interesse der Informationszugang geltend
gemacht wird. In der Begriindung zum Gesetzentwurf des LIFG (LT-Drs. 15/2085, S. 1)
wird die Informationsfreiheit als eine der wichtigsten Voraussetzungen der
freiheitlichen Demokratie angesehen. Durch das Landesinformationsfreiheitsgesetz
sollen die Beteiligungsrechte der Biirgerinnen und Blrger durch eine Verbesserung der
Informationszugangsrechte gestérkt und die demokratische Meinungs- und
Willensbildung nachhaltig unterstiitzt werden. Die Transparenz politischer und
behordlicher Entscheidungen soll deren Nachvollziehbarkeit und Akzeptanz erhthen. Da
unabhéngig von einer individuellen Betroffenheit Sachkenntnisse entscheidende
Voraussetzung fiir eine Beteiligung der Birger an staatlichen Entscheidungsprozessen
sind, ist der Informationsanspruch umfassend und voraussetzungslos (LT-Drs. 15/2085,
S. 1,9, 11, 12; so auch die Begriindung zum Entwurf des Informationsfreiheitsgesetzes
des Bundes - IFG -, BT-Drs. 15/4493, S. 1, 7); die Informationsfreiheit wird somit um
ihrer selbst willen gewahrt (vgl. Schoch, IFG, Kommentar, Miinchen 2009, § 1 Rn. 19).

26 Das mit der Informationserlangung vom Kléger verfolgte Ziel, die
Wéarmepreiskalkulation als Kunde der Beigeladenen rechnerisch nachzuvollziehen, ist
demnach im Rahmen des § 4 Abs. 1 Satz 1 LIFG ohne Belang (vgl. Gesetzesbegriindung ‘
zu § 1, LT-Drs. 15/2085, S. 11, sowie zu § 4 Abs. 1, a.a.0., S. 12). Wird der Zugang zu
den amtlichen Informationen voraussetzungslos und unabhéangig von einer individuellen

~ Betroffenheit gewahrt, vermag insbesondere der Umstand, dass der Kldger als
Anwohner im Neubaugebiet dem Anschluss- und Benutzungszwang an die
Nahwédrmeversorgung unterliegt, seine Rechtsposition nach § 4 Abs. 1 Satz 1 LIFG nicht
zu starken. Deshalb kann der Kldger einen Informationsanspruch nur unter den
gleichen Voraussetzungen und in demselben Umfang wie derjenige geltend machen,
der in keinerlei Rechtsbeziehung zur Beigeladenen steht. Insofern kommt es nicht
darauf an, welches Einsichtsrecht er bei éffentlich-rechtlicher Gestaltung des
Versorgungsverhaltnisses hétte. Dies gilt auch flr die Frage, ob und inwieweit dem
Kldger im Rahmen des zivilrechtlich ausgestalteten Wirmelieferungsverhéltnisses ein
Auskunftsanspruch gegen die Beigeladene zusteht. :

27 2. Die Behoérde der beklagten Gemeinde ist. geméaB § 2 Abs. 1 LIFG
anspruchsverpflichtet. Zwar steht die Beigeladene als juristische Person des
Privatrechts, der gemaB § 2 Abs. 2 der Satzung lber die Nahwadrmeversorgung des
Baugebiets ,... R..."'vom 19. Februar 2009 die Aufgabe der Nahwarmeversorgung im
Neubaugebiet von der Beklagten ubertragen wurde, nach § 2 Abs. 3 LIFG einer Behorde
gleich. Gleichwohi ist der Zugangsantrag gemaf § 5 Abs. 1 Satz 3 LIFG an die Beklagte
zu richten, da sie sich der Beigeladenen zur Erfullung dieser offentlich-rechtlichen
Aufgaben bedient. : ‘

28 3. Bei der Nahwarmepreiskalkulation, zu welcher der Klager Zugang begehrt, handelt
es sich um amtliche Informationen im Sinne von § 4 Abs. 1 LIFG. Nach der
Legaldefinition in § 3 Nr. 1 LIFG sind amtliche Informationen im Sinne des Gesetzes
alle dienstlichen Zwecken dienende Aufzeichnungen, unabhé&ngig von der Art ihrer
Speicherung. Entwirfe und Notizen, die nicht Bestandteil eines Vorgangs werden
sollen, gehdren nicht dazu. Die der Nahwarmeversorgung zugrunde liegende
Preiskalkulation sowie die damit verbundenen Berechnungsgrundlagen sind als
amtliche Informationen im Sinne von § 3 Nr. 1 LIFG einzuordnen. Denn die Beigeladene
nimmt die Nahwarmeversorgung des Neubaugebiets als Aufgabe der Daseinsvorsorge,
d.h. als dffentlich-rechtliche Aufgabe, fir die Beklagte wahr und steht insoweit nach §
2 Abs. 3 LIFG einer Behdrde gleich.

29 Dem kann die Beklagte nicht entgegenhalten, die Unterlagen seien nicht bei ihr,
sondern allein bei der Beigeladenen vorhanden. Denn als Gesellschafterin der
Beigeladenen steht der Beklagten grundséatzlich gemaB § 51 a Abs. 1 des Gesetzes
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betreffend die Gesellschaften mit beschréankter Haftung - GmbHG - ein Auskunfts- und
Einsichtsrecht zu. Ob dem § 51 a Abs. 2 GmbHG entgegensteht, kann der Senat offen
lassen, weil die Schutzbestimmung des § 11 Satz 2 LIFG den Zugang des Klagers zu
den begehrten Informationen ausschlieBt (vgl. im Folgenden IL.).

II.

Dem hiernach erdffneten Anspruch des Kldgers auf Informationszugang steht jedenfalls
der Ausschlussgrund des § 11 Satz 2 LIFG entgegen. Deshalb kann es der Senat offen
lassen, ob der kldgerische Antrag auch gemaB § 9 Abs. 1 Satz 6 LIFG abzulehnen war,

Nach § 11 Satz 2 LIFG darf der Zugang zu Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen nur
gewédhrt werden, soweit die oder der Betroffene eingewilligt hat. Diese Vorschrift ist
auf die Beigeladene anwendbar (1.). Des Weiteren handelt es sich bei den vom Klager
begehrten Informationen Uber die Kalkulation der Nahwdadrmepreise um
Geschaftsgeheimnisse (2.), zu denen die Beklagte den Zugang zu Recht verweigert hat,
weil die Beigeladene nicht eingewilligt hat (3.).

1. § 11 Satz 2 LIFG findet auf die Beigeladene Anwendung, da sie nicht nur aufgrund
des Anschluss- und Benutzungszwanges als alleiniges Unternehmen im Neubaugebiet
die Nahwarmeversorgung gewéhrleistet, sondern im Ubrigen Gemeindegebiet der
Beklagten u.a. als Gasversorger im Wettbewerb zu anderen Anbietern steht.

§ 11 Satz 2 LIFG soll der Gefahr der Ausforschung von Betriebs- und
Geschéftsgeheimnissen durch Antrage auf Gewadhrung von Zugang zu amtlichen
Informationen entgegenwirken, dabei insbesondere den Schutz wettbewerbsrelevanter
Unternehmensdaten und so des wirtschaftlichen Geschaftsbereichs sicherstellen. Flr
den wirtschaftlichen Erfolg eines Unternehmens sind Betriebs- und
Geschéftsgeheimnisse von existentieller Bedeutung, da sich ein Unternehmen durch
tiberlegenes technisches oder kaufménnisches Wissen einen Wettbewerbsvorsprung
sichern kann, der bei Offenbarung des Geheimnisses zunichte gemacht werden kénnte
(vgl. Schoch, IFG, Kommentar, Minchen 2009, § 6, Rn. 4, 5f.).

Ausgehend von diesem Schutzzweck ist der Anwendungsbereich des § 11 Satz 2 LIFG
vorliegend eréffnet. Denn die Beigeladene, ein als GmbH privatrechtlich handelndes
Energieversorgungsunternehmen, wird nach wirtschaftlichen Grundsatzen gefiihrt und
steht bei der Erdgasversorgung des Gemeindegebiets in Konkurrenz zu zahlreichen
anderen privaten Anbietern,

Zwar nimmt die Beigeladene auch o6ffentliche Aufgaben der Daseinsvorsorge wahr, da
sie das Neubaugebiet, das insoweit einem Anschluss- und Benutzungszwang unterliegt,
mit Nahwérme versorgt. Dieser Umstand steht der Berufung auf Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse hinsichtlich der tbrigen Unternehmensbereiche jedoch nicht
entgegen. Denn dem Wortlaut von § 11 Satz 2 LIFG sind keine Anhaltspunkte daflir zu
entnehmen, dass juristische Personen des Privatrechts, die im Rahmen ihrer
wirtschaftlichen Unternehmenstétigkeit auch éffentlich-rechtlichen Aufgaben
nachkommen, von dem Anwendungsbereich der Vorschrift ausgenommen sein sollen.
Vielmehr kniipft die Vorschrift allein an die Geheimhaltungsbedirftigkeit der
Information selbst an (vgl. VG Berlin, Urteil vom 25. April 2006 - 2 A 88.05 -, juris Rn.
20).

Auch héherrangiges Recht gebietet eine Beschrankung des Anwendungsbereichs des §
11 Satz 2 LIFG nicht. Zwar tragt die Vorschrift ausweislich der Gesetzesbegriindung
dem grundrechtlichen Schutz der Berufsfreiheit und der Eigentumsgarantie gemafi Artt.
12, 14 des Grundgesetzes Rechnung (vgl. Begriindung des LIFG, LT-Drs. 15/2085, zu §
11, S. 15). Auf diese Grundrechte kann sich die offentliche Hand ebenso wenig berufen
wie eine juristische Person des Privatrechts, die wie die Beigeladene Uberwiegend im
Eigentum der offentlichen Hand steht und offentliche Aufgaben der kommunalen
Daseinsvorsorge — wie vorliegend die Nahwdrmeversorgung - wahrnimmt (vgl.
BVerfG, Beschliisse vom 16. Mai 1989 - 1 BVR 705/88 -, juris Rn. 3 sowie vom 18. Mai
2009 - 1 BvR 1731/05 -, juris Rn. 17). Diese Grundrechtsbindung der offentlichen Hand
hindert den Gesetzgeber jedoch nicht, den Schutz von Betriebs- und
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 Geschaftsgeheimnissen einfachgesetzlich einem sich auch privatwirtschaftlich
betitigenden Verwaltungstréger zuzuordnen (vgl. Schoch, a.a.0., § 6, Rn. 47).

37 2. Bei den vom Kldger begehrten Informationen Uber die Kalkulation der
Nahwirmepreise handelt es sich um Geschéftsgeheimnisse (a), an deren Wahrung die
Beigeladene aufgrund der Wettbewerbsrelevanz der Kalkulationsdaten des
Nahwarmepreises fiir den Gasverkaufsbereich der Beigeladenen ein berechtigtes
Geheimhaltungsinteresse hat (b).

38 a) Zu Recht vertritt die Beklagte den Standpunkt, dass es sich bei den in der
Nahw&rmepreiskalkulation enthaltenen Daten um Geschéftsgeheimnisse der
Beigeladenen handelt. Allgemein werden hierunter alle auf ein Unternehmen bezogene
Tatsachen, Umstdnde und Vorgdnge verstanden, die nicht offenkundig sind.
Geschaftsgeheimnisse zielen dabei auf den Schutz kaufmannischen Wissens, weil sie
alle Konditionen betreffen, durch welche die wirtschaftlichen Verhaltnisse eines
Unternehmens maBgeblich bestimmt werden kénnen oder die Rickschllsse auf ein
Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis zulassen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 08. Februar
2011 - 20 F 13.10 - juris, Rn. 17; Urteil vom 24. September 2009 - 7 C 2.09 - juris
Rn. 55; VG Stuttgart, Urteil vom 13. November 2014 - 4 K 5228/13 - juris Rn. 42). Zu
den Geschéaftsgeheimnissen z&hlen grundsétzlich auch Kalkulationen, da diese die
Betriebs- und Angebotsstruktur eines Unternehmens erkennen lassen (vgl. Schoch,
IFG, a.a.0., Rn. 54). -

39 b) Die Beigeladene hat auch ein berechtigtes Interesse an der Geheimhaltung der
Nahwé&drmepreiskalkulation. Denn sie hat nicht nur im Nahwarmebereich eine
Monopolstellung inne, sondern steht im Bereich der Ubrigen Gasversorgung im
Wettbewerb mit anderen Anbietern (aa). Insofern konnen die Konkurrenten der
Beigeladenen aus den Unterlagen zur Warmepreiskalkulation den einheitlichen
Gaseinkaufspreis entnehmen und hieraus sowie den sonstigen Kosten die
Gesamtkosten des Gasverkaufsbereichs der Beigeladenen und damit die Gewinnmarge
ermitteln (bb). Somit fithrt die Offenlegung der Nahwéarmepreiskalkulation zu
Wettbewerbsnachteilen auf dem Gasverkaufsmarkt (cc).

40 aa) MaBgeblich fur die Anerkennung des berechtigten Geheimhaltungsinteresses ist die
Wettbewerbsrelevanz der betreffenden Information. Danach besteht ein objektiv
berechtigtes wirtschaftliches Geheimhaltungsinteresse, wenn die Offenlegung der
Informationen geeignet ist, exklusives technisches oder kaufmdannisches Wissen den
Marktkonkurrenten zugénglich zu machen und so die Wettbewerbsposition des
Unternehmens nachteilig zu beeinflussen (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. November 2014
-~ 7 C 12.13 - juris Rn. 28; Beschluss vom 8. Februar 2011 - 20 F 13.10 - a.a.0.; sowie
Urteil vom 28. Mai 2009 - 7 C 18.08 -, juris Rn. 13; BVerfG, Beschluss vom 14. Méarz
2006 — 1 BvR 2087/03, 1 BvR 2111/03 - juris Rn. 87).

41  Zwar hat die Beigeladene aufgrund des satzungsrechtlich angeordneten Anschluss- und

‘ Benutzungszwanges fir die Nahwdrmeversorgung in dem Neubaugebiet eine
Monopolstellung inne. Eine solche Position rechtfertigt wegen des insoweit fehlenden
Wettbewerbs regelméBig die Annahme, dass die Offenlegung der Preiskalkulation
wirtschaftliche Interessen des Monopolunternehmens nicht beeintrachtigen kann.
Jedoch ist die Beigeladene im Bereich der Ubrigen Gasversorgung, im Gebiet der
Beklagten dem Wettbewerb mit anderen Anbietern ausgesetzt.

42  bb) Insoweit lassen die Kalkulationsunterlagen fur das Neubaugebiet, zu denen der.
Klager Zugang begehrt, Riickschlisse auf die Preiskalkulation der Beigeladenen im
Bereich der Erdgasversorgung im Ubrigen Gemeindegebiet (Wettbewerbsgebiet) und
deren Wettbewerbsstrategie und damit auf wettbewerbsrelevante Daten der
Beigeladenen zu,

43  Bei Offenlegung des Erdgasbezugspreises, welcher der Warmepreiskalkulation fur das
Neubaugebiet zugrunde liegt, wird gleichzeitig der Bezugspreis fir die
Erdgasversorgung im Wettbewerbsgebiet bekannt, weil die Beigeladene ihren
gesamten Erdgasbedarf aufgrund eines einheitlichen Liefervertrages bezieht. Das hat
die Beigeladene durch Vorlage einer Bescheinigung der
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Wirtschaftspriifungsgesellschaft, die die Jahresabschlisse der Beigeladenen in den
Jahren 2010 bis 2013 gepriift hat, belegt. Ein einheitlicher Bezugspreis liegt im Ubrigen
bereits aufgrund des sehr geringen Anteils der Nahwarmeversorgung am Umsatz der
Beigeladenen (unter 0,5 %) nahe.

44  In Kenntnis des Erdgasbezugspreises lassen sich die der Beigeladenen im
Erdgasbereich entstehenden Gesamtkosten errechnen. Wie die Beklagte in der
miindlichen Verhandlung Uberzeugend und vom Kldger nicht substantiiert bestritten
dargelegt hat, sind die weiteren Kostenpositionen mit Ausnahme der auf den
Erdgasbereich entfallenden Vertriebskosten allgemein zuganglich und so der Hohe nach
bekannt. So sind die Erdgas- und Umsatzsteuer gesetzlich festgesetzt, die Netzentgelte
und Konzessionsabgaben von den Betreibern der Energieversorgungsnetze gemaB § 20
Abs. 1 des Energiewirtschaftsgesetzes im Internet zu verdffentlichen und die Kosten fir
Messung, Messstellenbetrieb und Abrechnung in den verdffentlichungspflichtigen
Preisblattern sowie den Abrechnungen der Beigeladenen anzugeben.

45 Die auf den Erdgasbereich entfallenden Gesamtvertriebskosten kénnen aus den in der
Nahwarmepreiskalkulation ausgewiesenen Vertriebskosten abgeleitet werden. Zwar
sind diese Kosten, die Verwaltungs-, Personal- und Abrechnungskosten umfassen, nach
Angaben der Beklagten spartenubergreifend geschliisselt, da es sich bei der
Beigeladenen um ein vergleichsweise kleines Energieversorgungsunternehmen handelt,
bei dem ein spartenscharf getrennter Einsatz insbesondere des Personals nicht méglich.

_ist. Dem Lagebericht der Beigeladenen im Jahresabschluss zum 31. Dezember 2011
sowie der Bilanz fur das Jahr 2011 lassen sich jedoch die Umsatzanteile der einzelnen
Sparten sowie die Personalstirke und die Personalgesamtkosten der Beigeladenen
entnehmen. Angesichts der vorauszusetzenden branchenspezifischen Kenntnisse tber
die durchschnittliche Zusammensetzung des Gaspreises und damit auch die
durchschnittliche Hohe des Vertriebskostenanteils vermaogen Konkurrenten anhand
dieser Daten sowie der in der Nahwérmekalkulation ausgewiesenen Vertriebskosten
die auf das Wettbewerbsgebiet entfallenden Vertriebskosten hinreichend sicher zu
ermitteln und so durch Addition mit den tbrigen Kosten die bei der Beigeladenen
anfallenden Gesamterdgaskosten zu errechnen. Aus der Gegeniiberstellung der so
ermittelten Kosten der Beigeladenen mit den Erlosen, die sich aus den in den
Preisblattern verdffentlichten Erdgasverkaufspreise herleiten lassen, ergibt sich die
Gewinnmarge der Beigeladenen im Erdgasbereich.

46 cc) Die durch Offenlegung der Nahwarmekalkulation vermittelten Kenntnisse dieser
Daten verschaffen Wettbewerbern auf dem Erdgasma rkt einen wettbewerbsrelevanten
Vorteil und der Beigeladenen damit gleichzeitig Wettbewerbsnachteile. Diese
wettbewerbsrelevanten Auswirkungen der Offenlegung kénnen allein aufgrund einer auf

" die Zukunft bezogenen Beurteilung festgestellt werden und sind damit
notwendigerweise mit einem gewissen MaB an Unsicherheit verbunden. Aus diesem
Grund sind die nachteiligen Wirkungen im Wettbewerb nachvollziehbar und plausibel
darzulegen (vgl. BVerwG, Urteile vom 27. November 2014 - 7 C 12,13 -, juris Rn. 28
sowie vom 24. September 2009 - 7 C 2.09 -, juris Rn. 58f; OVG Rheinland-Pfalz, Urteil
vom 6. September 2012 - 8 A 10096/12.0VG -, LKRZ 2013, 32 [33]).

47 Die nachteilige Beeinflussung ihrer Wettbewerbsposition durch die Offenbarung der
Nahwéarmepreiskalkulation haben die Beklagte und die Beigeladene (iberzeugend
dargelegt. Die Kenntnis der Kalkulationsinhalte und insbesondere des Gasbezugspreises
der Beigeladerien ermdglicht Wettbewerbern weitgehende Einblicke in die
Betriebsstruktur und daraus resultierend auch in die Angebotsstrategie. Angesichts der
Vielzahl von Erdgasanbietern auf dem Gemeindegebiet der Beklagten (vgl. die
Auflistung unter www.check.24.de oder www.verivox.de) liegt damit die Mdglichkeit
der Wettbewerber auf der Hand, durch einen gezielten Preiskampf der Beigeladenen
Kunden abzuwerben und so Marktvorteile zu erlangen. Vor einem damit verbundenen
maglichen Wechsel des Gasanbieters ist die Beigeladene auch in ihrer Eigenschaft als
Grundversorger auf dem Gemeindegebiet nicht geschitzt. Es ist allgemein bekannt,
dass ein Wechsel des Gaslieferanten durch den Endverbraucher im Interesse einer
maoglichst kostenglinstigen Gasversorgung seit der Liberalisierung der Energiemarkte
im Jahr 2006 von den Anbietern beworben wird und auch nicht nur in Einzelfdllen
stattfindet. Nahezu ein Viertel der Verbraucher hat den Gasanbieter schon einmal

hitp:/iwww juris .defj portal/portallt/wzu/pagefjurisw,psml?action= controls.jw.PrintOrSaveDocum entContent&case=print 8/é



1.10.2015

48

49

50

51

52

53

54

Oberverwaltungsgericht_Rheinland-Pfalz_10_A_10472-14_MWRE150001110

gewechselt (vgl.
http://de.statista.com/statistik/daten/studie/202188/umfrage/haeufigkeit-des-
gasanbieterwechsels-in-deutschiand/). Damit ist hinreichend wahrscheinlich, dass die
Offenlegung der auf den Monopolbereich bezogenen Kalkulation den
Wettbewerbsinteressen der Beigeladenen schaden kann.

Dieser wettbewerbsrelevante Nachteil ist entgegen der Auffassung des Klégers nicht -
deshalb ausgeschlossen, weil sich sein Informationsbegehren auf einen in der
Vergangenheit liegenden, abgeschlossenen Zeitraum bezieht. Wie die Beklagte
iberzeugend dargelegt hat, werden die Gasbezugsvertrdge auf eine Laufzeit von bis zu
zehn Jahren abgeschlossen, so dass die Preiskalkulation fur das Jahr 2011
wettbewerbsrelevante Rlickschliisse auch fir die Folgejahre ermdglicht. Zudem
unterliegt auch die Betriebsstruktur des beigeladenen Unternehmens nach der
nachvollziehbaren Darlegung der Beklagten keinen kurzfristigen Verdanderungen, so
dass die Nahwarmekalkulation auch in dieser Hinsicht wettbewerbsrelevante
Folgerungen fiir die Zeit Uber das Jahr 2011 hinaus zuldsst.

Da das Erdgasgeschéft neben dem Stromgeschéft schlieBlich einen wesentlichen Teil
des Umsatzes der Beigeladenen ausmacht, weist der Wettbewerbsnachteil auch ein
solches Gewicht auf, dass der Informationszugang vom Einverstédndnis der
Beigeladenen abhédngt. :

3. Da die Beigeladene angesichts der ihr drohenden Wettbewerbsnachteile die nach §
11 Satz 2 LIFG fur die Offenlegung der Nahwarmepreiskalkulation erforderliche
Einwilligung nicht erteilt hat, hat die Beklagte den Antrag des Kldagers auf Zugang zu
der Nahwédrmepreiskalkulation im Neubaugebiet zu Recht abgelehnt.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VwGO.

Die Entscheidu'ng Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in §
167 VWGO in Verbindung mit §§ 708 ff. der Zivilprozessordnung.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Griinde im Sinne des § 132 Abs. 2 VwGO nicht
vorliegen.

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes fiir das Berufungsverfahren wird auf 5.000,00 €
festgesetzt (§§ 52 Abs. 2, 47 Abs. 1 GKG).

© juris GmbH
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Rechtsmissbrauch bei hoher Anzahl von Antrégen auf
Zuganglichmachung von Umweltinformationen; Bekanntgabe
von Umweltinformationen bei Gefahr der Zugénglichmachung

von Betriebs— und Geschéaftsgeheimnissen

Leitsatz

1. Die hohe Zahl der Antrdge auf Zugénglichmachung von Umweltinformationen, die
eine Person insgesamt gestellt hat, und der dadurch verursachte besondere
Verwaltungsaufwand allein rechtfertigen die Ablehnung weiterer Antrage als
missbrauchlich nicht.(Rn.62)

2. Aus einer Gesamtschau der Umsténde des Falles muss vielmehr darauf geschlossen
werden kénnen, dass das Handeln des die Umweltinformationen Begehrenden aliein
durch Motive geleitet ist, die nicht die Férderung des Umweltschutzes zum Inhalt

haben.(Rn.?B)

3. Hinsichtlich der Frage, ob und inwieweit der Bekanntgabe von Umweltinformationen
der Umstand entgegensteht, dass damit Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnisse Dritter
zugénglich gemacht wiirden, steht der Behdrde ein vom Gericht nur beschrénkt
Uberprifbarer Entscheidungsspielraum zu.(Rn.79)

Fundstellen

DVBI 2014, 730-733 (Leitsatz und Grinde)
NuR 2015, 483-486 (Leitsatz und Grinde)

weitere Fundstellen

DOV 2014, 581 (Leitsatz)
ZfBR 2014, 704 (Leitsatz)

Verfahrensgang
vorgehend VG Mainz 3. Kammer, 24, April 2013, Az: 3 K 859/12.MZ, Urteil

Diese Entscheidung wird zitiert
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Rechtsprechung
Vergleiche VG Neustadt (WeinstraBe) 4. Kammer, 4, September 2014, Az: 4 K 466/14.NW

Literaturnachweise
Nora Schroeder, jurisPR-UmwR 7/2014 Anm. 3 (Anmerkung)

Praxisreporte
Nora Schroeder, jurisPR-UmwR 7/2014 Anm. 3 (Anmerkung)

Tenor

Die Berufungen des Klagers, des Beklagten und der Beigeladenen werden unter
teilweiser Anderung der Kostenentscheidung des Verwaltungsgerichtes
zuriickgewiesen,

Die Gerichtskosten beider Rechtsziige haben die Beteiligten zu jeweils 1/3 zu
tragen. Von den auBergerichtlichen Kosten beider Rechtszlige haben der
Beklagte und die Beigeladene diejenigen des Klagers zu jeweils 1/3 sowie der
Klager diejenigen des Beklagten und der Beigeladenen zu jeweils 1/3 zu tragen.
Im Ubrigen tragen die Beteiligten ihre auBergerichtlichen Kosten jeweils selbst.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Den Beteiligten
wird nachgelassen, die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe der
festzusetzenden Kosten abzuwenden, wenn nicht der jeweilige
Vollstreckungsglaubiger zuvor in gleicher Hohe Sicherheit leistet,

Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand

1 Der Klager begehrt die Verpflichtung des Beklagten, ihm sicherheitstechnische
Unterlagen, die den Pharmawirkstoffbetrieb der Beigeladenen in Ingelheim betreffen,
zugénglich zu machen. ‘

2 Er ist Eigentiimer eines u.a. mit einem Hotel bebauten gewerblich genutzten
Grundstiicks, das sich in der Ndhe des Betriebsgeldndes der Beigeladenen und im
Geltungsbereich des in Aufstellung befindlichen Bebauungsplanes "... III" der Stadt
Ingelheim befindet. Mit diesem Bebauungsplan soll eine Erweiterung des
Betriebsgeldndes der Beigeladenen ermdglicht werden, die voraussichtlich
Nutzungseinschrinkungen der Grundstlcke des Klégers zur Folge haben wird.

3 Mit Schreiben vom 17. August 2011 wandte sich der Kidger an den Beklagten und
fihrte aus, aus den von ihm bereits eingesehenen Unterlagen habe er den Anschein
gewonnen, dass der Pharmawirkstoffbetrieb nicht Uber alle in der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung vorgesehenen oder den gesetzlichen
Anforderungen gentigenden sicherheitstechnischen Elemente verfiige und die
sicherheitsrelevanten Vorgaben im Zeitpunkt der Inbetriebnahme noch nicht
abschlieBend gepriift worden seien. Zudem habe nach seinen Erkenntnissen der TOV-
Pfalz im Jahre 2003 ein Gutachten zu sicherheitstechnischen Mangeln vorgelegt, deren
Beseitigung durch die Beigeladene seitens des Beklagten erst im Jahre 2010 gepruft
worden sei. Insoweit beantrage er die Ubersendung von Kopien der
sicherheitstechnischen Priifung des TUV-Pfalz nach § 29a BImSchG, eines TOV-
Gutachtens sowie des Abschlussberichtes des TUV-Pfalz zum Pharmawirkstoffbetrieb
der Beigeladenen.

4 Mit Bescheid vom 06. Dezember 2011 lehnte der Beklagte neben dem Antrag vom 15,
August 2011 eine Reihe weiterer Antrage des Klagers auf Zuleitung von
Umweltinformationen ab. Er filthrte zur Begriindung aus, der Kldager habe in Bezug auf
die Beigeladene etwa 130 Antrdge nach dem Landesumweltinformationsgesetz - LUIG -
und dem Landesinformationsfreiheitsgesetz - LIFG - an den Beklagten gerichtet.
Zudem habe er Daten aus ihm zugénglich gemachten Unterlagen der Beigeladenen zum
Teil mit irrefiihrenden Darstellungen veréffentlicht. In einigen Féllen habe er zudem
aufwandig vorbereitete Termine zur Akteneinsicht nicht wahrgenommen und schon
beantwortete Anfragen wiederholt gestellt. Hiernach sei sein Antrag als missbréauchlich
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anzusehen. Es liege sowohl ein behdrdenbezogener als auch ein
verwendungsbezogener Missbrauch vor. Diese Missbrauchlichkeit sei offensichtlich. Sie
ergebe sich bereits aus der Vielzah! der gestellten Antrage. .

Am 03. Januar 2012 erhob der Klager gegen diesen Bescheid Widerspruch, den der
Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 08. Mai 2012 unter Verweis auf die Griinde
des Ausgangsbescheides zuriickwies. :

Am 05. Juni 2012 hat der Klager Klage erhoben, zu deren Begriindung er dargelegt hat,
sein Umweltinformationsbegehren sei nicht missbriauchlich gewesen. Es liege weder
ein verwendungs- noch ein behdérdenbezogener Missbrauch vor. Soweit der Behdrde
durch die Beantwortung der Anfragen ein Mehraufwand entstehe, sei dieser durch den
Willen des Gesetzgebers veranlasst, den Zugang zu Umweltinformationen zu
ermoglichen. Dem Klager komme es indessen nicht darauf an, die Arbeitskraft der
Behdrdenmitarbeiter zu binden. Vielmehr sei die Anzahl seiner Antrdge auch dem
Umstand geschuldet, dass ein Antrag hinreichend bestimmt sein misse. Soweit ihm
eine mehrfache Antragstellung vorgehalten werde, treffe dies nicht zu. Vielmehr

wiesen die einzelnen Antrége inhaltliche Unterschiede auf. Er bendtige die erfragten

Informationen, um die Einhaltung umweltrelevanter Vorschriften nachvollziehen zu
kénnen. Insoweit sei es ausreichend, dass er auch die mit dem LUIG verfolgten Ziele
fordere. Die Ablehnungsgriinde des LUIG seien eng auszulegen. Zudem umfassten
diese keine Sanktionen fir die ihm vorgeworfene teilweise missverstdndliche
Weitergabe von Informationen.

Das Vorliegen des Missbrauchstatbestandes kdnne nur angenommen werden, wenn er
die Verzdgerung von Verwaltungsverfahren beabsichtigt hatte. Dieses subjektive
Element liege indessen bei ihm nicht vor. Soweit ihm eine missversténdliche
Darstellung der ihm erteilten Informationen vorgehalten werde, hétten Beklagter und
Beigeladene die Mdglichkeit gehabt, hiergegen zivilrechtlich vorzugehen. Mit der
Durchfilhrung von Gerichtsverfahren zur Durchsetzung seiner Anspriiche nehme er ihm
sustehende Rechte in Anspruch. Zudem werte er die ihm erteilten Informationen aus
und priife die Unterlagen auf Versaumnisse des Beklagten oder der Beigeladenen, was
er durch interne Unterlagen belegen kdnne. Im Hinblick auf den geltend gemachten
Anspruch sei zu berlicksichtigen, dass lediglich drei Dokumente Gegenstand des
Klageverfahrens seien und hinsichtlich der Frage des Missbrauchs auf den jeweiligen
Antrag abzustellen sei. Wollte man einen Missbrauch unterstellen, sei weitergehend zu
iiberlegen, ob diese Annahme fir alle Zeiten gelte, ob hiervon auch andere Personen
erfasst wiirden, die in seinem Interesse entsprechende Anfragen stellten, und ob ein
derartiger Missbrauch auch hinsichtlich anderer Unternehmen anzunehmen sei.

Wenn ihm vorgeworfen werde, er habe funf Termine zur Akteneinsicht nicht
wahrgenommen, so beruhe dies darauf, dass er mit der Form der Zuganglichmachung
von Akten nicht einverstanden und dies der Behdrde auch bekannt gewesen sei. Die
kritische Auseinandersetzung mit dem umweltrelevanten Verhalten des Unternehmens
oder der Uberwachungstatigkeit der Behdrde gehdre zur Zielsetzung des LUIG und
kénne von daher keinen Missbrauchstatbestand begriinden. Was den Verkauf seines
Grundstiicks angehe, so sei die Beigeladene auf ihn zugekommen und habe ein
Angebot unterbreitet, das unter dem gutachterlich ermittelten Verkehrswert gelegen
habe. Sie selbst habe einen Zusammenhang zwischen dem Grundstiickskauf und der
Riicknahme der Antrage auf Zuganglichmachung von Umweltinformationen hergestelit.

Der Kldger hat beantragt,

1. den Beklagten unter teilweiser Aufhebung von Ziffer 1. seines Bescheides
vom 06. Dezember 2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08. Mai
2012 zu verpflichten, ihm

a) die sicherheitstechnische Prifung des TUV-Pfalz nach § 29a BImSchG (Ordner
11 Nr. 30) aus dem immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsantrag zu dem
Pharmawirkstoffbetrieb der Beigeladenen,

b) das TUV-Gutachten Nr. AT/97/AS2403/02 mit allen Anhdngen zu dem
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Pharmawirkstoffbetrieb der Beigeladenen sowie

C) den Abschlussbericht des TUV-Pfalz Nr. TPA/02/AS2403/13 zu dem
Pharmawirkstoffbetrieb der Beigeladenen

in Kopie zur Verfligung zu stellen,
hilfsweise,

den Beklagten unter teilweiser Aufhebung von Ziffer 1. des Bescheids vom 06.
Dezember 2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08. Mai 2012 zu
verpflichten, den Antrag vom 15. August 2011 unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden.

2. die Hinzuziehung eines Bevollméchtigten fir das Vorverfahren fir notwendig
zu erklaren.

Der Beklagte und die Beigeladene haben iibereinstimmend beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie haben hierzu ausgefiihrt, die Gesuche des Klagers um Zugéanglichmachung von
Umweltinformationen seien schon allein wegen ihrer hohen Zahl missbrauchlich. Die
Anfragen seien mit dem vorhandenen Personal kaum zu bewéltigen. Sie gingen von
ihrer Zahl erheblich tiber den Durchschnitt der Anfragen aller anderen Antragsteller
hinaus. Der Kldger habe allein bei der Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud 180
Antrdge mit mehr als 1,300 Einzelanfragen gestellt. Fir deren Beantwortung stehe dem
Beklagten kein zusatzliches Personal zur Verfiigung. Die zur Verfligung gestellten
Informationen seien so umfangreich, dass sie von einer einzelnen Person nicht
bewaltigt werden kénnten. Die vom Klager &ffentlich geduBerte Kritik lasse erkennen,
dass es ihm lediglich um eine Verunglimpfung der Tatigkeit des Beklagten oder der
Beigeladenen gehe. In den mit der Beigeladenen geflhrten Verkaufsverhandlungen
iiber sein Grundstiick habe er allein einen Betrag von 7.000.000,00 € daflir gefordert,
dass er seine Antrage auf Zuganglichmachung von Umweltinformationen nicht
weiterverfolge. Die Behorde sei daran gehindert, ihren eigentlichen Aufgaben
zeitgerecht nachzukommen.

Indiz fur einen verwendungsbezogenen Missbrauch sei auch, dass der Klager die ihm
erteilten Informationen in sinnentstellender Weise im Internet veroffentliche. Die
Auskiinfte wiirden bewusst in unrichtiger, irrefihrender und missverstdndlicher Form
dargelegt. Soweit er darauf verweise, dass er die erfragten Informationen im Hinblick
auf die Aufstellung eines sein Grundstiick betreffenden Bebauungsplanes durch die
Stadt Ingelheim benétige, sei auffdllig, dass er die Ablehnung eines auf dieses
Grundstiick bezogenen Bauvorbescheides nicht gerichtlich angefochten habe.

Das Verwaltungsgericht hat den Beklagten mit Urteil vom 24, April 2013 verpflichtet,
die Antrage des Kldagers auf Zugdnglichmachung von Umweltinformationen unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden, die Klage im Ubrigen
abgewiesen und die Kosten des Verfahrens zu 2/3 dem Klager sowie zu je 1/6 dem
Beklagten und der Beigeladenen aufgegeben.

Zur Begriindung hat es darauf abgestellt, dass der Antrag auf Zugang zu
Umweltinformationen nicht als offensichtlich missbrauchlich abgelehnt werden kdnne.
Hierbei sei zu beriicksichtigen, dass der Klager im Vorfeld der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes eine weitere Klage zurtickgenommen habe, die eine Vielzahl von
Umweltinformationsantragen betroffen habe. Der Begriindung seines
Informationsantrages lasse sich auch entnehmen, dass dieser der Verbesserung des
Umweltschutzes diene. Zudem sei fiir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage auf
den Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung des Verwaltungsgerichtes
abzustellen, sodass es nicht auf die zuvor gestellten und mittlerweile bestandskraftig

_ abgelehnten Antrdge ankomme.

Auch wenn man das Gesamtverhalten des Klédgers betrachte, lasse sich weder ein
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behérden- noch ein verwendungsbezogener Missbrauch feststellen. Insbesondere seien
die Gesamtzahl der Antrage und der damit verbundene Arbeitsaufwand der Behdrde
kein Grund, um die Ablehnung eines Antrages als missbréduchlich zu rechtfertigen. Die
Arbeitsbelastung sei zwingende Folge des im LUIG niedergelegten Anspruchs. Dass der
Beklagte durch die Bearbeitung der Informationsgesuche in unverhdltnismaBigem MaBe
in Anspruch genommen werde, sei von diesem nicht dargelegt worden. Die
Nichtwahrnehmung von Akteneinsichtsterminen habe der Kldger schlissig begrindet.
Auch eine parallele Antragstellung sei nicht ohne weiteres missbrauchlich. Hierbei sei
zu berticksichtigen, dass der Betroffene vielfach nicht erkennen kénne, welche Behorde
fir eine bestimmte Sachfrage zustandig sei,

Es liege auch kein verwendungsbezogener Missbrauch vor. Soweit Informationen
unrichtig in der Offentlichkeit dargestellt wiirden, kénne hieraus angesichts der
Komplexitat der behandelten Themen nicht geschlossen werden, dass es dem Klager
darum gegangen sei, den Beklagten oder die Beigeladene in Misskredit zu bringen.
Auch soweit er sich zundchst auf das Betriebsgeldnde der Beigeladenen fokussiert
habe, sei dies angesichts der rdumlichen Néhe zu seinem Grundstiick nachvollziehbar.
SchlieBlich fehle es an einer Offensichtlichkeit des Missbrauchs.

Dieser springe einem objektiven Dritten nicht ohne nennenswerte Restzweifel ins Auge.
Da der Beklagte das nach § 9 Abs. 1 Satz 3 LUIG erforderliche Beteiligungsverfahren
noch nicht durchgefiihrt habe, fehle es fir das Verpflichtungsbegehren des Klagers an
der notwendigen Spruchreife. Es liege der Fall des steckengebliebenen
Verwaltungsverfahrens vor, der das Verwaltungsgericht ausnahmsweise von der Pflicht
entbinde, die Sache selbst spruchreif zu machen.

Gegen das Urteil haben alle Beteiligten die vom Senat zugelassene Berufung eingelegt.

Zur Begriindung der von ihnen gegen den stattgebenden Teil des Urteils eingelegten
Berufung fihren Beklagter und Beigeladene aus, das Verwaltungsgericht habe zu
Unrecht nicht auf das kldgerische Gesamtverhalten abgestellt. Der Behdrde entstehe
durch die Bearbeitung seiner Anfragen ein unverhaltnisméasiger Aufwand. Haufung und
Wiederholung der Antrége lieBen auf ein querulatorisches Vorgehen schlieBen. So seien

in den Jahren 2005 bis 2012 im Geschiftsbereich des Ministeriums fir Umwelt, Forsten -

und Verbraucherschutz Rheinland-Pfalz abgesehen von den Anfragen des Klagers im
Durchschnitt lediglich 6 Antrédge jéhrlich auf Zugdnglichmachung von
Umweltinformationen gestellt worden. Die Bearbeitung der Informationsantréage habe
fur den Beklagten gravierende Folgen. Insbesondere kénnten
immissionsschutzrechtliche Priffristen nicht mehr ohne weiteres eingehalten werden.
Hier bestehe die Gefahr des Eintritts von Genehmigungsfiktionen. Soweit das
Verwaltungsgericht darauf abstelle, die Nichtwahrnehmung von Akteneinsichtsterminen
sei damit nachvollziehbar begriindet worden, dass der Kldger um Ubersendung von
Kopien gebeten habe, sei zu beriicksichtigen, dass er mit Antrag vom 06. Januar 2011
ausdricklich statt der Ubersendung von Kopien die Gewahrung von Akteneinsicht
gefordert habe. Was die unrichtige Wiedergabe der erteilten Informationen angehe, so
verfiige der Kldger als Diplom-Ingenieur Uber die erforderlichen Vorkenntnisse,
komplexe wissenschaftliche und fachtechnische Zusammenhange zu verstehen,

Der Beklagte und die Beigeladene beantragen,

das Urteil des Verwaltungsgerichtes teilweise abzudndern und die Klage
insgesamt abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung des Beklagten und der Beigeladenen zurlckzuweisen.

Er fuhrt hierzu an, das Verwaltungsgericht habe zu Recht auf den Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung fur die Beurteilung der Sach- und Rechtslage abgestelit
habe. Auch unter Beriicksichtigung seines Gesamtverhaltens liege kein missbrauchlich
gestellter Informationsantrag vor. Er verfolge Ziele, die vom Umweltinformationsrecht
erfasst seien. Zudem nehme er gegeniiber dem Beklagten und der Beigeladenen seine
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Kontrollfunktion wahr. Auch die Gesprache zwischen ihm und der Beigeladenen Uber
die Abldsung der gesteliten Umweltinformationsantrage fihrten nicht zum Vorliegen
eines verwendungsbezogenen Missbrauchs. Nicht zuletzt liege keine Offensichtlichkeit
des Missbrauchs vor.

Zur Begriindung der von ihm eingelegten Berufung fiihrt der Kldger in Erganzung
seines erstinstanzlichen Vorbringens aus, das Verwaltungsgericht hétte den Beklagten
zur Zugénglichmachung der beantragten Umweltinformationen verpflichten missen.
Das Gericht habe die Anforderungen des Amtsermittlungsgrundsatzes verkannt. Es
hatte sich die fur eine abschlieBende Entscheidung erforderlichen Informationen
verschaffen missen. Insoweit hitte die Behdrde nicht zuletzt auf unionsrechtlicher
Grundlage umfassend alle Ablehnungsgriinde benennen, prifen und in ihrem Bescheid
auffihren missen. Sie hatte sich nicht darauf beschranken dirfen, den Antrag wegen
Missbrauchlichkeit abzulehnen. Diesbezlglich greife das Effektivitdtsprinzip. Durch
mitgliedsstaatliches Recht dirfe die Anwendung von Europarecht nicht unmaoglich
gemacht werden. Es bestehe die Gefahr, dass die Behdrde wiederholt auf einzelne
Ablehnungsgriinde abstelle und hierdurch seinen Informationsanspruch vereitle,

Der Kldger beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Mainz vom 24. April 2013 teilweise
abzuandern und den Beklagten unter teilweiser Aufhebung von Ziffer 1 des

- Bescheides vom 06. Dezember 2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 08. Mai 2012 zu verpflichten, ihm

a) die sicherheitstechnische Prifung des TUV-Pfalz nach § 29a BImSchG (Ordner
11 Nr. 30) aus dem immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsantrag zu dem
Pharmawirkstoffbetrieb der Beigeladenen,

b) das TUV-Gutachten Nr. AT/97/AS2403/02 mit allen Anhangen zu dem-
Pharmawirkstoffbetrieb der Beigeladenen sowie

c) den Abschlussbericht des TUV-Pfalz Nr. TPA/02/AS2403/13 zu dem
Pharmawirkstoffbetrieb der Beigeladenen

in Kopie zur Verfigung zu stellen,
Der Beklagte und die Beigeladene beantragen,
die Berufung des Klagers zuriickzuweisen.

Sie verweisen darauf, dem Beklagten sei insbesondere hinsichtlich der Art und Weise
der Zugénglichmachung von Umweltinformationen ein Ermessen eingerdumt. Zudem .
habe das Verwaltungsgericht zu Recht die Grundsatze des steckengebliebenen
Verfahrens angewandt, da es mit einer Entscheidung sehr weit in den vorgelagerten
Bereich des behérdlichen Verfahrens eingreifen wirde. Europarechtlich sei es zudem
nicht erforderlich, in der ablehnenden Entscheidung bereits alle Ablehnungsgriinde zu
benennen. Ferner wiirde die hier vorzunehmende Prifung komplexer Fragen den
Rahmen des gerichtlichen Verfahrens sprengen. Als vielschichtig sei insbesondere die
Frage anzusehen, ob Betriebs- oder Geschiftsgeheimnisse bestiinden. Mit dieser Frage
hitten sich der Beklagte und die Beigeladene noch nicht auseinandergesetzt. Das
Vorliegen derartiger Betriebs- oder Geschéftsgeheimnisse sei jedoch naheliegend.
Soweit der Klager auf den Effektivitdtsgrundsatz abstelle, sei nicht ersichtlich, dass das
Verwaltungsgericht die sich stellenden Fragen effektiver bearbeiten kdnne als die
Verwaltungsbehorde.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Schriftsdtze der Beteiligten und die
beigezogenen Behdrdenunterlagen verwiesen, die sdmtlich Gegenstand der miindlichen
Verhandlung gewesen sind. '

Entscheidungsgriinde

45

Die zuldssigen Berufungen bleiben in der Sache erfolglos.
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46  Das Verwaltungsgericht hat zu Recht angenommen, dass der Antrag des Klagers auf
Zugédnglichmachung von Umweltinformationen nicht mit der Begriindung abgelehnt
werden kann, dass er offensichtlich missbréuchlich gestellt worden sei. Ebenfalls
rechtlich nicht zu beanstanden ist die weitergehende Uberlegung des
Verwaltungsgerichts, wonach es sich gehindert sah, ber den geltend gemachten
Anspruch des Klagers abschlieBend zu entscheiden und seinen Ausspruch auf eine
Verpflichtung des Beklagten beschrénkte, erneut Giber die Antrdge auf.
Zugénglichmachung von Umweltinformationen unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Gerichts zu entscheiden.

47 1. Die Berufungen von Beklagtem und Beigeladener, die sich gegen den stattgebenden
Teil des verwaltungsgerichtlichen Urteils richten, missen erfolglos bleiben, da der
Antrag des Klagers auf Zuganglichmachung von Umweltinformationen nicht nach § 8
Abs. 2 Nr. 1 Landesumweltinformationsgesetz - LUIG - als offensichtlich missbrauchlich
abgelehnt werden kann und es dem Senat verwehrt ist, abschliefend lUber weitere
Ablehnungsgriinde zu entscheiden,

48 1. Rechtsgrundlage fiir das Begehren des Klégers ist § 3 Abs. 1 Satz 1 LUIG. Hiernach
hat jede Person nach MaBgabe des LUIG Anspruch auf freien Zugang zu
Umweltinformationen, tiber die eine informationspflichtige Stelle i.S.v. § 2 Abs. 1 Satz
1 LUIG verflgt, ohne ein rechtliches oder berechtigtes Interesse darlegen zu missen.

49 a. Bei den Berichten und Gutachten des TUV-Pfalz handelt es sich um
Umweltinformationen im Sinne von § 2 Abs. 3 Nr. 3 Buchst. a LUIG, namlich um
MaBnahmen oder Té&tigkeiten, die sich auf die in § 2 Abs, 3 Nr. 1 LUIG genannten
Umweltbestandteile (Luft und Atmosphére, Wasser, Boden, Landschaft und natdrliche
Lebensraume, die' Artenvielfalt und ihre Bestandteile sowie die Wechselwirkungen
zwischen diesen Bestandteilen) oder die in Nr. 2 genannten Faktoren (Stoffe, Energie,
Lirm und Strahlung, Abfélle aller Art sowie Emissionen, Ableitungen und sonstige
Freisetzungen von Stoffen in die Umwelit, die sich auf Umweltbestandteile im Sinne der
Nummer 1 auswirken oder wahrscheinlich auswirken) wahrscheinlich auswirken
werden. Insoweit ist es ausreichend, dass ein potentieller Wirkungszusammenhang
besteht (vgl. Reidt/Schiller, in: Landmann/Rohmer, UmwR, 69. EL, April 2013, § 2 UIG
Rn. 41).

50 b. Bei der Struktur- und Genehmigungsdirektion Std handelt es sich auch um eine
informationspflichtige Stelle nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 LUIG, nadmlich eine Stelle der
dffentlichen Verwaltung, die ber die genannten Umweltinformationen verflgt, weil
diese Informationen bei ihr vorhanden sind (§ 2 Abs. 4 Satz 1 LUIG).

51 2. Dem Antrag des Klédgers auf Bekanntgabe von Umweltinformationen kann nicht
entgegengehalten werden, dass er gemaB § 8 Abs. 2 Nr. 1 LUIG offensichtlich
missbrauchlich gestellt wurde. Liegt ein derartiger Missbrauch vor, ist der Antrag
abzulehnen, wenn nicht das offentliche Interesse an einer Bekanntgabe Uberwiegt.

52  a. Von einer missbrauchlichen Antragstellung ist dann auszugehen, wenn der Antrag
erkennbar nicht dem Zweck dienen kann, den das LUIG mit der Zugdnglichmachung
von Umweltinformationen verfolgt (vgl. Schrader, in: Schomerus/Schrader/Wegener,
Umweltinformationsgesetz, 2. Aufl. 2002, § 7 Rn. 31). Die mit dem Gesetz verfolgte
Zwecksetzung ldsst sich dabei insbesondere dem Erwdgungsgrund Nr. 1 der Richtlinie
2003/4/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 28. Januar 2003 Uber den
Zugang der Offentlichkeitsumweltinformationen und zur Aufhebung der Richtlinie
90/313/EWG des Rates (ABI. L 41/26 vom 14. Februar 2003) entnehmen. Hiernach soll
der erweiterte Zugang der Offentlichkeit zu entsprechenden Informationen dazu
beitragen, das Umweltbewusstsein zu scharfen, einen freien Meinungsaustausch und
eine wirksame Teilnahme der Offentlichkeit an Entscheidungsverfahren in
Umweltfragen zu ermdglichen und somit den Umweltschutz zu verbessern. Eine
missbrauchliche Antragstellung setzt dementsprechend voraus, dass mit dem Antrag
ausschlieBlich zweckfremde, nicht umweltbezogene eigene Interessen verfolgt werden
(vgl. BVerwG, Urteil vom 24. September 2009 - 7 C 2.09 - in: BVerwGE 135, 34 und
juris Rn. 37; Reidt/Schiller, in: Landmann/Rohmer, UmwR, 69, EL 2013, § 8 UIG, Rn.
54).
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b. Ein maoglicher Missbrauch des Umweltinformationsrechtes kann sich einerseits als
behdrdenbezogen, andererseits als verwendungsbezogen darstellen. Er muss zudem
offensichtlich sein.

aa. Ein behérdenbezogener Missbrauch ist anzunehmen, wenn der Antragsteller
ausschlieBlich das Ziel verfolgt, mit dem Informationsbegehren die Arbeitskraft der
Behorde zu binden.

Mit der Vorschrift soll verhindert werden, dass Arbeitszeit und Arbeitskraft der
informationspflichtigen Stelle missbréuchlich in Anspruch genommen werden (val.
BVerwG, Urteil vom 24. September 2009, a.a.0. und juris Rn. 34; Reidt/Schiller,
a.a.0., § 8 UIG, Rn. 55). Als Beispiel eines behdrdenbezogenen Missbrauchs nennt die
Begriindung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung zum Umweltinformationsgesetz
(vgl. BT-Drucks. 15/3406, S. 19) den Fall, dass der Antragsteller bereits Uber die
beantragten Informationen verfligt oder der Antrag offensichtlich zum Zweck der
Verzdgerung von Verwaltungsverfahren gestellt wird.

bb. Ein verwendungsbezogener Missbrauch setzt voraus, dass der Antragsteller
erlangte Daten ausschlieBlich fiir Zwecke nutzen will, die nicht die Forderung des
Umweltschutzes zum Ziel haben. Daher ist es unschadlich, wenn mit dem Umgang mit
Umweltinformationen neben einem auf die Verbesserung der Umwelt gerichteten
Zweck auch andere, etwa kommerzielle Interessen verfolgt werden (vgl.
Reidt/Schiller, a.a.0., § 8 UIG, Rn. 55).

cc. Liegt einer der genannten Missbrauchstatbestdnde vor, so ergibt sich das weitere
Erfordernis, dass die Missbréauchlichkeit des gestellten Antrages offensichtlich sein
muss. Dies ist dann der Fall, wenn aus Sicht eines objektiven Dritten der Missbrauch
ohne nennenswerte Restzweifel ins Auge springt (vgl. Reidt/Schiller, a.a.0., § 8 UIG,
Rn. 56).

c. Legt man die genannten Kriterien zugrunde, so ergeben sich im Hinblick auf die
Antragstellung des Kldgers zwar gewichtige Indizien, aus denen sich Anhaltspunkte fur
einen Missbrauch ergeben kénnen, indessen erlauben die hierbei erkennbar werdenden
Umstande in ihrer Gesamtschau nicht den Riickschluss darauf, dass das Handeln des
Kldgers allein durch Motive geleitet ist, die nicht die Férderung des Umweltschutzes
zum Inhalt haben. '

aa. Was den fiir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage zu dieser Frage
maBgeblichen Zeitpunkt angeht, so ist mit dem Verwaltungsgericht auf die letzte
mindliche Verhandlung abzustellen (vgl. Kopp/Schenke, VWGO, 18. Aufl, 2012, § 113
Rn. 217; Gerhardt, in: Schoch/Schneider/Bier, VWGO, 25. EL 2013, § 113, Rn. 66
FuBnote 308; BVerwG, Urteil vom 11, Februar 1999 - 2 C 4.98 -, Buchholz 239.2 § 28
SVG Nr. 2 und juris Rn. 18). Dies bedeutet indessen nicht, dass fiir die Frage der
Missbrauchlichkeit eines Antrags auf Zuganglichmachung von Umweltinformationen
allein auf die im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung noch nicht erledigten
Informationsbegehren des Kldgers abzustellen wére. Vielmehr sind auch in der
Vergangenheit liegende Ereignisse zu berlcksichtigen, die Riickschiisse auf die mit den
Antriégen verbundene Zweckverfolgung des Kldgers ermdglichen. Insoweit ist sein
Verhalten einer Gesamtbetrachtung zu unterziehen. Hierbei sind im Hinblick auf die
materiell-rechtliche Ankniipfung des Ablehnungsgrundes insbesondere auch die
Verhiltnisse im Zeitpunkt der Einreichung fritherer Antrage zu beriicksichtigen.

bb. Aus dem Gesamtverhalten des Kldgers ergeben sich eine Reihe von Hinweisen, die
die Annahme nahelegen, dass es ihm auch darauf ankommt, die Behdrdenarbeit zu -
behindern und den Mitarbeitern des Beklagten sowie der Beigeladenen mit seinen
Antrégen zur Last zu fallen. Darauf deutet einerseits die groBe Anzahl seiner Antrage.
Nach unwidersprochen gebliebener Darstellung des Beklagten hat der Kldger mehr als
180 Antrage bei der Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid eingereicht und hierbei
mehr als 1.300 Einzelfragen gestellt. Aus den vorgelegten Verwaltungsakten ergibt sich
zudem, dass die Anfragen teilweise inhaltlich breit angelegt sind, weshalb die
Uberpriifung, ob der Zugénglichmachung der angefragten Unterlagen Hinderungsgrinde
entgegenstehen, einen erheblichen personellen und zeitlichen Aufwand mit sich bringt.
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Ublicherweise beantragt der Kldger zunéchst die Einsichtnahme in die
Genehmigungsunterlagen eines bestimmten Betriebes mit den dazugehdrigen
Planunterlagen und Anlagen, ohne konkrete Fragen zu bestimmten umweltbezogenen
Einzelvorgangen zu stellen. Erst in einem zweiten Schritt wendet er sich mit konkreten
Nachfragen an den Beklagten. Bei seinem Vorgehen muss ihm dabei auch bewusst
sein, dass der von ihm verursachte Aufwand erheblich Uber die personelle Kapazitat
hinausgeht, die der Behorde durchschnittlich fir die Bearbeitung umweltbezogener -
Anfragen zur Verfiigung steht. Insoweit laufen seine Anfragen in einen gewissen
Umfang der Zweckrichtung des LUIG zuwider, da die Behdrde ihre origindren Aufgaben
im Bereich des Umweltschutzes nicht mehr in vollem Umfang wahrnehmen kann.

cc. Andererseits kann der Senat aber derzeit aus dem Verhalten des Klagers noch nicht
den Schluss ziehen, dass bei seinen Anfragen der Zweck des :
Umweltinformationsrechtes, das Umweltbewusstsein zu erhdhen und den Umweltschutz
zu verbessern, vollig zurlicktritt.

- (1) Hierbei ist zundchst zu beriicksichtigen, dass allein die starke Inanspruchnahme der

Behdrde durch eine hohe Zahi von Anfragen fir die Ablehnung eines Begehrens auf
Zuganglichmachung von Umweltinformationen nicht ausreicht. Im Gegensatz zu den
Vorschriften des Landesinformationsfreiheitsgesetzes - LIFG - kennt das
Landesumweltinformationsgesetz keine Einschrénkung des Informationsanspruches, der
allein an das objektive Kriterium einer (ibermé&Bigen Inanspruchnahme der
informationspflichtigen Stelle anknuipft. § 5 Abs. 3 LIFG sieht vor, dass dem Antrag auf
Informationszugang bei teilweise bestehendem Anspruch in dem Umfang stattzugeben
ist, in dem der Informationszugang ohne Preisgabe der geheimhaltungsbeddrftigen
Informationen oder ohne unverhéltnisméBigen Verwaltungsaufwand mdglich ist. Ein
solcher unverhaltnismaBiger Verwaltungsaufwand ist gegeben, wenn er so aus dem
Rahmen des Ublichen fallt, dass er auch mit einer zumutbaren Ausstattung mit
Personal und Sachmitteln und unter Ausschépfung der zu Gebote stehenden
organisatorischen und rechtlichen Mdglichkeiten nicht oder nur unter unvertretbaren
Kosten und/oder auBergewdhnlich groBem Personaleinsatz zu bewdltigen ware und die
eigentliche Aufgabenerfiillung der Behdrde erheblich behindern wirde (vgl. HessVGH,
Beschluss vom 2. Marz 2010 - 6 A 1684/08 -, NVvwZ 2010, 1036 und juris Rn. 38).

Demgegeniiber knipft der Ausschlusstatbestand des offensichtlichen Missbrauchs nach
dem LUIG in erster Linie an die subjektive Zwecksetzung an, die der Antragsteller mit
seinem Begehren verbindet. Eine Uberdurchschnittliche Inanspruchnahme der Behorde
lasst daher nicht zwingend auf einen Missbrauchszweck schlieBen. Sie kann vielmehr
Ausdruck eines besonders groBen Engagements in Umweltfragen sein. Im Ubrigen sieht
auch die Richtlinie 2003/4/EG einen mdglichst uneingeschrankten Zugang zu
Umweltinformationen vor. Wie sich dem Erwdgungsgrund Nr. 16 zu der Richtlinie
entnehmen lasst, sollen die Griinde fiir die Verweigerung der Bekanntgabe von
Umweltinformationen eng ausgelegt werden, wobei das 6ffentliche Interesse an der
Bekanntgabe gegen das Interesse an der Verweigerung der Bekanntgabe abgewogen
werden soll.

(2) Auf einen mit den streitgegensténdlichen Anfragen verbundenen Umweltzweck
deutet hier bereits das ausfiihrlich begriindete Antragsschreiben hin. Darin flhrt der
Kladger einzelne Unstimmigkeiten an, die sich aus seiner Sicht hinsichtlich der Erfiillung
von Pflichten nach den Vorschriften der Stérfall-Verordnung (12. BImSchV) ergeben.
Aus den bislang eingesehenen Unterlagen wird dabei in schlissiger Weise ein
Informationsdefizit hergeleitet, das voraussichtlich - aus der Perspektive des Kldgers
als Antragsteller - durch Zugang zu den vom TUV-Pfalz erstellten Unterlagen behoben
werden kann. Darauf, dass die Antrdge des Klégers auch in anderen Fallen von dem
Zweck getragen sind, den Umweltschutz zu férdern, verweist auch der Umstand, dass
die Anfragen vielfach auf bereits erhaltene Informationen aufbauen. Hierin kommt zum
Ausdruck, dass sich der Klager durchaus mit von ihm bereits eingesehenen Unterlagen
inhaltlich auseinandersetzt.

Allerdings ldsst sich aus dem LUIG nicht die Notwendigkeit ableiten, dass der
Antragsteller die ihm zur Verfiigung gestellten Unterlagen umfassend bearbeitet und
vollstindig inhaltlich erfasst. Er kann sich vielmehr von vornherein darauf ‘
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beschrinken, einzelnen Teilfragen nachzugehen. Ebenso wenig kann es bei der
Auswertung der erlangten Umweltinformationen darauf ankommen, ob der
Antragsteller hinsichtlich des Gegenstandes seines Ersuchens (iber besondere
Fachkenntnisse verfugt und in der Lage ist, die erlangten Informationen in fachlich
korrekter Weise wiederzugeben, Hiernach ist unerheblich, dass der Kidger (ber eine
Hochschulausbildung im technischen Bereich verfigt. Der Anspruch auf Zugang zu
Umweltinformationen ist ohne jede weitere Einschrénkung in § 3 Abs. 1 LUIG
ausdriicklich jeder Person ungeachtet ihrer fachlichen Qualifikation eingerdaumt. Das
Gesetz verlangt gerade nicht, dass Antragsteller ihre eventuell vorhandenen
Fachkenntnisse in die Auswertung der eingesehenen Unterlagen einflieBen lassen.

(3) Soweit sich die Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud als informationspflichtige
Stelle an der Wahrnehmung ihrer eigentlichen Aufgaben im Bereich des
Umweltschutzes durch die groBe Anzahl von Antrdgen auf Zugédnglichmachung von
Umweltinformationen durch den Kldger gehindert sieht, ist zudem zu beachten, dass
die Behérde in angemessenen Umfang auch daflir Sorge zu tragen hat, die
erforderlichen Kapazitdten fiir die Bewaltigung der ihr durch das LUIG lbertragenen
Aufgaben zu schaffen.

(4) Soweit der Beklagte und die Beigeladene darauf verweisen, dass der Klager
wiederholt Antrage doppelt gestellt habe, kann deswegen ebenfalls nicht durchgédngig
eine missbrauchliche Antragstellung angenommen werden. Zwar wird der Fall, dass
jemand Umweltinformationen beantragt, die ihm bereits vorliegen, vom Gesetzgeber
als Regelfall eines behérdenbezogenen Missbrauchs angesehen (vgl. Gesetzentwurf der
Landesregierung, LT-Drucks. 14/4307, S. 20). Aus einer wiederholten Antragstellung
kann hiernach aber nur beziiglich der konkreten Anfrage auf einen Missbrauch

 geschlossen werden. Nur der wiederholt gestellte Antrag als solcher stellt sich als

missbrauchlich dar (vgl. OVG Schleswig-Holstein, Beschluss vom 10, Juli 1996 - 4 L
222/95 -, ZUR 1997, 43 = juris, Rn. 33).

(5) Auch im Hinblick auf die Weiterverwendung der erlangten Informationen kann nicht
davon ausgegangen werden, dass der Klager mit seinen Antrdgen durchgangig
umweltfremde Zwecke verfolgt. So ldsst die Verwendung der erlangten Informationen
lediglich mittelbar einen Riickschluss auf die Motivation im Zeitpunkt der
Antragstellung zu. Von einem Missbrauch wére allenfalls dann auszugehen, wenn der
Kldger bereits im Zeitpunkt der Antragstellung erkennbar die Absicht verfolgte, die
erlangten Informationen bewusst zu verfalschen und verfalscht an Dritte
weiterzugeben. Eine derartige Absicht kann jedoch beim Kléger nicht festgestellt
werden. So fehlt es bei einem groBen Teil der von dem Beklagten und der
Beigeladenen zitierten Beispielen bereits an einer Bezugnahme darauf, dass der Klager
die Informationen auf der Grundlage des Umweltinformationsrechtes von dem
Beklagten erlangt hat. Vielmehr wird nach aufen vielfach kein Bezug der offentlich
angesprochenen Sachverhalte zu der Informationsweitergabe durch den Beklagten
erkennbar.

Auch allein aus einer in der Offentlichkeit ge&uBerten kritischen Haltung gegenliber der
Behdrde oder dem Unternehmen, auf das sich die Informationen beziehen, vermag
eine missbrauchliche Antragstellung nicht abgeleitet zu werden. Vielmehr ist es gerade
Aufgabe des Umweltinformationsrechtes, maégliche Defizite von Behdrden oder
Unternehmen mit umweltrelevanter Tatigkeit aufzudecken und damit zu einer
Verbesserung des Umweltschutzes beizutragen. Eine kritische Einstellung wird daher
vom Umweltinformationsrecht geradezu vorausgesetzt. Soweit die Beigeladene
erganzend darauf abstelit, dass der Kiager sich in rufschidigender Weise gegeniiber
einem groBeren Adressatenkreis liber sie gedufert habe, ist wiederum kein
unmittelbarer Bezug zu seinen die Beigeladene betreffenden Informationsbegehren
erkennbar. Der Klager hat zwar mdoglicherweise Sachverhalte in diesen Schreiben
falsch wiedergegeben. Aus der Darstellung der Beigeladenen wird indessen nicht
erkennbar, dass er hierbei Unterlagen verwendet hat, die ihm von dem Beklagten
zuganglich gemacht wurden oder sich unmittelbar auf solche Unterlagen bezogen hat.

(6) Aus der Tatsache, dass der Kldger mehrere von dem Beklagten vorbereitete
Akteneinsichtstermine nicht wahrgenommen hat, kann ebenfalls nicht darauf
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geschlossen werden, dass seine Antrdge ausschlieBlich nicht umweltbezogenen
Zwecken dienen. Er hat hierzu vielmehr angefiihrt, dass er die Termine abgesagt habe,
da er mit der Art und Weise der Zugénglichmachung nicht einverstanden gewesen sei.
Im Ubrigen handelt es sich angesichts der Vielzahl der gesteliten Antrage lediglich um
einen geringen Anteil von Einsichtsterminen, sodass keine sichere Schlussfolgerung auf
sein Gesamtverhalten in dem Sinne mdaglich ist, dass hieraus auf eine durchgéngig auf
einen Missbrauch des Umweltinformationsrechtes abzielende Haltung des Klagers
geschlossen werden kann.

(7) Eine derartige grundsétzliche Einstellung des Kldgers kann schlieBlich auch nicht
aus dem Umstand abgeleitet werden, dass er nach Darstellung der Beigeladenen im
Rahmen der Vérhandlungen (iber den Verkauf seines Grundstlcks einen Betrag von 7
Mio. Euro zusatzlich als Gegenleistung daftir gefordert habe, dass er von einer
Weiterverfolgung seiner Umweltinformationsantrédge absehe. Abgesehen davon, dass
die Forderung des Kldgers nicht an die Antragstellung selbst, sondern an die
Weiterverfolgung bereits gestellter Antrdge ankniipfte, ist dieser Betrag derart
tibersteigert, dass er nicht als ernsthaftes Verhandlungsangebot angesehen werden
kann. Zudem hat er unter Vorlage einer entsprechenden E-Mail darauf verwiesen, dass
die Beigeladene selbst die Aufnahme einer Regelung in den Grundstiickskaufvertrag
vorgeschlagen habe, wonach er samtliche gegen sie erhobenen Antrdge, Klagen,
Rechtsbehelfe und samtliche Einwendungen gegen die bau- und planungsrechtliche
Einstufung des Werksgeldndes zurlicknehme, Ein Eingehen des Kldgers auf solche
Vorschldge kann aber nicht als Grundlage fiir den Missbrauch seines
Umweltinformationsrechts gewertet werden. ‘

d. Kann nach'alledem nicht darauf geschlossen werden, dass der Kldger mit den hier
streitigen Umweltinformationsantragen ausschlieBlich Zielsetzungen verfolgte, die nicht
die Verbesserung der Umwelt zum Inhalt hatten, so fehit es zudem an der
Offensichtlichkeit eines etwaigen Missbrauchs.

Der Beklagte und die Beigeladene leiten die Missbrauchsabsicht des Klagers aus einer
komplexen Gesamtschau seines Verhaltens im Hinblick auf die Geltendmachung von
Anspriichen nach dem Umweltinformationsrecht ab. Insoweit ist aber eine ausgiebige
Bewertung und Abwigung der angefithrten Umsténde erforderlich, so dass der
Riickschluss auf einen Missbrauch nicht in dem Sinne getroffen werden kann, dass
dieser aus Sicht eines objektiven Dritten ohne nennenswerte Restzweifel geradezu ins
Auge springt, :

I1. Die Berufung des Klégers blieb ebenfalls in der Sache erfolglos.

Nach den vorherigen Darlegungen erweist sich die Ablehnung der
streitgegenstandlichen Antrage auf Zugénglichmachung von Umweltinformationen im
Bescheid des Beklagten vom 6. Dezember 2011 unter Verweis darauf, dass ein
offensichtlich missbrauchlicher Antrag gestellt worden sei, nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 LUIG
als rechtswidrig. Das Verwaltungsgericht hat indessen zu Recht davon abgesehen,
abschlieBend tiber das Vorliegen weiterer Versagungsgriinde zu befinden. Hiernach war
der Beklagte lediglich entsprechend § 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO zur Neubescheidung des
Klagers zu verpflichten. Eine dariber hinausgehende Verpflichtung gemé&B § 113 Abs. 5
Satz 1 VwGO, dem Klager die beantragten Umweltinformationen zuganglich zu
machen, kann nicht ausgesprochen werden. :

1. Nach tbereinstimmender Sicht der Beteiligten konnte dem Begehren des Kidgers
insbesondere § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 LUIG entgegenstehen, wonach der Antrag
abzulehnen ist, wenn durch das Bekanntgeben Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse
zuganglich gemacht wiirden oder die Informationen dem Steuergeheimnis oder dem
Statistikgeheimnis unterliegen und die Betroffenen nicht zugestimmt haben oder das
dffentliche Interesse an der Bekanntgabe nicht Uberwiegt.

Im Hinblick auf die Priifung des entsprechenden Ablehnungsgrundes ist die Sache
jedoch noch nicht spruchreif im Sinne des § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO. Vielmehr kommt
dem Beklagten insoweit ein Entscheidungsspielraum zu, der nur eine eingeschrankte
gerichtliche Kontrolle erlaubt. Nach § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO spricht das Gericht die
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Verpflichtung der Verwaltungsbehdrde aus, die beantragte Amtshandlung
vorzunehmen, wenn die Sache spruchreif ist. Das Gericht ist nach § 86 Abs. 1 VWGO
grundsétzlich verpflichtet, sémtliche Anspruchsvoraussetzungen rechtlich und
tatsachlich in vollem Umfang zu kléren (vgl. Gerhardt, in: Schoch/Schneider/Bier,
VwGO, 25. EL 2013, § 113, Rn. 66; Kopp/Schenke, VWGO, 18. Aufl. 2012, § 113 Rn.
193).

78  Die Spruchreife fehlt indessen, wenn der Verwaltung bezliglich der begehrten
Entscheidung ein Ermessens- oder Beurteilungsspielraum zusteht. In diesem Fall kann
das Gericht die Rechtssache nicht abschlieBend entscheiden, ohne in unangemessener
Weise in die Kompetenz der Verwaltung einzugreifen (vgl. Kopp/Schenke, a.a.0., § 113
Rn. 195: Gerhardt, a.a.0., § 113, Rn. 73; BVerwG, Urteil vom 23. September 1992 - 6
C 2.91 -, BVerwGE 91, 24 und juris Rn, 23).

29 2. Im Hinblick auf die weitere Entscheidung des Beklagten Uber die Zugédnglichmachung
der beantragten Umweltinformationen ergeben sich in mehrfacher Hinsicht
Ansatzpunkte fiir einen nur beschrénkt Uberprifbaren behordlichen
Entscheidungsspielraum.

80 a. So kann die Ablehnung eines Antrags auf Zugdnglichmachung von
Umweltinformationen nach § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 LUIG wegen Offenbarung eines
Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnisses nicht nur dann erfiillt sein, wenn die
entsprechende Information selbst ein Betriebs- oder Geschéftsgeheimnis darstellt.
Vielmehr wird ein Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis auch dann zugénglich gemacht,
‘wenn die offengelegte Information Rickschlisse auf Betriebs- oder
Geschéftsgeheimnisse zuldsst (vgl. BVerwG, Urteil vom 24, September 2009 - 7 C 2.09
-, BVerwGE 135, 34 und juris Rn. 55; OVG RP, Urteil vom 6. September 2012 - 8 A
10096/12.0VG -, DVBI. 2013, 48 und juris Rn. 43). Bei der Frage, ob und in welchem
konkreten Umfang ein Wettbewerber aus ihm bekannt gewordenen Informationen Uber
einen Konkurrenten Nutzen ziehen kann, handelt es sich um eine auf die Zukunft
bezogene Beurteilung. Sie kann daher nur auf Plausibilitat und Nachvollziehbarkeit
iiberprift werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 24. September 2009, a.a.0., juris Rn. 59).
Insoweit ergibt sich fiir das Gericht bei dieser Prognoseentscheidung eine nur
eingeschrankte Befugnis der gerichtlichen Kontrolle. Das Gericht ist insoweit gehindert,
seine eigene Prognoseentscheidung an die Stelle der Prognose der Verwaltung zu
setzen (vgl. Reidt/Schiller, a.a.0., § 8 UIG, Rn. 78).

81 b. Weiterer Ankniipfungspunkt fir einen Entscheidungsspielraum der Verwaltung ist der
Umstand, dass die Behdrde nach § 3 Abs. 2 Satz 1 LUIG die Art der Auskunftserteilung
nach ihrem Ermessen bestimmen kann. Zwar sieht Satz 2 der Vorschrift vor, dass die
informationspflichtige Stelle dem Antrag entspricht, wenn eine bestimmte Art des
Informationszuganges beantragt wird und es fiir sie nicht angemessen ist, die
Information in einer anderen Form oder in einem anderen Format zuganglich zu
machen. Indessen lisst sich noch nicht absehen, ob und in welchem Umfang die
begehrten Umweltinformationen in Kopie zur Verfligung gestellt werden kénnen. Hierzu
ist vorab zu klaren, ob und inwieweit durch die Zugénglichmachung der Unterlagen mit
einer Offenbarung von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen zu rechnen ist. Erst wenn
dies nach Durchfiihrung des in § 9 Abs. 1 Satz 3 LUIG vorgesehenen Verfahrens
feststeht, kann die Behérde eine Abwégungsentscheidung dazu treffen, inwieweit sie
Teile der betroffenen Unterlagen von der Weitergabe ausschlieBen muss (vgl. § 5 Abs.
3 LUIG). Da das Gesetz insoweit eine Abwé&gungsentscheidung des Beklagten unter
Beteiligung der Betroffenen voraussetzt, ist im Interesse einer sinnvollen
Funktionsverteilung zwischen Verwaltungsgericht und Verwaltung die weitere
Sachverhaltsaufklarung von der Behdrde und nicht vom Gericht zu betreiben (vgl. OoVG
RP, Urteil vom 2. Juni 2006 - 8 A 10267/06.0VG -, AS 33, 248 und juris Rn. 61 ff.).

82  c. SchlieBlich steht einer umfassenden Entscheidung des Gerichtes auch der Umstand
entgegen, dass dieses die Entscheidung zunéchst ohne Kenntnis der vollstandigen
Akten treffen musste. Sollte namlich die Behdrde der Auffassung sein, dass Betriebs-
oder Geschaftsgeheimnisse durch die Zugénglichmachung der Umweltinformationen
betroffen werden, so ware dies Anlass fir sie, ihre zustandige oberste ‘
Aufsichtsbehdrde zu ersuchen, die Aktenvorlage unter Hinweis darauf zu verweigern,
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dass die Unterlagen nach einem Gesetz oder ihrem Wesen nach geheim gehalten
werden miissen (§ 99 Abs. 1 Satz 2 VwGO). Die RechtmaBigkeit einer Verweigerung
der Aktenvorlage kénnte von dem in der Sachfrage zustédndigen Spruchkorper nicht
eigenstandig geprift werden. Vielmehr bediirfte es hierzu eines auf Antrag eines
Beteiligten einzuleitenden "in camera"-Verfahrens nach § 99 Abs. 2 VwWGO vor dem
Oberverwaltungsgericht. Der flir die Sachfrage zustandige Spruchkdrper ware hiernach
im Gegensatz zu der Behdrde an einer eigenstdndigen Einschétzung der
zuriickgehaltenen Aktenteile gehindert, solange das "in-camera"-Verfahren nicht
erfolgreich durchlaufen ist.

Bei der Entscheidung (ber die Kosten des Verfahrens war zu beriicksichtigen, dass hier
iiber mehrere Berufungen zu entscheiden war, die samtlich erfolglos blieben. Da die
Beteiligten hinsichtlich, der von ihnen selbst betriebenen Rechtsmittels unterlegen
waren und hinsichtlich der Berufung der jeweiligen Gegenseite obsiegt haben, waren
gemé&B § 154 Abs. 1, 2 und § 155 Abs. 1 VwGO die Kosten gegeneinander aufzuheben
oder verhiltnisméaBig zu teilen. In welchem AusmaB Obsiegen und Unterliegen stehen
ist dabei nach dem Verhéitnis der Streitgegensténde zu beurteilen. Da bei einer
Verpflichtungsklage die Verurteilung zur Bescheidung einen Uberwiegenden (zu zwei
Dritteln) Erfolg der Klage bedeutet, ist die Berufung des Beklagten und der
Beigeladenen mit zwei Drittein, die Berufung des Kldgers mit einem Drittel des Wertes
des Streitgegenstandes zu bemessen. Fur die Bewertung ist dabei gemaB § 45 Abs. 1
Satz 3 GKG allein der Wert des Verpflichtungsbegehrens maBgeblich. Es entspricht
zudem der Billigkeit gem&B § 162 Abs. 3 VWGO, dem Kléger die auBergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen aufzuerlegen, da diese sich im Hinblick auf die von ihr
eingelegte Berufung durch Stellung eines Antrages an dem Kostenrisiko des Verfahrens
beteiligt hat (§ 154 Abs. 3 VwGO).

Entsprechend den vorgenannten Uberlegungen war die Kostenentscheidung des
Verwaltungsgerichts, die auf der Grundlage der §§ 155 Abs. 1, 154 Abs. 3 und 162 Abs.
3 VwGO getroffen worden war, anzupassen.

Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit des Urteils wegen der Kosten ergibt
sich aus den §§ 167 VwGO i.V.m. 708 ff. ZPO.

Die Revision war gemaB § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO wegen grundsatzlicher Bedeutung
suzulassen. Ein Revisionsverfahren kann zur weiteren Klarung der Frage beitragen, wie
der aus der Richtlinie 2003/4/EG abgeleitete Begriff der offensichtlich missbrauchlichen
Antragstellung auszulegen ist. Weiter kénnen in einem solchen Verfahren die
Anforderungen an die Spruchreife bei der Kldrung der Frage, ob Betriebs- oder
Geschéftsgeheimnisse einem Umweltinformationsanspruch entgegenstehen, geklart
werden. ‘

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes fiir das Berufungsverfahren wird auf 10.000 €
festgesetzt (§§ 47, 52 GKG).

Die Hinzuziehung eines Bevollimachtigten fur das Widerspruchsverfahren wird gemal §
162 Abs. 2 Satz 2 VwGO fiir notwendig erklart, da es dem Kldger angesichts der
Komplexitat der im Widerspruchsverfahren zu erwartenden tatsachlichen und
rechtlichen Fragen nicht zumutbar war, das Verfahren selbst zu fihren.

© juris GmbH
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3 LIFG (juris: InfFrG RP) (hier: Beeintrachtigung der 6ffentliche Sicherheit durch
Herausgabe eines von der Landeszentrale fir Medien und Kommunikation eingeholten
Gutachtens mit dem Thema "Aufsichtsrechtliche Verfolgbarkeit von vermeintlich im
Ausland befindlichen Content-Providern sowie dritten Beteiligten" an einen die
Interessen von Erotik-Anbietern im Internet vertretenden Rechtsanwalt).(Rn.41)

Fundstellen

AS RP-SL 39, 314-325 (Leitsatz und Griinde)
LKRZ 2010, 460-463 (Leitsatz und Griinde)
ZUM-RD 2010, 709-716 (Leitsatz und Griinde)
MMR 2011, 210-212 (Leitsatz und Griinde)

weitere Fundstellen

K&R 2010, 756 (red. Leitsatz)

D\_{Bl 2010, 1455 (Leitsatz)

DAV 2010, 985 (Leitsatz)

NVwZ-RR 2011, 3-4 (Leitsatz)

Verfahrensgang

vorgehend VG Neustadt (WeinstraBe) 4. Kammer, 16. Dezember 2009, Az: 4 K 694/09.NW,
Urteil '

Diese Entscheidung wird zitiert

Literaturnachweise ‘
Frank Braun, jurisPR-ITR 14/2011 Anm. 5 (Anmerkung)
Christoph Schnabel, K&R 2010, 709-711 (Anmerkung)

Praxisreporte
Frank Braun, jurisPR-ITR 14/2011 Anm. 5 (Anmerkung)

Tenor
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Die Berufung des Kiagers gegen das aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 16.
Dezember 2009 ergangene Urteil des Verwaltungsgerichts Neustadt an der WeinstrafBe
wird zuritickgewiesen.

Der Klager hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

1 Der Kldger begehrt von der Beklagten Zugang zu einem von dieser eingeholten
Gutachten.

2 Der Kldger ist Rechtsanwalt und hat sich unter anderem auf die Beratung und

Vertretung von Mandanten aus der Erotikbranche spezialisiert. Die Beklagte ist als
‘Landesmedienanstalt nach dem Staatsvertrag Uber den Schutz der Menschenwiirde und
den Jugendschutz in Rundfunk und Telemedien (Jugendmedienschutz-Staatsvertrag -
JMStV -) mit der Aufgabe betraut, die erforderlichen MaBnahmen gegenliber privaten
Rundfunkveranstaltern und Anbietern von Telemedien zu ergreifen, die gegen die
Bestimmungen dieses Staatsvertrages verstoBen. Zu den der Aufsicht der Beklagten
unterliegenden Anbietern von Telemedien gehdren insbesondere die Anbieter
pornographischer Websites im Internet. ‘

3 Im Jahre 2007 gab die Beklagte bei Rechtsanwalt L ein Gutachten zum Thema
,Aufsichtsrechtliche Verfolgbarkeit von vermeintlich im Ausland befindlichen Content-
Providern sowie dritten Beteiligten®™ in Auftrag, dessen Aufgabenstellung von der
Beklagten folgendermafBen zusammengefasst wurde:

4 ,Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 Rundfunkstaatsvertrag (RStV) i.V.m. § 3
Telemediengesetz (TMG) ist deutsches (Jugendschutz-)Recht uneingeschrénkt
nur auf Internetanbieter (das Gesetz spricht von Diensteanbietern von
Telemedien) anwendbar, wenn diese im Inland niedergelassen sind
(Herkunftslandprinzip). Das TMG definiert den niedergelassenen Diensteanbieter
in § 2 Nr. 2 als Anbieter, der mittels einer festen Einrichtung auf unbestimmte
Zeit Telemedien geschéftsméaBig (also nachhaltig) anbietet oder erbringt, wobei
der Standort einer technischen Einrichtung alleine keine Niederlassung des
Anbieters begriindet. Im Rahmen der aufsichtsrechtlichen Téatigkeit treten vor
diesem Hintergrund immer wieder Falle auf, bei denen sich Content-Provider
bzw. der durch eine WHOIS-Abfrage ermittelte Domaininhaber durch
(vermeintliche) Verlegung ihrer Niederlassung oder ihres Wohnsitzes ins A
Ausland dem Zugriff der deutschen Behdrden entziehen wollen. Dies geschieht
entweder durch einen vorgeblichen Umzug wéhrend oder im Nachgang eines
aufsichtsrechtlichen Verfahrens, oder aber der Anbieter gibt von vornherein
eine Adresse im Ausland an, bleibt aber gleichwohl im Inland wohnen und
administriert von hier aus seine Angebote. Oder der Internetanbieter spaltet
(tatsédchlich oder vermeintlich) seine Tatigkeiten auf und gibt z.B. als Firmensitz
eine ausldndische Adresse an, wéhrend etwa die technischen Einrichtungen oder
die Kundenbetreuung in Deutschland verbleiben. Kommen mehrere
Niederlassungsorte in Betracht, ist entscheidend, wo sich der Mittelpunkt der
Tétigkeiten des Internetanbieters in Bezug auf diesen bestimmten Dienst
befindet."

5 Hiervon ausgehend behandelt nach Angaben der Beklagten das Gutachten vom 21.
November 2007 folgende Fragestellungen:

6 - Welche Drittanbieter gibt es, die Dienstleistungen - wie Scheinadressen - zur
Verftigung stellen, damit Content-Provider bzw. Domaininhaber trotz fehlender
tatsdchlicher Verlagerung ihrer Niederlassung ins Ausland den entsprechenden
Eindruck erwecken kénnen? Wie gehen diese Dienstleister vor? Welche dieser
Dienstleister werden bevorzugt genutzt?
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7 - Gibt es in der Praxis Anhaltspunkte, anhand derer bei einem Angebot auf die
Nutzung einer entsprechenden Dienstleistung geschlossen werden kann? Gibt es
Anhaltspunkte, anhand derer bei einem Angebot etwa auf einen sogenannten
Mail-Drop-Dienstleister geschlossen werden kann? Wie kann gerichtsfest nach
gewiesen werden, dass die Dienste eines konkreten Anbieters genutzt werden?

8 - Wie kann die Tatsache, dass und wo tatsdchlich im Inland eine Niederlassung
besteht, gerichtsfest nachgewiesen werden (z.B. des Host-Providers, etwaiger
Finanzdienstleister oder anderer dritter Akteure zur Auskunft)?

9 : - Ist keine gerichtsfeste Ermittlung des Content-Providers méglich: Liefern von
Dritten zur Verfilgung gestellte Dienstleistungen - wie der Betrieb eines Host-
Servers oder die Ubernahme der Tatigkeit als Admin-c - Anhaltspunkte dafr,
dass dies durch Personen im Inland geschieht? Kann gegen sie aufsichtsrechtlich
vorgegangen werden oder kann im Rahmen eines
Ordnungswidrigkeitenverfahrens gegen sie vorgegangen werden?

10 - Entwicklung eines Kriterienkatalogs und Rechercheleitfadens, der es
erméglicht, maéglichst alle pestehenden Optionen zur Ausermittiung des Content-
Providers auszuschépfen und Méglichkeiten eines ordnungsrechtlichen
Vorgehens gegen beteiligte Dritte auszuloten.

11 _ Dariiber hinaus klért das Gutachten auch ganz generell Fragen der
Verfolgbarkeit von Content-Providern, also ebenso die Verfolgung von Content-
Providern im Inland.

12 Nach Eingang des Gutachtens reichte die Beklagte dieses intern an alle anderen
Landesmedienanstalten weiter. Auf der Grundlage des Gutachtens haben mehrere
Landesmedienanstalten zahlreiche Ordnungswidrigkeitenverfahren gegen verschiedene -
Diensteanbieter eingeleitet.

13 Mit Schreiben vom 29. Januar 2009 beantragte der Klager den Zugang zu diesem
Gutachten auf der Grundlage des § 4 des Landesgesetzes Uber die Freiheit des Zugangs
zu Informationen (Landesinformationsfreiheitsgesetz - LIFG -).

14  Durch Bescheid vom 27. Marz 2009 wies die Beklagte den Antrag mit der Begrindung
zuriick, dem Klager stehe mit Blick auf die Notwendigkeit des Schutzes des
behsrdlichen Entscheidungsprozesses nach § 10 Satz 1 LIFG ein Anspruch auf
Gewahrung des begehrten Informationszugangs nicht zu. Zwar dienten Gutachten
Dritter nach § 10 Satz 2 LIFG regelmafig nicht der unmittelbaren Entscheidungsfindung
und seien daher zuganglich zu machen; das Gutachten des Rechtsanwalts L gebe aber
abweichend vom Regelfall den Landesmedienanstalten genaue Handlungsanweisungen
und sei daher nicht nur eine anfangliche Hilfestellung. Hilfsweise greife auch die
Schutzbestimmung des § 9 Abs. 1 Nr. 2 LIFG ein. Zwar sei bei der Beklagten kein den
Gutachteninhalt betreffendes Ordnungswidrigkeitenverfahren anhangig, das Gutachten
sei aber an alle Landesmedienanstalten weitergegeben worden, die sténdig
Ordnungswidrigkeitenverfahren durchfiihrten.

15  Nach erfolgloser Durchfihrung des Widerspruchsverfahrens hat der Klager Klage
erhoben. Zur Begriindung hat er im Wesentlichen darauf verwiesen, die Beklagte
kénne sich zur Ablehnung seines Antrags nicht auf § 10 Satz 1 LIFG berufen. Es sei
nicht ersichtlich, wie ein Gutachten aus dem Jahre 2007 der unmittelbaren
Vorbereitung von aktuellen Entscheidungen dienen solle.

16  Der Klédger hat beantragt,

17 die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 27. Mdrz 2009 und des
Widerspruchsbescheides vom 14, Juli 2009 zu verpflichten, ihm - dem Klager -
das Gutachten ,Aufsichtsrechtliche Verfolgbarkeit von vermeintlich im Ausland
befindlichen Content-Providern sowie dritten Beteiligten" von Rechtsanwalt L
vom 21. November 2007 zugéanglich zu machen. '

18 Die Beklagte hat beantragt,

htip:/iwww juris.def] portal/portal/tlx4z/pagefjurisw.psml?action= controls.jw.PrintOrSaveDocumentContent&case= print 31



1.10.2015
19

20

21

22

23
24

25
26
27

Oberverwaltungsgericht_Rheinland-Pfalz_10_A_10076-10_MWRE100002630
die Klage abzuweisen.

Sie hat geltend gemacht, fir sie gelte das Landesinformationsfreiheitsgesetz schon
nicht, weil sie den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten, auf die das
Landesinformationsfreiheitsgesetz nach dessen § 2 Abs. 5 nicht anwendbar sei,
gleichzustellen sei. Im Ubrigen hat sie auf die von ihr in den angegriffenen Bescheiden
herangezogenen Ausschlusstatbestdnde verwiesen,

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit der Begriindung abgewiesen, das
Landesinformationsfreiheitsgesetz gelte nach § 2 Abs. 5 LIFG nicht ftir offentlich-
rechtliche Rundfunkanstaiten und damit nach Sinn und Zweck dieser
Ausnahmevorschrift auch nicht fir die Beklagte. Ungeachtet dessen stehe dem
Anspruch des Kldgers die Vorschrift des § 9 Abs. 1 Nr. 3 LIFG entgegen, weil das
Bekanntwerden des Gutachtens die éffentliche Sicherheit in Gestalt der Unversehrtheit
der Rechtsordnung beeintrachtigen wiirde. Das Gutachten setze die Beklagte in die
Lage, VerstdBe gegen die Vorschriften des Jugendmedienschutz-Staatsvertrags
festzustellen und ihrer Uberwachungsaufgabe nachzukommen. Werde das Gutachten
preisgegeben, kénnten Details zu Ermittlungstechniken betreffend Content-Provider an
Privatpersonen gelangen, welche keine Gewidhr dafir bdten, dass diese Informationen
nicht an Anbieter aus dem betroffenen Bereich weitergeleitet wiirden, die ein Interesse
an der Entwicklung von Umgehungsstrategien héatten.

Mit seiner vom Verwaltungsgericht zugelassenen Berufung tragt der Klager weiter vor,
bereits die Ausnahmeregelung fir offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten in § 2 Abs. 5
LIFG sei planwidrig, weil kein Anlass bestehe, diese aus dem Anwendungsbereich des
LIFG auszunehmen. Jedenfalls aber sei die Beklagte mit den offentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten nicht vergleichbar, so dass eine analoge Anwendung der Vorschrift
nicht in Frage komme. Die Ausnahmevorschrift des § 9 Abs. 1 Nr. 3 LIFG sei entgegen
der Rechtsansicht des Verwaltungsgerichts nicht anwendbar, weil weder die Beklagte
mit polizeilichen Aufgaben betraut sei noch eine unmittelbare Gefdhrdung zentraler
Rechtsgtiter durch bevorstehende Straftaten, die von der Beklagten zu verfolgen
waren, zu erwarten seien.

Der Klager beantragt, -

unter Abdnderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Neustadt an der
WeinstraBe vom 16. Dezember 2009 die Beklagte unter Aufhebung des
Bescheides vom 27. Mérz 2009 und des Widerspruchsbescheides vom 14, Juli
2009 zu verpflichten, ihm - dem Kldger - das Gutachten ,Aufsichtsrechtliche
Verfolgbarkeit von vermeintlich im Ausland befindlichen Content-Providern
sowie dritten Beteiligten" von Rechtsanwalt L zuganglich zu machen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie schlieBt sich der Auffassung des Verwaltungsgerichts an, nach weicher das LIFG in
analoger Anwendung des § 2 Abs. 5 LIFG nicht fiir die Beklagte gilt. Wie die &ffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten habe sie das Recht auf Selbstverwaltung und sei
mitgliedschaftlich organisiert. Als Landesmedienanstalt sei sie in ihrem Kernbereich
exakt mit denjenigen Aufgaben betraut, die in den offentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten der jeweilige Rundfunkrat wahrnehme. Sie wirke - ebenso wie der
Rundfunkrat — in Medieninhalte hinein. Programminhaltlich werde sie tétig, wenn sie
Inhalte beanstande, Inhalte fordere oder Sendungen untersage. Damit sie diese
Aufgaben staatsfern erfillen kénne, misse sie von der Anwendung des
Landesinformationsfreiheitsgesetzes freigestellt sein. Dariiber hinaus kdnne sie sich
gegeniiber staatlichen Eingriffen auf das Grundrecht des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG
berufen. Im Ubrigen beeintréchtige die Herausgabe des Gutachtens die éffentliche
Sicherheit im Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 3 LIFG. Das Gutachten unterstiitze die
Landesmedienanstaiten mafBgeblich dabei, ihrem Schutzauftrag aus dem
Jugendmedienschutzstaatsvertrag nachzukommen, indem es detailliert vorgebe,
welche MaBnahmen von den Landesmedienanstalten getroffen werden koénnten. Der

http:/Avww juris.defjportal/portal /tix4zipagel] urisw.psml?action=controls.jw.Pri ntOrSaveDocumentContent&case=print

411



1.10.2015

28

Cberverwaltungsgericht_Rheinland-Pfalz_10_A_1 0076-10_MWRE100002680

Schutz von Kindern und Jugendlichen vor entwicklungsbeeintrachtigenden Angeboten
kénne nicht mehr gewéahrleistet werden, wenn die Informationen des Gutachtens den
Anbietern pornographischer Angebote bekannt wirden. Denn diese Anbieter seien dann
zum einen auf das Handeln der Landesmedienanstalten vorbereitet und kdnnten zum
anderen im Gutachten nicht aufgezeigte Wege zur Umgehung des strengen deutschen
Rechtssystems finden. Darlber hinaus stehe dem Informationsverlangen des Klagers
auch § 9 Abs. 1 Nr. 2 LIFG entgegen, weil die Bekanntgabe der amtlichen Information
nachteilige Auswirkungen auf den Erfolg anhangiger ordnungswidrigkeitenverfahren
habe. In Deutschland gebe es zahlreiche anhdngige Ordnungswidrigkeitenverfahren.
Verschiedene Landesmedienanstalten fiihrten Ermittlungen auf der Grundlage des
streitgegenstédndlichen Gutachtens durch. SchlieBlich diene das Gutachten der
unmittelbaren Entscheidungsfindung und musse daher auch nach § 10 LIFG nicht
herausgegeben werden.

Die weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten
ergeben sich aus den zur Gerichtsakte gereichten Schriftsdtzen und den vorgelegten
Verwaltungsvorgangen. Samtliche Unterlagen waren Gegenstand der mindlichen
Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

29
30

“31

32

33

Die zuldssige Berufung hat in der Sache keinen Erfolg.

Das Verwaltungsgericht hat einen Anspruch des Kldgers auf Zugang zu dem Gutachten
von Rechtsanwalt L vom 21. November 2007 zu Recht verneint. Der ablehnende
Bescheid der Beklagten vom 27. Mérz 2009 und der hierzu ergangene
Widerspruchsbescheid vom 14. Juli 2009 sind rechtm&Big und verletzen den Klager
nicht in seinen Rechten (vgl. § 113 Abs. 5 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung -
VwGO -).

Die Klage ist zwar zuldssig und es liegen zudem die tatbestandlichen Voraussetzungen
des § 4 Abs. 1 Satz 1 des Landesgesetzes lber die Freiheit des Zugangs zu
Informationen (Landesinformationsfreiheitsgesetz - LIFG -) vor, wonach jede natirliche
oder juristische Person des Privatrechts gegeniiber den in § 2 LIFG genannten Behorden
Anspruch auf Zugang zu den dort vorhandenen amtlichen Informationen hat. Der
Kldger wird auch als natirliche Person tatig, wenn er den Antrag in seiner Eigenschaft
als Rechtsanwalt stellt. Als der Rechtsaufsicht der Landesregierung unterstehende
Anstalt des dffentlichen Rechts (val. 8§ 2, 50 des Landesmediengesetzes - LMG -) ist
die Beklagte Anspruchsgegnerin, weil sie Verwaltungstétigkeit austbt; sie ldsst die
Veranstaltung von privatem Rundfunk zu, Ubt die Aufsicht Uber die privaten
Rundfunkveranstalter und Telemedien aus und fihrt Ordnungswidrigkeitenverfahren
durch. Dies alles hat das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefiihrt. Der Senat folgt
dessen ausfithrlicher Begriindung und sieht daher insoweit von einer weiteren
Darstellung der Entscheidungsgriinde ab (vgl. § 130b Satz 2 VwGO).

Der somit grundsétzlich eréffnete Anspruch auf Zugang zu dem Gutachten besteht aber
nach § 4 Abs. 1 Satz 1 LIFG nur ,nach MaBgabe dieses Gesetzes". Hiervon ausgehend
hat das Verwaltungsgericht § 2 Abs. 5 LIFG, der bestimmte juristische Personen des

sffentlichen Rechts von der Anspruchsverpflichtung ausnimmt, in analoger Anwendung '

fiir einschlagig erachtet und schon aus diesem Grunde das Begehren des Klégers als
unbegriindet angesehen. Dem folgt der Senat nicht. Zu Recht hat das
Verwaltungsgericht indessen festgestellt, dem klagerischen Anspruch stehe § 9 Abs. 1
Nr. 3 LIFG entgegen, wonach der Antrag auf Informationszugang abzulehnen ist,
soweit und solange das Bekanntwerden der amtlichen Information die offentliche
Sicherheit (...) beeintrachtigen wirde®.

Eine Herausnahme der Klagerin aus dem Kreis der nach § 2 Abs. 1 LIFG
Anspruchsverpflichteten nach MaBgabe des § 2 Abs. 5 LIFG kommt nicht in Betracht.
Nach dieser Vorschrift gilt das Landesinformationsfreiheitsgesetz nicht flir Sparkassen,

.die Selbstverwaltungsorganisationen der Wirtschaft und der Freien Berufe sowie die

&ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten. Dass die Beklagte keine dffentlich-rechtliche
Rundfunkanstalt ist, bedarf keiner ndheren Erlauterung, zumal das Verwaltungsg‘ericht
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dies ausfiihrlich dargelegt hat und zu dem zutreffenden Ergebnis gelangt ist, offentlich-
rechtliche Rundfunkanstalten im Sinne des § 2 Abs. 5 LIFG seien nur der
Sudwestrundfunk (SWR) und das Zweite Deutsche Fernsehen (ZDF). Die daraufhin vom
Verwaltungsgericht vorgenommene analoge Anwendung des § 2 Abs. 5 LIFG auf die
Landeszentrale fiir Medien und Kommunikation scheidet aus, weil es an der fur eine
Analogie erforderlichen (planwidrigen) Licke des Gesetzes fehlt.

34  Die Vorschrift des § 2 Abs. 5 LIFG war im urspringlichen Gesetzentwurf noch nicht
vorhanden (vgl. LT-Drucks. 15/2085, S. 3) und wurde erst nachtraglich aufgrund der
Beschlussempfehlung des Innenausschusses des Landtags (LT-Drucks. 15/2663)
eingefligt. Begrindet wurde dies in der Plenarsitzung des Landtags am 12. November
2008 (Plenarprotokoll 15/54 S. 3248 ff.) mit praktischen Erwégungen. Als Anstalten des
8ffentlichen Rechts fielen die Sparkassen, die dffentlichen Rundfunkanstalten und die
Selbstverwaltungsorganisationen der Wirtschaft und der Freien Berufe zwar in den
Anwendungsbereich des Gesetzes, aber hinsichtlich der mitgliedschaftlich organisierten
Selbstverwaltungsorganisationen sei es kaum nachvollziehbar, dass diese einem
Informationsanspruch von Nichtmitgliedern unterliegen sollten. Die Industrie- und
Handelskammern beispielsweise seien zwar Selbstverwaltungseinrichtungen des
Landes, erledigten aber vorrangig mitgliederbezogene Aufgaben und traten in der
Regel nicht gegeniiber Birgerinnen und Blrgern durch Verwaltungshandeln in
Erscheinung. Die Ziele der Transparenz, Beteiligung und Kontrolle sollten nur fir
diejenigen gelten, die vom Handeln dieser Organisationen tatséchlich betroffen sein
kénnten. Insofern kénne es in Bezug auf Organisationen wie zum Beispiel die Kammern
der gewerblichen Wirtschaft und der Freien Berufe nur um die Rechte ihrer Mitglieder
gehen. Da sich das Informationsfreiheitsgesetz auf Verwaltungshandeln erstrecke, sei

. auch nachvollziehbar, dass die Rundfunkanstalten genauso wie die Sparkassen nicht
unter dieses Gesetz fallen und solche Fragen in eigener Zustédndigkeit regein sollten.
Ihre Herausnahme sei sinnvoll und richtig. In der der Plenarsitzung des Landtags
vorausgehenden 20. Sitzung des Innenausschusses am 23. September 2008 wurde
unter Punkt 2 der Tagesordnung zur LT-Drucks.15/2085 ausgefihrt, von den Kammern
sei darauf hingewiesen worden, es sei problematisch, wenn sie von dem Gesetz erfasst
seien. Von den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten wiirden in geringem Umfang
ebenfalls staatliche Aufgaben wahrgenommen. Nachdem das Gesetz nicht fir die
Kammern gelten solle, sei es umso mehr gerechtfertigt, die dffentlich rechtlichen
Rundfunkanstalten auszunehmen,

35  Ausgangspunkt der Begriindung fur die Herausnahme der in § 2 Abs. 5 LIFG genannten
juristischen Personen ist hiernach die Rechtsform der Selbstverwaltungsorganisationen
der Wirtschaft und der Freien Berufe. Diese sind durch staatlichen Hoheitsakt
errichtete Korperschaften des 6ffentlichen Rechts (vgl. z.B. § 3 Abs. 1 des Gesetzes
zur vorldufigen Regelung des Rechts der Industrie- und Handelskammern - IHK-G -, §
62 Abs. 1 der Bundesrechtsanwaltsordnung - BRAO -) und haben Mitglieder (vgl. z.B. §
2 Abs. 1 IHK-G, § 60 Abs. 1 BRAO), die durch den korperschaftlichen
Zusammenschluss zur gemeinschaftlichen Verwaltung der sie betreffenden
Angelegenheiten veranlasst werden. Aus dem Prinzip der Selbstverwaltung ergibt sich,
dass die wesentlichen Entscheidungen den Mitgliedern insgesamt oder dem von ihnen
gewahlten Reprdsentationsorgan vorbehalten sind (vgl. z.B. § 4 IHK-G, § 63 ff. BRAO);
die Staatsaufsicht ist in der Regel auf eine RechtmaéBigkeitskontrolle beschrénkt (vgl.
z.B. § 11 Abs. 1 IHK-G, § 62 Abs. 2 BRAO).

36 Die dariiber hinaus aus dem Anwendungsbereich des
Landesinformationsfreiheitsgesetzes ausgenommenen Sparkassen und offentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten sind hingegen Anstalten des &ffentlichen Rechts (vgl. § 1
Abs. 1 des Sparkassengesetzes - SpkG -, § 1 Ziff. 1.1 des Staatsvertrags Uber den
Siidwestrundfunk — SWR-StaatsV -, § 1 Abs. 1 des ZDF-Staatsvertrags - ZDF-StaatsV -
). Als solche haben sie entsprechend ihrer Zwecksetzung bestimmte
Verwaltungsaufgaben wahrzunehmen, insbesondere Leistungen zu erbringen. GemaB §
2 Abs. 1 SpkG haben die Sparkassen als kommunale Wirtschaftsunternehmen die
Aufgabe, die Versorgung mit geld- und kreditwirtschaftlichen Leistungen zu sichern,
SWR und ZDF versorgen die Bevélkerung mit Rundfunk und Fernsehen (vgl. die
Praambel sowie § 1 Ziff. 1.1 SWR-StaatsV, § 1 Abs. 2 ZDF-StaatsV). Wie die oben
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beschriebenen Korperschaften sind sie rechtsféhig und kraft ihrer rechtlichen
Verselbstdndigung berechtigt und verpflichtet, die ihnen obliegenden Aufgaben
eigenverantwortlich wahrzunehmen. Hierzu haben sie das Recht der Selbstverwaltung
(so ausdriicklich § 1 Ziff. 1,2 SWR-StaatsV, § 1 Abs. 3 ZDF-StaatsV) und unterliegen
nur der Rechtsaufsicht des Staates (§ 27 SpkG, § 37 SWR-StaatsV, § 31 ZDF-StaatsV).
Der maBgebliche Unterschied zu den &ffentlich-rechtlichen Kdrperschaften besteht
darin, dass Anstalten des Offentlichen Rechts im Gegensatz zu jenen keine Mitglieder
haben, sondern Leistungen erbringen fir auBerhalb der Verwaltung stehende
Rechtssubjekte, die Benutzer der Anstalt sind. Die fur die Koérperschaften gesetzlich
garantierte Selbstverwaltung ist daher mit der Selbstverwaltung der 6ffentlich-
rechtlichen Anstalten nur teilweise vergleichbar. Wéhrend die Selbstverwaltung der
Kérperschaften, wie bereits dargelegt, tatsachlich eine mitgliedschaftliche ist, trifft
dies auf die Anstalten so nicht zu, weil es ohne Mitglieder am hierfiir erforderlichen
personellen Substrat fehlt; richtiger ware, vom Prinzip der eigenverantwortlichen
Aufgabenwahrnehmung durch die Organe der Anstalt und der hieraus resultierenden
Staatsferne zu sprechen (vgl. zu der Unterscheidung Korperschaft - Anstalt Maurer,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 14. Aufl. 2002, S. 600 ff.).

Ist der tragende Gesichtspunkt fir die Herausnahme der
Selbstverwaltungsorganisationen der Wirtschaft und der Freien Berufe ausweislich des
Plenarprotokolls vom 12, November 2008 (Plenarprotokoll 15/54 S. 3248 ff.) aber
gerade die mitgliedschaftliche Organisation dieser Kdrperschaften, die dazu fuhrt, dass
von deren Handeln in der Regel nur die Rechte ihrer Mitglieder tangiert werden, passt
diese Begriindung nach den obigen Darlegungen flr die Sparkassen und 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten - die aufgrund der Benutzungsverhéltnisse in jedem Fall
nach auBen wirken - nicht. Letztlich bezeichnen die Abgeordneten die Ausnahme dieser
juristischen Personen aus dem Anwendungsbereich des :
Landesinformationsfreiheitsgesetz in der Plenarsitzung vom 12. November 2008 auch
nur als ,sinnvoll und richtig® und verweisen darauf, dass sich das
Landesinformationsfreiheitsgesetz auf Verwaltungshandeln erstrecke. In dieselbe
Richtung gehen die AuBerungen in der Sitzung des Innenausschusses vom 23.
September 2008. Der vom Verwaltungsgericht angenommene gemeinsame Plan des §
2 Abs. 5 LIFG, mitgliedschaftlich organisierte Selbstverwaltungsorganisationen
auszunehmen, ist daher nicht erkennbar und ware auBerdem auch nicht stringent
durchgefiihrt, weil 6ffentlich-rechtliche Kérperschaften im nicht-wirtschaftlichen
Bereich von der Vorschrift nicht erfasst werden. Im Ubrigen ist die Beklagte nicht
mitgliedschaftlich organisiert; wie die dffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten ist sie
vielmehr eine Anstalt des 6ffentlichen Rechts ist (vgl. § 2 LMG).

Den Darlegungen in der Plenarsitzung vom 12. November 2008 und in der Sitzung des
Innenausschusse vom 23. September 2008 lieBe sich allenfalls noch der Plan
entnehmen, 6ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten mangels Verwaltungstatigkeit aus
dem Anwendungsbereich des Landesinformationsfreiheitsgesetz auszunehmen. Hierflr
indessen brauchte es keiner eigenstiandigen Regelung in § 2 Abs. 5 LIFG; denn schon
nach § 2 Abs. 1 LIFG gilt das Gesetz fur die Behdrden des Landes, der Gemeinden und
Gemeindeverbinde sowie der sonstigen der Aufsicht des Landes unterstehenden
juristischen Personen des &ffentlichen Rechts nur, solange und soweit sie
Verwaltungstatigkeit austben.

Anhaltspunkte fir eine gesetzgeberische Absicht, den o6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten keine Anspruchsverpflichtung aufzuerlegen, weil sie Trager des
Grundrechts aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes — GG - sind, gibt es ebenfalis
nicht. Der Aspekt der Rundfunkfreiheit spielte in den Erorterungen am 12. November
2008 und am 23. September 2008 keine Rolle. Unterstellt man dennoch das
Vorhandensein einer solchen Absicht, wiirde dies keine zwingende Gleichstellung der
Beklagten mit den &éffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten bedeuten. Die
Landesmedienanstalten diirften zwar auch Grundrechtstrédger des Art. 5 Abs. 1 Satz 2
GG sein (so Petersen, Medienrecht, 4. Aufl. 2008, S. 251, offengelassen von BVerfGE
97, 298, 314 und BVerwG, Urteil vom 16. Juni 1999 - 6 C 19/98 -, DVBI 2000, 120,
122), weil ihnen durch Gesetz die Aufgabe Ubertragen worden ist, der Verwirklichung
der Rundfunkfreiheit zu dienen, soweit ihnen wertende und gestaltende Entscheidungen
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mit Programmbezug obliegen. Zum einen aber durften sie Grundrechtstrager nur in
dem Umfang sein, in dem sie unmittelbar mit Auswirkung auf die Programmagestaltung,
also unmittelbar zur Durchsetzung von Ausgewogenheit und Vielfalt tatig werden,

“wihrend 6ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten gleichsam originédre Trager der

Rundfunkfreiheit sind. Zum anderen muss det Grundrechtsschutz der
Landesmedienanstalten auch in diesem Bereich dann beschrankt werden, wenn sie
Tragern der Rundfunkfreiheit als staatliche Zulassungs- und Aufsichtsstelle
gegeniibertreten; hier beide Grundrechte im Wege der praktischen Konkordanz zu
einem Ausgleich zu bringen, ist zuvdrderst Sache des Gesetzgebers (vgl. hierzu
BVerwG, Urteil vom 16. Juni 1999, a.a.0.). Eine differenzierte Betrachtung der
&ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten und der Landesmedienanstalten bei der Frage
der Anspruchsverpflichtung nach dem Landesinformationsfreiheitsgesetz ist daher
durchaus méglich und eine Gleichstellung bedUrfte einer positiven Regelung in § 2 Abs.
5 LIFG, zumal die Zielsetzung des Landesinformationsfreiheitsgesetzes - die
Transparenz behérdlicher Entscheidungen soll die effektive Wahrnehmung von
Blrgerrechten erleichtern - es gebietet, Ausnahmetatbestande eng zu begrenzen.

Dem kann die Beklagte nicht mit dem Argument entgegentreten, sie sei in ihrem

 Kernbereich exakt mit denjenigen Aufgaben betraut, die in den dffentlich-rechtlichen

Rundfunkanstalten der jeweilige Rundfunk- bzw. Fernsehrat wahrnehme (vgl. § 15
SWR-StaatsV und § 20 Abs. 1Satz 2 ZDF-StaatsV). Der Beklagten ist insoweit zwar
zuzugeben, dass letztere keiner Anspruchsverpflichtung nach dem
Landesinformationsfreiheitsgesetz unterliegen, ihre Uberwachungstatigkeit beschrankt
sich aber auf die Rundfunkanstalt, innerhalb derer sie gebildet wurden und deren
Organ sie sind (vgl. § 13 SWR-StaatsV und § 19 ZDF-StaatsV), wéhrend die
Aufsichtstatigkeit der Beklagten nach auBen gerichtet ist.

Scheitert nach alledem das Begehren des Kldgers mangels entsprechender
Gesetzesliicke nicht bereits an der Ausnahmebestimmung des § 2 Abs. 5 LIFG, steht -
dem Anspruch des Kléagers auf Zugénglichmachung des Gutachtens aber - wie das
Verwaltungsgericht alsdann zu Recht festgestellt hat - die Schutzbestimmung des § 9
Abs. 1 Nr. 3 LIFG entgegen. Danach ist der Informationszugang abzulehnen, soweit und
solange das Bekanntwerden der amtlichen Information die 6ffentliche Sicherheit,
insbesondere die Tatigkeit der Polizei, der sonstigen fur die Gefahrenabwehr
zustandigen Stellen, der Staatsanwaltschaften oder der Behdrden des Straf- und
MaBregelvollzugs einschlieBlich ihrer Aufsichtsbehdrden beeintrdachtigen wiirde. Die
tatbestandlichen Voraussetzungen dieser Vorschrift sind gegeben.

Das Schutzgut des § 9 Abs. 1 Nr. 3 LIFG, die ,6ffentliche Sicherheit", entstammt dem
Gefahrenabwehrrecht. Der Begriff ist gleichlautend insbesondere in den
Generalklauseln des Polizei- und Ordnungsrechts enthalten (vgl. 8§ 1 Abs. 1 Satz 1, 9
Abs. 1 Satz 1 des Polizei- und Ordnungsbehérdengesetzes). Folgerichtig versteht die
Gesetzesbegriindung unter dem Begriff der ,6ffentlichen Sicherheit" die Unversehrtheit
der Rechtsordnung und der staatlichen Einrichtungen sowie den Schutz zentraler '
Rechtsgliter wie Leben, Gesundheit, Freiheit, Eigentum und Vermoégen der oder des
Einzelnen (vgl. LT- Drucks. 15/2085, S. 14 sowie zu § 3 Nr. 2 des
Informationsfreiheitsgesetzes des Bundes - IFG - Schoch, IFG, 2009, § 3 Rn. 103). Der
Schutzumfang des § 9 Abs. 1 Nr. 3 LIFG ist damit ein sehr weiter und bezieht die
komplette Rechtsordnung - jedenfalls die offentlich-rechtliche (vgl. Lisken/Denninger,
Handbuch des Polizeirechts, 3. Aufl. 2001, S. 205) - mit ein (vgl. Schoch, a.a.0., § 3
IFG Rn. 105 ff.).

Nach dem Wortlaut des § 9 Abs. 1 Nr. 3 LIFG ist der Informationszugang
ausgeschlossen, wenn das Bekanntwerden der amtlichen Information die offentliche
Sicherheit ,beeintrachtigen® wiirde. Die Formulierung der Vorschrift unterscheidet sich
damit von § 3 Nr. 2 IFG, nach welcher der Anspruch bei einer moglichen Gefahrdung
der &ffentlichen Sicherheit nicht besteht. Inhaltliche Unterschiede ergeben sich daraus
indessen nicht, wie sich der Gesetzesbegriindung zu § 9 Abs. 1 Nr. 3 LIFG entnehmen
lasst, in welcher der gesetzlich verwendete Begriff der Beeintrachtigung ohne jedwede
Erlduterung ersetzt wird durch den Begriff der Gefahrdung und von einer drohenden
Schutzgutverletzung gesprochen wird. Aus der Verwendung der Formulierung
,Beeintrachtigung™ kann damit insbesondere nicht gefolgert werden, dass ein Schaden
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bereits eingetreten sein muss. Von einer Beeintriachtigung der 6ffentlichen Sicherheit
ist hiernach auszugehen, wenn im Einzelfall eine konkrete Gefahrenlage vorhanden ist,
also aus der Sicht ex ante bei ungehindertem Geschehensablauf, d.h, im Falle der
Gewahrung des begehrten Informationszugangs, unter verstandiger Wirdigung der
Sachlage in absehbarer Zeit mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ein Schaden fir das
Schutzgut eintrate. Bezlglich der zu treffenden Prognose sind die Anforderungen an die
Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts umso geringer, je gréBer der zu erwartende
Schaden bzw. die Bedeutung des Schutzguts ist (vgl. Schoch, a.a.0. § 3 IFG Rn. 108).

Hiervon ausgehend wiirde die Zugédnglichmachung des Gutachtens des Rechtsanwalts L
die &ffentliche Sicherheit konkret gefahrden, weil aufgrund des Bekanntwerdens des
Gutachtens VerstéBe gegen den Staatsvertrag Uber den Schutz der Menschenwiirde und
den Jugendschutz in Rundfunk und Telemedien (Jugendmedienschutz-Staatsvertrag -
IMStV -) zu beflirchten sind. Zweck des Jugendmedienschutz-Staatsvertrags ist nach
dessen § 1 der einheitliche Schutz der Kinder und Jugendlichen vor Angeboten in
elektronischen Informations- und Kommunikationsmedien (d.h. Rundfunk und
Telemedien, vgl. § 2 Abs. 1 JMStV), die deren Entwicklung und Erziehung
beeintrachtigen oder geféhrden, sowie der Schutz vor solchen Angeboten in
elektronischen Informations- und Kommunikationsmedien, die die Menschenwdirde oder
sonstige durch das Strafgesetzbuch geschiitzte Rechtsgliter verletzen. Ganzlich
unzuldssig ist nach § 4 Nr. 9 und 10 JMStV das Anbieten sog. ,harter Pornografie®;
dariiber hinaus sind die Telemedien auch nicht befugt, sog. ,einfache" Pornografie
anzubieten, wenn sie nicht sicherstellen, dass die Angebote nur Erwachsenen
zuganglich gemacht werden (§ 4 Abs. 2 IMStV). Gemé&B § 5 Abs. 1 JMStV haben
Anbieter, sofern sie Angebote verbreiten oder zugénglich machen, die geeignet sind,
die Entwicklung von Kindern oder Jugendlichen zu einer eigenverantwortlichen und
gemeinschaftsfdahigen Persénlichkeit zu beeintriachtigen, daflir Sorge zu tragen, dass
Kinder und Jugendliche der betroffenen Altersstufen sie tblicherweise nicht
wahrnehmen. Die Beklagte Uberprift als Landesmedienanstalt die Einhaltung der
Bestimmungen des Jugendmedienschutz-Staatsvertrags und trifft entsprechend den
Bestimmungen des Staatsvertrags die jeweiligen Entscheidungen (vgl. § 14 Abs. 1
IMStV). Angebote in Telemedien kann sie untersagen und deren Sperrung anordnen
(vgl. § 20 Abs. 4 JMStV i.V.m. § 22 Abs. 2 des Staatsvertrags Uber die Mediendienste).
AuBerdem fihrt sie nach § 24 Abs. 4 JMStV Ordnungswidrigkeitenverfahren durch. Die
Verantwortlichkeit der Anbieter ergibt sich dabei aus 8§ 7 bis 10 des
Telemediengesetzes - TMG -. Danach sind Content-Provider (also Anbieter, die Daten
auf dem eigenen Rechner oder dem Server eines anderen zur Nutzung durch beliebige
andere Personen, die auf die Internet-Seiten zugreifen koénnen, installieren, vgl.
Hoérnle, NJW 2002, 1008, 1009) nach den allgemeinen Gesetzen verantwortlich.
Allerdings ergibt sich aus dem in § 3 TMG niedergelegten Herkunftslandprinzip, dass
Anbieter von Telemedien den Anforderungen des deutschen Rechts, mithin auch den
Bestimmungen des deutschen Jugendschutzrechts, nur dann uneingeschrankt
unterliegen, wenn. sie im Inland niedergelassen sind. Das Verwaltungsgericht hat dies
ausfuhrlich dargelegt. Der Senat folgt der Begriindung und sieht daher insoweit von
einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab (vgl. § 130b Satz 2 VwGO).

Erhielte der Klager Zugang zum Gutachten des Rechtsanwalts L, bestiinde die konkrete
Gefahr, dass es zu VerstdBen gegen die vorgenannten Bestimmungen kommt. Dies
kann der Senat auch ohne Einsichtnahme in das streitgegensténdliche Gutachten
feststellen, so dass es der vom Klager in der mindlichen Verhandlung beantragten
Beiziehung desselben im Wege der Amtsermittlung nicht bedarf. Werden - wie hier -
materiell-rechtliche Geheimhaltungsgriinde geltend gemacht, liegt es zwar regelmaBig
auf der Hand, dass sich nur durch Einsichtnahme in die Akten verlasslich kléaren lasst,
ob der Geheimhaltungsgrund gegeben ist, weil sich dieser unmittelbar aus dem Inhait
der Akte ergibt (vgl. BVerwG, Beschluss vom 25. Juni 2010 - 20 F 1/10, juris).
Abweichend von diesem Regelfall ist aber vorliegend der Inhalt des Gutachtens,
insbesondere in welcher Weise und mit welchem Ergebnis die Fragen der Beklagten
beantwortet wurden, fir die Entscheidung tber die Verweigerung des
Informationszugangs nicht von Belang; ausschlaggebend ist vieimehr die Tatsache,
dass das Gutachten - insoweit besteht Ubereinstimmung zwischen Kldger und Beklagter
- das Thema ,Aufsichtsrechtliche Verfolgbarkeit von vermeintlich im Ausland
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befindlichen Content-Betreibern sowie dritten Beteiligten™ anhand der entsprechenden
Fragestellung abhandelt. Unstreitig ist zudem der Hintergrund des Gutachtens. Dazu
hat die Beklagte vorgetragen, zahlreiche Content-Provider wiirden sich dem Zugriff der
deutschen Behorden dadurch entziehen, dass sie entweder vorgeblich ihren Sitz ins
Ausland verlagert hatten oder von vornherein eine Adresse im Ausland angeben
wirden, obwohl sie im Inland wohnen blieben und Angebote von hier aus
administrieren wiirden. AuBerdem gebe es Internetanbieter, die (tatsachlich oder
vermeintlich) ihre Tétigkeiten aufspalteten und z.B. als Firmensitz eine ausléndische
Adresse angaben, wéhrend die technischen Einrichtungen oder die Kundenbetreuung in
Deutschland verblieben. Hiervon ausgehend liegt auf der Hand, dass das Gutachten die
Methoden der Content-Provider zur Anbieterverschleierung und
Recherchemdéglichkeiten die Landesmedienanstalten zur Aufdeckung dieser
Verschleierung benennt. Allein aus der Tatsache der Beantwortung der Fragestellungen
der Beklagten - unabhédngig vom Inhalt dieser Antworten - ergibt sich die konkrete
Gefahr fur die &ffentliche Sicherheit im Falle der Herausgabe des Gutachtens an den
Klager. :

Wiirde niamlich das Gutachten - und damit der Wissensstand der Behoérde - den
betroffenen Content-Providern liber den Kldager (der ausweislich seines Internet-
Auftritts viele Mandanten aus der Erotikbranche berdt und gegen staatliche Stellen
insbesondere in medien- und jugendschutzrechtlichen Fragen vertritt, vgl. www.d.com)
bekannt, hatten die Anbieter Anhaltspunkte zur Entwicklung neuer
Verschleierungstaktiken. Es besteht daher die Gefahr, dass sie sich weiterhin dem
Zugriff der deutschen Behérden entziehen, obwohl sie materiell-rechtlich den
Bestimmungen des Jugendmedienschutz-Staatsvertrags unterliegen und fiir VerstoBe
zur Verantwortung gezogen werden kdnnen., Wahrend das Gutachten, solange es sich
nur in den Hinden der Beklagten und der anderen Landesmedienanstalten, die auch
schon stindig entsprechende Ordnungswidrigkeiten durchfiihren, befindet, eine
wichtige Hilfestellung bei der Herstellung der Unversehrtheit der Rechtsordnung im
Bereich des Jugendmedienschutzes leistet, geht dieser Zweck des Gutachtens bei
dessen Herausgabe wieder verloren; es steht zu beflirchten, dass die derzeitigen
Angriffe auf die Unversehrtheit der Rechtsordnung bestehen bleiben, wenn auch auf
Grundlage einer anderen Taktik, Dabei diirfen an den Grad der Wahrscheinlichkeit des
Schadenseintritts angesichts des Schutzobjekts Jugendschutz und des auch
verfassungsrechtlich in Art. 2 Abs. 1 1.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG verankerten Rechts auf
ungestorte Personlichkeitsentwicklung keine gesteigerten Anforderungen gestellt
werden. Eine Beeintrachtigung der 6ffentlichen Sicherheit durch das Bekanntwerden
der amtlichen Information gem&B § 9 Abs. 1 Nr. 3 LIFG liegt nach alledem vor.

Der Klager kann hiergegen nicht mit Erfolg einwenden, bei der Beklagten handeile es
sich nicht um eine fur die Gefahrenabwehr zustandige Stelle i.S.d. vorgenannten
Vorschrift, § 9 Abs. 1 Nr. 3 LIFG ist eine Geheimhaltungsvorschrift mit materiell-
rechtlichem Gehalt, so dass Kompetenzfragen keine ausschlaggebende Bedeutung
zukommt. Erfasst wird daher auch nur Linsbesondere" die Tatigkeit der fir die
Gefahrenabwehr zustidndigen Stellen. Soweit der Klager dariber hinaus geltend macht,
ausweislich der Gesetzesbegriindung werde ,in der Regel eine Gefahrdung der
&ffentlichen Sicherheit angenommen (...), wenn eine strafbare Verletzung" der
Schutzgtiter drohe, ist hieraus nicht der Schluss zu ziehen, dass in der Regel nur in
diesen Fillen eine Gefdhrdung anzunehmen ist. Vielmehr erlibrigt sich bei einer
drohenden Straftat in der Regel lediglich eine eingehendere Prufung.

Ist damit ein Ausschlussgrund nach § 9 Nr. 3 LIFG gegeben, kann - wie schon das
Verwaltungsgericht zu Recht festgestellt hat - offen bleiben, ob auch die
Ablehnungsgriinde des § 9 Nr. 2 LIFG bzw. § 10 LIFG vorliegen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit hat ihre RechtsAgrundlage ing
167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Griinde im Sjnne des § 132 Abs. 2 VwGO nicht
vorliegen.
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52 Beschluss

53 Der Wert des Streitgegenstandes wird fir das Berufungsverfahren auf 5.000,-- €
festgesetzt (8§ 47, 52 Abs. 2 GKG).

© juris GmbH
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Informationsrecht: Zugang eines Insolvenzverwalters zu
Informationen iiber riickstindige Beitragszahlungen an
Sozialversicherungstrager

Orientierungssatz

1. Der Informationsanspruch eines Insolvenzverwalters Uber rickstandige
Beitragszahlungen an Sozialversicherungstrager ist nicht nach § 1 Abs. 3 IFG
ausgeschlossen. Hiernach gehen Regelungen in anderen Rechtsvorschriften tUber den
Zugang zu amtlichen Informationen mit Ausnahme des § 29 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes und des § 25 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch
vor. Nur solche Vorschriften verdrangen nach der Formulierung des § 1 Abs. 3 IFG das
Informationsfreiheitsgesetz, die denselben sachlichen Regelungsgegenstand, ndmlich
Zugang zu amtlichen Informationen, haben. Vorrang haben dartber hinaus nur solche
fachgesetzlichen Regelungen, die den identischen Sachverhalt abschlieBend - sei es in
der gleichen Weise, sei es abweichend - regeln. Die Auskunftsrechte nach §§ 97, 101
InsO, § 242 BGB sowie § 30 AO erfiillen diese Voraussetzungen nicht.(Rn.22)

2. Das Informationsfreiheitsgesetz ist Folge der Sonderstellung der offentlichen Hand,
die besondere Transparenzpflichten mit sich bringt. Diese besondere Pflichtenstellung

. bleibt auch dort bestehen, wo Teile der Staatsverwaltung im Einzelfall zugleich am
Insolvenzverfahren als Insolvenzgldubiger teilnehmen bzw. flr Insolvenzglaubiger im
Rahmen der Vollstreckung titig geworden sind. Das Informationsfreiheitsgesetz nimmt
es in Kauf, dass dadurch Anspriiche aus der Insolvenzanfechtung gegen die &ffentliche
Hand - z.B. gegen Sozialversicherungstréger - unter erleichterten Bedingungen geltend
gemacht werden kénnen.(Rn.26)

3, Zweck des § 3 Nr. 1 g) IFG ist - soweit es um Gerichtsverfahren geht - der Schutz
der Rechtspflege. Geschiitzt wird das Gerichtsverfahren als ,Institut der Rechtsfindung®
‘gegen negative Einflisse, die von dem Informationszugang ausgehen kénnen. Im Falle
des Bekanntwerdens der Information muss mithin der Durchfiihrung des gerichtlichen
Verfahrens eine Beeintrdachtigung drohen.(Rn,29)

4, Zwar gehort das Sozialgeheimnis, das in § 35 SGB I fundiert und durch §§ 67 ff.
SGB X detailliert ausgeformt ist, zu den besonderen Amtsgeheimnissen. Der
Insolvenzverwalter will durch die Auskunft Aufschluss erhalten Gber die Zahlung von
Sozialversicherungsbeitrdgen durch den Insolvenzschuldner als Arbeitgeber flir seine
versicherten Arbeitnehmer und deren etwaige Anfechtbarkeit. Wenn durch die
Zuordnung der Zahlungen zu den einzelnen Arbeitnehmern berhaupt Sozialdaten
entstanden sein sollten, ist deren Weitergabe an den Insolvenzverwalter jedenfalls
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zuldssig. Denn mit der Erdffnung des Insolvenzverfahrens erlangt der
Insolvenzverwalter die Verwaltungs- und Verfigungsbefugnis (ber das zur
Insolvenzmasse gehdrende Vermdgen (§ 80 Abs. 1 InsO) und hat gegenuber dem
Insolvenzschuldner einen Anspruch auf Auskunft Uber alle das Verfahren betreffenden
Verhéltnisse (§ 97 Abs. 1 Satz 1 InsO), mithin auch (iber alle Umstdnde, die fiir die
Beurteilung von Gldubigerforderungen bedeutsam sein konnen.(Rn.30)

5. Die nach " 3 Nr. 6 erste Alternative IFG geschiitzten fiskalischen Interessen des
Bundes im Wirtschaftsverkehr sind nur dort beriihrt, wo der Staat wie ein Dritter als
Marktteilnehmer am Privatrechtsverkehr teilnimmt und seine Informationen ebenso
schutzwiirdig wie die Privater sind. Die Behdrde ist damit nicht vor jedem finanziellen
Verlust geschitzt. Die Informationen diirfen nur zurlickgehalten werden, soweit der
Behdrde Wettbewerbsnachteile drohen. Wenn der Staat wie ein privater Dritter im
Wirtschaftsverkehr tétig ist, soll er zum Zwecke der Gewdhrleistung eines fairen
Wettbewerbs nicht Zugang zu Informationen eréffnen mussen, die seine Wettbewerber
nicht offenlegen missen, Informationen diirfen danach zuriickgehalten werden, soweit
den Sozialversicherungstragern Nachteile im Wettbewerb drohen.(Rn.31)

6. Ein Betriebs- oder Geschiftsgeheimnis i.S.d. § 6 IFG liegt vor, wenn Tatsachen, die
im Zusammenhang mit einem wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb stehen, nur einem
begrenzten Personenkreis bekannt sind und nach dem erkennbaren Willen des Inhabers
sowie dessen berechtigten wirtschaftlichen Interessen geheim gehalten werden sollen.
Die Sozialversicherungstrdger haben zwar sicherlich ein Interesse daran, die
Uberprifung der Zahlung von Sozialversicherungsbeitrdgen an sie und einen etwaigen
Anfechtungsprozess zu verhindern; im Hinblick darauf, dass sie als Korperschaften des
&ffentlichen Rechts in besonderem MaBe an Gesetz und Recht gebunden sind und sich
daher berechtigten Riickzahlungsforderungen stellen missen, ist dieses Interesse aber
nicht schutzwirdig.(Rn.33)

7. Fur die Ablehnung nach § 9 Abs. 3 IFG obliegt es der Behorde, das Vorhandensein
der Informationen beim Antragsteller darzulegen. (Rn.34)

Fundstellen

ZIP 2(510, 1091-1095 (red. Leitsatz und Griinde)

weitere Fundstellen

EWIR 2010, 573 (red. Leitsatz)

Verfahrensgang

vorgehend VG Neustadt (WeinstraBe), 6. Dezember 2009, Az: 4 K 1059/09.NW, Urteil
nachgehend BVerwG 7. Senat, 9. November 2010, Az: 7 B 43/10, Beschluss

| Diese Entscheidung wird zitiert

Literaturnachweise
Susanne Riedemann, EWIR 2010, 573-574 (Anmerkung)

Tenor

Die Berufung der Beklagten gegen das aufgrund der mundlichen Verhandlung
vom 16. Dezember 2009 ergangene Urteil des Verwaltungsgerichts Neustadt an
der WeinstraBe wird zurlickgewiesen,

Die Beklagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorléufig vollstreckbar. Der Beklagten wird
nachgelassen, eine Vollstreckung des Kldgers durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abzuwenden, wenn nicht
der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand
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Der Kldger begehrt als Insolvenzverwalter von der Beklagten Auskunft nach dem

‘Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundes
- (Informationsfreiheitsgesetz - IFG).

Mit Beschluss vom 16. Januar 2009 erdffnete das Amtsgericht Mainz das
Insolvenzverfahren tber das Vermogen der Firma ,M. T. GmbH" (im Folgenden:
Insolvenzschuldnerin) und bestellte den Klédger zum Insolvenzverwalter. Nach den
diesem vorliegenden Unterlagen hatte die Insolvenzschuldnerin vor der Erdffnung des
Insolvenzverfahrens aufgrund verschiedener Vollstreckungsauftrage Zahlungen an das
Hauptzollamt Koblenz geleistet, das far die Sozialversicherungstrager das
Vollstreckungsverfahren durchfiihrt. Mit Schreiben vom 28. April 2009 bat der Klager
das Hauptzollamt um Ubersendung einer Auflistung der dort vorliegenden
Vollstreckungsauftrage sowie dariber hinaus um Mitteilung, wann, an welche Glaubiger
und in welcher Hdhe seit dem 29. Juli 2008 Zahlungen seitens der Insolvenzschuldnerin
erfolgt sind.

Mit Bescheid vom 16. Juli 2009 wies die Beklagte diesen Antrag mit der Begriindung
zuriick, dem Klager stehe mit Blick auf das zu wahrende Steuergeheimnis ein
allgemeiner Auskunftsanspruch nicht zu. Nach erfolgloser Durchflihrung des
Widerspruchsverfahrens hat der Klédger Klage erhoben und auf den Anspruch auf
Informationszugang nach dem IFG verwiesen.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 16. Juli 2009 und des
Widerspruchsbescheides vom 3. September 2009 zu verpflichten, ihm Gber die
anhdngigen und anhangig gewesenen Vollstreckungsverfahren gegen die ,M. T.
GmbH", 5... Mainz, Auskunft zu erteilen durch eine Auflistung samtlicher
Vollstreckungsauftréage unter Angabe, wann an welche Glaubiger und in welcher
Hohe Zahlungen seit dem 29. Juli 2008 geleistet worden sind.

Die Béklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat geltend gemacht, eine Auskunftserteilung an einen Insolvenzverwalter im
Rahmen eines laufenden Insolvenzverfahrens widerspreche den Grundséatzen des
Zivilrechts.

Das Verwaltungsgericht hat der Klage mit der Begriindung stattgegeben, der Kldger
habe auf der Grundlage des § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG einen Anspruch auf die begehrte
Auskunft. Diesem Informationsanspruch gingen nach § 1 Abs. 3 IFG weder spezielle
insolvenzrechtliche oder andere zivilrechtliche Auskunftsrechte noch § 30 der
Abgabenordnung - AO - vor. Auch die im IFG geregelten Ausschlussgriinde stiinden
ihm nicht entgegen.

Mit ihrer vom Verwaltungsgericht zugelassenen Berufung tragt die Beklagte weiter vor,
die Zubilligung eines Auskunftsanspruchs des Insolvenzverwalters nach dem IFG
widerspreche dem in der Insolvenz- und Zivilprozessordnung geltenden
Beibringungsgrundsatz. Danach musse sich der Insolvenzverwalter seine Informationen
zur Vorbereitung eines Gerichtsverfahrens - hier eines Anfechtungsprozesses gemaRB
§§ 129 ff. Insolvenzordnung (InsO) - selbst beschaffen. Nur in Ausnahmeféllen billige
der Bundesgerichtshof dem Insolvenzverwalter einen Auskunftsanspruch nach dem
Grundsatz von Treu und Glauben geméaf § 242 BGB zu, wenn ein Anfechtungsgrund
dem Grunde nach bereits feststehe und es nur noch um die ndhere Bestimmung von
Art und Umfang des Anspruchs gehe; im Ubrigen sei nur der Insolvenzschuldner nach §
97 InsO zur Auskunft verpflichtet. Eine Abkehr hiervon durch das der Transparenz der
Verwaltung dienende Informationsfreiheitsgesetz habe der Gesetzgeber nicht gewollt. §
97 InsO musse daher als speziellere Norm nach § 1 Abs. 3 IFG der allgemeineren
Vorschrift des § 1 Abs. 1 IFG vorgehen. Anderenfalls entstehe wegen der
Notwendigkeit der Wahrung der Einheit der Rechtsordnung eine Regelungsliicke, die
durch eine analoge Anwendung des § 3 Nr. 1 g) IFG zu schlieBen sei. Ein Anspruch auf
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Informationszugang bestehe danach schon dann nicht, wenn die Auskunft die
Grundlagen fir ein zivilgerichtliches Verfahren schaffen solle. AuBerdem stiinden dem
Verlangen des Klégers die Ausschluss-griinde der 8§ 3 Nr. 4.und 3 Nr. 6 sowie 6 IFG
entgegen, Dessen Tétigkeit als Insolvenzverwalter begriinde fir ihn dabei keine
Sonderstellung. SchiieBlich habe der Kldger nicht geltend gemacht, tber die begehrten
Informationen nicht zu verfiigen, obwohl er insoweit darlegungspflichtig sei; sein
Antrag kénne daher auch nach § 9 Abs. 3 IFG abgelehnt werden.

Die Beklagte beantragt,

unter Abdnderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Neustadt an der
WeinstraBe vom 16. Dezember 2009 die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil. Insbesondere bedarf es seiner Ansicht nach zur
Wahrung der Einheit der Rechtsordnung keiner Beschrankung des Auskunftsanspruchs
iber den Wortlaut des Informationsfreiheitsgesetzes hinaus.

'Die weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten

ergeben sich aus den zur Gerichtsakte gereichten Schriftsatze und den vorgelegten
Verwaltungsvorgingen, Samtliche Unterlagen sowie das. Urteil des Senats vom 12,
Februar 2010 — 10 A 11156/09.0VG - waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

17
18

19

20

21

Die zuldssige Berufung hat in der Sache keinen Erfolg.

Das Verwaltungsgericht hat einen Anspruch des Klédgers gegen die Beklagte auf
Erteilung der begehrten Auskunft zu Recht bejaht. Der ablehnende Bescheid der
Beklagten vom 16. Juli 2009 und der hierzu ergangene Widerspruchsbescheid sind
rechtswidrig und verletzen den Kl&ger in seinen Rechten (vgl. § 113 Abs. 5 Satz 1 der
Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO -). '

Rechtsgrundlage fiir das Begehren des Klagers ist § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG. Hiernach hat
jeder nach MaBgabe des Informationsfreiheitsgesetzes gegenlber den Behdrden des
Bundes einen Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen.

Die tatbestandlichen Voraussetzungen dieser Vorschrift sind gegeben. Der Klager wird
auch in seiner Eigenschaft als Insolvenzverwalter als natirliche Person tatig und ist
daher grundsatzlich anspruchsberechtigt. Als Rechtstréger des in die Hierarchie der
Bundesfinanzverwaltung eingegliederten Hauptzollamtes Koblenz ist die Beklagte
Anspruchsgegnerin. Die begehrte Auskunft betrifft die Vollstreckung riickstandiger
Beitragszahlungen an Sozialversicherungstrager, deren Aufzeichnung zur amtlichen
Tatigkeit der Beklagten gehdren (vgl. 8 2 Nr. 1 IFG). Da der. Senat der entsprechenden
Begriindung des Verwaltungsgerichts folgt, sieht er insoweit von einer weiteren
Darstellung der Entscheidungsgriinde ab (vgl. § 130 b Satz 2 VwGO).

Der hiernach eréffnete Anspruch auf Informationszugang durch Auskunftserteilung (vgl.
hierzu § 1 Abs. 2 Satz 1 IFG) besteht unabhangig davon, aus welchem Interesse der
Klager diesen geltend macht. In der Begriindung zum Gesetzentwurf des IFG wird der
Zugang zur Information und die Transparenz behérdlicher Entscheidungen als eine
wichtige Voraussetzung fir die effektive Wahrnehmung von Birgerrechten angesehen.
Das Informationsfreiheitsgesetz dient hiernach vor allem der demokratischen
Meinungs- und Willensbildung, verbessert die Kontrolle staatlichen Handelns und ist
insofern auch ein Mittel zur Korruptionsbekampfung. Eine offentliche Partizipation wird
zudem, so die Begriindung zum Entwurf des IFG, dazu beitragen, die Akzeptanz
staatlichen Handelns zu starken (BT-Drucks. 15/4493, S. 6). Da unabhangig von einer
individuellen Betroffenheit Sachkenntnisse entscheidende Voraussetzung fir eine
Beteiligung der Biirger an staatlichen Entscheidungsprozessen sind, ist der
Informationsanspruch umfassend und voraussetzungslos (BT-Drucks. 15/4493, S. 1, 7);
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die Informationsfreiheit wird um ihrer selbst willen gewdahrt (vgl. Schoch, IFG, 2009, 8§

1 Rdnr. 19). Das mit der Informationserlangung verfolgte Ziel des Klégers - hier

offenbar die Aufdeckung von nach dem Insolvenzrecht anfechtbaren
Vermoégensverschiebungen - ist demnach im Rahmen des § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG ohne
Belang.

Der somit grundsétzlich bestehende Informationsanspruch des Klagers ist nicht nach §
1 Abs. 3 IFG ausgeschlossen. Hiernach gehen Regelungen in anderen
Rechtsvorschriften iber den Zugang zu amtlichen Informationen mit Ausnahme des §
29 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und des § 25 des Zehnten Buches
Sozialgesetzbuch vor. Nur solche Vorschriften verdrangen nach der Formulierung des §
1 Abs. 3 IFG das Informationsfreiheitsgesetz, die denselben sachlichen
Regelungsgegenstand, namlich Zugang zu amtlichen Informationen, haben (vgl. BT-
Drucks. 15/4493, S. 8: ,Spezialgesetzliche Informationszugangsregelungen®). Die
Begriindung des Entwurfs des IFG nennt als Beispiele das Bundesarchivgesetz, das
Umweltinformationsgesetz und das Stasi-Unterlagen-Gesetz. Vorrang haben dariber
hinaus nur solche fachgesetzlichen Regelungen, die den identischen Sachverhalt
abschlieBend - sei es in der gleichen Weise, sei es abweichend - regeln (vgl. hierzu
das Urteil des Senats vom 12. Februar 2010 - 10 A 11156/09.0VG -, Juris und OVG
NRW, Beschluss vom 28. Juli 2008 - 8 A 1548/07 -, Juris, sowie die Begriindung zum
Gesetzentwurf des Landesinformationsfreiheitsgesetzes Rheinland-Pfalz (LT-Drucks.
15/2085, S. 12). Die hier in Betracht kommenden insolvenz- und zivilrechtlichen
Auskunftsrechte sowie § 30 der Abgabenordnung - AO - erflillen diese
Voraussetzungen nicht.

§§ 97, 101 der Insolvenzordnung - InsO - regeln die Auskunfts- und
Mitwirkungspflichten des Insolvenzschuldners bzw. seiner Organe und Angestellten
gegenliber dem Insolvenzgericht, dem Insolvenzverwalter, dem Glaubigerausschuss
und auf Anordnung des Gerichts der Glaubigerversammlung. Damit treffen sie nicht nur
zur Auskunftspflicht der Insolvenzgldubiger bzw. Dritter, die fir die Insolvenzgléubiger
vollstrecken, gegeniiber dem Insolvenzverwalter keine Aussage, sondern verdrangen
den Anspruch aus § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG schon deshalb nicht, weil ihr
Regelungsgegenstand nicht der Zugang zu amtlichen Informationen ist. Vielmehr sind
die Giber §§ 97, 101 InsO erlangbaren Informationen - wenn auch nicht immer im
Einzelfall so doch typischerweise - nichtamtliche Aufzeichnungen von Privatpersonen
(vgl. hierzu das Urteil des Senats vom 12. Februar 2010, a.a.0.; VG Stuttgart, Urteil
vom 18. August 2009 8 K 1011/09 -, Juris; VG Hamburg, Urteil vom 23. April 2009 - 19
K 4199/07 -, Juris).

Auch § 242 des Biirgerlichen Gesetzbuches - BGB - schlieBt den
Informationszugangsanspruch des Klagers nicht aus. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs kann der Insolvenzverwalter nach dieser Vorschrift fir die
Insolvenzanfechtung grundsatzlich keine Auskunft von dem Insolvenzgldubiger — und
folglich auch nicht von einem Dritten, der fir diesen vollstreckt - verlangen. Etwas
anderes gilt nur fiir den Fall, dass der Anfechtungsanspruch dem Grunde nach bereits
feststeht (BGH, Urteil vom 6. Juni 1979 - VII ZR 255/78 -, Juris; Urteil vom 15, Januar
1987 - XI ZR 4/86 -, Juris). In Anbetracht des unspezifischen Regelungsgehalts des §
242 BGB stellt die Norm keine besondere Rechtsvorschrift (iber den Zugang zu
amtlichen Informationen im Sinne des § 1 Abs. 3 IFG dar. Vielmehr geht es bei der
Bestimmung um die Art der Leistungsbewirkung im Zivilrechtsverkehr, namlich nach
Treu und Glauben. Bei der Ableitung eines Auskunftsanspruchs aus § 242 BGB handelt
es sich um eine Fortbildung der Rechtsprechung, die § 242 BGB selbst nicht zu einer
Informationszugangsnorm werden lasst (vgl. Schoch, a.a.0., § 1 IFG, Rdnr. 192 unter
Verweis auf OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 19. Juni 2002 - 21 B 589/02 -,
NVwZ-RR 2003, 800 sowie das Urteil des Senats vom 12, Februar 2010, a.a.0.).

Selbst wenn aber die genannten insolvenzrechtlichen Auskunftsregelungen sowie § 242
BGB als vorrangige Vorschriften lber den Informationszugang im Sinne des § 1 Abs. 3
IEG anzusehen waren, verdrangten sie nicht den Informationsanspruch aus § 1 Abs. 1
Satz 1 IFG. Denn fachgesetzliche Spezialvorschriften gehen, wie dargelegt, nur vor,
wenn und soweit sie den Informationszugang abschlieBend regeln. Das ist hier nicht
der Fall. Den zitierten Vorschriften ist nicht zu entnehmen, dass (weitergehende)
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Informationsrechte des Insolvenzverwalters generell gesperrt sein sollen.

26  §§ 97, 101 InsO sollen verhindern, dass der (ber alle das Insolvenzverfahren
betreffenden Verhiltnisse in der Regel am besten informierte Insolvenzschuldner bzw.
seine Organe und Angestellten durch ihr Schweigen die Arbeit des Insolvenzverwalters
und der weiteren genannten Personen und Gremien unnotig erschweren und
Glaubigeranspriiche tiber das vorhandene MaB hinaus weiter gefahrdet werden. Die
nach diesen Vorschriften anspruchsberechtigten Personen oder Einrichtungen sollen
sich tiber die wirtschaftlichen und rechtlichen Verhéltnisse des Schuldners umfassend
informieren kdnnen, um im Hinblick auf die Glaubigerbefriedigung das
Insolvenzverfahren sachgerecht und effektiv durchfihren zu kénnen. Ein auf § 1 Abs. 1
Satz 1 IFG gestiitzter weitergehender Auskunftsanspruch lduft diesem Schutzzweck
nicht entgegen. Vielmehr férdert er diesen Schutzzweck, indem er eine weitere
Anreicherung der Insolvenzmasse wahrscheinlicher macht (vgl. Dauernheim/Behler/
Heutz , Zip 2008, 2296, 2299). Ein abschlieBender Charakter ldsst sich daher 8§ 97,
101 InsO nicht entnehmen, auch nicht vor dem Hintergrund der bereits zitierten
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (Urteil vom 6. Juni 1979, a.a.0.; Urteil vom
15. Januar 1987, a.a.0.), nach welcher Auskunftsanspriche des Insolvenzverwalters im
Hinblick auf eine mdgliche Insolvenzanfechtung nur ausnahmsweise (nach § 242 BGB)
bestehen. Der Bundesgerichtshof hat in den genannten Entscheidungen lediglich auf der
Grundlage des damals geltenden Insolvenzrechts wegen des im Zivilprozessrecht
geltenden Beibringungsgrundsatzes - danach ist es Sache der Partei, die notwendigen
Tatsachenbehauptungen aufzustellen und Beweismittel zu benennen - die in den
insolvenzrechtlichen Vorschriften geregelten Informationsrechte grundsatzlich als
abschlieBend angesehen. Anhaltspunkte dafir, dass damit auch allgemeine
Auskunftsanspriiche ausgeschlossen sein konnten, finden sich in den Entscheidungen
dagegen nicht. Vieimehr hat der Bundesgerichtshof das Ausforschungsverbot
ausdriicklich als durch materiell-rechtliche Vorschriften iberwindbar angesehen
(Beschluss vom 7. Februar 2008 - IX ZB 137/07, Juris, m.w.N.). In seinem Urteil vom
13. August 2009 (Az.: IX ZR 58/06, Juris) hat er einen Auskunftsanspruch des
Insolvenzverwalters gegentiber dem Finanzamt wegen des Verdachts anfechtbarer
Zahlungen auf Steuerschulden auf der Grundlage des Informationszugangsgesetzes
Sachsen-Anhalt nicht von vornherein verneint, sondern lediglich ausgefiihrt, auf dieses
Gesetz kénne das Auskunftsbegehren schon deshalb nicht gestiitzt werden, weil das im
Informationszugangsgesetz vorgeschriebene Verwaltungsverfahren nicht durchgefiihrt
worden sei. Im Ubrigen hat der Gesetzgeber mit dem Informationsfreiheitsgesetz flr
die odffentliche Verwaltung das Prinzip der Aktenéffentlichkeit eingefiihrt, dem der
Gedanke eines Ausforschungsverbots insoweit fremd ist. Das :
Informationsfreiheitsgesetz ist Folge der Sonderstellung der dffentlichen Hand, die
besondere Transparenzpflichten mit sich bringt. Diese besondere Pflichtenstellung
bleibt auch dort bestehen, wo Teile der Staatsverwaltung im Einzelfall zugleich am
Insolvenzverfahren als Insolvenzgldubiger teilnehmen bzw. flr Insolvenzgldubiger im
Rahmen der Vollstreckung téitig geworden sind. Das Informationsfreiheitsgesetz nimmt
es in Kauf, dass dadurch Anspriiche aus der Insolvenzanfechtung gegen die 6ffentliche
Hand - hier gegen Sozialversicherungstrager - unter erleichterten Bedingungen geltend
gemacht werden kénnen (vgl. das Urteil des Senats vom 12. Februar 2010, a.a.0.;
OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 28. Juli 2008, a.a.0.; VG Hamburg, Urteil
vom 23. April 2009, a.a.0.); die ,Einheit der Rechtsordnung® wird daher entgegen der
Rechtsauffassung der Beklagten nicht tangiert.

27  Als vorrangige Spezialvorschrift scheidet dariiber hinaus auch § 30 AO, der das
Steuergeheimnis regelt, aus. Es bedarf keiner Entscheidung, ob die Abgabenordnung
bezlglich des Zugangs zu amtlichen Informationen eine abschlieBende Negativregelung
getroffen hat (so BFH, Beschluss vom 9. Januar 2007 - VII B 134/05, 1141, Juris) oder
ob § 30 AO selbst keine ,andere Rechtsvorschrift (iber den Zugang zu amtlichen
Informationen® im Sinne des § 1 Abs. 3 IFG ist (so Schoch, a.a.0., § 1 IFG Rdnrn, 200
und 211). Denn das Steuergeheimnis ist hier nicht betroffen. Die Abgabenordnung
findet gemaB deren § 1 Abs. 1 nur Anwendung auf Steuern, nicht aber auf
Sozialversicherungsbeitrage.

28  Nach alledem scheidet eine Verweigerung der begehrten Auskunft auf der Grundlage

t
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des § 1 Abs. 3 IFG aus.

Der Anspruch des Klagers auf Informationszugang scheitert auch nicht an § 3 Nr. 1 g)
IFG. Nach dieser Vorschrift ist der Antrag auf Informationszugang abzulehnen, wenn
das Bekanntwerden der Information nachteilige Auswirkungen (unter anderem) auf die
Durchfithrung eines laufenden Gerichtsverfahrens haben kann. Die tatbestandlichen
Voraussetzungen dieser Vorschrift liegen nicht vor. Zum einen ist Zweck des § 3 Nr. 1
g) IFG - soweit es um Gerichtsverfahren geht - der Schutz der Rechtspflege. Geschitzt
wird das Gerichtsverfahren als ,Institut der Rechtsfindung” gegen negative Einfllsse,
die von dem Informationszugang ausgehen kénnen. Im Falle des Bekanntwerdens der
Information muss mithin der Durchfithrung des gerichtlichen Verfahrens eine
Beeintréchtigung drohen (vgl. Schoch, a.a.0., 8 3 IFG, Rdnrn. 74, 89). Hierflr bestehen
vorliegend keine Anhaltspunkte, vielmehr stehen allenfalls Nachteile durch die
Entscheidung in einem etwaigen Gerichtsverfahren zu beflirchten. Zum anderen setzt §
3 Nr. 1 g) IFG nach seinem eindeutigen Wortlaut ein - hier nicht vorhandenes -
laufendes Gerichtsverfahren voraus. Eine analoge Anwendung der Vorschrift im Wege
des Erstrechtschlusses auf Félle, in denen die Informationserlangung der Vorbereitung
eines Gerichtsverfahrens dienen kann, scheidet entgegen der Rechtsansicht der
Beklagten aus. Denn die Ausnahmetatbestande des § 3 IFG sind prézise und konkret

; formuliert. Sie sind, so die Begriindung zum Gesetzentwurf des IFG (vgl. BT-Drs.

15/4493, S. 9), nach den Ublichen Auslegungsregeln eng zu verstehen. Es besteht auch
kein Bedirfnis fir eine analoge Anwendung (so aber Cranshaw, Juris PR-InsR 17/2009
Anm. 4 mit der Begriindung, der Gedanke des Ausforschungsverbotes gebiete eine
Anwendung des Ausnahmetatbestandes schon im Vorfeld eines Gerichtsverfahrens).
Denn die Vorschrift schiitzt, wie dargelegt, nur den Ablauf des Gerichtsverfahrens und
hat mit dem zivilprozessualen Beibringungsgrundsatz nichts zu tun.

Die Beklagte kann die begehrte Auskunftserteilung auch nicht nach § 3 Nr. 4 IFG mit
der Begriindung ablehnen, die Information unterliege einer durch Rechtsvorschrift
geregelten Geheimhaltungs- oder Vertraulichkeitspflicht oder einem Berufs- oder
besonderen Amtsgeheimnis. Zwar gehort das Sozialgeheimnis, das in § 35 SGB 1
fundiert und durch §§ 67 ff. SGB X detailliert ausgeformt ist, zu den besonderen
Amtsgeheimnissen (vgl. Schoch, a.a.0., § 3 IFG, Rdnr, 151). Sozialdaten, also
Einzelangaben (iber persénliche oder sachliche Verhéltnisse einer natirlichen Person
diirfen von den Leistungstragern nicht unbefugt erhoben, verarbeitet oder genutzt -
werden. Vorliegend aber unterliegen die begehrten Informationen zumindest dem
Insolvenzverwalter gegeniber keiner Geheimhaltungspflicht, so dass das
Sozialgeheimnis insoweit nicht berdhrt wird. Der Insolvenzverwalter will durch die
Auskunft Aufschluss erhalten tber die Zahlung von Sozialversicherungsbeitragen durch
den Insolvenzschuldner als Arbeitgeber flr seine versicherten Arbeitnehmer und deren
etwaige Anfechtbarkeit. Wenn durch die Zuordnung der Zahlungen zu den einzelnen
Arbeitnehmern tiberhaupt Sozialdaten entstanden sein sollten, ist deren Weitergabe an
den Insolvenzverwalter jedenfalls zuldssig. Denn mit der Eroffnung des
Insolvenzverfahrens erlangt der Insolvenzverwalter die Verwaltungs- und
Verfligungsbefugnis Uber das zur Insolvenzmasse gehérende Vermogen (§ 80 Abs. 1
InsO) und hat gegeniiber dem Insolvenzschuldner einen Anspruch auf Auskunft tber
alle das Verfahren betreffenden Verhaltnisse (§ 97 Abs. 1 Satz 1 InsQ), mithin auch
tiber alle Umstédnde, die fiir die Beurteilung von Glaubigerforderungen bedeutsam sein
kénnen (vgl. Eickmann, InsO, 3. Aufl. 2003, § 97, Rdnr. 9). Muss der
Insolvenzschuldner also dem Insolvenzverwalter die ihm moglichen Auskinfte Uber die
von ihm gezahlten Sozialversicherungsbeitrége fiir seine Arbeitnehmer erteilen, sind
diese Informationen dem Insolvenzverwalter gegeniiber von vornherein nicht
geheimhaltungsbedirftig. Entgegen der Rechtsansicht der Beklagten folgt aus der
Einordnung des Insolvenzverwalters als Ljeder® im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG
nicht zugleich die Gleichbehandlung der den Informationszugang begehrenden Personen
im Rahmen der Ausnahmetatbestédnde mit der Folge, dass die Sozialdaten dem
Insolvenzverwalter gegeniiber in gleicher Weise geschiitzt werden missten wie
gegeniiber einem auBenstehenden Dritten. Die Ausnahmetatbestidnde sind namlich, wie
der Klager zu Recht vorgetragen hat, eng auszulegen. Versagt werden darf der
Informationszugang nur in dem Umfang, in dem eine Information schiitzenswert ist
(BT-Drs. 15/4493, S. 9), damit der Grundsatz des freien Informationszugangs nicht
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gefdhrdet wird.

31§ 3 Nr. 6 IFG, wonach der Anspruch auf Informationszugang abzulehnen ist, wenn das
Bekanntwerden der Information geeignet wére, fiskalische Interessen des Bundes im
Wirtschaftsverkehr oder wirtschaftliche Interessen der Sozialversicherungen zu
beeintrachtigen, steht der Erteilung der begehrten Auskunft ebenfalls nicht entgegen.
Die nach der ersten Alternative geschitzten fiskalischen Interessen des Bundes im
Wirtschaftsverkehr sind nur dort berihrt, wo der Staat wie ein Dritter als
Marktteilnehmer am Privatrechtsverkehr teilnimmt und seine Informationen ebenso
schutzwiirdig wie die Privater sind. Die Behérde ist damit nicht vor jedem finanziellen
Verlust geschiitzt. Die Informationen diirfen nur zuriickgehalten werden, soweit der
Behdrde Wettbewerbsnachteile drohen. Interessen der Beklagten im
Wirtschaftsverkehr werden durch eine mogliche Insolvenzanfechtung von vornherein
nicht berihrt. Denn die Beklagte fihrt lediglich Vollstreckungsverfahren fiir die
Sozialversicherungstrager durch. Nicht mit Erfolg geltend machen kann die Beklagte
auch, dass wirtschaftliche Interessen der Sozialversicherung beeintréchtigt werden.
Sozialversicherungstriager sollen, soweit sie als Marktteilnehmer im Wettbewerb
stehen, vor Ausforschung durch Mitbewerber geschutzt werden (Schmitz/Jastrow,
NVwZ 2005, 984, 992). Wenn der Staat wie ein privater Dritter im Wirtschaftsverkehr
tatig ist, soll er zum Zwecke der Gewahrleistung eines fairen Wettbewerbs nicht
Zugang zu Informationen erdffnen missen, die seine Wettbewerber nicht offenlegen
miussen. Informationen diirfen danach zuriickgehalten werden, soweit den
Sozialversicherungstragern Nachteile im Wettbewerb drohen (vgl. VG Hamburg, Urteil
vom 23. April 2009, a.a.0., VG Stuttgart, Urteil vom 18. August 2009, a.a.0., BT-Drs.
15/5606 S. 6). Vorliegend sind Gegenstand des Auskunftsverlangens bestimmte
Zahlungs- und Vollstreckungsvorgénge. Diese Informationen lassen erkennbar keine
Riickschliisse zu auf die Struktur der Mitglieder der Sozialversicherungstréger, auf die
Art ihrer Vertragsgestaltung oder auf sonstige Leistungsdaten, die im Wettbewerb der
Sozialversicherungstrager relevant sind (vgl. das Urteil des Senats vom 12. Februar
2010, a.a.0.; VG Hamburg, Urteil vom 23. April 2009, a.a.0.).

32  Der Antrag auf Informationszugang ist des Weiteren nicht nach § 5 IFG abzulehnen,
weil durch das Bekanntwerden des Akteninhalts personenbezogene Daten Dritter
offenbart wiirden. Hierzu kann auf die Stellung des Klagers als Insolvenzverwalter und
die Darlegungen zu § 3 Nr. 4 LIFG verwiesen werden,.

33 Auch der Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen (8§ 6 IFG) hindert nicht das
. Auskunftsverlangen des Klégers. Ein Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis liegt vor, wenn

Tatsachen, die im Zusammenhang mit einem wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb stehen,
nur einem begrenzten Personenkreis bekannt sind und nach dem erkennbaren Willen
des Inhabers sowie dessen berechtigten wirtschaftlichen Interessen geheim gehalten
werden sollen (so BT-Drs. 15/4493, S. 14). Die Sozialversicherungstréger, in deren
Auftrag die Beklagte vollstreckt, haben vorliegend zwar sicherlich ein Interesse daran,
“die Uberpriifung der Zahlung von Sozialversicherungsbeitrédgen an sie und einen
etwaigen Anfechtungsprozess zu verhindern: im Hinblick darauf, dass sie als
Kdrperschaften des &ffentlichen Rechts in besonderem MaBe an Gesetz und Recht
gebunden sind und sich daher berechtigten Riickzahiungsforderungen stellen missen,
ist dieses Interesse aber nicht schutzwirdig.

34 Die Beklagte ist zur Ablehnung des Antrags auf Informationszugang auch nicht nach § 9
Abs. 3 IFG berechtigt. Nach dieser Vorschrift kann die Behdrde die Erteilung der
begehrten Informationen (unter anderem) ablehnen, wenn der Antragsteller bereits
iiber diese verfigt. Dies ist hier nicht der Fall, vielmehr hat der Klager in der
miindlichen Verhandlung vor dem Senat ausdriicklich klargestellt, den ihm
vorliegenden Unterlagen die erforderlichen Informationen nicht entnehmen zu kénnen
und nur aus diesem Grund den Klageweg beschritten zu haben. Im Ubrigen obliegt es
entgegen der Rechtsansicht der Beklagten der Behdrde, das Vorhandensein der
Informationen beim Antragsteller darzulegen. Dies lasst sich bereits der Formulierung
des § 9 Abs. 3 IFG entnehmen und entspricht dartiber hinaus der Struktur des IFG. Will
die Behdrde zum Zwecke ihrer Entlastung (vgl. zu diesem Normzweck des § 9 Abs. 3
IFG BT-Drucks. 15/4493, S. 16) den grundsétzlich freien und voraussetzungslosen
Informationszugang beschrénken, muss sie die ihr glinstigen Tatsachen beibringen.
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Nach alledem hat der Kldger einen Anspruch auf die begehrte Auskunft.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Entscheidung {iber die vorldufige Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in 88§
167 VwGO i.V.m. 8§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Griinde im Sinne des § 132 Abs. 2 VWGO nicht
vorliegen,

© juris GmbH
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Zitiervorschlag: Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz, Urteil
vom 12, Februar 2010 -
10 A 11156/09 -, juris

Zum Anspruch des Insolvenzverwalters auf
Informationszugang gegeniiber einem
Sozialversicherungstrager

Leitsatz

Der Anspruch des Insolvenzverwalters nach § 4 Abs. 1 Satz 1 LIFG (InfFrG RP) auf
Informationszugang besteht gegenliber einem Sozialversicherungstrédger auch dann,
wenn die Informationserlangung der Vorbereitung einer Insolvenzanfechtung dienen
soll.{Rn.22)(Rn.25)(Rn.26)

Orientierungssatz

Zum Leitsatz: Vergleiche BGH, Urteil vom 06.06.1979 - VIII ZR 255/78 - BGHZ 74,
379-383, Urteil vom 15.01.1987 - IX ZR 4/86 -; QOVG Munster, Beschluss vom
19.06.2002 - 21 B 589/02 - NVwZ-RR 2003, 800-803; Beschluss vom 28.07.2008 - 8 A
1548/07 - NWVBI 2008, 59-60; VG Hamburg, Urteil vom 23. April 2009 - 19 K 4199/07
-ZIP 2009, 2014-2017. (Rn.22)(Rn.24)(Rn.26)

Fundstellen

NZI 2010, 357-360 (Leitsatz und Griinde)

InsVZ 2010, 228-231 (Leitsatz und Griinde)

ZInsO 2010, 1708-1711 (red. Leitsatz und Grinde)
KKZ 2010, 281-285 (red. Leitsatz und Grinde)

weitere Fundstellen

NJW—SpeziaI 2010, 309 (red. Leitsatz, Kurzwiedergabe)
DOV 2010, 489 (Leitsatz)

DVBI 2010, 597 (Leitsatz)

Verfahrensgang

vorgehend VG Neustadt (WeinstraBe) 4. Kammer, 17. September 2009, Az: 4 K 639/09.NW,
Urteil
nachgehend BVerwG 7. Senat, 20. Mai 2010, Az: 7 B 28/10, Beschluss

Diese Entscheidung wird zitiert
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Rechtsprechung
Vergleiche Hessischer Verwaltungsgerichtshof 6. Senat, 15. Dezember 2011, Az: 6 B 1926/11

Literaturnachweise
Thomas P. Stahler, jurisPR-SozR 11/2010 Anm. 3 (Anmerkung)

Praxisreporte
Thomas P. Stahler, jurisPR-SozR 11/2010 Anm. 3 (Anmerkung)

Diese Entscheidung zitiert

Rechtsprechung

Vergleiche VG Hamburg 19. Kammer, 23. April 2009, Az: 19 K 4199/07

Vergleiche Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen 8. Senat 28. Juli 2008,
Az: 8 A 1548/07

Vergleiche Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen 21. Senat, 19, Juni
2002, Az: 21 B 589/02

Vergleiche BGH 9. Zivilsenat, 15. Januar 1987, Az: IX ZR 4/86

Vergleiche BGH 8. Zivilsenat, 6. Juni 1979, Az: VIII ZR 255/78

Tenor

Die Berufung der Beklagten gegen das aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 17.
September 2009 ergangene Urteil des Verwaltungsgerlchts Neustadt an der WeinstraBe
wird zuriickgewiesen,

Die Beklagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagten wird
nachgelassen, eine Vollstreckung des Kldgers durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in H8he des zu vollstreckenden Betrags abzuwenden, wenn nicht der
Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestahd
1 Der Kldger begehrt Einsicht in von der Beklagten gefiihrte Akten.

2 Mit Beschluss vom 16. Mai 2008 eroffnete das Amtsgericht Montabaur das
Insolvenzverfahren iiber das Vermogen von Herrn R.... (im Folgenden:
Insolvenzschuldner) und bestellte den Kldger zum Insolvenzverwalter. Dieser machte
im Wege der Insolvenzanfechtung gegeniber der Beklagten, einer in Form einer
Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts gefiihrten Krankenkasse, wegen der Zahlung
riickstandiger Sozialversicherungsbeitrédge durch den Insolvenzschuldner in H6he von:
2.228,50 € vor Eroéffnung des Insolvenzverfahrens einen Rickgewdhranspruch nach §§
129 Abs. 1, 133 Abs. 1, 143 Abs. 1 der Insolvenzordnung - InsO - geltend. Nachdem
die Beklagte den Anspruch mit der Begriindung zuriickgewiesen hatte, der Kléger
misse zur Darlegung des Anfechtungsanspruchs ndahere Angaben zu den
Voraussetzungen des § 129 Abs. 1 InsO machen, verlangte der Klager von der
Beklagten die Vorlage der bei ihr gefihrten Akte des Insolvenzschuldners zum Zwecke
der Akteneinsicht.

3 Mit Bescheid vom 10. Dezember 2008 lehnte die Beklagte die Aktenvorlage ab. Nach
erfolgloser Durchfithrung des Widerspruchsverfahrens hat der Kldger Klage erhoben.
Zur Begriindung hat er im Wesentlichen darauf verwiesen, er habe gegenlber der
" Beklagten einen Anspruch auf Herausgabe der beziglich des Insolvenzschuldners -
gefiihrten Akte zum Zwecke der Akteneinsicht nach MaBgabe der Vorschriften des
(rheinland-pfalzischen) Landesgesetzes liber die Freiheit des Zugangs zu Informationen
(Landesinformationsfreiheitsgesetz - LIFG -).

4 Der Kléger hat beantragt,

5. die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 10. Dezember 2008 und
des Widerspruchsbescheides vom 31, Marz 2009 zu verpflichten, die Akte
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Betriebsnummer .... betreffend den Insolvenzschuldner Rothweiler zum Zwecke
der Akteneinsicht an ihn herauszugeben. '

6 Die Beklagte hat beantragt,
7 die Klage abzuweisen.

8 Sie hat geltend gemacht, der Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen nach §
4 Abs. 1 LIFG werde im vorliegenden Fall durch vorrangige Regelungen und Grundsétze
der Insolvenz- und der Zivilprozessordnung verdrangt.

9 Das Verwaltungsgericht hat der Klage mit der Begriindung stattgegeben, der Kiager
habe auf der Grundlage des § 4 Abs. 1 Satz 1 LIFG einen Anspruch auf den begehrten
Zugang zu den Akten der Beklagten. Dieser Informationsanspruch werde auch nicht
nach § 4 Abs. 2 LIFG durch spezielle insolvenzrechtliche oder zivilrechtliche
Auskunftsrechte verdrangt. Des Weiteren sei das Auskunftsverlangen des Kl&gers nicht
missbrauchlich i.S.d. § 7 Abs. 4 LIFG. Die in § 9 LIFG aufgezahlten
Ausnahmetatbestande seien eng auszulegen und vorliegend nicht einschlagig.

10  Mit ihrer vom Verwaltungsgericht zugelassenen Berufung trégt die Beklagte weiter vor,
der Insolvenzverwalter misse sich nach dem in der Insolvenz- und der
Zivilprozessordnung geltenden Beibringungsgrundsatz seine Informationen zur
Vorbereitung eines Gerichtsverfahrens selbst beschaffen. Die Insolvenzordnung gebe
ihm.hierfir nur die Auskunfts- und Mitwirkungspflichten des Insolvenzschuldners nach
den §§ 20, 97 InsO an die Hand. Die Insolvenzordnung werde von dem Grundsatz der
absoluten Glaubigergleichbehandlung beherrscht, so dass es keinerlei Vorrechte der
Sozialversicherungstrdger gebe. Diese missten sich daher im Gegenzug wie jede
andere Prozesspartei in den von den Insolvenzverwaltern zur Masseanreicherung
gefiihrten Anfechtungsprozessen auf die Verfahrensregelungen der Zivilprozessordnung
und der Insolvenzordnung berufen kénnen. Wenn auch die Beklagte formal dem
Landesinformationsfreiheitsgesetz unterliege, gebiete dieses vorliegend nicht die
Zubilligung eines Auskunftsanspruchs. Denn das Landesinformationsfreiheitsgesetz
diene der Férderung der demokratischen Meinungs- und Willensbildung und
Verwaltungstransparenz fiir die breite Offentlichkeit; darum gehe eés dem Klager aber
nicht. Das Auskunftsbegehren sei zudem auch missbrduchlich im Sinne des § 7 Abs. 4
LIFG, weil sich der Kldger unter Verletzung des Glaubigergleichbehandlungsgrundsatzes
den Umstand zunutze mache, dass die Beklagte grundsétzlich dem Anwendungsbereich
des Landesinformationsgesetzes unterfalle. Darliber hinaus flihre eine aufgrund des
Auskunftsanspruchs erfolgte Anfechtung dazu, dass Abgaben zur gesetzlichen
Sozialversicherung unzuldssigerweise nicht zur Deckung der den Trédgern der
gesetzlichen Sozialversicherung obliegenden Aufgaben, sondern zur die Bewaltigung
der Folgen einer ausschlieBlich privatrechtlich zu beurteilenden Insolvenz eines
privaten Rechtstragers verwendet wiirden. Des Weiteren sei § 9 Abs. 1 Nr. 2 LIFG
analog anzuwenden. Die Vorschrift spreche zwar von ,anhdngigen Gerichtsverfahren®,
sie miisse aber nach ihrem Sinn und Zweck auch dann zur Anwendung kommen, wenn
eine Auskunft erst die Grundlagen. fir ein Prozessverfahren schaffen solle. Die
angeforderten Daten zum Zahlungsverhalten des Insolvenzschuidners stellten zudem
ein besonderes Amtsgeheimnis im Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 4 LIFG dar. AuBerdem
wiirden wirtschaftliche Interessen der Beklagten bzw. der Beitragszahler im Sinne des
& 9 Abs. 1 Nr. 6 LIFG beeintrdchtigt. Mit einem unbegrenzten
Informationsoffenlegungsanspruch der Insolvenzverwalterschaft zur Vorbereitung ihrer
Anfechtungsprozesse werde die Einnahmesituation der Sozialversicherungen stark
beeintrichtigt. § 9 Abs. 1 Nr. 6 LIFG diene nicht dem Schutz der Sozialversicherung vor
Mitbewerbern, sondern ihrer Einnahmen an sich. Wirden die Beitrdge durch
Anfechtungen wieder aus dem Gesundheitsfonds herausgeldst, stiinden diese
Einnahmen nicht mehr zur Deckung der Leistungsausgaben der Krankenkassen zur
Verfligung. SchlieBlich sei die Ablehnung des Informationszugangs auch auf der
Grundlage der §§ 11 und 12 LIFG gerechtfertigt.

11° Die Beklagte beantragt,
12 ~unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Neustadt an der
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WeinstraBe vom 17. September 2009 die Klage abzuweisen,

Der Kléger beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil.

Die weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten
ergeben sich aus den zur Gerichtsakte gereichten Schriftsatzen und den vorgelegten
Verwaltungsvorgéngen. Samtliche Unterlagen waren Gegenstand der mindlichen
Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

17
18

19

20

21

22

Die zulissige Berufung hat in der Sache keinen Erfolg.

Das Verwaltungsgericht hat einen Anspruch des Klagers gegen die Beklagte auf Zugang
zu der bei dieser gefiihrten Akte des Insolvenzschuldners zu Recht bejaht. Der
ablehnende Bescheid der Beklagten vom 10. Dezember 2008 und der hierzu ergangene
Widerspruchsbescheid sind rechtswidrig und verletzen den Kléger in seinen Rechten
(vgl. § 113 Abs. 5 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO -).

Rechtsgrundlage fur das Begehren des Klégers ist § 4 Abs. 1 Satz 1 LIFG. Hiernach hat
jede natirliche oder juristische Person .nach MaBgabe des :
Landesinformationsfreiheitsgesetzes gegentber den in § 2 LIFG genannten Behorden
Anspruch auf Zugang zu den dort vorhandenen amtlichen Informationen.

Die tatbestandlichen Voraussetzungen dieser Vorschrift sind gegeben. Der Kldger wird
auch in seiner Eigenschaft als Insolvenzverwalter als natirliche Person tatig und ist
daher grundsatzlich anspruchsberechtigt. Als rechtsfahige Karperschaft des Sffentlichen
Rechts, deren Zusténdigkeit sich auf das Gebiet des Landes Rheinland-Pfalz beschrankt
und die der Aufsicht des Ministeriums flr Arbeit, Soziales, Gesundheit, Familie und
Frauen bzw. des Landesamtes fir Soziales, Jugend und Versorgung unterliegt, ist die
Beklagte Behdrde im Sinne des § 2 Abs. 1 LIFG und daher Anspruchsgegnerin. Die in
der den Insolvenzschuldner betreffenden Akte niedergelegten Informationen -
insbesondere (iber die Zahlung von Sozialversicherungsbeitridgen - sind des Weiteren
dienstlichen Zwecken dienende Aufzeichnungen (vgl. § 3 Nr. 1 LIFG) und damit bei der
Beklagten vorhandene amtliche Informationen. Da der Senat der entsprechenden
Begrindung des Verwaltungsgerichts folgt, sieht er insoweit von einer weiteren
Darstellung der Entscheidungsgriinde ab (vgl. § 130b Satz 2 VwGO).

Der hiernach eréffnete Anspruch auf Informationszugang besteht unabhangig davon,
aus welchem Interesse der Kidger diesen geltend macht. In der Begriindung zum
Gesetzentwurf des LIFG (LT-Drucks. 15/2085, S.1) wird die Informationsfreiheit als
eine der wichtigsten Voraussetzungen der freiheitlichen Demokratie angesehen. Durch
das Landesinformationsfreiheitsgesetz sollen die Beteiligungsrechte der Blrgerinnen
und Biirger durch eine Verbesserung der Informationszugangsrechte gestérkt und die
demokratische Meinungs- und Willensbildung nachhaltig unterstitzt werden. Die

Transparenz politischer und behérdlicher Entscheidungen soll deren Nachvollziehbarkeit

und Akzeptanz erhdhen. Da unabhdngig von einer individuellen Betroffenheit
Sachkenntnisse entscheidende Voraussetzung fur eine Beteiligung der Blrger an
staatlichen Entscheidungsprozessen sind, ist der Informationsanspruch umfassend und
voraussetzungslos (LT-Drucks. 15/2085, S.1, 9, 11, 12, so auch die Begriindung zum
Entwurf des Informationsfreiheitsgesetzes ‘des Bundes - IFG -, BT-Drucks. 15/4493, S.
1, 7); die Informationsfreiheit wird um ihrer selbst willen gewédhrt (vgl. Schoch, IFG,
2009, § 1 Rn. 19). Das mit der Informationserlangung verfolgte Ziel des Klagers - hier
die Aufdeckung von nach dem Insolvenzrecht anfechtbaren Vermogensverschiebungen
— ist demnach im Rahmen des § 4 Abs. 1 Satz 1 LIFG ohne Belang.

Der somit grundsatzlich bestehende Informationsanspruch des Klagers ist nicht nach §
4 Abs. 2 LIFG ausgeschlossen. Hiernach gehen, soweit besondere Rechtsvorschriften
den Zugang zu amtlichen Informationen regeln, diese den Bestimmungen des
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Landesinformationsfreiheitsgesetzes vor. Es kdnnen also nur solche Vorschriften das

Landesinformationsfreiheitsgesetz verdrangen, die denselben sachlichen
Regelungsgegenstand, ndmlich Zugang zu amtlichen Informationen, haben (vgl. LT-
Drucks. 15/2085, S.12: ,fachrechtliche Auskunftsansprtche und —-beschrankungen®; BT-
Drucks. 15/4493, S. 8: ,spezialgesetzliche Informationszugangsregelungen®). Die
Begriindung des Entwurfs des LIFG nennt als Beispiele das
Landesumweltinformationsgesetz, das Verbraucherinformationsgesetz und § 111 des
Gesetzes gegen Wetthewerbsbeschrankungen (LT-Drucks. 15/2085, S 12). Vorrang
haben dartber hinaus nur solche fachgesetzlichen Regelungen, die den identischen
Sachverhalt abschlieBend - sei es in der gleichen Weise, sei es abweichend - regein;
inwieweit dies der Fall ist, muss jeweils im Einzelfall entschieden werden (LT-Drucks.
15/2085, S. 12; vgl. auch OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 28.Juli 2008 - 8 A
1548/07 -, juris). Die hier in Betracht kommenden insolvenz- und zivilrechtlichen
Auskunftsrechte erflillen diese Voraussetzungen nicht. '

§§ 97, 101 InsO regeln die Auskunfts- und Mitwirkungspflichten des
Insolvenzschuldners bzw. seiner Organe und Angestellten gegeniiber dem
Insolvenzgericht, dem Insolvenzverwaliter, dem Gliubigerausschuss und auf Anordnung
des Gerichts der Glaubigerversammliung. Damit treffen sie nicht nur zur
Auskunftspflicht der Insolvenzgléubi‘ger gegenliber dem Insolvenzverwalter keine
Aussage, sondern verdrangen den Anspruch aus § 4 Abs. 1 Satz 1 LIFG schon deshalb
nicht, weil ihr Regelungsgegenstand nicht der Zugang zu amtlichen Informationen ist.
Vielmehr sind die tiber §§ 97, 101 InsO erlangbaren Informationen - wenn auch nicht
immer im Einzelfall, so doch typischerweise - nichtamtliche Aufzeichnungen von
Privatpersonen (vgl. hierzu VG Stuttgart, Urteil vom 18, August 2009 - 8 K 1011/09 -,
juris; VG Hamburg,. Urteil vom 23. April 2009 - 19 K 4199/07 -, juris).

Auch § 242 des Birgerlichen Gesetzbuchs - BGB - schlieBt den
Informationszugangsanspruch des Klagers nicht aus. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs kann der Insolvenzverwalter nach dieser Vorschrift flr die
Insolvenzanfechtung grundséatzlich keine Auskunft von dem Insolvenzgldubiger
verlangen. Etwas anderes gilt nur fur den Fall, dass der Anfechtungsanspruch dem
Grunde nach bereits feststeht (BGH, Urteil vom 6. Juni 1979 - VII ZR 255/78 -, juris;
Urteil vom 15. Januar 1987 - IX ZR 4/86 -, juris). In Anbetracht des unspezifischen
Regelungsgehalts des § 242 BGB stellt die Norm keine besondere Rechtsvorschrift Gber
den Zugang zu amtlichen Informationen im Sinne des § 4 Abs. 2 LIFG dar. Vielmehr
geht es bei der Bestimmung um die Art der Leistungsbewirkung im Zivilrechtsverkehr,
namlich nach Treu und Glauben. Bei der Ableitung eines Auskunftsanspruchs aus § 242
BGB handelt es sich um eine Fortbildung der Rechtsprechung, die § 242 BGB selbst
nicht zu einer Informationszugangsnorm werden lasst (vgl. Schoch, a.a.0., § 1 IFG, Rn.
192 unter Verweis auf OVG Nordrhein-Westfalen, Beschiuss vom 19. Juni 2002 -21B
589/02 -, NVwZ-RR 2003, 800).

Selbst wenn aber die genannten insolvenzrechtlichen Auskunftsregelungen sowie § 242
BGB als vorrangige Vorschriften lber den Informationszugang im Sinne des § 4 Abs. 2
LIFG anzusehen waren, verdrangten sie nicht den Informationsanspruch aus § 4 Abs. 1
Satz 1 LIFG. Denn fachgesetzliche Spezialvorschriften gehen, wie dargelegt, nur vor,
wenn und soweit sie den Informationszugang abschlieBend regeln. Das ist hier nicht
der Fall. Den zitierten Vorschriften ist nicht zu entnehmen, dass (weitergehende)
Informationsrechte des Insolvenzverwalters gegeniiber den Insolvenzglaubigern
generell gesperrt sein sollen.

§§ 97, 101 InsO sollen verhindern, dass der Uber alle das Insolvenzverfahren
hetreffenden Verhaltnisse in der Regel am besten informierte Insolvenzschuldner bzw.
seine Organe und Angestellten durch ihr Schweigen die Arbeit des Insolvenzverwalters
und der weiteren genannten Personen und Gremien unndtig erschweren und
Glaubigeranspriiche {iber das vorhandene MaB hinaus weiter gefahrdet werden. Die
nach diesen Vorschriften anspruchsberechtigten Personen oder Einrichtungen sollen
sich tiber die wirtschaftlichen und rechtlichen Verhaltnisse des Schuldners umfassend
informieren kénnen, um im Hinblick auf die Glaubigerbefriedigung das
Insolvenzverfahren sachgerecht und effektiv durchfuhren zu konnen. Ein auf § 4 Abs. 1
Satz 1 LIFG gestiitzter weitergehender Auskunftsanspruch lauft diesem Schutzzweck
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nicht entgegen. Vielmehr fordert er diesen Schutzzweck, indem er eine weitere
Anreicherung der Insolvenzmasse wahrscheinlicher macht (vgl.
Dauernheim/Behler/Heutz, ZIP 2008, 2296, 2299). Ein abschlieBender Charakter lasst
sich daher §§ 97, 101 InsO nicht entnehmen, auch nicht vor dem Hintergrund der
bereits zitierten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (Urteil vom 6. Juni 1979,
a.a.0.; Urteil vom 15. Januar 1987, a.a.0.), nach welcher Auskunftsanspriche des
Insolvenzverwalters im Hinblick auf eine mdgliche Insolvenzanfechtung nur
ausnahmsweise (nach § 242 BGB) bestehen. Der Bundesgerichtshof hat in den
genannten Entscheidungen lediglich auf der Grundlage des damals geltenden
Insolvenzrechts wegen des im Zivilprozessrecht geltenden Beibringungsgrundsatzes -
danach ist es Sache der Parteien, die notwendigen Tatsachenbehauptungen aufzustellen
und Beweismittel zu benennen - die in den insolvenzrechtlichen Vorschriften geregelten
Informationsrechte grundsétzlich als abschlieBend angesehen. Anhaltspunkte daftir,
dass damit auch allgemeine Auskunftsanspriche ausgeschlossen sein kénnten, finden
sich in der Entscheidung dagegen nicht, Vielmehr hat der Bundesgerichtshof das
Ausforschungsverbot ausdriicklich als durch materiell-rechtliche Vorschriften
iberwindbar angesehen (Beschluss vom 7. Februar 2008 - IX ZB 137/07, juris,
m.w.N.). Im Ubrigen hat der Gesetzgeber mit dem Landesinformationsfreiheitsgesetz
fur die offentliche Verwaltung das Prinzip der Aktendffentlichkeit eingefiihrt, dem der
Gedanke eines Ausforschungsverbots insoweit fremd ist. Das
Landesinformationsfreiheitsgesetz ist Folge der Sonderstellung der 6ffentlichen Hand,
die besondere Transparenzpflichten mit sich bringt. Diese besondere Pflichtenstellung
bleibt auch dort bestehen, wo Teile der Staatsverwaltung im Einzelfall zugleich am
Insolvenzverfahren als Insolvenzglaubiger teilnehmen. Dabei nimmt das
Landesinformationsfreiheitsgesetz es in Kauf, dass Anspriiche aus der
Insolvenzanfechtung gegen die 6ffentliche Hand unter erleichterten Bedingungen
geltend gemacht werden kénnen (OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 28. Juli
2008, a.a.0.; VG Hamburg, Urteil vom 23. April 2009, a.a.0.).

27 Die insolvenzrechtlichen Auskunftsvorschriften sind schlieBlich, anders als die Beklagte
meint, nicht deshalb. abschlieBend, weil ein auf das Landesinformationsfreiheitsgesetz
gestiitzter Auskunftsanspruch dem die Insolvenzordnung beherrschenden Grundsatz der
Glaubigergleichbehandlung widersprechen wiirde. Auch wenn die Insolvenzordnung
Sozialversicherungstréagern keine Vorrechte bei der Anfechtung des Einzugs von
Sozialversicherungsbeitrédgen nach § 76 Sozialgesetzbuch IV einrdumt, l&sst dies nicht
den Schluss zu, dass sie als Kérperschaften des &ffentlichen Rechts nicht besonderen
Informationspflichten gegeniiber dem Insolvenzverwalter unterliegen.

28 Nach alledem scheidet eine Verweigerung des Zugangs zur Akte des
Insolvenzschuldners auf der Grundlage des § 4 Abs. 2 LIFG aus.

29  Der Anspruch des Kldgers auf Informationszugang nach § 7 Abs. 4 LIFG scheitert auch
nicht daran, dass der Antrag offensichtlich missbréuchlich gestellt worden ist. Weder
ist die Akte dem Insolvenzverwalter bereits zuganglich-gemacht worden (§ 7 Abs. 4
LIFG a.E.) noch kann die Beklagte geltend machen, der Klager mache sich unter '
Verletzung des Glaubigergleichbehandlungsgrundsatzes der Insolvenzordnung und des
Ausforschungsverbotes der Zivilprozessordnung den Umstand zunutze, dass sie - die
Beklagte - grundsatzlich dem Anwendungsbereich des
Landesinformationsfreiheitsgesetzes unterfalle. Hat der Gesetzgeber der &ffentlichen
Hand - und auch den 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaften - besondere
Transparenzpflichten auferlegt und damit bewusst eine gewisse Benachteiligung der
Sozialversicherungstrager im insolvenzrechtlichen Anfechtungsverfahren in Kauf
genommen sowie dariiber hinaus den Auskunftsanspruch nach dem
Landesinformationsfreiheitsgesetz ausdriicklich voraussetzungslos gewdhrt, kann
dessen Geltendmachung nicht rechtsmissbrauchlich sein. Die Beklagte kann in diesem
Zusammenhang auch nicht erfolgreich darauf verweisen, eine aufgrund des
Auskunftsanspruchs erfolgte Anfechtung fiihre dazu, dass Abgaben zur gesetzlichen
Sozialversicherung nicht zur Deckung der den Trégern der Sozialversicherung
obliegenden Aufgaben, sondern zur Bewéltigung der Folgen einer ausschlieBlich
privatrechtlich zu beurteilenden Insolvenz eines privaten Rechtstrdgers verwendet
wiirden. Der Bundesgerichtshof nimmt namlich gerade dies in standiger
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Rechtsprechung (vgl. z.B. BGH, Beschluss vom 3. November 2005 - IX ZR 35/05 -,
juris) in Kauf und sieht Beitragszahlungen des Schuldners an einen
Sozialversicherungstrager - auch soweit der Arbeitnehmeranteil betroffen ist - als
anfechtbar an. Im Ubrigen bereitet der Auskunftsanspruch den Anfechtungsanspruch
nur vor und hat daher nur dienende Funktion. Wenn die Beklagte fehlende Vorrechte
der Sozialversicherungstrager hinsichtlich der Anfechtbarkeit von Beitragszahlungen als
nicht hinnehmbar erachtet, muss sie eine gerichtliche Kldrung auf der Ebene des ‘
materiellen Insolvenzrechts herbeifiihren; das vorliegende Verfahren ist hierfir nicht
der richtige Ort.

Dem Informationsrecht des Kligers steht des Weiteren auch nicht § 9 Nr. 2 LIFG
entgegen. Nach dieser Vorschrift ist der Antrag auf Informationszugang abzulehnen,
wenn die Bekanntgabe der amtlichen Information nachteilige Auswirkungen (u.a.) auf
den Verfahrensablauf eines anhdngigen Gerichtsverfahrens hatte. Die tatbestandlichen
Voraussetzungen dieser Vorschrift liegen nicht vor. Zum einen ist Zweck des § 9 Nr. 2
LIFG - soweit es um das Gerichtsverfahren geht - der Schutz der Rechtspflege.
Geschiitzt wird das Gerichtsverfahren als ,Institut der Rechtsfindung" gegen negative
Einflisse, die von dem Informationszugang ausgehen kénnen. Im Falle des
Bekanntwerdens der Information muss mithin dem Ablauf des gerichtlichen Verfahrens
eine Beeintrachtigung drohen (vgl. Schoch, a.a.0., § 3 IFG Rn. 74, 89). Hierflr
bestehen vorliegend keine Anhaltspunkte, vielmehr beflirchtet die Beklagte einen
wirtschaftlichen Nachteil durch die Entscheidung in einem etwaigen Gerichtsverfahren.
Zum anderen setzt § 9 Nr. 2 LIFG nach seinem eindeutigen Wortlaut ein — hier nicht
vorhandenes - anhangiges Gerichtsverfahren voraus. Eine analoge Anwendung der
Vorschrift im Wege des Erst-Recht-Schlusses auf Félle, in denen die
Informationserlangung der Vorbereitung eines Gerichtsverfahrens dienen kann,
scheidet entgegen der Rechtsansicht der Beklagten aus. Denn die
Ausnahmetatbestiande des § 9 LIFG sind prazise und konkret formuliert. Sie sind, so
auch die Begriindung zum Gesetzentwurf des IFG (vgl. BT-Drucks. 15/4493, S. 9), nach
den Gblichen Auslegungsregeln eng zu verstehen. Es besteht auch kein Bedirfnis fr
eine analoge Anwendung (so aber Cranshaw, jurisPR-InsR 17/2009 Anm. 4, mit der
Begriindung, der Gedanke des Ausforschungsverbotes gebiete eine Anwendung des
Ausnahmetatbestandes schon im Vorfeld eines Gerichtsverfahrens). Denn die Vorschrift
schiitzt, wie dargelegt, nur den Ablauf des Gerichtsverfahrens und hat mit dem
zivilprozessualen Beibringungsgrundsatz nichts zu tun.

Die Beklagte kann den Zugang des Klagers zur Akte des Insolvenzschuldners auch nicht
nach § 9 Nr. 4 LIFG mit der Begriindung ablehnen, die hierin enthaltenen amtlichen
Informationen unterldgen einem besonderen Amtsgeheimnis. Zwar gehdrt das
Sozialgeheimnis, das in § 35 SGB I fundiert und durch §§ 67 ff. SGB X detailliert
ausgeformt ist, zu den besonderen Amtsgeheimnissen (vgl. Schoch, a.a.0. § 3 IFG Rn.
151). Sozialdaten, also Einzelangaben lber persénliche oder sachliche Verhéltnisse
einer naturlichen Person, diirfen von den Leistungstrégern nicht unbefugt erhoben,
verarbeitet oder genutzt werden, Vorliegend aber unterliegen die in der Akte des
Insolvenzschuldners enthaltenen Informationen zumindest dem Insolvenzverwalter
gegeniiber keiner Geheimhaltungspflicht, so dass das Sozialgeheimnis insoweit nicht
bertihrt wird. Der Insolvenzverwalter will durch Einsichtnahme in die Akte des
Insolvenzschuldners Aufschluss erhalten lber die Zahlung von
Sozialversicherungsbeitrdgen durch den Insolvenzschuldner als Arbeitgeber flr seine
versicherten Arbeitnehmer und deren etwaige Anfechtbarkeit. Wenn durch die
Zuordnung der Zahlungen zu den einzelnen Arbeitnehmern (iberhaupt Sozialdaten
entstanden sein sollten, ist deren Weitergabe an den Insolvenzverwalter jedenfalls
zulassig. Denn mit der Eréffnung des Insolvenzverfahrens erlangt der
Insolvenzverwalter die Verwaltungs- und Verfligungsbefugnis Uber das zur
Insolvenzmasse gehérende Vermogen (§ 80 Abs. 1 InsO) und hat gegeniiber dem
Insolvenzschuldner einen Anspruch auf Auskunft tiber alle das Verfahren betreffenden
Verhaltnisse (§ 97 Abs. 1 Satz 1 InsO), mithin auch tber alle Umstédnde, die flr die
Beurteilung von Glaubigerforderungen bedeutsam sein kénnen (vgl. Eickmann, InsO, 3.
Aufl. 2003, § 97 Rn. 9). Muss der Schuldner also dem Insolvenzverwalter die ihm
moglichen Auskiinfte tiber die von ihm gezahlten Sozialversicherungsbeitrage fir seine
Arbeitnehmer erteilen, sind diese Informationen dem Insolvenzverwalter gegenliber
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von vornherein nicht geheimhaltungsbedrftig. Dass durch die begehrte Akteneinsicht
weitergehende Sozialdaten offenbart wiirden, hat die Beklagte weder vorgetragen noch
ist dies ansonsten ersichtlich.

§ 9 Nr. 6 LIFG, wonach der Anspruch auf Informationszugang abzulehnen ist, solange
und soweit das Bekanntwerden der amtlichen Information den wirtschaftlichen
Interessen der der Aufsicht des Landes unterstehenden juristischen Personen des ,
&ffentlichen Rechts nach § 2 Abs. 1 LIFG schaden koénnte, steht der Zuganglichmachung
der Akte ebenfalls nicht entgegen. Die Vorschrift dient auch dem Schutz der
wirtschaftlichen Interessen der Sozialversicherungstrager (LT -Drucks. 15/2085, S.
15), die Marktteilnehmer im Wettbewerb mit anderen Krankenkassen sind und dabei
vor Ausforschung durch Mitbewerber geschitzt werden sollen (Schmitz/Jastrow, NVwZ
2005, 984, 992). Wenn der Staat wie ein privater Dritter im Wirtschaftsverkehr tatig
ist, soll er zum Zwecke der Gewdhrleistung eines fairen Wettbewerbs nicht Zugang zu
Informationen erdffnen missen, die seine Wettbewerber (hier: gesetzliche und private
Krankenkassen) nicht offenlegen missen. Informationen dirfen danach zurtickgehalten
werden, soweit der gesetzlichen Krankenkasse Nachteile im Wettbewerb drohen (vgl.
VG Hamburg, Urteil vom 23. April 2009, a.a.0., VG Stuttgart, Urteil vom 18. August .
2009, a.a.0., und BT-Drucks. 15/5606, S. 6). Vorliegend ist Gegenstand des
Auskunftsverlangens jedoch allein die Zuganglichmachung der Akte einer einzelnen
Person. Die in dieser enthaltenen Informationen lassen erkennbar keine Riickschlusse
su auf die Struktur der Mitglieder der Beklagten, auf die Art ihrer Vertragsgestaltung
oder auf sonstige Leistungsdaten, die im Wettbewerb der Krankenkassen relevant sind
(vgl. VG Hamburg, Urteil vom 23. April 2009, a.a.0.). Soweit die Bekiagte in diesem
Zusammenhang auf den wirtschaftlichen Schaden fur die gesetzliche Krankenkassen
und Beitragszahler in ihrer Gesamtheit durch die Herausldsung von Beitrdgen aus dem
Gesundheitsfonds verweist, ist diese Problematik gegebenenfalls im Ubrigen auf der
Ebene des materiellen Insolvenzrechts und nicht des Auskunftsverlangens zu lésen.

Auch der Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen (§ 11 LIFG) hindert nicht
das Auskunftsverlangen des Klagers. Ein Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnis liegt vor,
wenn Tatsachen, die im Zusammenhang mit einem wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb
stehen, nur einem begrenzten Personenkreis bekannt sind und nach dem erkennbaren
Willen des Inhabers sowie dessen berechtigten wirtschaftlichen Interessen geheim
gehalten werden sollen (so LT Drucks. 15/2085, S. 15). Die Beklagte hat vorliegend
zwar sicherlich ein Interesse daran, die Uberpriifung der Zahlung von
Sozialversicherungsbeitrdgen an sie zu verhindern; im Hinblick darauf, dass sie als
Kérperschaft des éffentlichen Rechts'in besonderem MaBe an Gesetz und Recht
gebunden ist und sich daher berechtigten Riickzahlungsforderungen stellen muss, ist
dieses Interesse aber nicht schutzwiirdig.

SchlieBlich ist der Antrag auf Informationszugang nicht nach § 12 LIFG abzulehnen, weil
durch das Bekanntwerden des Akteninhalts personenbezogene Daten Dritter offenbart

"wiirden. Hierzu kann auf die Stellung des Klégers als Insolvenzverwalter und die

Darlegungen zu § 9 Nr. 4 LIFG verwiesen werden,
Nach alledem hat der Klager einen Anspruch auf den begehrten Aktenzugang.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in §
167 VWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Griinde im Sinne des § 132 Abs. 2 VwWGO nicht
vorliegen. :

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird flr das Berufungsverfahren auf 5.000,-- €
festgesetzt (§§ 47, 52 Abs. 2 GKG).
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