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‘Beitrag zur Auslegung des Begriffs ,,die meisten Stimmen ™
parlamentarischen Wahlen.

 Einfilhrung

ch dem erfolgreichen Abschluss der Koalitionsverhandlun-
der Parteien DIE LINKE, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
N war fiir den 5. 12. 2014 die Wahl des Thiiringer Minis-
présidenten vorgesehen. Da die drei Koalitionsfraktionen
iglich iiber eine Stimme Mehrheitim Landtag verfiigten, also
Stimmen gegen 45 Stimmen der Oppositionsfraktionen von
U und AfD standen, war nicht vorhersehbar, ob ein einziger
weichler die Wahl woméglich verhindern konnte. Letztlich
10tigte Bodo Ramelow nur zwei Wahlginge, um die absolute
hrheit zu erreichen: Im ersten entfielen auf ihn 45 Stimmen,
zweiten erhielt er 46 von 90 giiltigen Stimmen!.

hrend die Thiringer Verfassung (ThurVerf) fiir die ersten
den Wahlginge eindeutig die absolute Stimmenmehrheit
dert, herrscht Uneinigkeit hinsichtlich der bei einem —in der
rfassung vorgesehenen ~ dritten Wahlgang erforderlichen
Mmenzahl im Falle eines allein antretenden Kandidaten?.
se Frage wurde bereits fiinf Jahre zuvor anlisslich der Wahl
3?Christine Lieberknecht zur Ministerprisidentin aufgewor-

-2009 blieb diese Auseinandersetzung akademisch, da der
#lalige Oppositionsfithrer Ramelow im dritten Wahlgang
N¢ Kandidatur erklirte und damit die Wahl Lieberknechts

ermoglichte, ohne dass die Frage letztlich praktische Relevanz
erreichte. Lieberknecht erhielt damals wohl nicht nur die tiber-
wiegenden Stimmen der CDU/SPD-Koalition, sondern dariiber
hinaus Stimmen aus der zu dieser Zeit im Landtag vertretenen

FDP.

ImJahre2014 sahdie Lageandersaus: Die CDUschien zunichst
auch aufgrund einer Intervention der Parteivorsitzenden Mer-
kel von der Aufstellung eines eigenen Kandidaten absehen zu
wollen*, eine erneute Kandidatur Lieberknechts war mit Blick
auf die mangelnde Unterstiitzung durch grofSe Teile einer ihr
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Thiiringer Landtag, Plenarprot. 6/2, 21f.

Art. 70 Il ThirVerf lautet: ,,Der Ministerprédsident wird vom Landtag
mit der Mehrheit seiner Mitglieder (...) gewahlt. Erhdltim ersten Wahl-
gang niemand diese Mehrheit, so findet ein neuer Wahlgang statt.
Kommt die Wahl auch im zweiten Wahlgang nicht zustande, so ist
gewdhlt, wer in einem weiteren Wahlgang die meisten Stimmen
erhalt.”

Darstellung bei Ruffert, in: Linck/Baldus/Lindner/Poppenhdger/Ruf-
fert, Die Verfassung des Freistaats Thiiringen, 2013, Art.70
Rn.14 m.w.N.

Vgl. ,Merkel warnt Thiiringens CDU*, SZ vom 1.12. 2014, S. 6.
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entfremdeten Fraktion, die unter dem Vorsitzenden Mike
Mohring andere Ziele verfolgte, schon lange nicht mehr realis-
tischS. Erst am Abend vor der Wahl stellte Mohring mit Profes-
sor Dr. Klaus Dicke, dem ehemaligen Rektor der Friedrich-
Schiller-Universitit Jena, einen vermeintlich neutralen Kandi-
daten vorS, womoglich um schwankende Abgeordnete aus dem
Regierungslager herauszubrechen.

Somitwurdeauch 2014 die verfassungsrechtliche Auseinander-
setzung um den dritten Wahlgang nicht aufgelost. Dabei war
diese Frage diesmal frithzeitig durch die Medien aufgegriffen
worden?. Dies ging darauf zuriick, dass sich bereits seit Herbst
zwei Auffassungen abgezeichnet hatten: Zum einen die vom
CDU-Landesverband — schlieflich war Lieberknecht zu dieser
Zeit noch Ministerprisidentin und Parteivorsitzende — sowie
von Teilen der Landtagsverwaltung, der seit der Konstituierung
des Landtags am 14. 10. 2014 der frithere Minister Christian
Carius (CDU) vorstand, vertretene Auffassung, dass ein einzel-
nerKandidatim dritten Wahlgang mehr ,,Ja“- als ,,Nein“-Stim-
men bediirfe. Carius, mit dem fast gleichaltrigen Mobring nicht
unbedingt freundschaftlich verbunden und von Lieberknecht
2009 iiberraschend zum Minister berufen, war insoweit Unter-
stittzer einer zweiten Amtszeit Lieberknechts®. Zum anderen
bestand die Ansicht der neuen Koalition und von Teilen der
amtierenden Landesregierung, dass eine relative Mehrheit der
fiir einen Kandidaten abgegebenen Stimmen, die im Extremfall
aus einer einzigen ,,Ja“-Stimme bestehen kénne, geniige’.

Da absehbar war, dass die Vertreter der beiden Auffassungen
von ihrer jeweiligen Position nicht abgehen wirden, folgte als-
bald eine Stellvertreterauseinandersetzung auf Ebene der Sach-
verstindigen. Die zweite Auffassung, gefithrt von Justizminis-
ter Dr. Holger Poppenbiger, unterstitzt aber auch durch den
CDU-Fraktionsvorsitzenden Mobring, der sich nicht zu
Unrecht, wie sich wenigspater zeigen sollte, auchalsneuenLan-
desvorsitzenden sah, sollte Lieberknecht erfolgreich abgeldst
werden'©, konnte sich auf ein Gutachten des bekannten Staats-
rechtslehrers Professor Dr. Martin Morlok berufen'!. Die ers-
tere Auffassung, gefithrt durch den genannten Landtagsprasi-
denten Carius, stiitzte sich alsbald auf ein Gutachten des vor-
maligen Direktors beim Deutschen Bundestag, Professor Dr.
Wolfgang Zeh'*. Interessant an dieser Stelle: Die Landtagsver-
waltung war fiinf Jahre zuvor, damals gefithrt von Présidentin
Birgit Diezel (CDU), in einem— unveroffentlichten — Gutachten
yom27.10.2009zuder gleichen Auffassung gekommen, wiesie
nun durch Justizminister Dr. Poppenhdger vertreten wurde.

Somit war die Frage, was unter dem Begriff der ,,meisten Stim-
men® in Art. 70 1T 3 ThiirVerf zu verstehen ist, bis zur Wahl
Ramelows von nicht unerheblicher Bedeutung. Schaut man in
diesem Zusammenhang auf den Wortlaut der Thiiringer Ver-
fassung, so bedeutet dieser beimebreren Kandidaten offensicht-
lich, dass die relative Mehrheit fiir die Wahl ausreicht. Anders
dagegen im Falle der Situation bei nur einem cinzigen Kandida-
ten. Hier bleibt der Regelungsgehalt der Verfassungsnorm nach
wie vor unklar. Dieser Beitrag dient einer genaueren Inhaltsbe-
stimmung durch die klassischen Auslegungsmethoden und die
Rechtsvergleichung als fiinfte Auslegungsmethode (Peter
Hiiberle) und will iiberdies einen Uberblick zum Quellen- und
Meinungsstand verschaffen, derauch die verfassungsrechtliche
Situation in anderen Landern heranzieht.
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Il. Grammatikalische Auslegung

1. Allgemein: Die ,meisten Stimmen® als relative
Mehrheit?

Die Kommentierungen zu allen Verfassungen mit identische
Wortlautsind sich einig, dassim letzten Wahlgang beimehrere
Kandidaten die ,,meisten Stimmen“ im Sinne einer sog. relative
Mehrheit (auch ,einfachen Mehrheit®) ausreichen'?. Herzg
fithrt dabei aus, der Begriff sei bewusst zweideutig gehalten, da
dieser sowoh! die moglichen Falle der absoluten Mehrheit alg

auch der relativen Mehrheit umfassen miussel4.

5. Sondersituation: Nur ein Kandidat fur das Amt des
Ministerprasidenten

Welche Stimmenverhiltnisse bei nur einem Kandidaten vorl
genmiissen, ldsstsichausdem Wortlautnichteindeutigersehen,
Das Interrogativpronomen ,,wer* kann sich ausschlieSlich au
Personen beziehen, nichtjedoch auf zu Personen gestellte Alter
nativen wie ,Nein“. Hierfir ware das Interrogativadvert
was® einschligig. Dies spricht dafiir, dass die Verfassung aus
driicklich nur die auf Personen entfallenden Stimmen fiir rele
vant ansieht und ,,Nein“-Stimmen sowie Enthaltungen aufle
Betracht lisst. Dies entspricht auch der eindeutigen Positionie
rung Herzogs zur identischen Formulierung bei der Bundespra
sidentenwahlin Art. 54 VIGG: ,,Der dritte Wahlgang wird (

in aller Regel der letzte sein. Weitere Wahlginge kommen nu
dann in Betracht, wenn es im dritten Wahlgang zu Stimme
gleichheit der beiden starksten Kandidaten gekommen ist bzw.
wenn (und solange) sich das in weiteren Wahlgingen wieder-
holt.“15 Auch ein Wahlgang in Schleswig-Holstein 195 116,
wonach die ,,Nein“-Stimmen ,,keine Wirkung erzielen, weil es
keinen Gegenkandidaten gibt“!7, deutet in diese Richtung'®.

Vgl. Debes, Lieberknechts Niederlage: Die Machtspiele der Union, in:
Thiiringer Aligemeine (TA) vom 27.11.2014, 5. 9.
http://www.sueddeutsche‘de/politik/ministerpraesidenten—wahl—
in-thueringen-ramelow-braucht—jede-stimme-1.2252691, Stand Jull
2015.

Vgl. Otto, Thiiringische Landeszeitung (TLZ) vom 23.10.2014,5. 11 (50
schnell kann der Linke durchfallen®) und Réder, TLZ vom 15. 11. 2014
S. ZETH 3 (,wire Ramelow gescheitert"); im Ergebnis ebenso C. P
Miiller, FAZ vom 24.10.2014, S. 4. Debes (TAvom 19.11. 2014, S. TCTH
2) stellte dies differenzierter als Ansicht der Landtagsverwaltung da
Vgl. Debes, TAvom 27.11. 2014, S.9.

vgl. C. P. Miilfer, Die Angst vor dem Erfurter Finale, FAZ vom 26. 1
2014, S. 4.

Vgl. insgesamt Debes, TA vom 27. 1. 2014, S.9, und C. P. Miiller, FA
vom 26. 11. 2014, S. 4.
http://www.thueringen.de/th4/tmmjv/aktuelles/medieninforma-
tionen/82208/, Stand Juli 2015; publiziert unter Morlok/Kalb, Di
Wahi des Ministerprésidenten nach Art. 7o lll TharVerf, ThirVel 201
154.
http://www‘thueringer—!andtag.de/landtag/aktuelles/pressemi’c-
teilungen/82310/index.aspx, Stand Juli 2015; publiziert ThiirvBi 201
161.

Vgl. statt aller Ruffert, in: Linck (0.Fufn. 3), Art. 70 Rn. 14, und Fibic
Das Verhaltnis zwischen Landtag und Landesregierung nach der Ve
fassung des Freistaats Thuringen, 2001, S.69; zum insoweit WO
gleichen Art. 63 IV 1 GG Herzog, in: Maunz/Diirig, Stand Mérz 201
Art. 63 Rn. 38, 40.

Herzog, in Maunz/Diirig (0.Fun. 13), Art. 63 Rn. 38.

Herzog, in: Maunz/Diirig (o0.Fu Rn.13), Art. 54 Rn. 45.

Dazu Vi.2.

Danker, Die Jahrhundert-Story, Bd. Il}, 1999, S.151.

Vgl. hierzu unter V.2.
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In den vorangehenden Sitzen des Art. 70 II ThiirVerf wird ein
Mehrheitserfordernis der fiir eine Person, nimlich einen — von
durchaus mehreren — Kandidaten bei der Wahl, abgegebenen
Stimmen postuliert. Wortlaut und grammatikalischer Zusam-
menhang bieten keinerlei Anhaltspunkt dafiir, dass die rele-
vante Bezugsgrofse, namlich die Zahl der fiir einen Kandidaten
abgegebenen Stimmen, zwischen dem zweiten und dem dritten
Wahlgang durch eine andere, nimlich diejenige der mit ,,Ja*
und mit ,,Nein“ stimmenden Abgeordneten, ersetzt werden
soll. In diesem Zusammenhang bleibt darauf hinzuweisen, dass
teilweise—z.B. auf der Website der Konrad-Adenauer-Stiftung—
die Wahl eines einzigen Kandidaten ohne Gegenkandidaten mit
mehr ,,Nein“-Stimmen als ,,Ja“-Stimmen als Erreichen einer
relativen Mehrheit bezeichnet wird?®.

Im Ergebnis identisch formulierte Linck: ,,Bei Wahlen geht es
um Entscheidungeniiber Kandidaten fiir bestimmte Amter, also
nichtum ein ,Ja‘ oder ,Nein‘ und damit um eine relative Mehr-
heit, sondern um die Zahl der fiir einen Kandidaten (positiv)
abgegebenen Stimmen; folglich sind ,Nein*-Stimmen oder Ent-
haltungen bei Wahlen ohne rechtliche Bedeutung. (...) wenn
sichnurein Kandidatzur Wahlstellt;dann werden hinter dessen
Namen aus politischen Griinden (...) Kreise fiir,Ja*, ,Nein‘ und
,Enthaltung® gesetzt, wobei aber (...) nur die ,Ja‘-Stimmen von
rechtlicher Bedeutung sind.“20

Zu einem ebenfalls in diese Richtung tendierenden Ergebnis
kommt der 1. Ausschuss des Deutschen Bundestages in seiner
Auslegungsentscheidung 13/16 vom 27. 11. 1997 zu §49
GeschO BT: ,,Auch bei Wahlen mit nur einem Kandidaten (...)
kommt es rechtlich nur auf die ,Ja‘-Stimmen an. ,Nein‘-Stim-
men und ,Enthaltungen® sind fiir den Wahlausgang unerheb-
lich; gleichwohl werden sie in standiger Praxisu.a. bei der Kanz-
lerwah! gemafS Art. 63 I und II (...) beriicksichtigt.“ Hierauf
basiert offensichtlich ein Teil der Kommentierung von Rizzel,
Biicker und Schreiner: ,,Bei Abstimmungen, d.h. Entscheidung
iber Sachfragen, lautet die Frage ,Ja‘ oder ,Nein®; hier gibt es —
neben der Enthaltung—daher eine ,Ja‘-Stimme und eine ,Nein*-
Stimme alsrechtlich erhebliche Willensduflerung, was vorallem
bei Erforderlichkeit einfacher Mehrheiten von Bedeutung ist.
Bei Wahlen (...) lautet die Frage dagegen X oder Y oder Z usw.
Da es hier nur auf die jeweils erforderliche Zahl positiver Stim-
men fiir einen Kandidaten ankommt, ist nur die fiir einen Kan-
didaten abgegebene Stimme erheblich. ,Nein‘-Stimmen und
,Enthaltungen‘ sowie die Unterscheidung zwischen diesen bei-
densind hier fiir das Ergebnis grundsitzlich unerheblich. “2! An
einem Mehrheitserfordernis orientiert sich dagegen Auster-
mann bei seinem Postulat der ,,einfachen Mehrheit der abgege-
benen Stimmen*® fiir den dritten Wahlgang nach Art. 63 IV
GG?2,
Fiir den Fall der Wahl bei nur einem Kandidaten wird die inso-
weit mit Art. 70 Il ThiirVerf wortgleiche Bestimmung des
Art. 42 TI1 2 MV Verf. unklar ausgelegt. Hierbei wird in einem
Fall ausdriicklich auf den Wahlgang mit der Anforderung der
»Mmeisten Stimmen® Bezug genommen und die Mehrheit der
»Ja®-Stimmen gegeniiber den ,,Nein“-Stimmen ausdriicklich
als ,,gentigend® bezeichnet: » Wirdlediglich ein Kandidat nomi-
niert, gentigt zur Wahl eine Mehrheit von Ja-Stimmen gegen-
iiber den Nein-Stimmen. Moglicherweise wird der Ministerpra-
sident, wenn sich nicht alle Abgeordneten fiir die eine oder

andere Moglichkeit entscheiden, mit nur wenigen Stimmen
gewdhlt, ja, im Extrem-Fall allein mit seiner eigenen (vorausge-
setzt, dass er Abgeordneter ist).“23

Im Weiteren sprechen sich auch Ritzel/Biicker/Schreiner fir
eine solche Auslegung des Grundgesetzes aus: ,Im dritten
Wahlgang reicht bei nur einem Bewerber eine Mehrheit der
abgegebenen Stimmen. Gewihlt ist somit, wer mehr Ja- als
Neinstimmen erhalt; Stimmenthaltungen bleiben, wie {iblich,
aufler Betracht.“?*Im Ergebnis dhnlich dufSert sich Trossmann,
der zwar die Wahl mit ,,Ja “ und ,,Nein® postuliert, sich aber
iiber die Rechtsfolgen ausschweigt?’.

Verschiedenen Uberlegungen liegt wohl der Gedanke
zugrunde, dass im Falle der Wahl bei nur einem Kandidaten ein
Gegenkandidat nicht personifiziert ist, sondern vielmehr durch
die ,,Ablehnung® bzw. ,Nein-Stimme* dargestellt wird. Der
frithere Landtagsabgeordnete Dr. Kniepert (FDP)26 weist dem-
gegeniiber auf den ausdriicklichen Wortlaut der Verfassung
hin: ,,In dem entsprechenden Artikel der Verfassung ist immer
nur von (...) den meisten Stimmen fiir einen Kandidaten
geschrieben worden. Von Nein-Stimmen ist nicht die Rede. Aus
meiner Sicht wiirde ein Wahlzettel nicht mit dem Text der Ver-
fassungim Einklang stehen, auf dem eine Nein-Stimme moglich
ist.“27

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass eine Meinung fiir den
dritten Wahlgang mit nur einem Kandidaten eine Abstimmung
mit ,,Ja“ und ,,Nein“ postuliert und als gewihlt nur den aner-
kennen will, der mehr ,,Ja“- als ,,Nein“-Stimmen erhalten hat.
Diese Ansicht kann in Verfassungsbestimmungen zu Mehr-
heitsprinzipien (Art. 61 Il ThiirVerf und Art. 42 II GG) eine
Stutze finden wiein einer Geschiftsordnungstradition, nach der
bei Wahlen mit nur einem Kandidaten mit ,,Ja“ und ,,Nein*
abgestimmt wird. Hierbei wird allerdings nicht ausreichend
beachtet, dass der Wortlaut die Grenze einer jeden Auslegung
bildet?®. Vorliegend regelt die Bestimmung, dass gew4hlt ist,
»wer® die meisten Stimmen erhalten hat. Dies bezieht sich auf
Stimmen, die fiir eine bestimmte Person abgegeben wurden. Die
Verfechter der gegenteiligen Ansicht setzen zunichst den Wort-
lautmitdemErfordernis der Abstimmungsmehrheitaus Art. 61
IT 1 ThiirVerf (bzw. Art. 42 11 1 GG) gleich, um dies in einem
zweiten Schrittdurch die Definition der Mehrheitvon ,,mehr Ja-
als Nein-Stimmen“ im Abstimmungsverfahren zu ersetzen.
Dabei bleibt aufSer Acht, dass Art. 70 III 3 ThiirVerf ausdriick-
lich von ,,Wahl“ und den ,,meisten Stimmen* und nicht von

19 http://www kas.de/wf/de/71.8460/, Stand Juli 2015.

20 Linck, in: Linck (0.FuBBn. 3), Art. 61 Rn.18f. Frither (in: Linck/Jutzi/
Hopfe, Die Verfassung des Freistaats Thiiringen, 1994, Art. 70 Rn. 14)
hielt er jedoch fiir einen dritten Wahlgang undifferenziert ,die ein-
fache Abstimmungsmehrheit“firerforderlich und verwies hierzu auf
seine Kommentierung zu Art. 6111 (Rn. 5).

Ritzel/Biicker/Schreiner, Handbuch fir die Parlamentarische Praxis —
HdbPP, Stand 2013, GeschO BT, § 2 Il Anm. 1.b).

Austermann, DOV 2013, 865 (870).

R. Litten, in: Litten/Wallerath, Verfassung Mecklenburg-Vorpom-
mern, 2007, Rn. 10.

Ritzel/Biicker/Schreiner(o.Fulin. 21), Anm. 11.3.

Trossmann, Parlamentsrecht, 1977, § 4 Rn.19.

Zu seiner Beteiligung bei der Verfassunggebung sogleich ll.1.
http://www.mdr.de/thueringen/wahlen-politik/landtags-
wahl-2014/dritter-wahlgang-ministerpraesidentioo.html, Stand Juli
2015.

Dazuinsgesamt Depenheuer, Der Wortlaut als Grenze, 1988.
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Abstimmungen iiber eine Person mit einem Mehrheitserforder-
nis spricht; die Gleichsetzung erscheint als eine — unzulissige —
Simplifikation, die den Charakter der Bestimmung als Sonder-
regelung ebenso tubersieht wie die Tatsache, dass der Wortlaut
gerade keine ,,Mehrheit“ fordert.

lll. Historische Auslegung
1. Verfassunggebung in Thiringen

Im Prozess der Verfassunggebung in Thiiringen legten die Frak-
tionen unterschiedliche Entwiirfe vor. Sie enthielten als Anfor-
derung fiir die Wahl des Ministerprisidenten im letzten vorge-
sehenen Wahlgang die Formulierungen ,,die meisten Stimmen“
(CDU, FDP, Neues Forum/DIE GRUNEN/Demokratie Jetzt),
»die Mehrheit der abgegebenen Stimmen“ (SPD) bzw. ,die
Stimmen der Mehrheit der Landtagsmitglieder® (Linke Liste/
PDS). Im Zuge der Diskussion favorisierten die Mitglieder des
zustandigen Unterausschusses die relative Stimmenmehrheitin
einem dritten Wahlgang, wobei der weitere Vorschlag der FDP,
bei Stimmengleichheit mehrerer Kandidaten das Los entschei-
den zu lassen, abgelehnt wurde?®.

Recht unklar formulierte der Abgeordnete S. Geifler (Biindnis
90/Griine/Neues Forum): ,, Wenn man jetzt von Mehrheitsver-
hiltnissen (...) ausgeht, dann kannich mir kaum vorstellen, dafs
in einem dritten Wahlgang keine Wahl eines Ministerprasiden-
ten zustande kommit, es sei denn, wir hitten italienische oder

« 30

griechische Verhiltnisse.
Dem schloss sich folgender Wortwechsel an:

Abgeordneter Dr. Kniepert, FDP: ,InThrem Vorschlag(...) sind
es nur zwei (sc. Wahlginge), und im zweiten ist bereits die rela-
tive Mehrheitausreichend. In allen anderen istim dritten Wahl-
gang erst die relative Mehrheit ausreichend. Nach dem Motto:
Einmal darfes schiefgehen, dann missen alle wissen, was Sie zu
wihlen haben. Wenn es dann noch schiefgeht, dann geht alles
schief.«

Ausschussvorsitzender, Abg. Lippmann, SPD: ,Wollen wir
denn dann praktisch einen dritten Wahlgang noch ermogli-
chen?«

Abgeordneter Dr. Kniepert, FDP: ,,Ich halte es fiir sinnvoll.« 31

Eine weitergehende Auseinandersetzung mit den unterschied-
lichen Formulierungen erfolgte nicht. Somit bestehen nur
wenige iiberlieferte parlamentarische Anhaltspunkte zur
inhaltlichen Aufgabe und Gestaltung des dritten Wahlgangs,
zumal die Fallgestaltung, dassimdritten Wahlgang nureinKan-
didat zur Verfiigung steht, durch die Verfassunggeber nicht
erortert wurde.

Zu vertreten wire in diesem Zusammenhang einerseits, dass
durchaus die Méglichkeit eines Scheiterns der Wahl gesehen
worden ist. Dieses wurde nicht ausgeschlossen, was mehr auf
die Anforderung einer einfachen Mehrheit hindeuten wiirde.
Selbst ein Losentscheid wurde diskutiert. Weitere Uberlegun-
gen fehlen.

Demgegeniiber kénnte man annehmen, dass den AufSerungen
die Vorstellung zugrunde lag, dass der dritte Wahlgang die
Wahl abschlieft, so dass an seinem Ende stets ein Ministerpri-
sident feststehen muss. In einem aktuellen Interview bewertet
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Dr. Kniepert die seinerzeitige Zielsetzung eindeutig: , Unser
Intention war, dass der Landtag im dritten Wahlgang entschei.
den muss, wer Ministerprisident wird.“32 Indiz hierfiir kann
sein, dass es ausdriicklich fiir méglich gehalten wurde, dass ,, der
gewihlte Ministerprdsident keine Regierung zustande
bekommt“33 mithin eine Mehrheit nicht als erforderlich erach-
tet wurde.

2. Verfassunggebungim Bund

Im Rahmen der Entstehung des Grundgesetzes war man bei den
Beratungen des Parlamentarischen Rates bestrebt, den Finfluss
des Parlaments bereits in der Phase der Kanzlerbestellung ent-
scheidend zu verstirken und den Einfluss des Prisidenten in
Abgrenzung zur Verfassung von 1919 zu begrenzen*. Art. 63
GG mit seinen drei Wahlphasen geht wesentlich auf einen Vor-
schlag des Allgemeinen Redaktionsausschusses zuriick. Bereits
in dessen erster Stellungnahme (noch zu Art. 87 des Herren-
chiemseer Entwurfs3S) taucht fiir die erforderliche Mehrheit der
dritten Wahlphase die Formulierung ,,die meisten Stimmen®
auf, ohne dass dies naher begrundet wird. In der Erlduterting
fithrt der Allgemeine Redaktionsausschuss zu dieser Regelung
aus: ,,Kommt es zu einer solchen Wabhl (sc. im zweiten Wahl-
gang) nicht, dann ist der einzige Ausweg die Wahl eines Kanz-
lers, der nur die relative Mehrheit der Stimmen auf sich verei-
nigt, wobei nunmehr dem Bundesprisidenten die Entscheidung
dariiber zusteht, ob er den Gewihlten, der nicht die Mehrheit
der Stimmen auf sich vereinigen konnte, ernennt oder die Auf-
16sung des Bundestags vorsieht. “3¢ Hieraus lasst sich schliefSen,
dassder historische Verfassungsgeber fiir den dritten Wahlgang
konkret einen Gewihlten, der nicht die Mehrheit auf sich ver-
einigen konnte, im Blick hatte und fiir das Ende der dritten
Wahlphase die Wahl eines Bundeskanzlers postulierte, tiber
dessen Ernennung der Bundesprisident zu entscheiden hatte.

3. Zwischenergebnis

Aus der jeweiligen historischen Entwicklung und dem im maf3-
geblichen Bereich parallelen Wortlaut lasst sich sowohl fiir das
Grundgesetzalsauch fiir die Thiiringer Verfassung folgern, dass
der historische Verfassunggeber fiir das Ende des dritten Wahl-
ganges die Wahl eines Regierungschefs durch das Parlament
zwingend vorgesehen hat. In Thiiringen hat man sich dafiir ent-
schieden, gerade nicht den Begriff der ,,Mehrheit® zu verwen-
den; auf Bundesebene ging man sogar davon aus, dass der
Gewihlte eben gerade keine ,, Mehrheit* hat.

Thiringer Landtag, Die Entstehung der Verfassung, Dokumentation,
2003, S.190; Wortprot. der 16. Sitzung des Unterausschusses vom 14.
7. 1992 ebd. Anhang PW1 VerfUAo16, Rn.93. Zur Problematik des
Begriffs der relativen Mehrheit® vgl. Ii.2.

Wortprot. der 16. Sitzung des Unterausschusses vom 14. 7. 1992 in
Thiiringer Landtag (o.Fuin. 29), Anhang PW1 VerfUA016, Rn. 93.
Thirringer Landtag (o.Fuf3n. 29), Rn. 93 f.
http://www.mdr.de/thueringen/wahlen-politik/landtags-
wahl-2014/dritter-wahlgang-ministerpraesidentioo.html, Stand Juli
2015

Wortprot. der 11. Sitzung des Unterausschusses vom 9. 4. 1992, Thii-
ringer Landtag (o.FuBn. 29), Anhang PW1 VerfUAo11, Rn. 73.

Vgl. W.-R Schenke, in: BK, Stand Marz 2014, Art. 63 Rn. 47

Dr 276 vom 16.11.1948. :

Dr 374 vom 16.12.1948.
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IV. Systematische Auslegung
1. Textanalyse

Aus dem Zusammenhang, dass bis zu drei Wahlginge stattfin-
den konnen und das Quorum fiir den dritten Wahlgang abge-
senktwird, lisstsich der Schluss ziehen, dassam Ende dieerfolg-
reiche Wahl stehen soll, da ansonsten die Absenkung kaum
erklirbar wire. Weitere Argumente in diese Richtung lassen
sich aus dem Erfordernis bei der Abstimmungsmehrheit in
Art. 61 11 1 ThiirVerf bzw. Art. 42 11 1 GG sowie aus dem
Umstand, dass Art. 63 IV GG zwischen der Ernennungspflicht
im Falle der Wahlin der dritten Wahlphase mitabsoluter Mehr-
heit (S. 2) und einer bloRen Ernennungsmoglichkeitim F alleder
Wahl mit relativer Mehrheit (S. 3) differenziert, ableiten?”. Sys-
tematisch ist ferner zu bedenken, dass Art. 70 1II 3 ThiirVerf mit
Ausnahme des wohl absichtlich ungeregelten Falles der Stim-
mengleichheit38 keine Regelung fiir den Fall eines ergebnislosen
Wahlganges enthilt. Zwar hat Thiiringen im Gegensatz zum
Bund kein gesondertes Staatsoberhaupt, das als Korrektiv die-
nen konnte, jedoch wiren Landtagsprasident oder -prési-
dium3? ebenso als Korrektive denkbar wie eine Landtagsaufl6-
sungoder Ahnlichesméglich. Im Falleeiner unterstellten Nicht-
wahl wiirden die Amtsgeschafte durch eine geschaftsfithrende
Regierung fortgefiihrt, dennoch ldsst die Nichtregelung dieser
Situation den Schluss zu, dass es hierzu nicht kommen sollte,
vielmehr am Ende des dritten Wahlganges stets von einer Wahl
eines Ministerprisidenten ausgegangen wird.

Diskussionswiirdig kénnte allerdings erscheinen, ob dies mit

dem aus dem Demokratieprinzip und der Volkssouveranitit

entspringenden Erfordernis hinreichender Legitimation staat-
licher Gewalt vereinbar sein kann. Das Mehrheitsprinzip ist ein
tragender Grundsatz der freiheitlichen Demokratie*?. Insofern
stellt sich die Frage, ob Art. 70 111 3 ThiirVerf unter dem Blick-
winkel des Mehrheitserfordernisses des Art. 61 IT 1 ThirVerf
auszulegen ist, was zur Folge hitte, dass einer parlamentari-
schen Mehrheit auch im dritten Wahlgang die Moglichkeit
gegeben werden muss, einen ihr nicht genehmen Kandidaten
durchdie Abgabe von ,,Nein“-Stimmen zuverhindern. Andern-
falls kénnte die Regelung fiir den dritten Wahlgangaberauchals
lex specialis zum allgemeinen Mehrheitserfordernis gesehen
werden, um in jedem Fall iiber einen gewéhlten Ministerprasi-
denten zu verfugen.

Fiir Letzteres spricht nicht nur die grundstzliche Ausnahmere-
gelungin Art. 61112 ThiirVerf, sondernauch, dass keinem Par-
lamentarier das Recht genommen wird, sich mit einem eigenen
Vorschlag zu beteiligen. Die von Klecha fiir die inhaltsgleiche
Verfassungsbestimmung Schleswig-Holsteins ausdriicklich
formulierte ,,Primisse, wonach die Bildung jedweder Landes-
regierung notfalls einer Mehrheit im Landtag vorzuziehen
ist“41_spricht fiir die korrekte Klassifizierung der ThiirVerf mit
einem ,, Vorrang der Regierungsbildung ohne Mehrheitsorien-
tierung“2. Somit bestehen auch keine Bedenken hinsichtlich
einer Verletzung des gleichen Stimmrechts der Abgeordneten,
da die Verfassung selbst gerade kein Mehrheitserfordernis fiir
einen dritten Wahlgang konstituiert.
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2. Auffassu.igen in der Literatur

Tente,,

Fine Auswertung der in Literatur vertretenen Auffassungen
zeigt, dass keine eindeutige Antwort darauf erfolgt, wann sys-
tematisch von den ,,meisten Stimmen“ zu sprechen ist. Nach
den zur Auslegung herangezogenen Art. 6111 1 ThiirVerf bzw.
Art. 42 11 1 GG bedeutet Mehrheit der abgegebenen Stimmen
(auch einfache Abstimmungsmehrheit oder relative Mebhrheit),
dass die Zahl der ,,Ja“-Stimmen die der ,,Nein“-Stimmen tiber-
wiegen muss, wobei Stimmenthaltungen traditionell nicht zu
den giiltigen Stimmen zzhlen*®. Auch von sprachlicher Seite
kénnte argumentiert werden, dass fiir die Ermittlung einer rela-
tiven Mehrheit stets ein Bezugspunkt erforderlich ist: Eine rela-
tive Mehrheit kénne nur dann ermittelt werden, wenn die
Anzahl der ,,Ja“-Stimmen zu der Anzahl der ,,Nein“-Stimmen
ins Verhiltnis gesetzt werden konnte.

Im Zusammenhang mit der Regelung fiir den dritten Wahlgang
bei der Wahl des Bundestagsprisidenten und seiner Stellvertre-
terin § 2 11 4 GeschO BT vertreten Ritzel/Biicker/Schreiner fol-
gende Ansicht: ,Im dritten Wahlgang reicht bei nur einem
Bewerber eine Mehrheit der abgegebenen Stimmen. Gewahltist
somit, wer mehr Ja- als Neinstimmen erhalt; Stimmenthaltun-
gen bleiben, wie iiblich, aufSer Betracht.“4*

Demgegeniiber lisst sich allerdings fragen, warum zwischen
dem zweiten und dem dritten Wahlgang die Bezugsgrofie aus-
gewechselt werden und an die Stelle der Zahl der fiir eine Person
abgegebenen Stimmen ein Verhiltnis zwischen der Zahl der fiir
und der gegen eine Person abgegebenen Stimmen treten soll.

3. Zwischenergebnis

Nach Auswertung aller Ansichten, die ein Uberwiegen von
,Ja“- gegeniiber den ,Nein“-Stimmen verlangen, ist als
gemeinsam festzustellen, dass sie nicht von dem in der Verfas-
sung verwendeten Begriff der ,,meisten Stimmen*, sondern von
dem der — wenngleich —relativen ,, Mehrheit* ausgehend argu-
mentieren, die zuvor mit dem Verfassungsbegriff gleichgesetzt
wird. Im Gegensatz dazu steht allerdings, dass Art. 70 Il Thiir-
Verf in seinen ersten beiden Sitzen ausdriicklich von ,,Mehr-
heit* spricht, im dritten Satz jedoch diesen Begriff nicht mehr
verwendet. Art. 701113 ThiirVerfist folglichals Sonderregelung
fiir eine Situation anzusehen, in der eine Mehrheit gerade nicht
mehr erforderlich ist, so dass jeder Argumentation mit einem
Mehrheitserfordernis die Grundlage fehlt. Genauso wie ein
,Minderheitskanzler® auf Bundesebene ist daher auch ein
,Minderheitsministerprasident* in Thiiringen moglich.

37 Ebenso Austermann, DOV 2013, 865 (870).

38 Dazu soeben lll.1.

39 So ausdriicklich vorgeschlagen in Art.76 IV des Entwurfs PDS/LL,
Dr1/678.

40 BVerfGE1i2, 18 (140) = NJW 2005, 203.

41 Klecha, Minderheitsregierungen in Deutschland, 2010, S. 194.

42 Klecha(o.Fun. 41),S.221f.

43 Vgl. statt aller Pieroth, in: Jarass/Pieroth, GG, 13. Aufl. (2014), Art. 42
Rn. 4.

44 Ritzel/Biicker/Schreiner(o.FuBn. 21), § 2 Il Anm. I1.3.
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V. Teleologische Auslegung
1. Zielrichtung der Thiiringer Verfassung

Dasstirkste Indiz fiir das Ziel des dritten Wahlgangesergibtsich
aus der Systematik der Sitze des Art. 70 1T ThiirVerf: Dadurch,
dass bis zu drei Wahlginge stattfinden konnen und hierbei das
Quorum fiir den dritten Wahlgang abgesenkt wird, ergibt sich,
dassam Endedie Wahleines Ministerprasidentenstehen soll,da
ansonsten die Absenkung des Quorums kaum erklirlich wire.

Demgegeniiber konnte sich anfiihren lassen, dass der Minister-
prisident eine mehrheitsfahige Regierung zu bilden in der Lage
seinmuss. Ruffertlehnt wegen dieses Zielseine Abschaffung der
geheimen Wahl ab, weil ,die Mehrheitsverhiltnisse bei der
Wah! des Ministerprasidenten so klar sein sollten, dass die
Regierungsmehrheit auch eine geheime Abstimmung iiberste-

hen koénnen muss. “*

Im Zuge der Verfassungsdiskussion favorisierten die Mitglieder
des Unterausschusses ausdriicklich die relative Stimmenmehr-
heit in einem dritten Wahlgang; von Folgen fiir einen fehlge-
schlagenen dritten Wahlgang war nicht die Rede*®. Dem liegt
wohl die Vorstellung zugrunde, dass der dritte Wahlgang die
Wahl abschliet, so dass an seinem Ende ein Ministerprésident
feststeht. Mithin spricht einiges dafiir, dass der historische Ver-
fassunggeber fiir das Ende des dritten Wahlganges die Wahl
eines Regierungschefs durch das Parlament vorgesehen hat.
Auch Klecha stellt fest: ,In Thiiringen steht die Regierungsbil-
dung damitklar iiber den Erfordernissen, eine wiinschenswerte
absolute Mehrheit zustande zu bringen.“4” Er hilt die Anfor-
derungen explizit fiir ergebnisorientiert, nicht mehrheitsori-
entiert“*$ und ist der Auffassung, eine Minderheitsregierung
kénne ,sogar gegen die erkldrte Ablehnung der parlamentari-
schen Mehrheit ins Amt gelangen, wie in Schleswig-Holstein
1951.%49

5. Zielrichtung des Grundgesetzes

Die Formulierung des Art. 63 IV GG wurde bereits zeitgends-
sisch wie folgt begriindet: ,,Durch diesen Vorschlag beabsich-
tigte man, die Schwiichen des parlamentarischen Systems, wie
sie vor allem in der letzten Zeit der Weimarer Republik in
Erscheinung getreten waren, (...) zu korrigieren. Eines der
Hauptziele war, die Bildung(...) der Regierungzu sichern, ohne
grundsétzlichvom parlamentarischen System abzuweichen.“°
Das BVerfG hat zur Zielrichtung ausgefithrt: ,Im Falle des
Art. 63 IV GG wird der Bundestag unter der drohenden mog-
lichen Auflosung herausgefordert, einen ,Mehrheitskanzlerzu
wihlen (...). Die Vorschriften zielen mithin vorrangig darauf
ab, Regierungsfahigkeit herzustellen, zu gewinnen oder zu
erhalten — und zwar mit dem amtierenden Bundestag (...).“*!
Richter Rinck wurde in seinem Sondervotum noch konkreter:
,Eine Opposition, die sich nur im Negativen (...) einig ist, soll
nicht den Kanzler stiirzen diirfen. (.. .) Diesen Vorschriften (.. J)
ist gemeinsam, dafl sie darauf gerichtet sind, (...) regierungsfa-
hige Mehrheiten herzustellen, zu erhalten, durch neue zu erset-
zen oder aber (...) einer Minderheitsregierung die verfassungs-
rechtlichen Voraussetzungen fiir die Handlungsfihigkeit zu
schaffen. (...) Ziel dieses ausbalancierten Systems ist, dafs die
Regierungsaufgaben stets von ciner handlungsfahigen Exeku-
tive wahrgenommen werden. Art. 63 IV GG findet Anwen-
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dung, wenn eine (...) Mehrheit ersichtlich nicht vorhanden
ist.“S2 _So, wie schon im Entwurf von Herrenchiemsee der
Art. 88 (...) als Instrument zur Bewiltigung einer durch unsi-
chere Mehrheiten gekennzeichneten Krise vorgesehen warund
(...) sollte zur Auflosung fithren konnen, ist vom Parlamenta-
rischen Ratals weitere Ausnahme von dem beibehaltenen Prin-
zip die Vertrauensfrage (...) mit der gleichen Zielsetzung und
dem gleichen Zweck —der Uberwindung einer durch schwache,
unsichere, schwankende oder geschwundene Regierungsmehi-
heitbegriindeten Krise—eingefiigt worden. Zusammen mitdem
cbenfalls (...) eingefiigten Art. 81 GG soliten diese Vorschriften
(...) dic Handlungsfahigkeit einer Regierung selbst als Minder-

heitsregierung gewahrleisten. «53

Nach Auffassung von M. Lippert wiirde eine wortliche Inter:
pretation, nach welcher ein cinziger Kandidat fiir das Amt des
Bundeskanzlers in der dritten Wahlphase als nicht gewéhlt
angesehen werden kann, ,, dem Gebot staatlicher Kontinuitit
widersprechen. In einem Bundestag mit mehreren Parteien, von
denen keine iiber die absolute Mehrheit verfiigt, lige es in der
Hand der iibrigen Parteien, durch Nichtbeteiligungander Wahl
zu verhindern, daf die relativ grofite Minderheit dem Bundes-
kanzler stellt. Daher liegen auch bei der Wahl des einzigen Kan-
didaten zum Minderheitenkanzler die Voraussetzungen fiir das
alternativ-obligatorische Wahlrecht des Bundesprasidenten
vor.“% Am Ende stelle eine genau ausgewogenen Stufenfolge
,nur einen Wahlgang zur Verfiigung und muss deshalb aus den
technischen Griinden der Mehrheitsbildung (...) sich mit dem
von der stirksten parlamentarischen Gruppe unterstiitzten
Kandidaten zufriedengeben. 35 M. Schroder fithrtaus, dass bei
der Kanzlerwahl ,der Wille spiirbar ist, Regierungskrisen zu
vermeiden oder zu iiberbriicken.“%® Verfassungsrechtlich sei
das Ziel vorrangig, iiberhaupt einen Kanzler zu gewinnen®’.
Morlok/Michael sehen als Zweck ausdriicklich die Beendigung
des regierungslosen Zustandes und stellen ausdriicklich fest:
,Das Scheitern des Wahlgangs ist daher nur in drei Konstella-
tionen denkbar: Essteht kein Kandidatzur Verfiigung, der Bun-
destagist beschlussunfahig oderdie beidenerfolgreichstenKan-
didaten kommen auf dieselbe Stimmenzahl.“38 Auch Stern for-
muliert als erkennbaren Zweck, die Wahl des Bundeskanzlers

—

45 Ruffert,in: Linck (0.FuBn. 3), Art. 70 Rn.13.

46 Wortprot. der 16.5itzung des Unterausschusses vom 14.7.1992, Thi-
ringer Landtag (o.Fuf3n. 29), Anhang PW1 VerfUA016, Rn. 93; vgl. dazu
[lIRN

47 Klecha{o.Fubn. 41),S.

48 Klecha (o.FuBn. 41), S.

49 Klecha(o.Fun. 41), S.

5o JORn.F.1 (1951), 427

51 BVerfGE 62,1 (a2) = JuS 1983, 798.

52 BlerfGE 62,70 (73 ff.— Sondervotum).

53 BVerfGE 62,70 (103~ Sondervotum).

54 Lippert, Bestellung und Abberufung der Regierungschefs und ihre
funktionale Bedeutung fir das parlamentarische Regierungssystem,
S.312.

55 Lippert(o.Fun. 54), S.307f.

56 Unter ausdriicklichem Verweis auf Lippert(0.FuBn. 54),5.307, Schro-
der, in: Isensee/Kirchhof, HAbSTR, Bd. ill, 3. Aufl. (2005), § 65Rn. 20 ff.

57 Schroder {0.FuRn. 56), Rn.20 ff; ders., in: von Mangoldt//(/ein/
Starck, Kommentar zum GG, 6. Aufl. (2010), Art. 63 Rn. 37.

58 Morlok/Michael, Staatsorganisationsrecht, 2. Aufl. (2015), § 12 Rn. 25-

202.
207.
225; zu Schleswig-Holstein vgl. sogleich Vl1.2.

LKV 10/2015




Die Wahl des Thiiringer Ministerprasidenten im dritten Wahlgang - Dressel/Gogolin| Aufsitze

_inmoglichst kurzer Zeitspanne zu erreichen.*>” Nur bei Stim-
mengleichheit sei ein erneuter Wahlakt zuldssig®?,

Allen diesen Literaturstellen gemein ist das deutliche Heraus-
stellen der Verfassungsziele von Regierungsbildung und Regie-
rungsstabilitdt®!. Entsprechend der Darstellung Rincks zur Sys-
tematik der Vorschriftenist davon auszugehen, dass das Grund-
gesetz einer ,,negativen Mehrheit®, die sich nur in der Ableh-
nungeines Regierungschefs einigist, keine Moglichkeit zur Ver-
hinderung der Regierungsbildung einrdumen wollte und daher
fiir das Ende der dritten Wahlphase stets die Wahl eines Bun-
deskanzlers postulierte. Dies ldsst sich aus der historischen Tat-
sache begriinden, dass 1932 die parlamentarische Mehrheit in
Deutschland bei den demokratiefeindlichen Parteien NSDAP
und KPD lag, die zwar einig im Rahmen des destruktiven Miss-
trauensvotums fiir die Abwahl eines amtierenden Kanzlers
stimmten, zu einer gemeinsamen Regierungsbildung aufgrund
ihrer entgegengesetzten Weltbilder zu keiner Zeit fahig waren.
Zugleich ist aber festzuhalten, dass selbst bei einem unterstell-
ten Scheitern des dritten Wahlgangs kein ,regierungsloser
Zustand“ droht, da eine geschiftsfithrende Regierung gewihr-
leistetist, dieallerdings nicht mehr durch dieletzte Wahlund das
aktuelle Parlament legitimiert ist.

Diese Argumente sind nicht von der Hand zu weisen. Insbeson-
dere iiberzeugt, dass die Stufenfolge fiir die Wahl eine Differen-
zierung der notwendigen parlamentarischen Mehrheit vor-
nimmt und am Ende ,,die meisten Stimmen® ohne ein Mehr-
heitserfordernis geniigen lisst. Es diirfteebengeradenicht beab-
sichtigt sein, dass eine destruktive Mehrheit letztlich im dritten
Wahlgang eine Regierungsbildung verhindert. Den tbrigen
Abgeordneten und Fraktionen®? ist es unbenommen, weitere
Kandidaten zu nominieren. In diesem Falle ware es unbestritten
und eindeutig, wenn einer der Kandidaten bereits mit wenigen
Stimmen obsiegt. Im Umkehrschluss wire die Wahl eines ein-
zelnen Kandidaten mit einer geringen Anzahl an (,,Ja“-)Stim-
men zu akzeptieren.

VI. Rechtsvergleichende Auslegung

Als Vergleichsobjekte fiir eine Untersuchung sind sowohl die
Texte anderer Landesverfassungen als auch vergleichbare
Situationen bei Wahlen in Betracht zu ziehen; auch ein Ausblick
in andere Verfassungsriume erscheint hilfreich.

Regelungen in den Verfassungen anderer deutscher
Lander

Die Verfassungen von Berlin (seit 2009), Brandenburg, Meck-
lenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein enthalten dem
Art. 70 III 3 ThiirVerf vergleichbare Formulierungen.

Als2009 in Art. 5612 BerlVerf das Postulat der ,,meisten Stim-
men® im dritten Wahlgang aufgenommen wurde, fihrte Dr.
Kluckert (FDP) zur Neuregelung aus: ,,Das hatauch einen Sinn
(...), denn (...) gerade am Anfang hat das Parlament die Auf-
gabe, eine Regierung zu wihlen. Jede Regierung, die dann mit
einfacher Mehrheit gewdhlt worden ist, ist besser als eine Regie-
rung, die mit den Abgeordneten der letzten Wahlperiode

gewihlt worden ist und in der nichsten Wahlperiode weiter im
Amt bleibt.“63
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Art. 83 11 2 BbgVerf enthilt das identische Erfordernis. Dort
regelt allerdings Art. 83 Il BbgVerf, dass der Landtag als auf-
gelost gilt, wenn die Wahl eines Ministerprasidenten binnen
dreier Monate nach der Konstituierung des Landtags nicht zu
Stande gekommen ist. Daraus ldsst sich allerdings nicht ablei-
ten, dass die Verfassung von einem fehlgeschlagenen dritten
Wahlgang bei nur einem Kandidaten ausgeht; vielmehr wiren
auch und vor allem Fille der Stimmengleichheit und der Nicht-
durchfithrung einer Wahl — beispielsweise mangels Vorschli-
gen — denkbar. Ahnlich sieht auch M. Ernst das Ziel der Vor-
schrift darin, die Wahl eines Ministerprisidenten sicherzustel-
len, wobei die Moglichkeit einer Minderheitsregierung aus-
driicklich gewihrleistet sein soll®4,

Fiir die Bestimmung des Art. 42 IIl MV Verf wird ausdriicklich
vertreten: ,,Die Regelung (...) soll verhindern, dass tiber einen
lingeren Zeitraum keine durch den Landtag gewahlte Regie-
rung besteht. Liegen seine Voraussetzungen vor, soistdeswegen
die Bildung einer Minderheitsregierung moglich und (...) zulas-
sig. <63

Auch in Niedersachsen wird die Bildung einer Minderheitsre-
gierungermoglicht. Zwarist Art. 30INdsVerfwohleheraufdie
Vermeidung einer solchen ausgelegt, jedoch ziehe nach M. Mie-
lke ,der Verfassunggeber (...) eine demokratisch legitimierte
Minderheitsregierung der Fortdauer der Amtszeit der vom
gegenwirtigen Wihlerwillennicht mehr getragenen, geschifts-
fithrenden alten Regierung vor.“6¢

Andere Landesverfassungen halten also teilweise eine fehlge-
schlagene Ministerprisidentenwahl fiir moglich und kntipfen
daran Konsequenzen wie die Auflésung des Landtages; in Thii-
ringen gibt es eine solche Regelung jedoch nicht®”.

2. Bestehende Praxis bei Wahlen

Hinsichtlich anderer Wahlen, die mit nur einem Kandidaten
unter der Priamisse eines identischen oder dhnlichen Wortlauts
stattgefunden haben, ldsst sich feststellen:

& Die Wahl des Bundeskanzlers sowie des Bundestagsprisi-
denten erfolgte stets im ersten Wahlgang mit der erforder-
lichen Mehrheit.

Stern, Staatsrecht |, 1984, S. 981 Fu8n. 170.

Stern (0.FuBBn. 59), S.982 Fufin. 174; im Ergebnis ebenso Schrdder
(0.FuBn. 57), Art. 63 Rn. 39.

Vgl. Austermann, DOV 2013, 865 (870). .

Das Vorschlagsrecht liegt bei dem einzelnen Abgeordneten, vgl. Linck
(0.FuRn. 20), Art.70 Rn.11.

Wortprot. Recht 16/51 vom 2.12. 2009, 5.13f.

M. Ernst, in: Lieber/Iwers/Ernst, Verfassung Brandenburg, 2012,
Art. 83 Anm. 3.

Thiele/Pirsch/Wedemeyer, Verfassung Mecklenburg-Vorpommern,
1995, Art. 42, Rn. 5; vgl. Littenunter Il.2.

M. Mielke, in: Epping/Butzer/Brosius-Gersdorf/Haltern/Mehde/
Waechter, Hannoverscher Kommentar zur Niedersachsischen Ver-
fassung, 2012, Art. 30 Rn. 27; vgl. Hagebolling, Niedersachsische Ver-
fassung, 2. Aufl. (20m), Art. 30 Anm. 2.

Eine analoge Anwendung der Bestimmung iiber die Aufldsung des
Landtags bei einer fehlgeschlagenen Vertrauensfrage (Art. 5o [ Nr. 2
ThiirVerf) ist nicht angezeigt, da eine Analogie stets eine planwidri-
gen Regelungsliicke voraussetzt. Eine Auflésung des Parlaments
sollte nur in ausdriicklich geregelten Ausnahmefallen in Frage kom-
men, s. H.-P. Schneider/W. Zeh, Parlamentsrecht und Parlamentspra-
xis, § 48 Rn. 50.
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g Fiir die Wahl des Bundesprisidenten waren entweder meh-
rere Kandidaten vorgeschlagen oder der einzige Kandidat
wurde im ersten Wahlgang mit der erforderlichen Mehrheit
gewahlt.

= Ministerprisidenten in den deutschen Landern wurden fast
ausnahmslos im ersten Wahlgang gewihlt; bei der Wahl der
Thiiringer Ministerprisidentin im Jahr 2009 kam es — aller-
dings mit zwei Kandidaten — zu einem dritten Wahlgang®®,
bei der Wah! des Ministerpriasidenten des Landes Schles-
wig-Holstein im Mairz 2005 sogar zu fiinf Wahlgingen,
wobei allerdings vom zweiten bis zum vierten Wahlgang
Stimmengleichheit zwischen zwei Kandidaten bestand®.

Eine entsprechende Situation bestand lediglich einmal in
Schleswig-Holstein, wo am 25. 6. 1951 — bei insoweit gleicher
Formulierung der Verfassungsbestimmung’® — F. W. Liibke
(CDU) als einziger Kandidat im dritten Wahlgang mit mehr
»Nein“- als ,,Ja“-Stimmen’! gewihlt wurde’?. Nach dem Sit-
zungsprotokoll ergab sich im Landtag kein Widerspruch:
Weder Zwischenrufe noch sonstige Kritikpunkte sind ersicht-
lich, Liibke wurde unmittelbar im Anschluss an seine Wahl
vereidigt. Das Ergebnis war einhellig akzeptiert. Die Verfah-
rensweise scheint also von Anfang an vorausgesetzt worden
zu sein, da der Kandidat in den vorigen Wahlgingen ein iden-
tisches Ergebnis erzielt hatte und zwischen dem zweiten und
dritten Wahlgang keine Sitzung des Altestenrats stattfand,
sondern nur Besprechungen der Fraktionen erfolgten”s.

3. Ausblick in andere Verfassungsraume

Das Erfordernis der ,,meisten Stimmen* entspricht ebenso der
Wahl der Wahlkreisabgeordneten fiir den Deutschen Bundes-
tag (§ 5 S.2 BWahlG) wie dem die angloamerikanische Welt
grundsitzlich prigenden Wahlverfahren first-past-the-post’.
Fiir die erforderliche (relative) Mehrheit wird im Gegensatz zur
Abstimmungsmehrheit (majority) der Terminus plurality
gebraucht: ,,In an election a candidate has a plurality when he
has a larger vote than any other candidate; he has a majority
when he has more than half the votes cast, ignoring blanks”7”%;
,Plurality voting elects the candidate who receives more votes
than any other candidate, no matter how low their share of sup-
port.”76

Diesem System ist gleichzeitig die Moglichkeit der Abgabe einer
,Nein“-Stimme bei Wahlen ohne Gegenkandidaten (uncontes-
ted elections) fremd: Entweder besteht die Maoglichkeit, Stim-
men fiir den (einzigen) Kandidaten abzugeben, der Kandidat
wird ohne Durchfithrung einer Wahl als gewihlt erklirt’” oder
die Wihler mussen die Moglichkeit haben, eigene Vorschlige
auf den Wahlzettel einzutragen’®. Diesen Fallsituationen liegt
offensichtlich der verfahrensorientierte Gedanke zugrunde,
dass ein Wahlverfahren stets zur Wahl eines Kandidaten fithren
muss, sofern mindestens ein Kandidat zur Verfigung steht.

Nach der Verfassung der Griechischen Republik sind als Kan-
didaten fiir den letzten denkbaren Wahlgang fiir das Amt des
Staatsprisidenten die beiden Personen zugelassen, ,,die (sc. im
vorhergehenden Wahlgang) die meisten Stimmen erreicht
haben® (Art. 32 IV Unterabs. 3 S. 2)7?. Eine solche Wortwahl
kann Indiz dafiir sein, dass mit dem Erreichen der ,meisten
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Stimmen® kein Mehrheitserfordernis verbunden sein muss, da
ja eine Mehrheit fiir zwei Kandidaten nicht vorstellbar ist.

4. Zwischenergebnis

Der Vergleich der Verfassungssituation anderer deutscher Lan-
der ergibt eine Tendenz dahingehend, dass wegen des Ziels der
Bildung einer Regierung im dritten Wahlgang der Wahl eineg
Ministerprisidenten Mehrheitserfordernisse nicht zu beriick-
sichtigen sind. Besonderes Gewicht kommt dabei der Tatsache
zu, dass in Schleswig-Holstein bereits 1951 ein Ministerprasi-
dentgewihltwurde,auf denweniger ,,Ja“-als , Nein“-Stimmen
entfielen.

VII. Ergebnis

Die Ausgangsfrage wirft ein Problem auf, das bei der Erarbei-
tung der Thiiringer Verfassung letztlich wohl nichtausreichend
diskutiert worden ist, und dessen Losung mithin im Wege der
Auslegung erfolgen muss.

Primir will die Thiiringer Verfassung eine Mehrheitsregierung
nach spitestens zwei Wahlgingen erreichen. Dem gehen in der
Regel Koalitionsverhandlungen voraus. Wird diese Mehrheit
verfehlt, setzt der Verfassungstext wohl mindestens zwei
Bewerber fiir einen dritten Wahlgang voraus. Der nicht disku-
tierte, aber nicht auszuschlieSende Fall, dass im dritten Wahl-
gang nur ein Kandidat zur Wahl antritt, ist nicht ad hoc beant-
wortbar. Insbesondere stellt sich fiir die Durchfithrung der
Wahl die Frage, ob ein Kandidat stets und nur mit den auf ihn
entfallenden (,,Ja“-) Stimmen gewihlt wird oder ob eine Mehr-
heit der ,,Ja“-Stimmen gegeniiber den ,,Nein“-Stimmen erfor-
derlich ist.

Fiir beide Auslegungsmoglichkeiten sprechennachvollziehbare
Argumente. Verleiht man einem aus dem Demokratieprinzip
ableitbaren Mehrheitsprinzip groferes Gewicht, miissen
,Nein“-Stimmen Beriicksichtigung finden. Sieht man das vor-
rangige Ziel der Thiiringer Verfassung in einer sicherzustellen-

68 S.obenl.

69 Vgl. die Schilderung bei Nolte, in: Caspar/Ewer/Nolte/Waack, Verf.
Schleswig-Holstein, 2006, Art. 26 Rn. 17f.

70 Art.22 Il 2 der Landessatzung lautete: ,Kommt die Wah/ auch im
zweiten Wahlgang nicht zustande, so ist gewahlt, wer in einem wei-
teren Wahlgang die meisten Stimmen erhalt.”

28 ,Ja“-Stimmen zu 37 ,,Nein“-Stimmen bei 2 ,Enthaltungen®; inso-
fern ungenau http://www.mdr.de/thueringen/wahlen-politik/land-
tagswahl-2014/kandidatur-lieberknechtico.html, Stand Juli 2015.
Wortprot. des Schleswig-Holsteinischen Landtags vom 25. 6. 1957,
S.22; vgl. Maletzke/Volquartz, Der schleswig-holsteinische Landtag,
1985, S. 73, und Klecha (0.FuBBn. 41), S.196.

Vgl. Wortprot. (0.FuBn. 72), . 20f.
https://www.mtholyoke.edu/acad/polit/damy/BeginnningRea-
ding/plurality.htm, Stand Juli 2015.
http://rulesonline.com/rror--o4.htmdef:Plurality, Stand Juli 2015.
R Lewis/R. Richie/J Santucci, Majority Rule in International Presiden-
tial Elections (http://www.fairvote.org/assets/Uploads/majorityru-
leinto6.pdf), S. 3; zur Dichotomie majority/ pluralitys. 1; Beispiele bei
http://www.math.wsu.edu/students/aredford/documents/
Notes_Voting.pdf S. 2, jeweils Stand Juli 2015.

So wiederholt bei der irischen Prisidentschaftswahl, vgl. http://
www fairvote.org/research-and-analysis/blog/irish-presidential-
election-with-instant-runoff-voting/ Stand Juli 2015; vgl. a. Ropert’s
Rules of Order Newly Revised (RONR), 11th Edition (2013), 5. 443 Z. 7 F-
S.RONR, S. 441 Z. 25 ff.

Vgl. http://www.verfassungen.eu/griech/verf27-index.htm, Stand
Juli 2015.
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den Regierungsbildung, ist eine Wahl nur mit den auf den Kan-
didaten entfallenden (,,Ja“-)Stimmen anzunehmen.

Manches mag dafiir sprechen, dass in einem dritten Wahlgang
nur derjenige gewdhlt ist, der mehr ,,Ja“- als ,,Nein“-Stimmen
erhalten hat. Diese Ansicht konnte eine Stiitze in einer Ver-
kniipfung der Verfassungsbestimmungen mit Mehrheitsprin-
zipien finden, sich also aus einer Verbindung von Art. 70 III
mit Art. 61 II ThurVerf ergeben. Auch mit Teilen der Literatur
scheint sich dieses Ergebnis stiitzen zu lassen, obwohl dort eine
Auseinandersetzung mit dieser Fallkonstellation hiufig fehlt.

Hierbei wird allerdings nicht ausreichend beachtet, dass der
Wortlaut des Art. 70 Il 3 ThurVerf die Grenze der Auslegung
bildet: Gewihlt ist, ,wer® die meisten Stimmen erhalten hat.
Dieandere Wortwahl fiir den dritten Wahlgang und der Mangel
an einer ausdricklichen Regelung von Konsequenzen eines
Scheiternsfuhren dazu, dassnunmehrbeinur einemvorgeschla-
genen Kandidaten andere Stimmabgaben als ,,Ja“-Stimmen
aufSer Betrachtbleiben mussen. Dabeiistebenfallszu bedenken,
dass die von der anderen Auffassung in Kauf genommene Fort-
dauer der Amtszeit einer nicht mehr legitimierten geschiftsfiih-
renden Landesregierung unter den Gesichtspunkten der Legiti-
mation und des Demokratieprinzips hinter der hier gefundenen
Losung zuriickbleibt. Vielmehr wiirde dadurch entgegen der
historisch begrindbaren Zielsetzung der Verfassungsbestim-
mungen zur Wahl des Regierungschefs einer denkbaren ,,nega-
tiven Mehrheit® die Moglichkeit zur Verhinderung einer Minis-
terprisidentenwahl in die Hand gegeben. Das Recht der Mehr-

Ulrich Koehler und Carolin Blanke, Magdeburg*

I.  Einfiihrung

Das Land Sachsen-Anhalt hat mit der Einfithrung des Kom-
munalverfassungsgesetzes die Haftung ehrenamtlich im
offentlichen Dienst des Landes Tatiger erstmalig geregelt, um
das burgerschaftliche Element des kommunalen Ehrenamtes
zu stirken, da es in der Vergangenheit hinsichtlich der Frage,
ob diese iiberhaupt haften oder hauptamtlichen Beamten
gleichzustellen sind, immer wieder zu grofSen Unsicherheiten
gekommen ist. Mit der Einfiihrung des Kommunalverfas-
sungsgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt am 17. 6. 2014
(SachsAnhKVG) wurden die Gemeinde- und die Landkreis-
ordnung sowie das Verbandsgemeindegesetz zu einem neuen
einheitlichen Kommunalverfassungsgesetz zusammengefasst.
Im Rahmen dieser Neufassung wurde § 34 SachsAnhKVG
eingefiihrt, der eine Haftungsregelung fiir die in ein Ehrenamt
oder zu sonstiger ehrenamtlicher Tatigkeit Berufener gegen-
tiber den Kommunen regelt. Hintergrund dieser Neuregelung
ist die Tatsache, dass die Haftung von Ehrenamtlichen in der
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heit, Entscheidungen zu treffen, beruhtaber gerade darauf, dass
sie mit der Minderheit um die Erringung bzw. Erhaltung poli-
tischer Macht konkurriert®°.

Eine obstruktive Mehrheit, die die Wahl verhindern will, chne
selbst eine Mehrheit erringen zu konnen, bzw. die auf das ihr
zustehende Recht, einen Kandidaten zu benennen, verzichtet
hat, verfassungsrechtlich zu legitimieren, erscheint aus demo-
kratiepraktischen Griinden (Stichwort: Wahlerverdrossenheit)
nicht zielfithrend.

Schlieflich fiihrtein internationaler Vergleich zu dem Ergebnis,
dassinvergleichbaren Fillen zumindest keine Abstimmung mit
»Nein®, teilweise sogar iiberhaupt keine Wahlhandlung mehr
vorgesehen ist. In deutschlandbezogener Betrachtung spricht
ebenfalls fiir diese Auslegung, dass in Schleswig-Holstein 1951
ein Ministerpriasident mit mehr ,Nein“- als ,,Ja“-Stimmen
gewihlt worden ist, ohne dass dies zu (verfassungsrechtlichen)
Streitigkeiten fiihrte.’

Fiir die Zukunft bleibt die Frage, ob sich der verfassungsin-
dernde Gesetzgeber der Losung dieses Problemsannehmen oder
ob ihm die Verfassungswirklichkeit womoglich bei einer
zukunftigen Wahl zuvorkommen wird. Dann obldage eine
abschliefende Entscheidung mit grofser Wahrscheinlichkeit
dem Thuringer Verfassungsgerichtshof.

80 Vgl. Béckenforde, in: HAbStR, Bd. I, 3. Aufl. (2004), § 24 Rn. 54; Chr.
Hillgruber, ASR 127 (2002), 460 (465).

Neuregelung der offentlich-rechtlichen Haftung von
ehrenamtlich Tatigen in Sachsen-Anhalt

Vergangenheit immer zu Zweifelsfragen gefuhrt hat. Mit die-
ser Neuregelung soll das burgerschaftliche Engagement
gestirkt werden!.

Il. Einzelheiten der Norm

§ 34 I SachsAnhKVG ist § 280 I BGB nachgebildet worden,
wobei die Haftung auf grobe Fahrlidssigkeit und Vorsatz
beschrinkt wird, soweit die Kommune nicht auf andere Weise
Ersatz zu verlangen vermag. Anspriiche wegen einfacher Fahr-
lassigkeit konnen nicht geltend gemacht werden. Diese Ein-
schrinkungen liegen auch im Arbeitsrecht vor. Ehrenamtlich
im Dienst des Landes Titige sind keine Beamten im status-
rechtlichen Sinne, fiir sie gilt der Riickgriffsvorbehalt nach
§ 48 BeamtStG i.V.m. Art 34 S. 2 GG nicht, was gemaf$ § 5 11

* Rechtsanwalt, Sts a.D. Ulrich Koehler, Fachanwalt fiir Miet-und Wohn-
eigentumsrecht, Fachanwalt fir Verwaltungsrecht, Dipl.-Jur. Carolin
Blanke, Magdeburg. ‘

1 Landesregierung, LT-Dr 6/2247S.182.
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