< o REEEH
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Rechtsfragen der Videotiberwachung

Ausfahrungen unter Ausklammerung der Zulassigkeit nach

dem Bundesdatenschutzgesetz

Die Videolberwachung ist eine haufig kon-
trovers diskutierte MaBnahme. Sie birgt ins-
besondere Chancen bei der Sicherheit aber
auch Risiken im Datenschutz [1]. Daher ist es
nicht verwunderlich, dass das Thema Video-
Uberwachung Eingang in die juristische Dis-
kussion gefunden hat. Gleichwohl liegen
Gerichtsentscheidungen in nennenswerter
Anzahl bisher nur zu folgenden Sachverhal-
ten vor:

— Videolberwachung im  unmittelbaren
Wohnumfeld — insbesondere des Haus-
eingangs,

— bei der Uberwachung am Arbeitsplatz,

— im Falle der Verwertung als Beweismittel
und

— hinsichtlich der Uberwachung durch die
Polizei oder Ordnungsbehérde.

Der Grund, warum eine Videolberwachung
nicht ohne weiteres rechtlich unproblema-
tisch ist, liegt bereits im verfassungsrechtli-
chen Bereich begrindet. Denn die Video-
Uberwachung kann das vom Bundesverfas-
sungsgericht (BVerfG) in seinem Volkszah-
lungsurteil [2] herausgearbeitete Recht auf
informationelle Selbstbestimmung [3], das
sich aus dem Grundrecht des Allgemeinen
Personlichkeitsrechts ableitet, welches sich

Abb. 1: Betriebliche Griinde sind die wichtigs-
ten Anwendungsfélle der Videotiberwachung
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wiederum aus Artikel 2 Absatz 1 i. V. m. Arti-
kel 1 Absatz 1 Grundgesetz ergibt [4], verlet-
zen [5].

Far die Videolberwachung durch den Staat
oder seine Institutionen bedeutet dies daher
die Notwendigkeit, eine entsprechende und
verhéltnismaBige Ermachtigungsgrundlage
zu haben [6]. Diese muss auch dem Gebot
der Normenklarheit entsprechen und kann
sich nicht auf eine Generalklausel berufen.
Hinsichtlich einer Videoliberwachung miis-
sen Anlass, Zweck und die Grenze in der Er-
méchtigung bereichsspezifisch, prazise und
normenklar festgelegt werden [7]. Entspre-
chend hatte das BVerfG Entscheidungen
bayerischer Gerichte aufgehoben, die mein-
ten, allgemeine Regelungen des Landesda-
tenschutzgesetzes kénnten eine hinreichen-
de Erméchtigungsgrundlage fir eine Video-
Uberwachung eines begehbaren Bodenre-
liefs auf dem Neupfarrplatz durch die Stadt
Regensburg darstellen [8].

Der Bund hat fir die Videolberwachung
durch die Ordnungs- und Sicherheitsbehor-
den daher zahlreiche Spezialvorschriften er-
lassen; zu nennen sind hier: § 26 Bundespoli-
zeigesetz (BPolG), § 23 Bundeskriminalamt-
gesetz (BKAG), §§ 19 und 29 Zollfahndungs-
dienstgesetz (ZFdG), §§ 12a und 19a Ver-
sammlungsgesetz (VersG), §§ 8 und 9 Bun-
desverfassungsschutzgesetz  (BVerfSchG),
§ 3 Bundesnachrichtendienst-Gesetz (BND-
@), § 4f. Militérischer Abschirmdienst Gesetz
(MAD-G) sowie fir die Strafverfolgung § 100h
Strafprozessordnung (StPO).

Die Videoliberwachung durch Private bedarf
demgegeniiber verfassungsrechtlich nicht
unmittelbar einer gesetzlichen Erlaubnis.
Die Tatsache, dass mit der Videoliberwa-
chung jedoch grundrechtlich geschiitzte
Rechtsglter betroffen werden, fiihrt auch
hier dazu, dass eine Abwéagung der Rechte
des Betroffenen mit denen des die Uberwa-
chung Betreibenden durchzufiihren ist. Da-
her wére es angebracht, dass der Gesetz-
geber fur die einzelnen Rechtsbereiche ent-
sprechende Abwagungskriterien formuliert.
Gleichwohl — Grund mag sein, dass die Vi-
deolberwachung rechtsgeschichtlich gese-
hen erst ein sehr junges Phanomen darstellt
— sind weite Bereiche der Videoliberwa-
chung einfachgesetzlich noch nicht geregelt
und kénnen auch nicht Uber bestehende
einfachgesetzliche Normen abgedeckt wer-
den. Soweit einfachgesetzliche Regelungen
daher fehlen, ist in diesen Fillen die Uber-
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wachung unmittelbar an den sich aus dem
Grundgesetz ergebenden MaBstében zu
messen [9].

Die wichtigste Regelung, die bei der Video-
Uberwachung durch Private beachtet werden
muss, ist der erst mit der Novelle des Bun-
desdatenschutzgesetzes (BDSG) im Jahre
2001 aufgenommene § 6b. Darliber hinaus
finden sich im BDSG aber auch weitere Vor-
schriften, die im Zusammenhang mit der
Videolberwachung zu beachten sind — wie
zum Beispiel zu Meldepflicht und Datensi-
cherung. Auf die mit dem BDSG verbunde-
nen Rechtsfragen wird jedoch nicht in die-
sem, sondern in einem folgenden Beitrag in
dieser Zeitschrift eingegangen.

Birgerliches Gesetzbuch

In der zivilrechtlichen Rechtsprechung haben
die Streitigkeiten Uber eine Videoiliberwa-
chung insbesondere im Miet-, Wohneigen-
tums- und Nachbarrecht stattgefunden. Hier-
bei werden als Anspruchsgrundlage in erster
Linie die Bestimmungen der §§ 823 und
1004 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) heran-
gezogen. Sie gelten grundsatzlich neben den
Bestimmungen des BDSG [10].

Die Bedeutung von § 823 BGB ergibt sich,
weil das Recht am eigenen Bild eine beson-
dere Erscheinungsform des allgemeinen Per-
sonlichkeitsrechts darstellt [11], welches wie-
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derum als sonstiges Recht im Rahmen des
§ 823 Absatz 1 BGB anzusehen ist [12]. Da-
riiber hinaus kommt als Schutzgesetz im Sin-
ne des § 823 Absatz 2 BGB das BDSG in Be-
tracht [13].

Der Schutz des § 1004 BGB geht an sich
zwar nur auf Beseitigung und Unterlassung
im Falle einer Eigentumsbeeintrachtigung;
allgemein ist jedoch eine analoge Anwen-
dung zum Schutz der absoluten Rechte
im Sinne des § 823 Absatz 1 BGB, ein-
schlieBlich des allgemeinen Persénlichkeits-
rechts, anerkannt [14].

Bei den allgemeinen zivilrechtlichen Normen
sind die Voraussetzungen und Wertungen
des Grundgesetzes und der anderen Geset-
ze, hier inshesondere des BDSG, zu berlick-
sichtigen. Entsprechend fihrt die Rechtspre-
chung bei der Frage der Zuldssigkeit der
Videolberwachung eine Interessenabwa-
gung durch [15].

In der gerichtlichen Praxis eine besondere
Bedeutung hat die Frage nach dem Anspruch
des Einzelnen, auch ohne Uberwachung sei-
ne Wohnung erreichen zu kénnen, die in der
Rechtsprechung ganz Uberwiegend bejaht
wird [16]. Denn in diesen Féllen habe das In-
teresse des die Videoliberwachung Durchfiih-
renden in der Regel selbst dann zurtickzuste-
hen, wenn gegen dessen Eigentum in der
Vergangenheit Straftaten begangen wurden
[17]. Dies gelte jedoch nicht, wenn ein alter-
nativer, beobachtungsfreier Zugang zum
Haus vorhanden sei [18]. Ebenfalls nicht ge-
gen die Videoliberwachung spréchen rein
theoretische Verdnderungsmoglichkeiten, so
etwa eine Bildaufzeichnung statt einer bloBen
Bildibertragung [19] oder die Verdnderung
der Kameraeinstellung [20]. Denn dieses rein
subjektive Beeintrachtigungsgefiihl habe bei
der Interessenabwagung zurlickzustehen
[20]. Die Videoliberwachung, die das Nach-
bargrundstiick im Blickfeld hat, ist dagegen
regelmaBig unzuléssig [21].

Fir die Videolberwachung in Bussen und
Bahnen kann aus der zivilrechtlichen Recht-
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sprechung der Schluss gezogen werden,
dass keine grundsétzlichen Bedenken gegen
die Videoliberwachung an Haltestellen und in
den Fahrzeugen bestehen. Denn die Beden-
ken der Rechtsprechung bei der Videolber-
wachung zum Zugang der auch noch durch
Artikel 13 GG geschitzten Wohnung kénnen
auch schon deshalb nicht auf die Videoliber-
wachung in Bussen und Bahnen Ubertragen
werden, weil dort eine beobachtete Person
fast nie namentlich zugeordnet und dariiber-
hinaus fur sie kein Bewegungsprofil erstellt
werden kann — wann sie zu Hause ist, von
wem sie dort Besuch bekommt, wann der
Besuch wieder geht oder ob er lber Nacht
bleibt [22]. Vorsicht ist nach dieser Recht-
sprechung allerdings dann geboten, wenn
neben dem eigentlichen Beobachtungsobjekt
am Rande oder im Hintergrund auch Haus-
eingange oder Nachbargrundsticke miter-
fasst werden.

Kunsturhebergesetz

Das Kunsturhebergesetz (KunstUrhG), hier
insbesondere § 22, kann im Zusammen-
hang mit Videoaufnahmen ebenfalls eine
Rolle spielen. Allerdings betrifft die Vor-
schrift nicht das Entstehen, Speichern, Ver-
andern oder Nutzen der Aufnahmen, son-
dern nur deren Verbreitung oder 6ffentliche
zur Schaustellung [23]. Daher ist diese
Norm bei der aus Sicherheitsgriinden vor-
genommenen Videoliberwachung regelmaé-
Big unbedeutend.

Arbeitsrecht

Bei der Erfassung der Mitarbeiter durch eine
Videokamera ist — unabhangig von dem Wil-
len nur die Fahrgéste oder Betriebsanlagen
zu filmen — das Arbeitsrecht zu bedenken.
Denn bereits seit langerem ist anerkannt,
dass eine Videolberwachung am Arbeits-
platz durch den entstehenden Uberwa-

chungsdruck zu einer Verletzung des Per-
sonlichkeitsrechts des Arbeitnehmers flihren
kann [24].

Urspriinglich bestand beim Gesetzgeber die
Vorstellung, die arbeitsrechtlichen Implikatio-
nen in einem eigenen Arbeitnehmerdaten-
schutzgesetz zu regeln [25]. Hierzu ist es je-
doch bislang nicht gekommen, auch wenn
jungst der Bundesrat wieder eine entspre-
chende Forderung aufgestellt hat [26]. Daher
bleibt es bis auf weiteres dabei, dass die Vi-
deoliberwachung im Arbeitsrecht — wie auch
sonst das Arbeitsrecht — sehr stark durch
Richterrecht gepragt ist.

So hat das Bundesarbeitsgericht (BAG) den
Betriebsparteien grundsatzlich die Kompe-
tenz zugesprochen, durch Betriebsvereinba-
rung eine Videoliberwachung einzufiihren
und Einzelheiten hierzu zu regeln [27].
Rechtsgrundlage flr die Mitbestimmung im
Betriebsverfassungsgesetz (BetrVG) bildet
§ 87 Absatz 1 Nr. 6 BetrVG, da eine Video-
Uberwachungsanlage auch eine technische
Einrichtung ist, die die Bestimmung haben
kann, das Verhalten und die Leistung der Ar-
beitnehmer zu Uberwachen [28]. Bei Unter-
nehmen, die zum Beispiel als Anstalt des
offentlichen Rechts geflihrt werden, ist der
entsprechende, fir den offentlichen Dienst
geltende § 75 Absatz 3 Nr. 17 Bundesperso-
nalvertretungsgesetz (BPersVG) anzuwen-
den [29].

Wegen der sich bereits aus dem Grundge-
setz ergebenden Kriterien hinsichtlich des
Schutzes bei Einflihrung einer Videolber-
wachung, haben die Betriebsparteien insbe-
sondere die Grundsétze der Verhaltnisma-
Bigkeit, das allgemeine Persénlichkeitsrecht
und die freie Entfaltung der Persoénlichkeit
zu beachten [30]. Als Rechtfertigung nicht
ausreichend ist nach der Rechtsprechung
die ausschlieBliche Berufung des Arbeitge-
bers auf das Hausrecht [31]. Die Auslibung
des Mitbestimmungsrechts durch den Be-
triebsrat legitimiert fir sich genommen den
Eingriff in das Personlichkeitsrecht der Mit-
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arbeiter auch nicht [32]. Denn die Rege-
lungsbefugnis der Betriebsparteien findet
ihre Grenze im Personlichkeitsschutz der
Arbeitnehmer [33]. Fir die Videolberwa-
chung muss wegen der grundrechtlich ge-
schitzten Position des beobachteten Arbeit-
nehmers auf der Arbeitgeberseite eben-
falls ein grundrechtlich geschiitzter Wert
(zum Beispiel das Eigentum, die kérperliche
Unversehrtheit oder das Briefgeheimnis)
vorhanden sein [34]. Des Weiteren gebiete
der Grundsatz der VerhaltnisméaBigkeit,
dass die Betriebsparteien in ihrer Betriebs-
vereinbarung auch eine rdumliche und zeit-
liche Beschrankung regeln [35]. Bei der Prii-
fung der VerhéltnismaBigkeit spielt dartiber
hinaus die Intensitdt der Uberwachung eine
Rolle, das heiBt ob der Mitarbeiter nur gele-
gentlich oder dauernd erfasst wird. Halten
sich die Betriebsparteien jedoch innerhalb
dieses Rahmens, diirfen sie auch zu Un-
gunsten der Arbeitnehmer von den Vor-
schriften des BDSG abweichen [36].

Landesrecht

Neben dem BDSG haben die Bundeslénder
auch eigene Landesdatenschutzgesetze, die
teilweise ebenfalls Regelungen zur Video-
Uberwachung vorsehen [37]. Hauptzielgrup-
pe der Landesdatenschutzgesetze sind die
Behodrden der Bundeslander, einschlieBlich
der kommunalen Gebietskorperschaften. Die
Landesdatenschutzgesetze sind fir die pri-
vatrechtlich organisierten Unternehmen re-
gelmaBig nicht einschldgig, da diese dem
BDSG unterfallen. Dies gilt auch flir die Ver-
kehrsunternehmen mit kommunaler Eigenti-
merschaft [38]. Allerdings kann bei Eigenbe-
trieben oder Anstalten des offentlichen
Rechts auch ein landesrechtliches Daten-
schutzgesetz eine Rolle spielen.

Dartber hinaus haben die Bundeslander fiir
die Videoliberwachung der Ordnungs- und
Polizeibehtérden Spezialvorschriften erlas-
sen; beispielhaft seien hier § 15a PolG NRW,
Art. 33 PAG Bayern, § 21 PolG BaWu, § 32
SOG M-V oder § 20 SachsPolG genannt.

Soweit ein Land es jedoch versdaumt hat, eine
Ermachtigungsgrundlage flir eine Videoliber-
wachung einer Behdrde zu schaffen, ist die
Uberwachung unzuldssig. Dies musste Bay-
ern in dem Beschluss des BVerfG [39] erfah-
ren, bei dem das Gericht die Videolberwa-
chung des begehbaren Bodenreliefs auf dem
Neupfarrplatz durch die Stadt Regensburg
fir rechtswidrig erklarte.

Européisches Recht

Im européischen Sekundarrecht gilt fiir den
Datenschutz die Richtlinie 95/46/EG [40].
Allerdings hat diese Richtlinie bislang zur Vi-
deoliberwachung bewusst keine Regelungen
getroffen, sondern der EU-Kommission nur in
Artikel 33 Absatz 2 einen Prifauftrag erteilt.
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Abb. 2: Hinweis auf Video auch im Urlaubs-
paradies Teneriffa

Dieser Prifauftrag wurde in einer Entschlie-
Bung des Europaischen Parlaments [41]
nochmals wie folgt wiederholt: [Das Européi-
sche Parlament] fordert die Kommission auf,
die Frage der Videoliberwachung weiter zu
beobachten, auch aufgrund der innerstaatli-
chen Rechtsprechungen, und erwartet, den
angekliindigten Vorschlag zum Schutz der
Privatsphédre in der Arbeitswelt prifen zu
kénnen.

Von manchen Autoren [42] wird diskutiert, ob
aus Artikel 8 der Konvention zum Schutze

der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) Argumente hinsichtlich der Video-
Uberwachung abzuleiten sind. Diese Vor-
schrift, nach der jede Person das Recht auf
Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ih-
rer Wohnung und ihrer Korrespondenz hat,
wird aber hinsichtlich der Videoliberwachung
durch Private wohl nur in Extremfallen heran-
zuziehen sein.

Folgen unzuléssiger
Videouberwachung

Unzuldssige Videolberwachungen oder Ver-
stdBe gegen Pflichten bei der Speicherung
und Verarbeitung konnen verschiedene Kon-
sequenzen haben:

prozessuale Verwertungsverbote,
Schadenersatzpflichten,
Schmerzensgeldanspriiche,
Unterlassungspflichten,

BuBgeld- und Strafverfahren.

|

Prozessuale Verwertung

Der héufigste Rechtsmangel der Videoauf-
nahme ist deren heimliche Erstellung. Zwar
ist die heimliche Erstellung nicht grundsatz-
lich rechtswidrig; so ist sie zum Beispiel auf
der Grundlage des § 100h StPO ausdriick-
lich zugelassen. Ist die Erstellung der Video-
aufnahme allerdings nach § 6b BDSG zu be-
urteilen, so stellt dies ein VerstoB gegen des-
sen Absatz 2 dar. In einem solchen Fall hat
das Arbeitsgericht Frankfurt am Main daher
auch die erlangten Videoaufnahmen als Be-
weis nicht zugelassen [43].

Das OLG Karlsruhe [44] befand, die heimli-
che Anfertigung der Videoaufnahme in einer
Tiefgarage sei eine Verletzung des Person-
lichkeits- und Selbstbestimmungsrechts des
Gefilmten und ging daher in einem Schaden-
ersatzprozess wegen Sachbeschadigung
von dessen Nichtverwertbarkeit aus. Dar-
berhinaus meinte das Gericht, die Heimlich-
keit der Videotiberwachung sei fr die Verhin-
derung kiinftiger Sachbeschadigungen nicht
notwendig und fur die Aufklarung vergange-
ner Taten ungeeignet.

Ist allerdings die Anbringung eines Hinweis-
schildes nach § 6b Absatz 2 BDSG
zum Beispiel lediglich vergessen oder von
Dritten entfernt worden, wére die grundsatzli-
che Préklusion als Beweismittel unverhéltnis-
maBig [45]. Dies gilt umso mehr, als der feh-
lende Hinweis auf die Videoilberwachung
noch nicht einmal eine Ordnungswidrigkeit
im Sinne des § 43 BDSG darstellt.

Ansonsten bestehen keine Bedenken gegen
die Verwertung von Videoaufnahmen als Be-
weis vor Gericht, wenn die Videoaufnahmen
selbst rechtmaBig zustande gekommen sind
[46]. Ist ihre Erstellung, wenn auch nur indi-
rekt, mit einem rechtlichen Mangel verbun-
den, besteht Streit [47]. Letztlich spiegelt sich
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auch hier die sehr grundsatzliche und im an-
gelséchsischen Recht als fruit of the poiso-
nous tree bezeichnete Problematik wieder,
ob ein Mangel bei der Beweisbeschaffung
auf die Beweisverwendung an sich durch-
schlagt.

Schadenersatz
Schadenersatzanspriche sind ebenfalls
mdoglich. Rechtsgrundlagen hierfir sind

die speziellen datenschutzrechilichen An-
spruchsgrundlagen der §§ 7 und 8 BDSG so-
wie die allgemeinen zivilrechtlichen Normen,
insbesondere § 823 BGB [48].

Schmerzensgeld

Ein Schmerzensgeldanspruch ergibt sich
nach einer Entscheidung des Arbeitsgerichts
Frankfurt am Main [49] flr einen (berwachten
Arbeitnehmer, wenn der Arbeitgeber eine Vi-
deoliberwachung installiert, ohne das Mitbe-
stimmungsrecht des Betriebsrates nach § 87
Absatz 1 Nr. 6 BetrVG zu beachten. Im vor-
genannten Fall gestand das Gericht dem KI&-
ger fur die zweimonatige Beobachtung ein
Schmerzensgeld in Hohe von 1300 DM zu.

Das OLG Frankfurt am Main [50] hielt
schlieBlich ein Schmerzensgeld von 3000
DM fir die Videoaufnahme eines Betrunke-
nen fir angemessen. Der Sachverhalt lag
allerdings so, dass der Schwerpunkt des
Tatvorwurfs nicht in der Aufnahme, sondern
in den Vorflhrungen vor Dritten sowie der
Herstellung einer Kopie der Aufnahme lag.
Eine grundsétzliche Unzulassigkeit der Auf-
nahme von Betrunkenen — insbesondere,
wenn nicht die Kamera zum Trinker, son-
dern der Trinker zur Kamera geht — kann
aus dieser Entscheidung nicht herausgele-
sen werden.
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Unterlassungspflicht

Eine weitere Folge von rechtswidrigen Bild-
aufnahmen ist der Unterlassungsanspruch
des Beobachteten [51]. Dieser Anspruch er-
gibt sich bei objektiv rechtswidrigen Eingrif-
fen in sein Personlichkeitsrecht analog den
§§ 12, 862 und 1004 BGB [52]. Er greift nicht
erst, wenn die Videoanlage lauft; der Unter-
lassungsanspruch analog den §§ 12, 862
und 1004 BGB ergibt sich bereits, wenn ein
erster Eingriff drohend bevorsteht [53].

BuBgeld- und Strafverfahren

Nach § 43 Absatz 2 Nr. 1 BDSG kann ein
Versto3 gegen die Vorschriften zur Video-
lberwachung nach § 6b BDSG auch eine
Ordnungswidrigkeit darstellen. Diese Norm
sieht eine GeldbufBe bis zu 250 000 Euro vor.
Wird die Tat nach § 43 Absatz 2 BDSG sogar
vorsétzlich und gegen Entgelt oder in der Ab-
sicht, sich oder einen anderen zu bereichern
oder einen anderen zu schéadigen, began-
gen, ist nach § 44 Absatz 1 BDSG eine Frei-
heitsstrafe bis zu zwei Jahren oder eine
Geldstrafe mdglich. Allerdings wird die Tat
nach § 44 Absatz 2 BDSG nur auf Antrag
verfolgt. Antragsberechtigt sind der Betroffe-
ne, die verantwortliche Stelle, der Bundesbe-
auftragte fiir den Datenschutz und die Infor-
mationsfreiheit sowie die Aufsichtsbehérde.

Nach § 201a Absatz 1 StGB kann eine Frei-
heitsstrafe bis zu einem Jahr oder eine Geld-
strafe verhdngt werden, wenn von einer an-
deren Person, die sich in einer Wohnung
oder einem gegen Einblick besonders ge-
schiitzten Raum befindet, unbefugt Bildauf-
nahmen hergestellt oder Ubertragen werden
und dadurch deren héchstpersonlicher Le-
bensbereich verletzt wird. Ebenso wird nach
Absatz 2 dieser Vorschrift bestraft, wer eine

Abb. 4: Videoliberwachung in Bahnen ist mift-
lerweile von Kunden gewlinschter Standard

durch eine Tat nach Absatz 1 hergestellte
Bildaufnahme gebraucht oder einem Dritten
zuganglich macht. Der Absatz 3 des § 201a
StGB gibt schlieBlich die Mdglichkeit, gegen
denjenigen das gleiche Strafmaf zu verhén-
gen, der eine befugt hergestellte Bildaufnah-
me von einer anderen Person, die sich in
einer Wohnung oder einem gegen Einblick
besonders geschitzten Raum befindet, wis-
sentlich unbefugt einem Dritten zugénglich
macht und dadurch deren héchstpersonli-
chen Lebensbereich verletzt.

Pflicht zur Videolberwachung

Wahrend die vorhergehenden Ausflihrungen
gezeigt haben, dass die Videoliberwachung
rechtlichen Restriktionen unterliegt und Dritte
bisweilen gegen eine Videoliberwachung um
Rechtschutz nachsuchen, bestehen auch
Konstellationen, in denen geltend gemacht
wird, jemand habe eine Pflicht zur drittschiit-
zenden Videoliberwachung.
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So lag einer Entscheidung des OLG Diissel-
dorf [54] das Ansinnen des Kladgers auf Scha-
denersatz von einem Parkhausbetreiber we-
gen des ihm dort gestohlenen PKW zu Grun-
de. Das Gericht lehnte in diesem konkreten
Fall jedoch den Anspruch ab und stellte in
den Urteilsgrinden fest, die Léschung der
Videoaufzeichnungen jeweils nach zwei Ta-
gen sei keine Pflichtverletzung gewesen.

In einer Entscheidung des OLG Frankfurt am
Main [55] ging es unter anderem um das in
der Vorinstanz als Organisationsmangel be-
wertete Fehlen einer Videolberwachung von
Mitarbeitern bei einem Luftfrachtunterneh-
men, dem sich das OLG allerdings nur nicht
ohne weiteres anzuschlieBen vermochte.

Zusammenfassung

Im Ergebnis kann der Einsatz einer Video-
Uberwachung an einem Ort meist nicht gene-
rell als zuléssig oder unzuldssig angesehen
werden. Ferner konnen sich die konkreten
Umsténde am Ort &ndern. So ist eine Video-
aufzeichnung der Gleisanlagen in einem U-
Bahntunnel in der Regel véllig unproblema-
tisch; werden jedoch im Tunnel Wartungsar-
beiten ausgefiihrt und die Videoanlage wird
dazu benutzt, die Arbeiter zu tiberwachen,
andert sich die rechtliche Beurteilung. Ent-
sprechend ist bei Gerichtsentscheidungen
und Berichten zur Videouberwachung Vor-
sicht vor Verallgemeinerung angeraten.
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