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1 Anlass und Aufgabenstellung

Fir das Bebauungsplanverfahren Spreehafenviertel der IBA in Hamburg-Wilhelmsburg, im Zuge dessen ein
Areal von etwa 20 ha fur Wohn- und Gewerbenutzung erschlossen werden sollen (Abb. 1), wird geman § 2

Abs. 4 BauGB durch das Buro EGL — Entwicklung und Gestaltung von Landschaften GmbH, Hamburg, eine

Umweltprifung durchgefiihrt. Die Ergebnisse werden in einem Umweltbericht zusammengefasst.

Abbildung 1:  Planungsgebiet Spreehafenviertel (Stand: 01.03.2018; Kartengrundlage © FHH, LGV)

In diesem Rahmen beauftragte das Biro EGL das Biiro limnobios, Kéthel, mit einer Bestandserfassung der
Fisch- und Molluskenfauna in dem von dieser Planung betroffenen Abschnitt des Ernst-August-Kanals zwi-

schen der Briicke Hafenrandstrae und der Briicke Schlenzigstralle.

Die Bearbeitung der Schneckenfauna und die Erstellung des entsprechenden Textbeitrages tGbernahm das
Biro Planula, Hamburg, nach Riicksprache mit der Auftraggeberin. Besonderes Augenmerk lag dabei auf dem
moglichen Vorkommen der Zierlichen Tellerschnecke (Anisus vorticulus, RL 1 Hamburg und Deutschland,

FFH Anhang Il und IV, streng geschiitzt).
Die Ergebnisse dieser Untersuchungen werden in dem vorliegenden Bericht dargestellt.
2 Untersuchungsgewasser

Der Ernst-August-Kanal verlauft am siidwestlichen Rand des Plangebietes. Er ist an seinem westlichen Ende
Uber die Ernst-August-Schleuse mit dem tideabhangigen Spreehafen und im Stidosten mit der Wilhelmsburger

Dove-Elbe verbunden. Anfang des 20. Jahrhunderts wurden der Jaffe-Davids-Kanal und der Amann-Kanal

-1

angeschlossen.
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Der Ernst-August-Kanal ist bis zu ca. 30 m breit und im Regelprofil ausgebaut, die Ufer sind Gber weite Stre-
cken befestigt und sehr steil. Der Kanal ist schiffbar, er wird aber vorwiegend fir den Freizeitverkehr und die
Sportschifffahrt genutzt.

3 Material und Methodik

3.1 Fischfauna

Die Fischbestandserfassung fand am 14.07.2018 statt. Dabei wurden auf dem Gewasserabschnitt zwischen

der Hafenrandstral’e und der Schlenzigstrale (Abb. 2 und 3) insgesamt 840 m Uferstrecke befischt. Die

Langen der einzelnen Befischungsstrecken wurden mit einem GPS erfasst.
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Abbildung 2:  Befischungsabschnitt auf dem Ernst-August-Kanal (14.07.2018)

B,

Abbildung 3:  Eindriicke vom Befischungsabschnitt auf dem Ernst-August-Kanal (Fotos: limnobios)
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Die Erfassung der Fischfauna erfolgte durch die Elektrofischerei. Die Befischungen wurden von einem moto-
risierten Boot aus mit einem batteriegetriebenen Elektrofischfanggerat des Typs EFKO 8000 im Gleichstrom-
betrieb (Ausgangsleistung 5 kW) durchgefiihrt. Gefischt wurde stets mit zwei Fangkeschern. Um auch Klein-
fischarten und Jungfische erfassen zu kénnen, wurden Kescher mit geringer Maschenweite (4 mm) einge-

setzt.

Zusatzlich wurde ein 585 m langer Abschnitt in der Gewassermitte schneller fahrend mit Impulsstrom be-fischt
(Schnellbefischung), um die Ergebnisse hinsichtlich des vorhandenen Artenspektrums sowie noch nicht

erfasster Altersgruppen abzusichern.

Die Fische wurden wahrend der Befischungen von Teilstrecken zwischengehaltert, jeweils anschlieRend nach
ihrer Art und Totallange (cm-below bzw. 5 cm-below beim Aal) registriert und nach dem Abklingen der

Elektronarkose in das Gewasser zurlickgesetzt.

Die Fangergebnisse wurden hinsichtlich des Artenspektrums und der artspezifischen Gefahrdungsgrade, Zu-
gehorigkeit zu bewertungsrelevanten dkologischen Gilden, Abundanzen und Altersstrukturen sowie der Be-

standsdichten ausgewertet.
3.2 GroBmuschelfauna

Zur Erfassung von Groimuscheln wurde die Gewassersohle im Untersuchungsabschnitt am 04.05.2018 von
einem motorisierten Boot aus mit einer Dredge beprobt. Eine Dredge besteht aus einem schweren recht-
eckigen Edelstahlrahmen und einem daran befestigten Netzbeutel (Maschenweite: 20 mm; Abb. 4). Die
Dredgezilge erstreckten sich abhangig vom Sohlsubstrat jeweils Uber bis zu 25 m. Insgesamt wurden sechs-
zehn Dredgeziige etwa gleichmaRig tber den Untersuchungsabschnitt verteilt durchgefihrt. Gefangene Mu-

scheln wurden auf Artniveau bestimmt, vermessen und wieder im Gewasser ausgesetzt.

Abbildung 4:
Dredge - modifiziertes Bodenschleppnetz zur Grolimuschel-

erfassung
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3.3 Schneckenfauna

Die Erfassung der Gastropodenfauna erfolgte am 19.09.2018 an drei Untersuchungsstandorten (Abb. 5) in
allen besiedlungsrelevanten Habitaten einschlieBlich des Sedimentes. Hierzu wurden jeweils auf einer Ge-
wasserstrecke von ca. 20 m Lange mit einem langstieligen Kescher mit einem Rahmen von 20 cm x 20 cm
und einer Maschenweite von 500 um alle relevanten Habitate mit Kescherstreifzigen beprobt. Zusatzlich wur-

den Substrate wie Totholz und Makrophyten(wurzeln) manuell abgesammelt bzw. gezielt gespuilt.

http: /Igeodlenste hamburg de/HH_WMS DOP20?-dI-de/by-2-0 veranderte krstellung
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Quellq' Freie und Hansestadt Ham?xrg, Land’sbetneb Geomformaﬁon und VermesSung 2048 POP20,

Abbildung 5:  Probestellen zur Erfassung der Gastropodenfauna im Ernst-August-Kanal (19.09.2018)

Das gesamte Material wurde in Weil3schalen Gberflhrt und sortiert. Bei allen vor Ort bestimmbaren Arten
wurde die Anzahl notiert bzw. bei gréferen Individuenzahlen jeweils die Haufigkeitsklasse aufgrund der ge-

schatzten Individuenzahl angegeben. Dabei wurde folgende Abstufung der Haufigkeitsklassen gewahilt:
I =1; 1l =2-20; lll = 21-40; IV = 41-80; V = 81-160; VI = 161-320; VIl 2320 (ALF ET AL. 1992)

Wie im Methodischen Handbuch zur FlieBgewasserbewertung von MEIER ET. AL (2006) angegeben, wurden in

die Haufigkeitsklassen auch die prozentualen Anteile der spater im Labor bestimmten Tiere einbezogen.

Zur weiteren Einordnung der Befunde wurde das Ubrige Makrozoobenthos in taxonomische Gruppen differen-

zZiert (jedoch keine Artbestimmungen vorgenommen) und auch diese in Haufigkeitsklassen erfasst.
Die Nettosammelzeit betrug mindestens 15 Minuten, der Sortieraufwand mindestens 30 Minuten.
3.4 Nachtragliche Untersuchungen

Die Graben FGV 1, 4 und 5 (Abb. 6) zahlten nicht zu den urspriinglichen Untersuchungsgewassern zur Erfas-
sung der Fisch- und Molluskenfauna. Der potenzielle Fisch- und GroRmuschelbestand dieser Gewasser wurde

nachtraglich am 17.12.2018 bei einer Gewasserbegehung abgeschatzt.
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Abbildung 6:  Nachtraglich iberprifte Graben FGV 1, 4 und 5 im Planungsgebiet (17.12.2018; Karten-
grundlage © FHH, LGV)

4 Ergebnisse
4.1 Fischfauna

Bei der Fischbestandserfassung auf dem Ernst-August-Kanal wurden im Untersuchungsabschnitt insgesamt

zehn Arten nachgewiesen (Tab. 1). Bei dem Dreistachligen Stichling handelte es sich um die Wanderform.

Tabelle 1:  Fischarten im Ernst-August-Kanal (Juli 2018), Gefahrdungsgrade nach den Roten Listen Ham-
burgs (HH) und Deutschlands (D), Nennung in den Anhangen der FFH-Richtlinie

Art Spezies Rote Liste FFH
HH D

Hecht Esox lucius L. u u

Rotauge Rutilus rutilus (L.) u u

Aland Leuciscus idus (L.) u u

Rapfen Leuciscus aspius (L.) u u Il

Schleie Tinca tinca (L.) u u

Brassen Abramis brama (L.) u u

Aal Anguilla anguilla (L.) 3 2

Flussbarsch Perca fluviatilis L. u u

Kaulbarsch Gymnocephalus cernua (L.) u u

Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus L. u u

Gesamtartenzahl 10

Gefahrdungsgrade nach THIEL & THIEL (2015), FREYHOF (2009) und THIEL et al. (2013): 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet,
u = ungefahrdet

FFH-Art gem. RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT (1992): Il = Arten von gemeinschaftlichem Interesse, fur deren Er-
haltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden missen
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Der Aal gilt in Hamburg als geféhrdet (THIEL & THIEL 2015) und in Deutschland als stark gefahrdet (THIEL ET
AL. 2013). Alle anderen nachgewiesenen Arten sind in Hamburg und bundesweit (FREYHOF 2009) ungefahrdet.
Der Rapfen wird im Anhang Il der FFH-Richtlinie als Art gemeinschaftlichen Interesses genannt (RAT DER

EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT 1992).

Im Artenspektrum fanden sich hauptsachlich limnische, d. h. StiBwasser bevorzugende Arten. Nur der Aal und
die Wanderform des Dreistachligen Stichlings weisen hohe Toleranzen gegeniber wechselnden Salzgehalten
(euryhalin) auf. Der Aal wird als Langdistanzwanderart gema WRRL zu den stérungsempfindlichen Arten

gezahlt.

Sieben der nachgewiesenen Fischarten (70 %) sind hinsichtlich ihrer Habitatanspriche indifferent, d. h. sie
zeigen keine spezifischen Stromungspraferenzen (Tab. 2). Der Aland und der Rapfen sind strémungsliebend

(rheophil). Die Schleie bevorzugt stehende Gewasser (stagnophil).

Tabelle 2:  Zuordnung der im Ernst-August-Kanal (Juli 2018) nachgewiesenen Fischarten zu dkologischen
Gilden und Subgilden nach DURLING & BLANK (2004)

Art Spezies Gilden

Habitat Reproduktion Trophie
Hecht Esox lucius L. indifferent phytophil piscivor
Rotauge Rutilus rutilus (L.) indifferent | phyto-lithophil omnivor
Aland Leuciscus idus (L.) rheophil phyto-lithophil omnivor
Rapfen Leuciscus aspius (L.) rheophil lithophil piscivor
Schleie Tinca tinca (L.) stagnophil phytophil omnivor
Brassen Abramis brama (L.) indifferent | phyto-lithophil omnivor
Aal Anguilla anguilla (L.) indifferent marin inverti-piscivor
Flussbarsch Perca fluviatilis L. indifferent | phyto-lithophil | inverti-piscivor
Kaulbarsch Gymnocephalus cernua (L.) indifferent | phyto-lithophil invertivor
Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus L. indifferent phytophil omnivor

Habitat: indifferent: keine spezifische Habitatbindung, rheophil: flieRende Lebensrdume bevorzugend, ggf. zeitweise in
Nebengewassern, stagnophil: Stillgewasser bevorzugend
Reproduktion:  phytophil: obligatorischer Pflanzenlaicher, phyto-lithophil: fakultativer Pflanzenlaicher, lithophil: Gerdll-

und Kieslaicher mit benthischen Larven, marin: im Meer laichend
Trophie: invertivor: Uberwiegend makroskopische Wirbellose fressend, inverti-piscivor: sowohl Wirbellose als auch Fi-
sche fressend, piscivor: Uiberwiegend fischfressend, omnivor: Allesfresser

Hinsichtlich der Reproduktion Gberwogen phyto-lithophile Arten (5 Spezies; 50 %). Finf Arten sind beziiglich

ihrer Ernahrungsweise omnivor. Nur der Hecht und der Rapfen gelten als Gberwiegend fischfressend.

Der Gesamtfang von 1.504 Individuen wurde vom Flussbarsch, Aland und Rotauge dominiert (Tab. 3). Diese
eudominanten Arten nahmen mit insgesamt 1.426 Individuen fast 95 % des Fanges ein. Diese drei Spezies
und der subdominante Rapfen gelten nach GAUMERT et al. (2002) als bestandsbildend, da ihr Individuenanteil

am Gesamtfang mehr als 2 % betragt.

Der bestandsbildenden Arten Flussbarsch und Rotauge wies nach DIEKMANN ET AL. (2005) intakte Populatio-
nen mit einem natirlichen Altersaufbau auf, da alle Altersgruppen vorkamen und die Individuen der Alters-
klasse 0+ mindestens ein Drittel des artspezifischen Fanges stellten (Tab. 4). Das Fehlen praadulter Fluss-

barsche ist auf die schon im zweiten Lebensjahr eintretende Geschlechtsreife dieser Art zurlickzufiihren.

Die mittlere Fischdichte lag im Untersuchungsabschnitt bei 179 Individuen/100 m.

limnobios
- -
=
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Tabelle 3: Einteilung der im Ernst-August-Kanal (Juli 2018) nachgewiesenen Fischarten in Dominanzrange
nach SCHWERDTFEGER (1978)

Art Anzahl Anteil [%] Dominanzklasse nach SCHWERDTFEGER
1978)

Flussbarsch 674 44,81

Aland 397 26,40 eudominant
Rotauge 355 23,60

Rapfen 40 2,66 | subdominant
Brassen 19 1,26 rezedent
Aal 10 0,66 [

Hecht 4 0,27 [

Kaulbarsch 3 0,20 [ subrezedent
Dreist. Stichling 1 oo07 DR

Schleie 1 0,07 [{ATATATATATAATATATATETEI

Summe [Individuen] 1.504

Tabelle 4:  Altersstrukturen der im Ernst-August-Kanal (Juli 2018) nachgewiesenen bestandsbildenden

Fischarten
Altersgruppe / AG 0+ > AG 0+ Adult intakte
Fischart < Adult Population
Flussbarsch 438 - 236 X
Aland 386 11 0
Rotauge 130 109 116 X
Rapfen 40 0 40

4.2 GroRmuschelfauna

Bei dem am 04.05.2018 durchgefiihrten Grofimuschelscreening wurden lediglich sechs lebende Individuen
dieser Organismengruppe gefunden. Es handelte sich dabei um Malermuscheln (Unio pictorum) mit Langen

von 8,5-11,5 cm. Dariber hinaus wurden sieben Leergehause dieser Muschelart erfasst.

Unio pictorum ist zwar die in Hamburg zweithaufigste GrolSmuschelart, tritt aber iberwiegend nur in geringen
Abundanzen auf (GLOER & DIERCKING 2010). Sie gilt demzufolge in Hamburg als stark gefahrdet. Bundesweit
steht sie auf der Vorwarnliste (JUNGBLUTH & KNORRE 2009).

4.3 Schneckenfauna

Im Bereich der drei Probestellen wird das Nordostufer des Ernst-August-Kanals von naturnahen Gehdlzen
begleitet, im slidlichen Abschnitt (Probestelle 1 und 2) verlauft ein Wanderweg entlang des Gewassers. Das
Sudwestufer weist in diesem Bereich vor allem Gebaude und nur vereinzelt Gehdlze auf. Im ndrdlichen Ab-
schnitt (Probestelle 3) verlauft der Wanderweg siidlich des Kanals in einem schmalen, parkartigen Griinstrei-
fen vor der anschlieRenden Bebauung. Ufergehdlze sind hier nur streckenweise und liickig vorhanden (siehe
Abb. 5).

Die drei untersuchten Probestellen sind in Bezug auf die vorhandenen Strukturen, die Wasserfihrung und die

Substrate der Gewassersohle sehr ahnlich (Abb. 6).

In den beprobten Bereichen betragt die Wassertiefe bei normaler Wasserfiihrung 0,5 m-1,5 m. Die Stromung
war zum Zeitpunkt der Probenahme ruhig flielend und langsam, die Triibung schwach und der Geruch neutral

bis leicht muffig.

Iimmmos]
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Abbildung 6:
Probestellen 1-3 im Ernst-August-Kanal (19.09.2018;

Fotos: Planula)

An Substraten herrschen die als Sohlbefestigung eingebrachten Steine von Faust- bis KopfgréRe vor. Dane-
ben findet sich Feindetritus, Laub, Wurzeln und Pflanzen sowie an Probestelle 3 zusatzlich Grobdetritus und

etwas Totholz. An Makrophyten finden sich nur gelbe Teichrosen und wenig Wasserpest.

Da sich die Probestellen in dem gleichférmigen Kanal kaum voneinander unterscheiden und insgesamt nur
geringe Mengen an Schnecken und Ubrigem Makrozoobenthos nachgewiesen werden konnten, werden im

Folgenden die Ergebnisse fir die drei Probestellen zusammengefasst.

Die Schneckenfauna war an den Stationen 1 und 2 nur durch Einzelfunde von Bithynia tentaculata vertreten
(Tab. 5). Sie verfuigt Gber eine breite 6kologische Valenz und ist die in Hamburg haufigste Schneckenart. Die
Gemeine Schnauzenschnecke besiedelt praktisch alle Arten von Gewassern, bevorzugt jedoch solche, die
nahrstoffreich sind und einen schlammigen Grund aufweisen (GLOER & DIERCKING 2010). Darliber hinaus fand
sich in Hinblick auf die Molluskenfauna nur noch eine sparliche Besiedlung mit der Wandermuschel (Dreissena
polymorpha) an der Station 3 sowie ein Einzelfund dieser urspriinglich pontisch verbreiteten, erst im 19. Jh.
eingeschleppten Muschelart an der Station 2. Dreissena polymorpha gehért zusammen mit der Kugelmuschel

(Sphaerium corneum) zu den haufigsten Bivalven in Hamburg.

Die Ubrige Makrozoobenthosfauna kam nur mit mafig vielen (Station 2) bis wenigen (Station 1) Gruppen und
in vergleichsweise geringen Abundanzen vor. Am haufigsten waren Asseln der Gattung Asellus vertreten. Sie
kamen an allen drei Probestellen mit einer mittleren Dichte, also insgesamt mit einer ansehnlichen Population

vor.
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Tabelle 5:  Schnecken-, GroBmuschel- und Makrozoobenthosfauna des Ernst-August-Kanals (September

2018)
SiiBwasserschnecken Ernst-August-Kanal
Art/Taxon Probestelle Nr: 1 2 3
Bithynia tentaculata Gemeine Schnauzenschnecke 1 1 -
Taxazahl 1 1 0

GroBmuscheln/ Muscheln

Art/Taxon Probestelle Nr: 1 2 3
Unio pictorum Malermuschel - - 1 Schale
Dreissena polymorpha Wandermuschel - 1 11
Taxazahl 0 1 2

Makrozoobenthos: Taxonomische Gruppen

Art/Taxon Probestelle Nr: 1 2 3
Oligocheata Wenigborster - 1] 1]
Turbellaria Strudelwirmer - 1] -
Hirudinea Egel 1] 1] 1
Bivalvia Muscheln - 1 11
Gastropoda Schnecken 1 1 -
Asellidae Asseln 1] v \Y
Gammaridae Flohkrebse - 1] 1
Astacoidea Flusskrebse - - 1
Chironomidae Zuckmicken - 1] 2
Odonata Libellen - 1 2
Ephemeroptera Eintagsfliegen 1 1 1
Taxazahl 4 10 8

Relative Haufigkeiten: | = 1; Il = 2-20; Il = 21-40; IV = 41-80; V = 81-160; (ALF ET AL. 1992)

Daneben fanden sich in geringen, aber nicht Gbersehbaren Abundanzen Egel, Strudelwlrmer, Wenigborster,
Flohkrebse aus der Familie der Gammariden, Zuckmucken und Eintagsfliegen. Als Einzelfunde konnten Klein-

libellen und ein Flusskrebs verzeichnet werden.
4.4 Nachtraglich untersuchte Graben

Der parallel zur HafenrandstralRe verlaufende Graben FGV 1 hat im Westen keinen Anschluss an den Errnst-
August-Kanal und fuhrt im Osten bis zu einer Verrohrung an der Georg-Wilhelm-Stral3e. Seine Breite betragt
ca. 1-2 m. Im Frihjahr/Sommer 2018 war er trockengefallen. Bei der Gewéasserbegehung am 17.12.2018 fan-
den sich lediglich einige Pflitzen. Eine Besiedlung durch Fische oder Muscheln kann daher ausgeschlossen

werden.

Der etwa 1,0-2,5 m breite Graben(-abschnitt) FGV 4 sudlich des Sportplatzes knickt im Westen gen Stiden ab
und hat Gber den Graben(-abschnitt) FGV 5 Anschluss an den Ernst-August-Kanal. Im Osten schwenkt er
nach Norden und verlauft ein Stiick zwischen Sportplatz und Flichtlingsunterkinften bis zu einer Verrohrung.
Der Graben(-abschnitt) FGV 4 ist eher als eine Mulde zu bezeichnen, die wahrscheinlich nur nach langeren
Starkregenereignissen Wasser fihrt. Als Lebensraum fiir Fische und Muscheln kommt er ebenso wenig in

Frage wie der Graben(-abschnitt) FGV 5.

Iimnoknos]
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5 Bewertung

Das im Ernst-August-Kanal innerhalb des Planungsgebietes erfasste Fischartenspektrum entspricht weitest-
gehend dem anderer Kanale im Hamburger Hafen, die eine dhnliche Grdf3e und einen vergleichbaren struk-
turellen Zustand aufweisen und fir Fische aus dem Hafen nur Gber Schleusen erreichbar sind. Hauptsachlich
stromungsindifferente Spezies, die sowohl auf pflanzlichen als auch steinigen Substrat zu laichen vermogen,

finden dort geeignete Habitatbedingungen zur Ausbildung intakter Populationen.

Zu den potenziell in solchen Gewassern vorkommenden Spezies, die im Rahmen der aktuellen Bestandser-
fassung nicht nachgewiesen wurden, zahlen u. a. der Guster, der Ukelei und der Zander. Stillgewasser bevor-
zugende Arten wie die Schleie, die Rotfeder und der Schlammpeitzger wurden bisher nur mit wenigen Exemp-
laren in kleineren Nebengewassern des Gewassersystems des Ernst-August-Kanals erfasst (SCHUBERT &
RIEMANN 2016). Die Zuwanderung juveniler Flundern und Stinte sowie aufsteigender Aale und Dreistachliger

Stichlinge der Wanderform aus der Elbe wird durch die Schleuse weitestgehend unterbunden.

Gewasser, in denen es zur Auspragung stark dominanter Abundanzen durch nur eine bis zwei meist anpas-
sungsfahige Fischart(en) kommt, sind i. d. R. degenerierte Lebensrdume (DURLING 2009). Im Ernst-August-
Kanal nahmen die beiden haufigsten Arten, der Flussbarsch und der Aland, mehr als 71 % des Gesamtfanges

ein. Das ebenfalls eudominante Rotauge trat mit einem Fanganteil von weiteren 23,6 % auf.
Der Hechtbestand ist deutlich zu gering.

Die Artendiversitat der GroRmuschelfauna im Ernst-August-Kanal ist gering. Mit der Malermuschel (Unio pictorum)
wurde dort nur eine der vier im Hamburger Hafen nachgewiesenen Spezies (GLOER & DIERCKING 2010) erfasst. In
anderen Hafenbereichen, z. B. im Brooktorhafen und Reiherstieg, im RolRkanal und an den Veddelkanalbriicken,
treten drei bis vier Grol3muschelarten auf (KRIEG 2007, 2011; SCHUBERT 2014; SCHUBERT & JACOBI 2014, 2016).

Die erfasste GroRmuscheldichte von etwa 0,04 Ind./m? sind nach KRIEG (2007) als gering einzustufen. In den zuvor
erwahnten anderen Hafenbereichen wie auch im Oderhafen (SCHUBERT et. a. 2015) wurden hohere Individuen-
dichten erfasst. Besonders hohe Dichten fanden sich im RoRRkanal (bis 1,33 Ind./m? SCHUBERT & JACOBI 2016), an
den Veddelkanalbriicken (bis 2 Ind./m?, SCHUBERT 2014) und im Jahr 2011 im Reiherstieg (bis 6,07 Ind./m?; KRIEG
2011).

Fur eine vielfaltige Gastropodenfauna ist der Ernst-August-Kanal im Untersuchungsabschnitt nur bedingt ge-
eignet. Dies dirfte vor allem auf die geringe Struktur- und Substratvielfalt zurtickzufihren sein. So wird das
Hauptsubstrat durch Steine gebildet. Diese werden aber vorzugsweise von Arten besiedelt, die an héhere
FlieBgeschwindigkeiten angepasst und haufig in Bezug auf die Wasserqualitat anspruchsvoll sind. Sie besie-
deln infolgedessen das Lithal in nur langsam flieRenden oder stehenden Gewassern kaum. Die meisten we-
niger anspruchsvollen, allgemein verbreiteten, eher limnophilen oder gegenlber der Strdmung indifferenten
Arten, die auch gegenlber organischer Verschmutzung tolerant sind, praferieren dagegen leicht schlammige

Sedimente und/oder Substrate wie Pflanzen oder Totholz.
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Auch die tUbrige Makrozoobenthosfauna zeichnet sich vor allem durch das Fehlen einiger wertgebender taxo-
nomischen Gruppen der Insekten aus. So konnten weder Kécher- noch Steinfliegen und auch keine Kafer
oder Wanzen nachgewiesen werden. Dies ist zum einen sicher der fortgeschrittenen Jahreszeit, zu der die
Probenahme stattgefunden hat, geschuldet, zum anderen aber wie bei den Schnecken auf fehlende Substrat-
und Strukturvielfalt in Kombination mit einem fur ein stehendes Gewasser unnaturlich hohen Anteil an Harts-

ubstrat wie Steine zurlickzufiihren.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass im Untersuchungsabschnitt im Ernst-August-Kanal nur ein sehr
degradiertes Schneckenspektrum anzutreffen ist. Da selbst verbreitete und anspruchslose Arten weitgehend
fehlen, ist das Vorkommen einer stenotopen anspruchsvollen Art wie Anisus vorticulus weitgehend auszu-
schlieRen. Die Zierliche Tellerschnecke bevorzugt kalkhaltige, maRig gut bewachsen Gewasser mit reichlich
Schwimmblattvegetation (TERRIER ET AL. 2006). In Hamburg préaferiert sie sonnenexponierte Graben mit kla-
rem Wasser und schlammigem Grund (GLOER & DIERCKING 2010). Es wurden keine Anhangsarten der FFH-

Richtlinie bzw. nach Bundesnaturschutzgesetz streng geschitzte Schneckenarten nachgewiesen.

Die im Planungsgebiet liegenden Graben scheinen nur selten und vermutlich auch nur stellenweise Wasser

zu flhren. Eine Besiedlung durch Fische oder Muscheln kann daher ausgeschlossen werden.
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