|

i

16 VG STUTTGART e 061 5 7

Fee D
]
£,

A=

7 K 73316

e
%
VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Beschluss

In der Verwaltungsrechissache

1. Biorn Hocke,
als Fraktionsvorsitzender der Partei Alternative fiir Deutschiand im Thlringer
|_andtag

2. landesverband Baden-Wirttemberg der Partel Alternative fur Deutschiand,
verireten durch den Landesvorstand,
Zettachring 6, 70567 Stuttgart

irc-zegshevmimﬂmtit

-zt 2 -

- Anfragsleller -

gegen

Grofie Kreisstadt Geislingen,
verfreten durch den Oberblrgermeister,
Hauptstralie 1, 73312 Geislingen, Az: 351.21

- Antragsgegnerin -

wegen Hausverbot,
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 7. Kammer - durch die Vorsitzende Richternn
am Verwaltungsgericht Dr. Thoren-Proske, die Richterin am Verwaltungsgerichi
Mihlenbruch und die Richterin Dr. Dickschen

am 11. Februar 2016

beschlossen:
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Die aufschichende Wirkung des Widerspruchs der Antragsteller gegen die Verfigung
der Antragsgegnerin vom 10.2.2018 wird wiederhergestelit. Im Ubrigen wird der An-

trag abgelehnt.
Die Antragsgegnerin tragf die Kosten des Verfahrens,

Der Streitwert wird auf 2 500 € festgesetzt.

Griindes;

L.

Der Antragsteller zu 1 ist Fraktionsvorsitzender der Partei Alternative fur Dettsehiand
(AfD) im Thiringer Landtag. Det Antragsteller zu 2 ist der Landesverband Baden-

Wiirtternbearg der AfD.

Der Kreisverband Goppingen/Geislingen der AfD plant fur den heutigen Abend eine
Parteiveranstaltung in Geislingen und hat zu diesem Zweck von der Stadiverwaltung
der Antragsgegnerin den sog. Kapelm(hisaal in der MAG (Maschinenfabrik) Geislin-
gen angemietet. Zu dieser Veranstaltung hat der Antragstelier zu 2 den Antragsteller

zu 1 als Gastredner eingsladen.

Mit Verfogung vom 10.2.2016 erteitte der Oberblirgermeister der Antmgsgegnaﬂh
dem Antragstelier zu 1 unter Anordnung des Soforfvollzuges ein bis zum 10.2.2018

hefristetes Hausverbot fiir in der Verfligung néher bezeichnete insgesamt 74 stadti-
ache Einrichtungen und Anlagen (Rathauser, Schulen, Kindergarten etc.), u.a. auch

flr das Baro- und Kulturhaus in der MAG Geislingen.

Mit Antrag vom 11.2.2016 haben die Antragsteller beantragt, die aufschiebende Wir-
kung ihres heutigen Widerspruchs gegen die Verfligung der Antragsgegnerin wie-

derherzustellen.

{3

Der Antrag ist gernah § 80 Abs. 5 VwGO zuldssig und im Wesentlichen begriindet.
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Die Antragsgegnerin hat das verfligte Hausverbat auf § 903 BGB 1.V.m. dem Gffent-
lich-rechtlichen Widmungszweck und § 44 GemO BW gestiitzt. Es kann offenbieiben,
ob, wie die Prozessbevoliméchtigten der Antragsieller In ihrer Antragsschuift ausflh-
ren, Einschrankungen der geplanten Veranstattung nur nach den Vorschiiften des
Versammlungsgesetzes zuldssig sind. Ein auf die Vorschriften der Gemeindeord-
nunhg gestiitztes Hausverbot ist jedenfalls nur zur Abwehr kiinftiger, nicht hinnehmba-
rer Stdrungen des ordnungsgemaften Betriebes stadtischer Einrichtungen maglich.

Diese Voraussetzungen dirften nicht vorliegen.

Die Antragsgegnerin hat die Anordnung der sofortigen Vollziehung mit der Getahr
einer erheblichen Stérung des Dienstbetriebes, der schweren Storung des Be-
triehsablaufs und der Gefahr fiir die Sicherheit der Bediensteten und anderet Besu-

cher der stadtischen Einrichtungen und Anlagen begrimdet.

Die gemaf § 80 Abs. 3 VwGO erforderliche Begriindung trégt die sofortige Vollzie-
hung des Hausverbots nicht. Es ist wader dargelegt noch ersichtiich, dass durch den
Aufiitt des Antragstellers zu 1 bei der Parteiversammiung am heutigen Abend Im
Kapelimihisaal der Dienstbetrieb der Antragsgegnerin, noch dazu in allen in der Ver-
figung vom 10.2.2016 aufgefithrien gemeindlichen Einrichtungen, gestort wird.

§ 80 Abs. 3 8. 1 VwGO normiert allerdings lediglich eine formelie RechtrmaRigkeits-
voraussetzung. Das Gericht nimmt im Rahmen des § 80 Abs. 5 VwGO eine eigene
Interessenabwégung vor und ist nicht auf die blofie Uberpritfung der voi der Behbr-
de getroffenen Entschaidung nach § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO beschrankt

Bai dieser Interessenabwigung réumt das Gericht dem privaten Interesse der An-
tragsteller, vom Vollzug der angegriffenen Verflgung bis zur endgiiltigen Enischei-
dung Gber deren RechtmaBigkeit verschont zu bleiben, den Vorrang ein vor dem of-
fentlichen Interesse am Soforivolizug. Nach der im Ellverfahren méglichen summari-
schen Prifiung dirfte die angefochtene Verfigung rechiswidrig sein.

Bei der Kapelimiihle dinfte es sich um eine dffentliche Einrichtung der Antragsgegne-
rin handeln, die sie nach der Benutzungsordnung fiir Veranstaliingen und Versamm-
fungen zur Verfiigung stelit. Auch im vorliegenden Fall hat die Antragsgegnerin den
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Veranstaltungsraum dem Kreisverband Géppingen/Geislingen der AfD fr die ge-
plante Parteiveranstaliung zur Verfiigung gestelit.

Stelit eine Gemeinde — wie im vorliegenden Fall - ihre kommunalen Einrichtungen,
inshesondere ihre Hallen und Séle, auch den politischen Parteien zur Verflgung, so
ist sie nach Art. 21 Abs. 1i.V.m. Ari. 3 GG, § 5 Abs. 1 PartG verpfiichtet, alle Partes-
en gleich zu behandeln. Als Gebleisverband eingr nicht verbotenen Partei steht der
Aniragsteller zu 2 unter dem Schuiz des Art, 21 GG. Gleiches gilt flir den Antragstel-
ler zu 1 als Fraktionsvorsitzenden der AfD im thiringischen Landiag. Die Anfragstet-
ler haben damit das Recht, sich dem Blrger so darzusteflen, wie es ihrem Selbstver-
sidndnis entepricht. Dazu dirfte im Fall des Antragstellers zu 2 auch die Freiheit ge-
horen, zu Parteiveranstaltungen Uberdrtlich bekannte Parleiverireter wie den Antrag-
steller zu 1 einzuladen. Im Hinblick auf das Grundrecht auf Meinungsfreihelt, das
Verbot einer Diskriminierung politischer Anschauungen und die Parteienfreibeit sind
Aussagen, die nicht offensichilich einen Straftatbestand erfillen oder zu Straftaten
aufrufen, im Rahmen der freiheitlichen demokratischen Grundordnung grundsatziich
rulassig (vgl. zuletzt VG Augsburg, Beschluss vom 10.2.2016 — Au 7 § 16.189). Die
Kammer verkennt michi, dass dem Antragstelier zu 1 in der politischen Diskussion
rassistische Thesen und rechtsextreme Positionen vorgeworfen werden. Die von der
Antragsgegnerin in der angefochtenen Verfiigung aufgefthrien Vorfalle erfullen die

0.g. Voraussetzungen aber nicht.

Der Gefahr sonsfiger Stérungen, z.B. durch Gegendemonstranten (auf die die Verfa-
gung allerdings auch nicht gestitzf ist), wére durch polizeiliche Malnahmen zu be-

gegnen.

Ohne dass es entscheidungserheblich darauf ankommt, dirfte im Ubrigen die auf
zwel Jahre befristete und auf 74 gemeindliche Einrichtungen erstreckie Verflgung

unverhalinismafig sein.

Soweit der Eilantrag auf Verpflichtung zur Unterlassung der Vollziehung der ange-
fochtenen Verfligung gerichtet ist, hat er keinen Erfolg. Es ist nicht ersichtlich, dass
die Antragsgegnerin die gerichtlich wiederhergestelite aufschiebende Wirkung nicht

heachten wird.
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Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, % 155 Abs. 1 5. 3 VWGO.

Die Festsetzung des Streitwerts ergibt sich aus §§ 52 Abs. 1 und 2, 63 Abs. 2 Nr. 2
GKG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an den Verwaltungsgerichishof Baden-
Wiktiemnberg in Mannheim, Schuberistrale 11, 68165 Mannheim oder Postfach
103264, 68032 Mannheim, gegeben. Sie ist beim Verwaliungsgericht Stuttgan, Au-
gustenstraflle 5, 70178 Stutigart oder Postfach 105052, 70044 Stuitgart, innerhalb
von zwel Wochen nach Bekanntgabe der Enischeidung schriftlich oder zur Nieder-
schrift des Urkundsbeamien der Geschéfissielle einzulegen. Die Beschwerdefrist ist
auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Verwallungsgerichts-

hof Baden-Wirttemberg eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
begrinden, Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorge-
legt worden ist, baim Verwaltungsgerichishof Baden-Wirttemberg einzureichen. Sie
muss einen bestimmien Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die Ent-
scheidung zbzuinder oder aufzuheben ist, und sich mif der angefochtenen Ent-

scheidung auseinander setzen.

Vor dem Verwaltungsgerichishof muss sich jeder Betelligte, aufler in Prozesskosten-
hilffeverfahren, durch Prozessbevoliméchtigte verireten lassen. Dies gilt auch fur Pro-
zesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwallungsgerichishof eingeleitet
wird. Als Bevollmachtigte sind Rechisanwélte oder die in § 67 Absalz 2 Salz 1 VwGO
genannten Rechislehrer mit Befdhigung zum Richteramt oder die in § 67 Absalz 2
Satz 2 Nr. 3 bis 7 vwG0 bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen.
Behérden und juristische Personen des &ffentlichen Rechis einschileflich der von
ihnen zur Erfiilung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kén-
nen sich durch eigene Beschiftigte mit Befdhigung zum Richieramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Perso-
nen des sffentlichen Rechts einschiieflich der von ihnen zur Erfidlung ihrer 6ffentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschllisse vertreten lassen. Ein Beteiligler, der
nach MaRgabe des § G7 Abs. 4 Satze 3 und 7 VWGO zur Vertretung berechtigt ist,

kann sich selbst verfretan.

Hinsichtlich der Streitwerifestsetzung ist die Beschwerde an den Verwaltungsge-
richtshof BadenWirttemberg in Mannheim, Schuberistrale 11, 68165 Mannheim
oder Postfach 103264, 68032 Mannheim, gegeben, wenn der Wert des Beschwer-
degegenstandes 200 € (bersteigt. Diese Beschwerde kann von den Beteiligten
selbst oder von einem Prozessbevolimachtigten eingelegt werden. Sie ist beim Ver-
waltungsgericht Stuftgart, Augustenstralie 5, 70178 Stuttgart, oder Postfach 105052,
70044 Stuttgart, schriftiich oder zu Protokoll der Geschéftssielle einzulegen und dann
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zuldssig, wenn sie vor Ablauf von sechs Monaten nach Rechiskraft der Enfscheidung
in der Hauptsache oder anderweitiger Erledigung des Verfahrens eingelegt wird. Ist
der Streitwart spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist fesigesetzt worden, $o
kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zusteliung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden.
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GROSSE KREISSTADT @ﬁg& f:.

AN DER STEIGE @ “**’“

DIE HOCHSCHULSTADT

Stoeitvierwalitung & Postfach 11 42« 73307 Geighlingan an det Stmge

Verwaitungsgericht Stutigart Fachbereich 4

-7 Kammer- Birgerservice & Ordnungsamt
Postfach 105052

70044 Stutigart lhnen schreiot:

Philipp Simon Theiner
Ihr Zeichen: 7 K 793714

Telefon {073 31) 24-24%

Telefax (0 73 31) 24-274

philipp.theiner@geislingen.de ~

Wi aisiingen.de

Dienstgebdude:
Schubarthaus, Schlossgasse 3

Az 351.21
11.02.2016

Verwallungsrechissache Bjorm Hécke u.a, gegen GroBe Kreisstadt Geislingen
an der Steige wegen Hausverbot/hier: Stellungnahme zum Eilantrag gem. § 80
Abs, 5 VwGO seitens der Grofien Kreisstadi Geislingen an der Steige

Sehr geehrte Damen und Herren,

in telefonischer Abstimmung mit Herrn Oberblrgermeister Frank Behmer, halben wir
unserer Verfogung gegenlUber Herm 8]8rm Hbcke vom 10002.201 &6 mit Az, 351.21 nichts
weiter hinzuzufigen und haolten im Ubrigen an dem erteilten Hausverbot fest.

Mit freundlichen GriBen

Philiop 5. Theiner, M A

Fachbereichsleiter Burgerservice & Ordnungsamt

" Mur fir den Empfang formloser elekironischer Post

Sie errefchen urs: Mo, -Fre 800 - 12.00 Unr Bus-Haltestele KardstraBe: Linien 51, 53, 54, 57, 52
Mo+ Do 14,00 - 17.00 Unhr Parkmbglichkeiten: F 2, Heffensteinstrale
oder rufen Sie mich einfoch an Parkhaus in der MAG
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Yerwalnyaprpediclt Sinaean - Postfaph 185052 - 10644 Sunzar

Grofle Kreissiadt Geislingen Swngart, 11,02.2016
Haupistrafe 1 Chirchwahl: 07 11/6673-6854

73312 GEEEHHQEH Aktenzeichen: 7 K 7093/18
(Bitte bei Anlwort angaban)

EILT SEHR 11! Bitte sofort vorlegen 111

- per Fax vorab -
hw Zeichen: 351.21

Verwaliungsrechissache

Bjérn Hocke u.a.

gegen Grolle Kreisstadt Geislingen
wegen Hausverbot,

hier: Anfrag nach § 80 Abs. 5 YWGO

Anlage: Antragsschrift vom 11.02.2016

Mit dem hier am 11.02.2016 eingegangenen Schriftsatz vom 11.02.2016 wurde der
beiliegende Antrag gestellt,

Si?1 erhalten Gelegenheit, umgehend, bis spitestens 16.45 Uhr, noch Steliung zu
nanmen. '

Es wird gebeten,

- kiinftige Schriftsatze und Anlagen in 3facher Fertigung einzureichen

Die Berichtersiatierin:
Dr. Dickschen

Lirkundsbeamtin der Gaschiftsstelle

Gitnnss pebhnde:
Aupuitenditafie 5 B Veraivhmg  Tebarhz S-Bokushadissealle  Feunersen Padkenfiglichibenzn bes Gerlehs
TOLTE Staltgen WOTIT) E873 -0 07T} AETI-6801 u 6970 Awspenyg Siberburovrale sind michl voedandin,

W liaben gizizende Arbeirszeit, Funkiionezeit— bive auch b2 Anmfen beachien - Ma. = 0.2 100 Gy - 15,30 Uhs, Fr.o 9:00 Uie - 12:0% Lihe



Verwaltungsgericht Stuttgart
Augustenstr. 8
70178 Stuttpart

Vorab per Telefax: 0711/ 68736801

Filanirag gemdd § 80 Abs. 5 VWGO i. V. m. 80 Abs. 5 Satz 3

“ 1, des Bjdrn Hocke, als Fraktionsvorsitzender da der Partel Alternative fur Peutschiand

5 des landesverbandes Baden-Wilrttembery der Partei  Alternative fiir

Deutschland, verireten durch den Landesvorstand, Zettachring 6, 70667 Stuttgart

gegen

die Grofle Kreisstadt Geistingen, vertreten durch den Obertiirgermeister, Rathaus,

Hauptstr, 1, 73312 Geislingen an der Steige

1oRoefip f;lﬂlﬂﬂw S

Verwaltungsgericht

{1, Feb. 2016 |
Stuttgart

11.02.2016

analog YwGU

-Antragsteller Ziffer 1-

~Antragsteter Ziffer 2-

-Antragsyegnerin-

E i
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Namens und mit beigelegten Vollmachten der Antragsteller beantragen wir flir diese

hiermit:

Die aufschichende Wirkung des heutigen Widerspruches gegen die
Verfligung der Antragsgegnerin vom 10.02.2016 wird wiederhergestellt

und der Antragsgegnerin wird in analoger Anwendung des § 80 Abs. 5

Satz 3 Vw0 die Verpflichtung zur Unterlassung der V{:nflzlthung; der
Verfligung vom 10.02.2016 auferlegt,

Begrindung:
. Sachverhalt

Der Antragsteller Ziffer 2 ist als Landesverband der bundesweit tatigen Partel 1
Alternative fir Deutschland héchster Gebletsverband gemil § 3 Satz 2 Partei@ dieser -
Partei im Land Baden-Wilrttembery. ¥

Der nicht selstindlg prozessfahige Kreisverband Gappingen/Geislingen dieser Partei
beabsichtigt heute Abend um 19:00 Uhr in der sog. Kapelimihle auf der Gemarkung
der Antragsgegnerin eine Parteiveranstaltung unter anderem mit Heren Bjiirn Hidcke,
Fraktionsvorsitzender der AfD Thilrlngen im dottigen Landtag, durchzufithren, vgl. den
am 06.02.2016 in den Medien publizierten Finladungsfiyer in Anlage A1, Bei dem
Veranstaltungsort  handelt es sich um  eine  Gifentliche Finrichtupg  der
Antragsgegnerin, Mit der Antragsgegnerin wirde auch diese Veranstaltung am
14,/19.01.2016 ein entsprechender Mistvertrag geschiossen, vgi, Anlage A2,

Mit Schreiben vom 10.02.2016 abends wurde dem Antragstelier Ziffer 1 gegentiber die
in Anfage A3 beigefilgte Verfligung per Telefay zugeleitet, wonach er filr die heuts
Abend vorgesehene Veranstaltung ein Hausverbot” erteilt bekomme, was sich peben
den betreffenden Biro- und Kulturhaus in der im MAG" auch noch auf menr als 70
weitere Bffentliche Einrichlungen der Antragsgegnerin erstreckt. Zur Begriindung
wurde auf die in den Bescheidgrinden zu entnehmenden Zitate des Herrn Hécke und
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den Umstand verwicsen. dass die Antragsgegnerin und Thre Einrichtungen jnicht in
Zussmmeniang mit dem Antragsteller Ziffer 1 und cessen Aulerungen und Vorfillen
um seine Person gebracht werden” michte, ein zu erwartender nachhaltiger
mageschaden vermieden werden und auch eine im Ubrigen zu erwartende drohende
Storung des friedlichen Miteinanders und Zusammenicbens der Gemeindeblirger
vermicden werden solle. Das Verhalten des Antragstellers Ziffer 1 steile eine schwiere
Stirung der Betriebsabiufe der Stadt sowie eine Gefahr fiir die Sicherheit von
Biirgerinnen und Birgern sowie Besuchern der stadtischen Einrichtungen” dar. Mit
Blick auf die Wiederholungsgefaht sei es im Ubrigen gerechtfertigt, dieses Verbot bis
einschlieflich 10.02.2018 zu befristen.

Der Oberblrgermeister der Antragsgegnerin wurde mit heutlgem Schreiben des
bavolimichtigten Unterzeichners aufgefordert, bis 1200 Uhr diese Vertlgung
zuriickzunehmen, Nachdem dies nicht fnnerhalb der genannten Frist erfolgt ist, und
bis dato ebenfalls nach keine Riicknahme erfolgte, wurde gegen die sofost valiziehbar
erklrte Verflgung erginzend Widerspruch  eingelegl, vgl  Schreiben  des
Unterzeichners in Anlagen A4 und AS.

Die gestellien Antriige sind zuliissig und begriindet und kurzfristig antragsoemén
zuzusprechen, da die streitgegenstindliche Verfligung sieh in mehrfacher Hinsichi
formell und materiell als rechitswidrio erweist, ebenso die Sofortvolizugsanoténung,

in der gebotenen Kirze:

1. Du der veransialtende Krelsverband Goppingen der AfD nach seiner Satzung nicht
selbst prozessual (sktiv oder passiv) parteifihig ist, wird dessen Recht wom
Landesverband  Baden-Wiirttemberg der Alternative flir Deutschland prozessual
wahrgenommen als Gebletsverband der insoweit hdchsten Stufe, § 3 Satz 2 ParteiG.
Der Landesverband ist insoweit auch analog § 42 Abs. 2 VwG0 antragshefugt, vol
quch VG Sigmaringen im Urteil vom 30.07.2008, AZ: 2 K 255807, wanach hach
dem Parteiengeselz als parteifihig anzusehende Landesvertinde zugleich berechtigt
sind, Amspriiche nachgeordneter Gliederungsebenen  einzuklagen. Gemal der
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Laiidlessatzung des landesverbandes Baden-Wiirttemberg der AfD sind die Mitglicder
des Landesvorstandes die gesetzlichen Vertreter des Landesverbandes, § 5 Abs. 4 Satz 1
der Satzung, Der Landesvorstand besteht aus bis zu drel noch vertretungsherechtigten

Sprechern, § 9 Abs, 1 Satz 1 der Satzung.

2. Das angerufene Gericht ist drtlich zustdndig, da die Antragsgegnerin zum Bereich

des Regierungsprisidiums Stuttgart gehdrt

3. Dlas Verwaltungsgericht ist auch sachlich zustindig, da die Verfahrenspartelen um
Bffentlich-rechtliche  Zugangsrechte  politischer  Partgien  baw. deren
Unterghiederungen sowie deren Heprisentanten streiten und dies dem Sffentlichen

Recht zugewiesen Ist.

4, Der Antrag ist auch gemdB § 80 Abs. 5 VGO zuldssig, da sich das Hausverbot als
belastender Verwaltungsakt gegeniiber den Antragstellern erweist, vgl OVG Btemen
in einem vergleichbaren Fail im Urteil vom 21.11.1989 - 1 BA 22{89.

5, GemaB § A0 Abs. 3 Satz 1 VWG st das besondere Vollzugsinteresse bef sofortiger
Vollziehung  des  Verwaltungsektes  schriftlich  zu  begrinden, Die  nach
hchstrichterlicher Rechtsprechung insoweit erforderliche besandere, also zusitzliche
Begrindung wurde vorfiegend nicht gegeben. Es wurden lediglich die aligemelnen
Erwigungen zur Begriindung des Verwaltungsakies kurz wiederholt, chenso eln kurzer
Hinweis auf die Interessenabwigung gegeben, die hier bereits zur Begriindung des
belastenden Verwaltungsakies hitte vorgenommen werden miissen. Die Verfligung ist

deshalb sehon aus diesem Grund offensichtlich formell rechiswidrig,

6. Der Antrag ist auch formell deshafb rechiswidrig, da die Antragsgegnerin seit der
am 06.02.2016 In der regionalen und tiberregionalen Presse publizierten Veranstaltung
ausreichend Zeit gehabt hitte, die Antragsteller vor Erlass dieses Verwaitungsakies
anzuhEren, Der Verwattungsakt ist deshalt gema § 28 Abs, 1 LVwVIG rechtswidrig.

1615 V4 STUTIGAR I ¢ il (03
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7. Die Verfllgung ist auch aus weiteren materiell-rechilichen Griinden rechiswidrig!

a). Der Antragsteller Ziffer 1 ist aufgrund des Hausverbotes in seiner grundrechtlich
geschiltzten Einflussnabmemogiichkeit gemah Artikel 21 Abs. 1 Satz 1 GG n
rechtswidriger Welse gehindert. Danach wirken die Partelen bei der politischen
Willensbildung des Volkes mit. Der Antragstelier Ziffer 1 als wesentlicher Teil der
Thitringischen Gebietsgliederung der Alternative fir Deutschland wiitde In nicht
hinnehmbarer Weise in seiner hieraus abgeleiteten Betdtigungsfreiheit gehindert, ie
Betgtigungsfreiheit ist ein der Partei zustehendes Grundrecht (in: Maunz/Diring,
Artikel 21 6G An. 273). |

b} Auch rechtfertigt die Befiirchiung, dess anldsslich derartiger geplanter
Veranstaltungen Gegendemanstrationen stattfinden, nicht ohne weiteres, flir derart
gravierende Grundrechiseingriffe herangezogen zu werden, Dies gilt selbst dann,
wenn wegen gewalttitiger Gegendemonstrationen Unruhen beflirchtet werden
(hierauf weist der VGH Milnchen in einern Beschiuss vom 21.01.1988, AZ: 4 CE
8703883 zu Recht hind Es ist ndmlich Aufgabe der Polizel, etwaige Stdrungen der
Sffentlichen Sicherheit und Ordnung zu unterbinden und zu beseitigen, 3. 2. 0.

in vorilegender Angelegenheit st der streitgegenstindlichen  Verfligung  der
Antragsgegnerin zlierdings in keinster Weise ein Umstand zu entnehmen, der auf
derartige konkrete Gefshren berechtigh hinweisen wirde. Sehon gar aieht waren
Sttirungen soichen Ausmafies zu beflrehiten, dehen dia Polizei nicht mehr begegnen

kiinnte,

o Parteien sind Ober Artikel 21 GG auch grundrechisfdhig im Hinblick auf den
Gleichbehandlungsgrundsatz des Artikel 3 Abs. 1 GG. Die Antragsgegnerin verstGit
gegen die Gleichbehandlung, wenn sic anderen demokratlschen Partgien, die im Zuge
des  Landtagswahlkampes  dortige  gemeindhiche Einrichtungen  ¥r
Partﬂivcranstaitungcn beanspruchen, uneingeschrankt  Zutritt ermigiicht, der
Antragsgegnerin dies im Hinblick auf den Antragsteller Ziffer 1 aber untersagt.
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d] Soweit die Beldagte auf jhr Hausrecht verweist, wu rde ausweislich der gegebenen
Begrimdung vollkommen Gbersehen, dass sic hieran aufgrund der Vorschriften des
Versammlungsgesetzes gehindert ist. Danach hat jedermann das Recht, fiffentliche
Veranstaltungen und Aufziige zu veranstalten und an solchen Veranstaltungen teil
zunehmen, § 1 Abs. 1 VersammiG, Aussehlussgriinde gemi 3 1 Abs. 2 VersammiG hat
die  Antragsgegnerin  nicht aufgefiihrt und liegen auch nicht vor. Ein
Versammibungsverbot betreffend geschlossens Raume gemih § 5 VersammiG, welches
im Tinzelfall verfigt weeden kann, liegt cbenfalls nicht vor. Fs sind keine Tatsachen
festgestelit, wonach der Veranstalter cder sein Anhang einen gewal titigen oder
aufrlihrerischen Vetlauf der Versammlung anstrebt, § 5 Ziffer 3 VersammiG, Ebenso
wenig sind die Voraussetzungen des § 5 Ziffer 4 VersammiG ersichtlich, wonach
Tatsachen festgestellt sein missen, aus denen sich ergibt, dass der Veranstalter oder
sein Anhang Ansichten vertreten ooer Auerungen dulden werden, die ein Verbrechen
oder ¢in van Amte wegen zu verfolgendes Vergghen zum Gegenstand haben.

Auswieislich der gegebenen Begriindung stdrt sich die Antragsgegnerin in ambitionert
Formutierter Weise an dem Anftragstelfer Ziffer 1 zugeschriebenen {ritheren
AuBerungen bzw, Bewertungen dritter Publikationen {Der Spiegel”) und deren
Wertungen, Nicht erkennbar fst in der gegebenen Regriindung, welche konkreten
Tatsachen den Schluss auf die von Antragsgegnerseite beflirchteten drohenden
Stérungen des fricdlichen Miteinanders und Zusammeniebens schiieBen begriingen
knnten. Abwelchende Meinungen politischer Art sind insbesondere im verscharft
gefuhrten Wahlkempf hinzunehmen  und entsprechend der parteirechtiich
vorgesehenen Einflussnanmemdglichkeit auf die Willensbildung der Wahlblirger wie
si¢ gerade auich far derartige Verssmmiungen typisch ist, liblich. im Ubrigen ist der
ﬂhﬂrhﬂrgenﬁeiﬂfzr der Antragsgegnerin nicht befugt, in dieser Welse auf den Ablauf
der Versammiung Einfluss zu nehmen, da grundsitzlich der benannte Leiter der
Versammlung den Ablauf derselben bestimmt und wihrend der Versammiung flr

Ordnung zu sorgen hat, vgl. § 8 Satz 1 und 2 VersammiG.
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¢l Die streitgegensténdliche Verflqung erweist sich im  Ubrigen  auch  als
unverhiltnismiBig, da weder konkrete Gefahrumsténde benannt werten, noch sonst
absehhar witen. Insoweit ist el voilstindiger Abwagungsausfall zu verzeiehnen,

fl. SchiieBiich wird das Grundrecht des Antragstellers Ziffer 1 quf freic
MeiningsiuBerung gemal Artikel 5 Abs, 1 Satz 1 GG vertetzt da die Antragsgegnerin,
wie sich den Bescheidgrinden anschautich entnehmen [dsst, sich anmabt, politische
Melnungen  zensieren  zu dirfen  und  hicraus  dann verfassungswidrige
Grundrechtseingriffe abieitet. Dies verstdBt gegen Artikel 51 3 GG und das dort

susdrieklich geragefte Zensurverbot,

g} Der von Beklagtenseite angefithrte | Imageschaden” stglit keinen rechtiich
schiftzenswerten Aspekt dar, der dem Recht auf frefe MelnungsiuBerung im Rafimen
siner Parteiveranstaltung enlgegengehalten werden kinnte oder gar gegignet ware,

die MeinungsiuBerungsmaglichkeit zu untersagen.

h) Obwoh! die Antragsgegnerin auch insoweit keine Priifung vorgenommen hat, wire
das Veroot der Teilnahme des Antragsteflers Ziffer 1 auch nicht auf der Grundlage der
aligemelnen polizeirechtiichen Eingriffskiausel gemsB § 1 Abs. 1 PolG gerechtfertigt.
Wie Sereits susgefuhit, fehlte es auch insoweit an einer konkreten Gefahr.

.

Der im:.E'jbngen erginzend gestelite Antrag analog § 80 Abs. 5 Satz 3 VwGU ist tern
Umstand geschuldei, dass Beschilisse, die lediglich die aufschiebende Wirkung
anordnen oder wiederherstelien und damit nur rechitsgestaitend wirken, keinen
vollstreckbaren inhalt haben. Da vorliegend davon ausgegangen werden muss, dass die
Antragsgegnerin mit Blick auf die hochst kurzfristlg vor Durchfiinrung der
Veranstaltung erfolgte  Aussprache des Hausverbotes auch  ein erhebliches
Vollzichungsinieresse hat und durchsetzen wird, ist def Antragsgegnertn in analoger
Anwendung des § 80 Abs, 5 Satz 3 Vw0 auch die Verpflichtung zur Unteriassung der
Vollziehung  als  vollstreckbaren  Tenorausspruch  aufzueregen,  vgl.  hierzy
Kopp/Schenke VwG0, 18, Auflage § 80 Rn. 207.



i1 Feb. #0916 16:15 VG STHTTEA Y I TR N T S T I

8
V-
AbschlieBend bitten wiy fir den Fall noch kurzfristip zu kirender Sach- oder

Rechtsfragen um Ruckruf in der Kanzlei des Unterzeichners, Der Unterzeichner ist

anwesend und jederzeit ansprechbar.,

d Verwaliungsrecht



GROSSE KRESSTADT

R el

Slnc?!mrwnlh.mg & Pastfoch 11 &2 = 73301 G-gis]in.ﬂ::n an dar Stedge

Hermrn

MdL Bjgm Hocke

-per Fo | v orab-
p——

im Vorgo-

EILTI SOFORT AUF DEN TISCH!

L L e e e

DIE HOCHSCHULSTADT
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Ihnen schreibi:
Frank Dehmer

Telefon {0 73 31) 24-201
Telefax (0 73 31} 24-1201
fronk.dehmer@geisingen.de ”
www, geislingen.de

Dienstgebaude:

Rathaus, Hauptsirale

73312 Geislingen an der Steige
Az 35121

Geislingen, den 10.02.2014

Erfeilung eines Hausveboles gegen Hermn Bjsm Hécke (geb. NG |0

stéidfische Einfchlungen und Gebdude der GroBen Krelsstadi Geislingen an der $teige

Sehr geehrter Herr Hocke,

die Grofle Kreissladt Geislingen un der Steige erfeilt lhnen hiermit ab sofort Hausver-

bot fir die im Foigenden néher bezeichneten stédfischen Einichtungen und Anla-

gen:

Rathaus, Hauptsir, |
ranzieigebdude, Parksir. 2
Altes Rathaus, Haupisfr. 19
Kanzleigebaude, Karlstr. 1
Schubartnals, SchloBgasse 3

Blro- und Kulturhaus in der MAG, Schillerstr, 2
Helfensteiner Stadtschlof, Schlofigasse 7

Rathaus, Weiler o, H., Kirchweg 1
Rathaus, Tarkhelm, Geislinger Str. 1]
Rathaus, Stotten, Oberdorfstr, 2

Fathaus, Waldhausen, Gussenstadier Str. 4

Rathaus, tybach, ven-Degenfeld-S

e

.19

.. " Nur fiir den Emplang formloser elekironischer Post

Sle erreichenung:  Mo.-Fr: 800-12.00 Unr 1

L Mo, + Do FRS 1700 U
-+ oder nufen Sie mich einfach an

 Parkméglichkeiten:

'. EUS—_H{JITEHE.IIEE_: KenlstraBe: Linien 51, 52, 53, 54, 55, 57,40 B
- PZ Helfensteinstrole - Lo '
- Parkhous inder MAG. © - -



Railhaus, Auihousen, Steinbol 4
Fevernwache Geislingen, Unlandsir. 14
Feuerwache Waoidhausen, Gussenstadier Sir. 4
Feusrwache Weiler o. H., Darfsir. &

Feverwcache Torkheim, Schulgasse 2

Feuerwache Witlingen, Haus Nr. 1

Feuernwache Eybach, Wiesenialsir, 47
Feuewmch%ﬁ‘ré‘rfen, wWinterreutestr. 7
Feuerwachg Aufhausen, Theodor-Heuss-Sir. 34
Grundschule Aufhausen, B&Ghmenwaldstr, 13
Grundschule Eybgeh, Mihisteig 1

Einsteinschule, Paulinensir. 2

Lindanschule, Auchiwelde 12 o
Tegelbergschule/Gemeinschafisschule mit Turnhatle, Anton-lig-5ir. 2
Uhlandschule, Eperhardistr, 1

Afles Gyrmnasium, Schulsir, 20
Daniel-Straub-Realschule, Unhlandstr. 14
Schubari-Realschule, Staubsir, 48
Helfenstein-Gymnasium, kaiser-Withelm-Sir, 3
Michetberg-Gymnasium, Staubstr. 50
Pastaiozrischule, Heidenheimer Shr. 3
Heimatmuseum mit Galere, Moltkesir, 11
Musikschule, Korlstr, 24

siechenkappelle, Stutgarter Str. 352

Farnilientreff Bleichstr, 13

Farmiienzenirum, Lisbknechtstr, 37

Jugendhaus, Schulstr, 28

Jugendhaus, Talesbahnstr, 23

Mobile Jugendarbeit, Steingrubestr, 7

Maobile Jugerndarbeilt, Fravensirale

Kindergarten Torkheim, Geisinger Str. 11
Kindergarien ,, Am Lindenhof", Oberbohringer Str. 17
Kindergarien Tegelberg, CGeorg-Burkhard-Sir. 17
Kindergarten, Bleichsir, 13

Kindergarten Eyboch, Obere Wiesentalsir. 4
Kindergarten Stétien, Oberdorfsir, 7

Kincdergarten Einsteinschuis

Kindergarten, Liebknechtstr, 8

Kindergarien, Parkstr. 2

Kindergarten Siediungssirolche, Liebknechistr. 37
Kincergarten Tegelberg, Georg-Burkhardi-5r. 17
Kindergarten ,, Am Lindenhof”, Oberbdhringer Str. 17
Taghein Siedhingssirolche, Liebknechisir. 37
Kinderkrippe .. Am Undenhof”, Oberbdhringer Ste. 17
Kinderkrippe Siediungsstrolche, Liebknechisir. 37
Kinderkrippe Tegelberg, Georg-Burkhoral-5ir. 19



- Oberin-Kindergarten, Kirchplatz 3

- Walk-Kindergarten, Seitensir. 29

- Kindergarten Authausen, Bohmearwaldstr, 11

- Kindergarten Weiler o. H., Hofstefter Str. 19

- Gymnasic-Halle Aufhousen, Lauchsir, 2

- Turn- und Festhalie Eybach, Chere Wissantalsir, 49

- Michelberghalle, Staubsir. 30

- Johnhalle

- Gemaeainschafishaus Thrkheim, Geishinger Siralle 13

- Gemeinschafishaus Weiller, Hofstetter Strafie 9

- Blrgerheim/Helfenstein-Herberge, Rorgensteig 24
Mehrgenerationenhaus, Schillerstraie 4

- Altenstadier Rathaustreff, Stultgarter StraBe 155

- Begegnungssiaife, Bronnenwiesen 20
Stadtbadivmhalle, Parkstr. 6

- Bouhof, Kan-Benz-5ir, 8

Gemafl § P03 Birgediches Gesetzbuch [BGB) i.V.m mit dem Offenfich-rechifchen
Widmungszweck und § 44 Gemeindeordnung fOr Baoden-Wirttemberg [Gem© BW)
wird thnen mii sofortiger Wirkung hisrmil verbaten die oben bezeichneslen Einrichiun-
gen Und Anlagen zu belreten cder sich in diesen aufzuhaltan. Dieses Verbot ist befris-
tet bis einschlieBlich 10.02.2018. Von einer Anhdérung ist gem. § 28 Il Nr. 1 Landesver-
waliungsverfahrensgesetz (LVwWVIG) abzusehen.

Drifte. die Ihnen enigegen dieses Hausverbotes den Zufritt zu st&diischen Gebduden
oder Einrichtungen verschaffen oder ermoglichen verstoen damit gegen gelfende
Mutzungsbestimmungen. Dies stellt eine gravierende Vertragsverleizung dar, die zur

soforfigen und fristiosen Kindigung bestehender Yertragsverhéitnisse fOhren kann.

Auf Grundiage des § 80 Il Nr. 4 Verwaitungsgerichisordnung (VwGO) wird fUr diesen

Bescheaid die sofortige Vollziehung angeordnet.

Begrindung:

Wie uns gus Pressebarichien sowie der Sflenilichen Wahrnehmung bekannt wurde,
haben de krziich kel einer Vergnstaliung in Erfurt ein Verfassungsorgan beleidigt, Sie
haben auf einer &ffentlichen Kundgebung, an der insgesami 2.400 Menschen ieilge-

nommen haben, om 13.01.2016 die Bundeskonzierin der Bundesrepubiik Deutsch-



land., Frau Dr. Angela Merkel, verbal angegriffen und verhdhnt. Deulschland werde
~on ldioten regiert”, so hwe Aussage und man misse die Bundeskanderin Frau Or,
herkel Zitat: in der Iwangsjocke" aqus dem Kanzleramt obflhven  {vgl.

bt fweew el defpolitik/deutschiond/article | 50788335 /Hoecke-verhoehni-und-

peleidigi-Ranzierin-Merkel htmil).

Finen Tag zuvor wurds durch die Staatsanwaltschaft Halle ein gegen Sie laufendes
Verfahren wegen des Verdachts ouf Volksverheizung eingestellt, nachdem sie auf
einer onderen Kundgebung in Sachser-Anhalt von einem Zital: Jebensbejahenden
afrikanischen Ausbreitungstyp" gesprochen hatien (vl

http/ feeirw. mdr. de/thueringen/ermitlungen-gegen-hoecke-eingestellt 100.hm).

Gleichzeilig steht jedoch noch wie vor ein Gutachien des Folifikwissenschaiilers
Werner Palzelt von der TU Dresden im Roum, der in diesem Gutachien zu dem
Schiuss kormmt, dass die von thnen getdtigte Aussage in digsem Lusammenhang Zi-
e, JKlaren ROssismus prokiizien™ Mvgl.
htip://fwww spiegel.de/politik/devtschland/afd-autachien-hcecke-prakiiziert-kiaren-
rassismus-o- 1070033, 0imil, Auch die amadeu-Antonio-Stiftung erkl@rie in diesem Zu-

Lt

sammenhang, dass Sie eine | biclogische Theorie nantlos auf den Menschen” Jber-

fragen und in Afrikaner und Europder unterfellen, was |, blanker Rassismus” sel, so die

Siiftung in lhrer Bewerhng.

Wie ebenfalls der Presse i entnehmen war, wird derzeit in Erfurt gegen Sie auch
wegen des Verdochts auf Betrug ermittelt und der Londiag des Freistaates Thiringen
hat deshaly ouch fhve immunitéit als Mitglied des Landtages oufgehoben (vgl.
hitoufwww.mdr.de/thuerinagen/ermitflungen-gegen-hoecke-eingestellf 100.himi).

Angasichts der oben geschilderten beispielhaften Vorfdlle rund um [hve Person,
machte die Grofle Kreisstudi Geislingen an der Steige sowie deren Einrchiungen
nicht im Zusammenhang mif Thnen und lhrer Person sowie thren AuBerungen in Ver-
bindung gebracht werden. Iur Abwendung eines mii an Sicherhell grenzender
wanrscheinlichkeit zu erwartenden nachhattigen Imageschadens for die Stadr Geis-
lingen an der Steige, bei einem &ffentlichen Aufiritt von lhnen in einer urserer stadti-
schen Finrichtungen sowie einer zu erwartenden drohenden Stérung des fiedlichen

Miteinanders und Zusammenlebens aller unser Blrgerinnen und Blrger in unserer



Stadt, habe ich mich daher enischiossen, gegen Sie gemd&B § 03 BGE i.V.m mit dem
offentlich-rechiiichen Widmungszweck und § 44 GemO 8W ein Hausverbot fir glle
unsere oben naher bezgichneten stadtischen Einrichtungen und Anlagen ihnen ge-
genlber zu erfellen. Von einer Anhdrung ist gem. § 28 1l Nr. 1 LVwWVIG abzusehen, da

eine soforfige Entscheldung aus meiner Sichi hier in jedem Falle im 6ffentlichen inte-

ressa lflegt.

Durch thre AuBerungen und ihr Verhalten bei &ffeniiichen Auftritten in der Vergan-
genheit llegen konkrete Anhallspunkte fUr mich vor, dass Sie neben einer Stérung des
Dienstbeinebes auch ung immer wieder zu massiven Sidrungen des offentlichen
Friedens in anderen Kommunen beigetragen haben, die Ober den hinzunehmenden
Rahmen weil hinausgehen. Ihr Verhalten stellt ous meiner Sicht dabei eine schweres
stirung der Bedriebsobléiufe in unserer Stadf sowie eine Gefahr fr die Sicherheit von
BUrgerinnen und Blrgern sowie Besuchearmn unserer siGdiischen Einrichfungen dar. Es
st davon auszugehen, doss es gurch Sie und Ihre Person duch in Zukunf! zu entspre-
chenden Stérungen kommen wird. Eine Wiederholungsgefahr ist mithin gegeben,

wie thr Verhallen in der Offentlichkeit bei diversen Anl@ssen in der Vergangenheit

hewaeist,

Erschwerend ninzu kommi, dass viele unserer Einrichtungen und insbesondere das
Blro- und Kulturhcus in der MAG historisch unserem zweiten Stadfgrinder Daniel
Stravb zuzurechnen sind, der insbesondere den Bau der historischen Geislinger Steige
nicht zedetzt auch dank der Hilfe vigier cuslandischer Arbelter aus SOdeuropa bewdl-
figfe. Wir wollen nichi, dass diese Bnrichiungen mit diffomierenden oder gar ausléin-
derfeindiichen AuBerungen von thnen in Verbindung gebracht werden. Zudem fin-
det dort in regehméBigen AbstGnden die Sifzung unseres Integrationsrates siaff, den

wir ebenfalls nicht mit Ihrer Person in Verbindung gebracht sehen wollen.

Das erteille Hausverbot ist aus meiner Sicht verhditnisméBig. & ist kein gleich-
effekfives. milderes Mittel ersichilich, um den ungestdrten Ablauf der Dienstgeschdfte
und die Sicherheit siddtischer Bediensteter und anderer Besucher der difentlichen

Einrichfungen und Anlagen auch in Zukunft zu gewdhrleisten. Das Hausverbot st zu-

nfichst auf pwei Jahre befisiet,



Begrindung der Anordnung der sofortigen Vollziehung:

Die Anordnung der sofortigen Vollzizhung dieses Bescheides nach § 8011 Nr. 4 VwGO
ist erforderlich und rechimdéBig. Die Anordnung der soforiigen Vollzishung muss nach
§ 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO im &ffentlichen interesse oder im (berwiagenden inferasse
sines Beleiligten liegen. Zur Anordnung der soforfigen Vollziehung st diese Interessen-
cge gegen lhr Interssse am Erholt der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs
bzw. einer eveniuellen Anfechtungskioge gegen diesen Bescheid abzuwigen. Auf-
grund Ihrer der vorangegangsenen erheblichen Sidrungen des Diensibelriebes, der
schweren Stdrung des Befriebsablauts und der Gefahr #r die Sicherhei der Bediens-
feten und anderen Besucher der stddiischen Ennchiungen und Anlagen, sowie der
gegebenan Wiederholungsgefahr Oberwiegt das offentliche Vollzugsinierssse ein

etwgiges Interesse |hrerseifs an der Aufschiebenden Wirkung von Widerspruch und

Anfecntungskiage.

Rechisbehelisbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Lustellung schrift-
lich oder mindlich zur Niederschriff bei der Grolen Kreisstadt Geislingen an der Stei-
ge, Haupistralie 1, 73312 Geislingen an der Stelge Widerspruch erhoben werden. Die
Frist wird auch gewahrt durch Einlegung des Widerspruchs innerhalb eines Monals
nach seiner Bekanntgabe beim Regierungsprésidium Stuttgard, Ruppmannsirabe 21,
70565 Stutigart,

Der Widerspruch hat keine aufschiebende Wirkung, Beim Verwaltungsgericht Stutt-
gort, Augustenstrafie 5, 70178 Stuttgart kann ein Anfrag ouf Wiederherstellung der

aufschiebendan Wirkung nach § 80 Abs. § Verwattungsgerichiserdnung gesteltt wer-

cien.

Mit freundichen GriiBen

Oberblrgermeister

[Nach Diktat verreistl)



