Rw E : . Zukunft. Sicher. Machen.

Offentliches Recht Deutschland
KOIpm..QStadt K.erpen o lhre Zeichen
Der Biirgermeister lhre Nachricht
Herrn Biirgermeister Dieter Spiirck Unsere Zeichen PEJ-G
Jahnplatz 1 Name . Woltering
P ‘ ‘ Telefon +49 221480-22062

50171 Kerpen Telefax | |
Eai % ~
] e.com
- | rosanschite - Sti<obgingstadt Kerpen

5093
Der Burgermeister

Kdln, 2. Juli 2018 .
2 ! 'i ..lnh 20183
Antrag 7 s

auf Rdumung von Waldbesetzungen ' dl ! |e = Kem; 4 !z““"ﬁnmg'/{%
in Teilbereichen der Reste des Hambacher Forsts - an
zum Zwecke der planmamgen Fortsetzung :Ef [!i. { ﬁi ffl 4 ’f

des genehmigten Braunkohlentagebaus Hambach o

4
gfﬁﬁ'

Sehir geehrte Damen und Herren,
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um Aachen sowie die Stadt Kerpen und die Gemeinde Merzenich als ériliche
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Ministerium fiir Heimat, Kommunales, Bau und Gleichsteliu
des Landes Nordrhein-Wesifalen
Abt. 3 Kommunales

Jirgensplatz 1, 40219 Disseldorf

|

g

Ministerium fiir Wirtschaft, Innovation, Digitalisierung und Energie
des Landes Nordrhein-Westfalen
Abt. VI Energie (Gruppe VI B Bergbau, Netze und Kerntechnik)
Berger Allee 25, 40213 Diisseldorf

Bezirksregierung Arnsberg
Abt. 6 Bergbau und Energie
Goebenstr. 25, 44135 Dortmund
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Antrag
auf Raumung von Waldbesetzungen
in Teilbereichen der Reste des Hambacher Forsts
zum Zwecke der planmaRigen Fortsetzung des genehmig- -
ten Braunkohlentagebaus Hambach :

A. Einfuhrung

Die RWE Power AG — im folgenden auch ,Antragstellerin® oder nur ,RWE" ge-
nannt — betreibt den im Kreis Diiren sowie dem Rhein-Erft-Kreis (Nordrhein-
Westfalen) liegenden Tagebau Hambach zur Férderung von Braunkohie. Der

Abbau der Braunkohle erfolgt mittels Schaufelradbagger, \ﬂodurch sich das fest-
gelegte Abbaugebiet kontinuierlich voran bewegt. GemaR dem landesplanerisch
verbindlichen Braunkohlenplan sowie den bergrechtlich zugelassenen Betriebs-
planen erfolgt der derzeitige Abbau in siidéstlicher Richtung, auch auf dem Rest-
Gebiet des Hambacher Forsts. ‘ :

Um den weiteren Abbau in diese Richtung planméRig fortsetzen zu kdnnen, ist
zundchst die Rodung bewaldeter Fldchen notwendig. Diese ist nur innerhalb der
behdrdlich festgelegten Rodungszeiten mdglich, welche fiir die kommende Ro-
dungsperiode zwischén dem 01.10.2018 und dem 28.02.2019 liegen. Im Rahmen
der am 1. Oktober 2018 beginnenden Rodungsperiode 2018/2019 soll die Ro-
dung der im stidostlichen Bereich des Tagebaus beﬁndlich%n Waldflachen in ei-
ner GréRenordnung von ca. 100 ha erfolgen, um diese nachfolgend fir die Koh-
legewinnung in Anspruch zu nehmen.

Die diesjéhrige Rodung ist fiir den geplanten Fortgang des Tagebaus zur Ver-
meidung von erheblichen ggfls. nicht mehr aufholbaren betrieblichen Nachteilen
fiir den Tagebaubetrieb und damit fiir die langfristige Kohleversorgung der
Braunkohlenkraftwerke unbedingt erforderlich. Der Tageba‘u Hambach sichert
rund 15 % der Energieversorgung in NRW ab. Nach dem Wi[len der Landesregie-
rung soll er ausweislich der Leitentscheidung vom 5.7.2016 diese Funktion auch
weiterhin langfristig innerhalb der genehmigten Grenzen des Abbaugebietes
ausiiben. Nachdem im letzten Jahr aufgrund von Gerichtsverfahren betriebsseitig
eine Rodung ausgesetzt worden war, ist der planerisch vorhandene Zeitpuffer im
Wesentlichen verbraucht. Genehmigungsrechtlich liegen alle fir die Rodung er-
forderlichen Genehmigungen vollziehbar vor.

_ Sowohl im Bereich der diesjahrigen und auch zukiinftigen Rodungsfléche, als
auch innerhalb des unmittelbar hieran angrenzenden Sicherheitsbereiches (rund
2-fache Baumlénge, bis zu ca: 70 m), wurden durch so genannte "Kohie- bzw.
Klima-Aktivisten" eine Vielzahl von Besetzungen errichtet, um den weiteren Ab-
bau von Braunkohle zu verhindern. Es handelt sich dabei %'um einen um Ver-
schlage innerhalb der Baumkronen (ieilweise mehrgeschossige Baumha&user) in
unterschiedlicher Bauweise, zum anderen um bodennahe Bauten,, Zelte und
sonstige Einrichtungen, die im Wald angelegt wurden. Die iteilweise in 20 m Héhe

liegenden Baumh&user sind feils so beschaffen und ausgestattet, dass sie einen
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langeren Aufenthalt der Personen ermoglichen. Zudem sind sie teilweise durch
umfangreiche Seilkonstruktionen miteinander verbunden, was einen Austausch
der jeweiligen Personen mdglich macht, ohne dass diese die Baume verlassen
missen. Auch ist davon auszugehen, dass auch neue unbekannte Personen
"von aulen” dazu stoRen. Daneben wurden und werden immer wieder Barrika-
den, Erdlécher und dhnliche Hindernisse, bis hin zu Bomben (Attrappen) bzw.
sog. USBVen (unkonventionelle Spreng- und Brandvorrichtungen), errichtet, um
den Zugang zum besetzten Bereich zu erschweren. Es ist zu erwarten, dass die
Rodungsbereiche in diesem Jahr nahezu flachendeckend mit solchen Baumhé&u-
sern und sonstigen Besetzungen und Barrikaden belegt sind/werden und dass
gegen die R&umung und Rodung — wie bereits aus ,Aktivisﬂenkreisen“ angekin- -
digt - erheblicher Widerstand geleistet wird. Nach Lage der Dinge steht aufder
Zweifel, dass die R&umung nur seitens. der Polizei durchgesetzt werden kann.

RWE ist weder die Anzahl, noch die Identit4t der derzeitigen und kiinftigen Be-
setzer bekannt. Selbst der Polizei ist bei Angrifien auf eigenes Personal oftmals
eine Feststellung der Identititen nicht moglich, da dies durch diese Personen
gezielt verhindert wird. Dies reicht von einer Vermummung, bis hin zum Ankleben
kiinstlicher Bérte. Auch Ausweispapiere, welche eine Identi’ﬁzierung ermdoglichen
wirden, tragen die meisten Personen nicht bei sich bzw. haben diese vernichtet.
Eine ldentifizierung mittels Fingerabdriicken wird teilweise durch die Manipulation
der Fingerkuppen gezielt verhindert. Bereits in mehreren Fallen wurden Perso-
nen (neben Mitarbeiten der von der Antragstellerin beauftrg'agten Werkschutzfir-
ma auch Polizeibeamte) im Wald massiv und gewalisam angegrifien.

Infolge der Besetzung wére eine Rodung der kiinftigen A_btJauﬂéchen mit erhebli- '
chen Gefahren fiir Leib und Leben der Besetzer verbunden. Auch stellen die
Personen selbst, wie die Vergangenheit mehrfach belegt hat, eine akute Gefahr
fiir die Rodungstrupps sowie das zum Schutz der Rodungstrupps eingesetzie
Personal dar, da diese gewaltsam an ihrer genehmigten, gerichtlich bestatigten
Tatigkeit gehindert wurden und werden. Ohne Raumung der Baumh&user und
weiteren Besetzungen ist eine Rodung daher nicht durchflhrbar.

Dies htte zur Folge, dass RWE die Besetzungen faktisch dulden und den weite-
ren planm&Rigen genehmigien und vollziehbaren Rohstoff: bbau im Tagebau
Hambach nicht weiter vorantreiben kénnte. Damit wéren auch erhebliche Auswir-
kungen auf die Energieversorgung des Landes Nordrhein-Westfalen verbunden;
der Tagebau Hambach sichert rund 15% dieser Energieversorgung ab.

Besetzungen im Hambacher Forst finden seit mehreren Jahren statt. Nach den
Erfahrungen der Vergangenheit, insbesondere im Zusammltenhang mit Zustan-
digkeitsfragen beziiglich verschiedener Behdrden, ist die Kljérung des Vorgehens
bei der R3umung rechtzeitig vor Beginn der néchsten Rodungssaison dringend
erforderlich. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die aktuslle Rechtsprechung
des BGH, wonach die Vollstreckung von R&umungstiteln gegen unbekannte Be-
setzer nicht (mehr) mdglich ist.

Nach dieser Rechtsprechung ist die bisherige Vorgehensw’fzise: zivilrechtlicher
Titel durch RWE Power, Beauftragung eines Gerichtsvollziehers und Tatigwerden
der Polizei fiir diesen in Amtshilfe nicht (mehr) maglich. Def BGH stellt aber aus-
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driieklich fest, dass in diesen Fllen der Rechtsbetroffene (RWE) nicht rechtlos
gestellt werden darf und sieht eine Einstandspflicht der Ordnungs- und Polizeibe-
hérden fiir gegeben, um Angriffe auf Rechisgliter des Betroffenen zu beseitigen
bzw. zu verhindern. ; ‘

Je nach drilicher Belegenheit des betroffenen Bereichs sowie je nach Szenario
im konkreten Fall (Art und Ort der Besetzung, Beschaffenheit der zu rdumenden
Einrichtung, Vorliegen von Straftaten oder nicht, Bestehen yon Gefahren flr Leib
oder Leben oder nicht...) kann durchaus die Erstzustandigkeit unterschiedlicher
oder mehrerer Gefahrenabwehrbehérden in Betracht kommen: Polizei und/oder

]
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ortliche Ordnungsbehdrden.

Daher ist dieser Aﬁtrag an den potentiellen Kreis der zusta

n
richtet. Antragsinhalt ist die Durchfiihrung der R&umung de,L

digen Behdrden ge-
Besetzungen, damit

RWE am 1.10.2018 mit der tats&chlichen Rodung beginner'm kann. Welche Be-
horde oder welche der Behdrden, ggfls. auch gemeinsam die Raumung verflgt,

ist flir RWE irrelevant. Relevant ist allerdings, dass die Réq

:

stattfindet und hierauf ein Anspruch seitens RWE besteht,

mung tats&chlich
nn der BGH hat in

seiner aktuellen Rechtsprechung ausdriicklich festgehalten, dass ein fur den Be-
troffenen zivilrechtlich nicht zu erlangender Rechtsschutz zu einer Einstands-

pflicht der Ordnungs- und/oder Polizeibehdrden flinrt. Die
setzungen hierfur sind gegeben, wie noch dargestellt wird.

Es ist dringend geboten, die Zust'a'ndigkeit und konkrete Vo

Raumung im Vorfeld der Rodung verbindlich und eindeutig

esetzlichen Voraus-

rgehensweise bei der
festzulegen, damit .

RWE Power am 1. Oktober 2018 tatséchlich mit der Rodung beginnen und alle
Rodungsarbeiten bis zum 28. Februar 2019 planm&Rig abschlieen kann. Ange-

sichts des Ausfalls der Rodung im letzten Jahr muss diese

zum ohnehin anstehenden jahrlichen Rodungsumfang durc

Rodung zuséizlich
hgefiihrt werden. Es

handelt sich um rund 100 ha. Auch zwecks Vermeidung emeuter Verzdgerungen
~ im Laufe der Rodungsperiode sowie im Interesse eines koordinierten und abge-
stimmten Vorgehens erscheint aus Sicht der Antragstellerin die Bestimmung ei-

ner tair;heitlichén behordlichen Zusténdigkeit fir die Raumu
im Hambacher Forst, und zwar unabhéngig vom konkreten
geboten.

ng der Besetzungen
Szenario, sinnvoll und

Angesichts der Umstinde diirfie feststehen, dass in keinem Fall eine R&umung
ohne Einsatz der Polizei moglich sein wird. Nach Auffassung der Antragstellerin
ist die Polizei in eigener Zustandigkeit zur R&umung berechtigt und verpflichtet.

Aufgrund der grundsétzlichen Zustandigkeit der &rilichen O

rdnungsbehérden fur

die Gefahrenabwehr richtet sich dieser Antrag dennoch gleichermallen an die

Polizei wie auch die drilichen Ordnungsbehorden im Sinne
behoérden. '

von Gefahrenabwehr-




C)
o0

RW E ’ ‘ ' Zukunft. Sicher. Machen.

Seite 6

B. Antrag
Vor diesem Hintergrund sowie um den Antragsgegnern ausreichend Vorberei-
tungszeit zu lassen, um alle fir die R&umung erforderlichen MaRnahmen im De-
tail abzustimmen, stellt die Antragstellerin daher bereits heute den

Antrag,

samtliche Wald-Besetzungen im Hambacher Forst, die ?ich in der Ro-
dungszone sowie einem daran angrenzenden Sicherhe bereich von 70
Metern (der aus Verkehrssicherungsgriinden bei Baumféthgen einzuhalten ist)
befinden, rechtzeitig zu riumen, so dass die Antragstellerin die betrieblich
genehmigten Rodungsarbeiten in der Rodungssaison db dem 1. Oktober
2018 bis zum 28. Februar 2019 ungehindert'durchfﬁhreT kanmn.

Insbesondere wird die R&umung von Baumhausern, gliich welcher Be-
schaffenheit und Bauweise, von sémtlichen Besetzern | eantragt, dariiber
hinaus auch die R&umung andérer Besetzungsformen \fiie beispielsweise
Besetzungen in bodennahen Bauten, auf Plattformen, in Zelten, Hingemat-
ten, Seilen, Klettergeschirr, Schichten, Tunneln, Stolle oder sonstigen
Vorrichtungen oder Gerdtschaften, einschlielich der eseitigung dieser

Vorrichtungen und Gerdtschaften selbst. - )

Beantragt wird auch die R&umung von Barrikaden, Spreng- und Brandvor-
richtungen (USBV) und sonstigen Vorrichtungen oder Einrichtungen, wel-
che den Zugang zu den Rodungszonen einschrénken, Zu-/Abfahrien
und/oder Rettungswege behindern und/oder Gefahren fir die handelnden
Personen bergen.

Dariiber hinaus wird beantragt, auch simtliche betriebsfremden und von
RWE nicht autorisierten Personen, die sich auBerhalb. : .g. Vorrichtungen
oder Geritschaften im Wald aufhalten und entsprechenden Aufforderun-
gen, den genchmigten, zum Betriebsgelﬁndegehiirigeﬁ Rodungshbereich zu
verlassen, nicht Folge leisten, zum und ab dem 1. Oktober 2018 aus der
Rodungszone zu entfernen. : '

Dariiber hinaus wird eine zeitlich und inhaltlich entsprechende Ridumung

beantragt fiir Besetzungen und Anwesenheiten auf und im Nahbereich (50
m) von Zu- und Abwegen zum Rodungsbereich und auf dem sonstigen Be-
triebsgeldnde Tagebau Hambach (z.B. ehemalige L 276, heute Betriebsstra-

RRe).

Dieser Antrag umfasst auch die Rdumung eventueller Wieder- und Neube-
setzungen im vorgenannten Bereich ab dem 1. Oktober 2018.

Wir bitten um verbindliche Zusage der beantragten' Raumung oder rechts-
mittelfihige Bescheidung bis spétestens zum 31. August 2018.
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Begriindung

Gliederung der Darstellung zum Beleg des Vorliegens der den
Riumungsanspruch begriindenden Tatsachen und rechtlichen
Voraussetzungen

Nachfolgend wird nach

einem allgemeinen Uberblick Giber das Subsidiaritétsprinzip (I1.),

einer Riickschau auf frithere Besetzungen und R&umungen (I11.1.) sowie
einem Ausblick auf die in der Rodungssaison zu erwartende Situation im
Hambacher Forst (111.2)

im Einzelnen dargelegt,

dass der Antragstellerin zivilrechtliche Anspriiche gegenuber den SAktivis-
ten* auf Raumung zustehen (IV.)

dass eine gerichtliche Durchsetzung dieser Anspriiche insbesondere un-
ter Beriicksichtigung aktueller BGH-Rechisprechung rechtlich sowie tat-
sachlich unméglich ist (V.)

und ,
dass deshalb ein Anspruch der Antragstellerin auf behérdliches Einschrei-

ten zur R&umung der Waldbesetzungen im Hambacher Forst besteht
(VL.), well

eine Ermachtigungsgrundlage fiir die Rdumung der Waldbesetzungen

" durch die Polizei bzw. Ordnungsbehdrde gegeben ist (V1.1.)

das Subsidiaritatsprinzip vorliegend nicht greift (V1.1.c) (2))

" die Abwigung der widerstreitenden Interessen vorliegend beim Ent-

schlieRungsermessen tatséchlich und auch zeitlich gesehen zu einer Er-
messensreduzierung auf Null fihrt (VI.3.).

'Vorab:'\ferhéiltnis des Einschreitens der Gefahrenabwehrbehor-
den zu zivilrechtlichen Abwehranspriichen (,Subsidiaritatsprin-

Zip“)

Die Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriiche obliegt nach dem in Art. 20 Abs. 2
GG festgelegten Grundsatz der Gewaltenteilung grundsétzlich den Gerichten.
Zur Durchsetzung seiner zivilrechtlichen Anspriiche muss sich der Birger also
zundchst gerichtlicher Hilfe bedienen. Die unmittelbare Inanspruchnahme der
vollziehenden Gewalt, wie beispielsweise der Gefahrenabwehrbehbrden, zur
Durchsetzung solcher Anspriiche wiirde diesen Grundsatz untergraben.
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Eine Ausnahme hiervon ist nur dann gerechtfertigt, dann aber auch erforderlich,
wenn dem Biirger der Zugang zu den Gerichten aufgrund rechtlicher oder fat-
s#chlicher Umstande verwehrt ist. In diesem Fall wéare dem Brger ohne Ein-
standspflicht der Gefahrenabwehrbehdrden ein effektiver Rechisschutz und da-
mit auch der Schuiz seiner Grundrechte genommen. Da digs jedoch dem staatli-
chen Schutzaufirag zuwiderlduft und damit verfassungsrechtlich nicht hinnehm-
bar ist, kénnen (und missen) die Polizei- und Ordnungsbehodrden im Ausnahme-
fall auch zum Schutz von zivilrechtlichen Abwehranspriichen einschreiten.

Wie auch die iibrigen Polizei und Ordnungsgesetze der Lander legen daher §1
Abs. 2 des Polizeigesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen (PolG NRW) und
entsprechend § 1 Abs. 1 und 2 OBG i.V.m. Ziff. 1.11. Ven:vaftungsvorschrift zur
Durchfiihrung des Ordnungsbehérdengesetzes (VV OBG NRW) (zu § 1 0OBG)
fest, dass den Gefahrenabwehrbehérden der Schutz privater Rechte nur dann-
obliegt, wenn gerichtlicher Schutz nicht rechizeitig zu erlangen ist und wenn ohne
behdrdliche Hilfe die Verwirklichung des Rechts versitelt oder wesentlich er-
schwert wiirde. Soweit demnach ausschlieRlich private Rechte gefahrdet sind, ist
ein origindres Einschreiten der Gefahrenabwehrbehdrden nur unter diesen Vo-
raussetzungen moglich.

. Dass die Voraussetzungen fiir ein originéres Einschreiten der Gefahrenabwehr-
behérden vorliegend (auch) gegeben sind, weil der Antragstellerin jedenfalls zivil-
rechiliche R&umungsanspriiche zustehen und ein zivilrechtliches Vorgehen der
Antragstellerin gegen die Besetzungen wegen akiueller BGH-Rechisprechung
zur Volistreckung von Urteilen gegen ,Unbekannt® keine Aussicht auf Erfolg ver-
spricht, wird im Folgenden dargestellt.

lll. Sachverhaltsdarstellung

1.  Frilhere Besetzungen und Radumungen
Waldbesetzungen im Hambacher Forst finden seit 2012 statt. In den Jahren
2012, 2013 und 2014 wurden diese sog. ,Waldcamps* jeweils von der Polizei
gerdumt, nachdem es zu konkreten Straftaten aus den Besetzungen heraus ge-
kommen war. Im Vorfeld der Rodungssaison 2014/2015 wurde indes ein behdrd-
liches Einschreiten gegen Waldbesetzungen — sofern es n%ht zu Straftaten

kommt — abgelehnt. Daraufhin ist es der Antragstellerin in einigen Falien gelun-
gen, vor Zivilgerichten einstweilige Verfligungen auf R&umung gegen die unbe-
kannten Besetzer einzelner B&dume zu erwirken und auch durch einen Gerichts-
vollzieher und dieser wiederum mit Amtshilfe der Polizei zu vollstrecken (sofern
sich dies nicht infolge freiwilliger R&umung erledigt hatte oder der zusténdige
Gerichtsvollzieher solche Vollstreckungsauftrdge mangels Bestimmbarkeit des
Schuldners nicht bereits abgelehnt hat). Die einstweilige Veriigung des LG
Aachen vom 27.11.2014 (12 O 448/14), betreffend das Baumhaus ,Neuland® im
Kreis Diiren, ist diesem Antrag als Anlage 1 exemplarisch beigeflgt.

Durch Beschluss des BGH vom 13.07.2017 — 1 ZB 103/16 + zu einem nahezu
identischen Sachverhalt steht nun aber héchstrichterlich fest, dass unter den ge-
gebenen Umstanden solche Gerichtstitel gegen unbekannte Besetzer wohl nicht
‘mehr erlassen werden, auf jeden Fall aber durch Gerichtsvollzieher nicht mehr
vollsireckt werden kénnen. Damit ist der Antragstellerin der Weg der zivilgerichtli-
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chen Hilfe definitiv versperrt. Die Gefahrenabwehrbehorden sind daher zum
Schutz der verletzten Rechte zum Einschreiten nicht nur berechtigt, sondern in-
folge Ermessensreduzierung auch verpflichtet. '

2. Heutiger Zustand der Waldbesetzungen und

Bedrohungslage :
Nach derzeitiger Kenntnis befinden sich aktuell etwa 30 Baumh&user im Hamba-
cher Forst, der Giberwiegende Teil davon sowie eine nahezu unibersehbare Viel-
falt sonstiger von ,Aktivisten” errichteter Einrichtungen der oben beschriebenen
Art befinden sich im diesjéhrigen Rodungsstreifen, sowohl auf dem Gebiet der
Stadt Kerpen (Gemarkung Buir; Rhein-Erft-Kreis), als auch der Gemeinde Mer-
zenich (Gemarkung Morschenich; Kreis Diiren). Art und Umfang der Waldbeset-
zungen unterscheiden sich bereits derzeit ganz erheblich von den Vorjahren.
Hatte man es zuvor zumeist mit Plattfformen oder Hangematten und nur verein-
zelt mit etwas stabiler ausgebauten Baumh&usemn zu tun, so hat seitdem ein
ganz massiver Ausbau der Besetzungen stattgefunden. Weiter ist festzustellen,
dass die Gruppe der Besetzer mehr und mehr von Personen gepragt ist, die ge-
walttatigen autonomen Gruppen zugehdrig sind.

Von detaillierteren Darlegungen zum aktuellen Zustand der Beseizung wird hier

abgesehen, da die Polizei selbst infolge inrer Begehungen Uiber mindestens
gleichwertige, wenn nicht umfassendere Informationen verfugt, als die Antragstel-
lerin selbst und diese Informationen auch bei den Ordnungsbehdrden vorliegen
bzw. von der Polizei dorthin vermittelt werden kénnen. Die Mitarbeiter der An-
tragstellerin oder der von ihr beauftragten Unternehmen konnen sich schon seit
langerem wenn tiberhaupt nur unter Polizeischutz in den Wald begeben, da sie
dort massiven Angriffen seitens der Besetzer ausgesetzt sind. Weitere Ausbauta-
tigkeiten und Besetzungen sind bis zum Beginn der Rodungssaison am

1. Oktober 2018 zu erwarten, zumal auch in einschi&gigen Foren bereits seit lan-
gerem hierzu aufgerufen wird, s. nur:

hitps://hambacherforst.org/ (Startseite): (Abruf am 22.06.2018)

,Rodungssaison ab 1 Oktober: "

_Ab dem ersten Oktober wird RWE erneut versuchen das Herz des
Restwaldes zu roden. Wir miissen jetzt beginnen uns auf die kommen-
de Rodungssaison vorzubereiten, um uns den Kettensagen so effektiv
wie méglich in den Weg zu stellen. Das bedeutet gerade vor allem zu
mobilisieren. Es ist Zeit sich zu organisieren und aktiv zu werden!”

https://nambacherforst.org/rodungssaison-1 8/ (Abruf am 22.06.2018)

-Ab September werden wir hier Workshops geben um allen zu ermdgli-
chen, auf verschiedene und ihnen entsprechende Art und Weise hier zu
wirken. Wir geben alle Fahigkeiten weiter, die es braucht um einen
Baum zu besetzten und andere Aktionen durchzufithren.

Ab Oktober werden wir den Wald so groBflachig besetzten, dass es flur
RWE unméglich sein wird ihn zu roden.” ‘

/ 7
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http_s:l/www.ehde—c:elaende.orq/def (Abruf am 22.06.2018)

_Die Bezirksregierung Arnsberg hat die weitere Rodung des Hambacher
Forstes ab 1. Oktober 2018 genehmigt. Doch wir werden da sein, um
das zu verhindern!™

In der kommenden Rodungsperiode ist demnach mit ganz massivem Widerstand
gegen die Rodungsarbeiten und die vorlaufende Raumung zu rechnen. Damit die
Rodungsarbeiten {iberhaupt begonnen werden kénnen, ist es unabdingbar, die
Wald- und Baumbesetzungeh in den zu rodenden Bereichen unmittelbar vor Be-
ginn der Rodung durch die Polizei/Ordnungsbehdrden zu raumen.

IV. Zivilrechtliche Anspriiche von RWE gegen die ,Klima-Aktivisten®
RWE Power stehen aufgrund Verletzung ihres Eigentums, berechtigten Besitzes
sowie eingerichteten und ausgetibten Gewerbebeiriebs, zivilrechtliche Anspriiche
auf R&umung gegen die ,Klima-Aktivisten*/Besetzer zu. Das Bestehen dieser
Anspriiche wird im Folgenden glaubhaft gemacht. '

1. Eigentums- und Besitzsituation 7
Die zu raumenden Bereiche im Hambacher Forst, néamlich

- die eigentliche Rodungszone 2018/2019 ‘
- zuziiglich eines Sicherheitsstreifens (doppelte Baumlénge, d.h. ca. 70 m)
‘{iber die Grenzen der Rodungszone hinaus
- die shemalige L276 (heute Betriebsstrale), notwendig fiir Abfuhr des
Holzes und sonstige Logistik
- zuziglich eines Schutzsireifens links und rechts der ehem. L276 in einer
Breite von jeweils 50 m ;

stehen zum weit iberwiegenden Teil im Eigentum der RWE Power. Die librigen
Fldchen (im Wesentlichen kleinere Teilflachen im Bereich der vormaligen Gffentli-
chen Stralken) stehen aufgrund entsprechender Uberlassungsvereinbarungen im
berechtigten Besitz, und somit im bergbaulichen Nutzungszugriff der RWE Power
AG. Der gesamte in dem als Anlage 2 beigefligten Plan (schraffiert) markierte
Bereich steht im bergbaulichen Nutzungszugriff der RWE Power AG. Alle zur
R&umung beantragien Flachen befinden sich innerhalb dieses Bereichs. Zwi-

" schen Eigentum und Besiiz infolge bestehender bergbaulicher Uberlassungsver-
trge, wird dort nicht unterschieden, da das eine wie das andere zur uneinge-
schréinkten Inanspruchnahme fir bergbauliche Zwecke berechtigt.

Beziiglich der konkreten Rodungszone wird auf die bereits der Polizei Uiberlasse-
nen Plane sowie die im Zuge der weiteren Vorbereitung der Rodung ggf. noch zu
erstellenden und zu {ibergebenden Pléne Bezug genommen. Diese Plane kén-
nen den Ordnungsbehérden natiirich weitergegeben oder bei der Antragstellerin
angefragt werden. Um nach Méglichkeit zu verhindern, dass Details Gber die vor-
gesehene Rodung bereits friihzeitig an die Offentlichkeit bzw. zur Kenntnis der
Besetzer gelangen, sehen wir von einer Beifligung genauerer Pléne zu diesem
Antrag derzeit ab. Weitere Pl&ne und Informationen kdnnen den Polizei- und
Ordnungsbehorden bei Bedarf selbstverstandlich jederzeit vertraulich zur Verit-
gung gestellt werden. ‘
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Die Antragstellerin ist Inhaberin — teilweise als juristische Person, teilweise infgl—
ge entsprechender Vereinbarungen mit verbundenen Unternehmen — von Berg-
bauberechtigungen fiir den Abbau von Braunkohle auf den gegensténdlichen
Flachen.

2. Genehmigungssituation

Der Braunkohlenabbau im betroffenen Tagebau Hambach sowie die vorgesehe-
nen Rodungen erfolgen auf der Grundlage erteilter und bestandskraftiger bzw.
voliziehbarer landesplanerischer und bergrechtlicher Genehmigungen.

Der Braunkohlenabbau im Tagebau Hambach erfolgt auf der Grundlage des
Braunkohlenplans Hambach Teilplan 12/1, aufgestellt vom Braunkohlenaus-
schuss als zustandigem Gremium fir die Braunkohlenplanung in Nordrhein-
Westfalen am 16./17. Dezember 1976 und mit Erlass vom 11. Mai 1977 vom Mi-
nisterprasidenten des Landes Nordrhein-Westfalen genehmigt. Er ist verbindli-
ches Ziel der Raumordnung und Landesplanung und als solches zu beachten.

Der Braunkohlénabbau im Tagebau Hambach und die Rekultivierung des abge-
bauten Bereichs als Gesamtvorhaben erfolgen auf der Grundlage vier aufeinan-
der aufbauender, jeweils in sich nicht abgeschlossener Rahmenbetriebspléne.
Gegenwartig und bis 2020 bewegt sich der Tagebau in den réumlichen Grenzen
des bestandskraftigen zweiten Rahmenbetriebsplans fiir die Fortfiihrung des
Tagebaus Hambach von 1996-2020, der mit Bescheid vom 17. August 1995
zugelassen und mit Zulassung vom 21.02.2011 aktualisiert wurde.

Die Zulassung des dritten Rahmenbetriebsplans fiir die Fortfithrung des Ta-
gebaus Hambach von 2020-2030 erfolgte am 12. Dezember 2014. Auch dieser
Rahmenbeiriebsplan und seine Zulassung sind vollziehbar. Rahmenbetriebs-
planzulassungen haben It. hchstrichterlicher Rechtsprechung die feststellende
Wirkung, dass dem Vorhaben Griinde des Gemeinwohis nicht entgegenstehen.
Die iri der Rodungssaison 2018/2019 zur Rodung vorgesehenen Flachen befin-
den sich im raumlichen Geltungsbersich sowohl des zweiten, als auch teilweise
(soweit der der Vorfeldfreimachung nachfolgende Tagebaubetrieb ab dem
01.01.2020 erfolgt) des dritten Rahmenbetriebsplans.

Genehmigungsgrundlage fur den Abbaubetrieb einschlieRlich der vorlaufend
notwendigen Vorfeldfreimachung (hierzu gehdren auch die beabsichtigten Ro-
dungsarbeiten) ist der jeweils geltende Hauptbeiriebsplan. Dies ist gegenwartig
der Hauptbetriebsplan 2018-2020 fiir den Tagebau Hambach, der von der
Bezirksregierung Arnsberg mit Bescheid vom 29. Mérz 2018 unter Anordnung
der sofortigen Voliziehung zugelassen wurde. Die vorgesehenen Rodungsmal3-
nahmen sind Gegenstand dieses genehmigten und sofort vollziehbaren Hauptbe-
triebsplans 2018-2020. Im Hauptbetriebspian wird festgelegt, dass die vorgese-
henen Rodungen - aus Naturschutzgriinden allerdings erst ab dem 1. Oktober
2018 - zulassig sind. -

Fiir die Rodung eines Sicherheitsstreifens entlang der ehemaligen L276 (heute
Betriebssirafte) wurde ein Sonderbetriebsplan beantragt, dessen Zulassung un-
ter Anordnung der sofortigen Vollzishbarkeit in Kiirze erwartet wird.
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3. Gerichtsverfahren :

Am Vorliegen und der VOIIZIehbarkelt samtlicher fiir die Fortflihrung des Tagebau
Hambach einschlieRlich der Rodung erforderlichen Genehmigungen &ndemn die
derzeit anhéngigen Gerichtsverfahren nichts.

Die seitens des BUND vor dem Verwaltungsgericht Kéln (VG Kélin) erhobene
Klage gegen den Hauptbetriebsplan 2018-2020 hat aufgrund der angeordneten
sofortigen Vollziehbarkeit keine aufschiebende Wirkung. Entsprechendes gilt fiir
die Zulassung'des 3. Rahmenbetriebsplans. Dessen Sofortvollzug wurde ange-
ordnet, nachdem das VG Kaln mit Urteil vom 24.11.2017 erstinstanzlich die
RechimaRigkeit der Zulassung bestétigt hatte. -

4. Politik
Am 5. Juli 2016 hat die NRW-Landesregierung die aktualisierte Leitentscheidung
_Eine nachhaltige Perspektive fiir das Rheinische Revier verabschiedet. Danach
lst die Verstromung der regionalen Braunkohle nach wie vor ein zentraler Eck-
pfeiler der Energiepolitik des Landes. Der Abbau der Braunkohle ist zur Energie-
gewinnung erforderlich, insbesondere weil es sich um einen sicheren, kosten-
ginstigen und verfligbaren Rohstoff handelt. Der Entscheidungssatz 1 der Lei-
tentscheidung aus dem Jahr 2016 bekennt sich unveréndert zur Erforderlichkeit
des Braunkohlenabbaus im Rheinischen Revier und stellt u.a. fest, dass die fiir
den Tagebau Hambach festgelegten Abbaugrenzen unveréndert bleiben. Auch
die neue Landesregierung hélt an den bisherigen Einschétzungen fest und be-
kraftigt im Koalitionsvertrag 2017-2022 die Bedeutung der Braunkohle fiir die
Energieversorgung.

Am 6. Juni 2018 hat die Bundesregierung die Kommission ,Wachstum, Struktur-
wandel und Regionalentwicklung® eingesetzt, welche Vorschlége fiir einen proak-
tiven und sozialvertriglichen Strukturwandel in den Braunkohleregionen der
Bundesrepublik Deutschland erarbeiten soll. Die Ergebnisse der Kommission, die
friihestens Ende 2018 vorliegen werden, und anschlielend in ein Gesetzge-
bungsverfahren miinden sollen, haben ersichtlich auf die ab 1. Oktober 2018
geplante Rodung zeitlich und inhaltlich keinen Einfluss.

Im Ergebnis liegen damit samtliche fiir die Rodung erforderliche Genehmigungen
in vollziehbarer Form vor. Die vorgesehenen Rodungen sind damit rechtma-
Rig und ab dem 01.10.2018 durchfiihrbar. .

Falls und soweit die obigen Darlegungen als nicht ausreichend angesehen wer-
den und etwa die Vorlage der vorstehend aufgefiihrten Genehmigungsunteria-
.gen, weiterer Eigentums- und Besitznachweise und/oder sonstiger Belege und
Nachweise fiir erforderlich gehalten wird, wird um entsprechende Mitteilung ge-
beten. Die genannten Unterlagen sind teilweise &ffentlich, jedenfalls bei Behor-
den verfiigbar und kénnen auch und andernfalls bei Bedarf (ggf. auszugsweise)
vorgelegt und/oder bestimmte Umsténde ggf. anderweitig, wie etwa im Wege
eidesstattlicher Versicherungen, glaubhaft gemacht werden.
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5. Raumungs- und Herausgabeanspriiche im Einzelnen

a) Anspriiche aus Eigentum

Die Besetzung von Biumen und des Waldes auf den im Eigentum und Besitz
von RWE stehenden Grundstiicken filhrt dazu, dass RWE die konkret besetzien
Flachen nicht mehr nutzen kann und ihr der Besitz hieran volistandig vorenthal-
ten wird. Im Verhalinis zum Gesamtgrundstiick fiihrt diese Vorenthaltung zu ei-
ner Beeintréchtigung des Eigentums. '

Herrler in Palandt, 76. Auflage 2017, § 858 BGB, Rz. 3

Dieses Zusammentreffen aus Besitzvorenthaltung hinsichtlich einzelner Grund-
stiicksteile und Beeinirchtigung hinsichtlich des Gesamtgrundstlicks fuhrt dazu,
dass Herausgabe- und Beseitigungsanspriche nebeneinander zur Anwendung
gelangen. '

Baldus in Miinchner Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 1004, Rz. 59; Herrler in
Palandt, 76. Auflage 2017, § 1004 BGB, Rz. 5. '

- In Bezug auf das Eigentum sind daher Anspriiche sowohl aus § 985 BGB, als
-auch aus § 1004 Abs. 1 BGB gegeben. :

(1) Anspruch auf Herausgabe der konkret besetzten Flichen nach § 985
BGB ‘ ;

Gemak § 985 BGB kann der Eigentiimer vom Besitzer die Herausgabe der Sa-

che verlangen. Erforderlich hierzu ist eine so genannte Vindikationslage, welche

dann vorliegt, wenn ein Dritter eine Sache des Eigentimers besiizt, ohne hierzu

berechtigt zu sein. Sachen im Sinne dieser Vorschrift sind auch Grundstiicke,

mithin unbewegliche Sachen.

Dérner in Schulze, Biirgerliches Gesetzbuch, 9. Aufl. 2017, § 90, Rz. 5.

Die von der Besetzung betroffenen Grundstiicksflachen stehen zum ganz tber-
wiegenden Teil im Eigentum der RWE Power AG.

Die ,Aktivisten® befinden sich im Besiiz der jeweils besetzten Fldchen. Unabhan-
gig von der Frage der RechtmaRigkeit wird der Besitz einer Sache gemaf § 854
Abs. 1 BGB durch die Erlangung der tatséchlichen Gewalt liber diese Sache er-
worben. In wessen tatsichlicher Gewalt sich eine Sache befindet, hdngt mal-
geblich von der Verkehrsanschauung ab, also von der zusammenfassenden
Wertung aller Umsténde des jeweiligen Falls enisprechend den Anschauungen
des taglichen Lebens.

BGH, Urteil vom 30.01.2015, Az. V ZR 63/13, Rz. 24 - Juris

Hierbei sind insbesondere die tatséchliche Herrschaftsbeziehung, deren Dauer
und Erkennbarkeit, die réumliche Beziehung, sowie das &ulere Erscheinungsbild
zu betrachten. ‘

Aufzihlung bei Gotz in Beck-online Kommentar, Stand 01.06.2017, § 854 BGB, Rz.
59. "
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Im vorliegenden Fall haben die ,Aktivisten® eine unmittelbare physische Einwir-
kungsmaoglichkeit auf die besetzten Grundstiicksflachen, welche ihnen den unmit-
telbaren Zugriff auf diese Flichen ermdglicht. Diese Einwirkungsmoglichkeit ist
von Dauer und wird durch die ,Aktivisten* selbst nach auen offensiv kenntlich
gemacht. Bei zusammenfassender Bewertung der Umsténde, gepaart mit der
massiven, teilweise gewaltsamen Verteidigung der Baumhauser, sowie des au-
Reren Erscheinungsbildes kann an einem Besitz seitens der JAktivisten® kein
Zweifel bestehen. '

Eine Berechtigung zum Besitz seitens der LAktivisten* besteht nicht. Eine solche
ergibt sich weder aus dem Gesetz noch aus Verirag. Auf das Waldgesetiz kdnnen
sich die ,Aktivisten“spatestens zum Zeitpunkt des Rodungsbeginns nicht (mehr)
berufen, da es sich nunmehr um Betriebsgelénde und nicht mehr um ,Wald*
handelt. Aus der Tatsache, dass gegen die Personen bisher nicht rechtlich vor-
gegangen worden ist, l4sst sich ein Besitzrecht nicht ableiten. Der Besitz der ,Ak-
tivisten beruht einzig und allein auf der praktischen und rechtlichen Unmaglich-
keit eines gerichtlichen Vorgehens gegen die unbekannten und nach Zahl und
Zusammensetzung sténdig wechselnden Personen. Hierzu wird nachfolgend
unter V. noch naher ausgefithrt. Ein Wille von RWE, den ,Aktivisten® ein - auch
nur voriibergehendes - Besitzrecht einzurdumen, kann hieraus nicht geschlossen
_ werden und besteht naturgeman nicht.

Als Ergebnis hat RWE damit einen Anspruch gegen die jeweiligen JAktivisten® auf
Herausgabe der von ihnen in Besitz genommenen Grundstticksflachen, mithin
einen Anspruch darauf, dass diese die Vorenthaltung des Besitzes beenden und
das Grundstiick verlassen.

(2) Anspruch auf Beseitigung der Beeintrichtigung nach § 1004 Abs. 1
BGB , '
Wird das Eigentum in anderer Weise als durch Entziehung oder Vorenthaltung
des Besitzes beeintréchtigt, so kann der Eigentiimer nach § 1004 Abs. 1 BGB die
Beseitigung der Beeintrachtigung vom jeweiligen Stérer verlangen. Notwendige
Voraussetzung dieses Anspruchs ist folglich eine Begintréchtigung des Eigen-
tums, die weder in dessen Entziehung, noch in einer Vorenthaltung des Besiizes
besteht.

Zwar fiihrt die Besetzung einzelner Grundstiicksteile zu einer Vorenthaltung des
Besitzes eben dieser Teilstiicke, gleichwohl stelit sie in Bezug auf das Gesamt-
grundstiick "lediglich” eine Beeintréchtigung des Eigentums dar, da der Besiiz
am Gesamigrundstiick nicht entzogen, sondern "lediglich” gestort wird.

so auch Herrler in Palandt, 76. Aufl. 2017, § 858 BGB, Rz. 3 m.w.N.

Die Vorenthaltung des Besitzes lediglich einzelner Grundstiicksteile steht damit
einem Anspruch nach § 1004 Abs. 1 BGB in Bezug auf das Gesamigrundstlick
nicht entgegen. :

I

Zukunft. Sicher. Machen.
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Eine Beeintrachtigung des Eigentums liegt in jedem dem Inhalt des Eigentums
widersprechenden Eingriff in die rechiliche oder tatséchliche Herrschaftsmacht
des Eigentimers. : '

Herrler in Palandt, 76. Aufl. 2017, § 1004 BGB, Rz. 6.

MaRgeblicher Inhalt dieser Herrschaftsmacht ist die in § 903 BGB geregelie Be-
fugnis des Eigentiimers, mit seiner Sache nach Belieben zu verfahren und Ande-
re von jeder Einwirkung auszuschlieRen. Den Eigentlimer eines Grundstlicks
berechtigt dies dariiber zu entscheiden, wer das Grundstiick betreten darf und zu
welchen Bedingungen dies ermdglicht werden soll. : S

BGH, Urteil vom 01.03.2013, Az. VZR 14/12 - juris

Die Besetzung von Grundstiicksteilen greift in diese der RWE zustehende Be-
fugnis ein. Zugleich wird hierdurch die fiir einen Rohstoffabbau zwingende Ro-
dung der betreffenden B&ume verhindert, da eine solche aufgrund der damit im
Zusammenhang stehenden erheblichen Gefahren fur Leib und Leben der ,Akii-
visten* nicht méglich ist. Auch das Recht, eine solche Rodung vorzunehmen, fallt
- vorbehaltlich notwendiger behdrdlicher Zustimmungen - unter die in § 303 BGB
geregelte Befugnis des Eigentilimers. Demnach liegt eine Beeintréchtigung des
Gesamtgrundstiicks vor, welche auch gegenwértig andauert.

SchlieRlich muss der in die Herrschaftsmacht des Eigentiimers eingreifende Zu-
stand, vorliegend also das Betreten des Grundstiicks und die Verhinderung der
Rodung durch die ,Aktivisten®, rechtswidrig sein. Rechtswidrigkeit liegt vor, so-

- . weit der Eigentimer diesen Zustand nicht zu dulden verpflichtet ist und wird im

" Ubrigen bereits durch Vorliegen einer Beeintrachtigung indiziert.

BGH, Urteil vom 04.12.1870, Az. V ZR 79/68, Rz. 13 - juris

Griinde, welche RWE zur Duldung der Besetzung verpflichten, sind weder er-
sichtlich noch von den ,Aktivisten® dargelegt oder bewiesen. Ein Bewusstsein der
Aktivisten®, dass deren Handeln rechtswidrig ist, ist nicht erforderlich,

Herrler in Palandt, 76. Aufl. 2017, § 1004 BGB, Rz. 13,
liegt aber unabhéngig davon vor, wovon die vielen Eintrége im Internet zeugen.

Unabhéngig davon, ob die Voraussetzungen des Art. 8 GG vorliegen (hierzu V1.
1. a) (1), kann sich auch hieraus keine Duldungspflicht von RWE ergeben, da die
Versammlungsfreiheit nicht dazu berechtfigt, Grundstiicke gegen den Willen des
Eigentlimers zu befreten. ‘

Auch aus § 2 Abs. 1 des Landesforstgesetzes flr das Land Nordrhein-Westfalen
(LFoG) ergibt sich eine solche Duldungspflicht nicht, da die ,Aktivisten” mit ihrer
Besetzung offensichtlich keine Erholungszwecke verfolgen.

Sonsﬁge Rechtfertigungsgr[]n_de, welche eine Duldungspflicht fiir die Antragstel-
lerin begriinden kénnten, bestehen nicht. Insbesondere bestehen gegen die ge-
nehmigte und erlaubte Betriebstatigkeit der Antragstellerin keine Notwehr- oder
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Selbsthilferechte gem. §§ 227, 229 BGB. Dies wurde bereits in zahlreichen Ge-
richtsurteilen festgestellt.

1. G Kbln 26 O 151/15, Urteil vom 09.01.2017 (Abseilaktion Hambach-
bahn):

_Insbesondere kann der Beklagte sich entgegen seiner. Auffassung
auch nicht auf einen Rechtfertigungsgrund i.S.d. §§ 227, 228 BGB;

§ 34 SiGB oder Art. 2 Abs. GG berufen, da die Voraussetzungen evi-
dent nicht vorliegen. Die Beendigung der staatlich genehmigten Koh-
leférderung und Verbrennung durch die Kidgerin kann der Beklagte
angesichts des Gewaltmonopols des Staates nur durch eine gerichli-
che Geltendmachung seines Anliegens bzw. politisches Engagement
erreichen. Die eigenméchtige Verletzung der genannten Rechtsposi-
tionen der Kldgerin ist dagegen von sémtlichen in Frage kommenden
Rechifertigungsgriinden nicht erfasst.”

Rechtsfb[ge des § 1004 Abs. 1 BGB ist der Anspruch des Grundstiickseigenti-
mers auf Beseitigung der Eigentumsbeeintrachtigung gegen den oder die Storer.

BGH, Urteil vom 01.12.2006, Az. V ZR 112/06, Rz. 6 - juris

‘Da die das-Gmnd'stiick besetzenden Personen die Eigentumsbeeintréchtigung
durch ihr Verhalten ad&quat verursacht haben, sind sie Handlungsstérer und
kdnnen nach § 1004 BGB in Anspruch genommen werden. '

BGH, a.a.0., Rz. 9 - juris

Wie auch bei dem Anspruch aus § 985 BGB kann die Beseitigung der Eigen- .
tumsbesintrachtigung nach § 1004 Abs. 1 BGB nur im Verlassen des Grund-
stiicks liegen. Ein solcher Anspruch steht RWE materiell gegentiber den ,Aktivis-
ten” zu. . .

b) Anspriiche aus Besitz _

Soweit die beseizten Grundstiicke nicht im Eigentum der RWE stehen, bestehen
Besitzschutzanspriiche nach den §§ 861, 862 BGB. Fiir die im Eigentum von
RWE stehenden Grundstiicke freten diese Besitzschutzanspriiche neben die
vorstehend dargestellien Anspriiche aus den §§ 985, 1004 BGB.

(1) Anspruch auf Wiedereinrdumung des Besitzes der konkret
besetzten Flichen nach § 861 Abs. 1 BGB

Da RWE durch die Aktivisten® der Besitz an den konkret besetzten Flachen voll-
sténdig entzogen ist, besteht diesbeziglich ein Anspruch auf Wiedereinraumung
des Besitzes gemal § 861 Abs. 1 BGB, da die Besitzentziehung durch die ,Akti-
visten® im Wege der verbotenen Eigenmacht erfolgte. Eine solche liegt gemaR

§ 858 Abs. 1 BGB dann vor, wenn dem Besitzer der Besitz ohne seinen Willen
entzogen wird bzw. er ohne seinen Willen im Besitz gestort wird und das Geseiz
diese Entziehung oder Stdrung nicht gestattet. Durch die Besetzung einzelner
Teilflachen wird RWE der Besitz an eben diesen Flachen enizogen, ohne dass
dies ihrem Willen entspricht. Auch eine gesetzliche Gestattung dieses Besitzent-
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zuges liegt nicht vor. Folgllch stellt die Besetzung verbotene Eigenmacht dar
durch welche RWE der Besitz an den konkret besetzten Flachen entzogen wird.

Da die _Aktivisten® demnach gegeniiber der RWE fehlerhaft i.S.d. § 861 Abs. 1
BGB besitzen, hat RWE einen Anspruch auf Wlederemraumung des Besitzes
gegeniber den ,Aktivisten®.

(2) Anspruch auf Beseitigung der Besitzstérung nach § 862 Abs. 1 BGB
Da die Besitzentzishung hinsichtlich einzelner Grundstiicksteile auch eine Be-
sitzstdrung hinsichtlich des im Besitz von RWE befindlichen Gesamtgrundstiicks
durch verbotene Eigenmacht der ,Aktivisten“ darstellt, besteht dariber hinaus
auch ein Anspruch auf Beseitigung der Storung gemaR § 862 Abs. 1 BGB.

c) Anspruch aus eingerichtetem und ausgeiibtem Gewerbebetrieb

Ein Anspruch von RWE auf Beseitigung und Unterlassung der Grundstiicksbe-
setzung besteht zudem aus ihren Rechten am eingerichteten und ausgetbten
Gewerbebetrieb, verbunden mit den an den betreffenden Grundstiicken beste-
henden Bergbauberechtigungen. Auf di¢ Eigentumsverhéltnisse kommt es hier-
bei nicht an.

Das Recht am eingerichteten und ausgéiibten Gewerbebetrieb stellt ein von der
Rechisprechung entwickeltes und anerkanntes sonstiges Recht im Sinne des
§ 823 Abs. 1 BGB dar. '

Vergleiche nur BGH, Urteil vom 26.10.1951, Az. | ZR 8/51 = NJW, 1952,660

Die Grundstiicksbesetzung der ,Akiivisten* ist als rechtswidriger Eingriff in dieses
Recht zu werten.

" Unter den Begriff des Gewerbebetriebes fallt all das, was in seiner Gesamtheit
.den Gewerbebetrieb zur Entfaltung und Betatigung in der Wirtschaft befahigt,
insbesondere Betriebsrdume und -grundstlicke, Maschinen, Geratschaften sowie
Einrichtungsgegensténde und Warenvorrate.

BGH, Urteil vom 09.12.1958, Az. VI ZR 199/57 = NJW 1959, 479

Damit gehdren die besetzten Grundstiicke, welche zukiinftig zum Zwecke des
Rohstoffabbaus in Anspruch genommen werden sollen, unstreltlg zum Gewerbe-
betrieb von RWE.

Durch den Schutz des eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetriebes soll das
Unternehmen in seiner wirtschaftlichen Tatigkeit und in seinem Funktionieren vor
widerrechtlichen Eingriffen bewahrt werden. Um eine uferlose Haftung zu ver-
meiden, muss der Gewerbebetrieb jedoch "in qualifizierter Form" betroffen sein,
weshalb ein sogenannter "betriebsbezogener Eingriff* gefordert wird. Ein solcher
liegt vor, wenn sich der Eingriff gegen den Betrieb als solchen richtet und nicht
lediglich vom Gewerbebetrieb ablésbare Rechtspositionen betrifft.

BGH, Urteil vom 06.02.2014, Az. | ZR 75/13 = NJW-RR 2014, 1508
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Die Betriebsbezogenheit eines Eingriffs kann sich auch aus dessen Tehdenz
ergeben, insbesondere wenn es in der Willensrichtung des Verletzers liegt, durch
bestimmte MaRnahmen den Betrieb zu beeintréchtigen.

BGH, Urteil vom 16.06.1972, Az. lll ZR 179/75 = NJW 1977,1875

'Da durch die Besetzung der Grundstiicke der Abbau der darunter lagernden Koh-
" |e verhindert wird und der Rohstoffabbau gerade den Kern des Gewerbebetriebs
der Antragstellerin ausmacht, liegt unzweifelhaft ein betriebsbezogener Eingriff

vor. Belegt wird dies zudem durch die von den ,Aktivisten® zum Ausdruck ge-
brachte Willensrichtung, mit inrer Grundstiicksbesetzung gerade den Kohleabbau
verhindern zu wollen. - '

~ Ob ein solcher betriebsbezogener Eingriff rechiswidrig ist, bestimmt sich anhand
einer Interessens- und Giiterabwagung im Einzelfall. Rechtswidrig ist der Eingriff
dann, wenn das Schutzinteresse des Geschédigten die schutzwiirdigen Belange
des Schadigers liberwiegt. Zwar mdgen die von den Besetzern als malgeblicher
Beweggrund benannten Interessen des Klimaschutzes grundsatziich anerken-
nenswert sein. Die Entscheidung dariiber, ob und inwieweit diesen Interessen
Rechnung getragen wird, ist jedoch eine politische und obliegt der jeweiligen
Staatsregierung. Hat diese ihre Entscheidung in Gesetzesform gegossen und
entspricht eine behérdlich zugelassene Tatigkeit - wie vorliegend der Rohstoffab-
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bau - diesen gesetzlichen Anforderungen, sind gezielte Eingriffe in diese Tatigkeit -

nicht schutzwiirdig. Dariiber hinaus ist die Gberragende Bedeutung der Sicherung

der Energieversorgung fiir das Gemeinwohl zu beriicksichtigen. Diese ist als 6f-

fentliche Aufgabe von grdfier Bedeutung und zur Sicherung einer menschen-
-wirdigen Existenz unumgénglich.

Vgl. Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 17.12.2013, Az. 1 BvR 3139/08,1 BVR
3386/08, Rz. 286

An der Rechtswidrigkeit des Eingriffs kann demnach kein Zweifel bestehen.
Soweit ein rechiswidriger und schuldhafter Eingriff in ein sonstiges Recht im Sin-
ne des § 823 Abs. 1 BGB vorliegt, ist Gber die Anwendung des § 1004 BGB ein
diesbeziglicher Beseitigungs- und Unterlassungsanspruch durch die Rechtspre-
chung anerkannt (sogenannter quasi-negatorischer Beseitigungs- und Unterlas-
sungsanspruch).

Vgl. Spohnheimer in Beck-online GroBkommentar, Stand 01.08.2017, § 1004 BGB,
Rz. 13 unter Verweis auf die Grundsatzentscheidungen RGZ 60, 6 sowie RGZ 148,
114) :

Da die ;Aktivisten® vorliegend den eingerichteten und ausgelibten Gewerbebe-
trieb von RWE in rechtswidriger und schuldhafter Weise beeintrachtigen, ist ein
diesbeziiglicher quasi-negatorischer Beseitigungs- und Unterlassungsanspruch
gegeben. ;

. d) Keine Verwirkung der Anspriiche
Die Anspriiche sind schlieRlich auch nicht verwirkt. Verwirkung kann eintreten,
wenn der Anspruch vom Berechtigten {iber Iangere Zeit nicht geltend gemacht
worden ist und der andere Teil sich nach dem gesamten Verhalten des Berech-



S

RW E . Zukunfi. Sicher. Machen.

Seite 19

tigten darauf einstellen durfte und sich auch tats&chlich darauf eingestellt hat,
dass dieser das Recht auch in Zukunft nicht geltend machen werde.

Sutschet in Beck OK, 43. Edition, Stand 15.06.2007, § 242 BGB, Rz. 131

Zwar hat RWE die ihr zustehenden Anspriiche gegen einzelne ,Aktivisten® bisher
nicht konkret geltend gemacht. Eine Geltendmachung erfolgte allerdings in der
Presse und ebenfalls in den Gesprachen ,Hambacher Dialog®, die im Juni 2018
von der Gegenseite einseitig beendet wurden. Die Vorgehensweise bei der Gel-
tendmachung der Anspriiche beruht einzig auf den unter Ziffer V. dargestellten
praktischen und prozessualen Schwierigkeiten, deren Ursache im Verhalten der
JAktivisten* begriindet liegt sowie dem Umstand, dass eine unterjéhrige Rau-
mung — auch nach Auffassung der Polizei — sinnlos ware, da es unverziiglich zu
einer Neubesetzung kommen wiirde. Vor diesem Hintergrund duriten sich die
Aktivisten* auch nicht darauf einstellen, dass diese Anspriiche nicht mehr gel-
tend gemacht werden. Im Gegenteil lasst sich aus dem Verhalten der Personen
und entsprechenden AuRerungen klar entnehmen, dass diese sich einer Gel-
tendmachung voll bewusst sind. Es darf auch unterstellt werden, dass sich ,her-
umgesprochen* hat, dass die Antragstellerin die Besetzung von B&umen in Ro-
dungsstreifen in den Vorjahren soweit erforderlich mittels einstweiliger Verfigun-
gen durchgesetzt hat, zumal die Verfiigungen teilweise den Besetzern durch per- -
sonliche Ubergabe auch zugestelit worden sind. Hinsichtlich des unverjdhrbaren
Herausgabeanspruchs aus § 985 BGB kann eine Verwirkung zudem nur dann
angenommen werden, wenn sich die Verpflichtung zur Herausgabe fiir den Be-
sitzer als schlechthin uneriraglich darstellt. '

. BGH, Urieil vom 16.03.2007, Az. V ZR 190/06, Rz. 10-, juris

Mangels Vorliegen dieser Voraussetzungen ist eine Verwirkung ausgeschlossen.

e) Zwischenergebnis

Als Zwischenergebnis ist damit festzustellen, dass RWE gegen die Besetzer An-
spriiche auf Raumung der betroffenen Grundstiicke zustehen. Belegt wird dies
auch dadurch, dass in der Vergangenheit Rdumungstitel gegen Baumbesetzer im
jeweiligen Rodungsstreifen des Hambacher Forsts von verschiedenen Gerichien
erlassen und entsprechende Anspriiche somit gerichilich anerkannt worden sind
(zum Beleg vorstehender Ausfiihrungen, vgl. Beschluss des LG Aachen, beige-

fligt als Anlage 1).

V. Keine Durchsetzbarkeit der bestehenden Anspriiche

Abgesehen von den gesetzlich geregelten Selbsthilferechten des Besitzers, wel-
che aufgrund der Umsténde im vorliegenden Fall praktisch und tats&chlich nicht
durchsetzbar sind, ist RWE zur Durchsetzung der ihr zustehenden Anspriiche
grundsétzlich auf eine gerichtliche Geltendmachung und die anschlieende Voll-
streckung angewiesen. Sowohl die Geltendmachung als auch die Volistreckung
der jeweiligen Anspriiche hat unter Einhaltung der dafir vorgesehenen gesetzli-
chen Bestimmungen zu erfolgen. Nur soweit diese eingehalten werden, ist eine
erfolgreiche gerichtliche Durchsetzung méglich.
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1. R&aumungstitel

Von der detaillierten Darstellung der einzelnen formlichen Voraussetzungen (z.B.
Bezeichnung des Klagegegners, Zustellung der Klageschrit...) fur die in Frage
kommenden gerichtlichen Rechtsbehelfe (R&umungs-Klage oder einstweilige
Verfligung) kann vorliegend abgesehen werden. Zwar ist es der Antragstellerin
trotz der Unmdglichkeit, die Schuldner namentlich zu bezeichnen, in der Vergan-
genheit in einigen Fallen gelungen, einstweilige Verfligungen auf Rdumung be-
setzter Baume zu erwirken, indem sie darlegen konnte, dass sie ein Hinzukom- '
men weiterer bzw. den Austausch gegen andere Personen durch Umstellung der
Baume vom Antrag auf Erlass des Titels bis zu dessen Vollstreckung verhindern
wird. Angesichis der aktuellen Umsténde ist aber nicht ersichtlich, wie die An-
tragstellerin eine derartige Sicherung — selbst unter massivem Einsaiz von
Wachpersonal — heute noch bewerkstelligen sollte, insbes. wie sie etwa — insbe-
sondere bei Dunkelheit — einen Austausch liber die in den Baumkronen vorhan-
denen Seil- und Querverbindungen verhindern solite. Infolge der GréRe und des
massiven Ausbauzustandes der Baumh&user kann noch hicht einmal ann&hernd
angegeben werden, wie viele Besetzer sich jeweils darin aufhalten. Es ist somit
bereits aus tatsschlichen Griinden zunehmend unwahrscheinlich, dass Zivilge-
richte R&umungstitel kiinftig tiberhaupt erlassen wiirden. Wie nachfolgend aufzu-
zeigen sein wird, wiirden die Identifizierungsprobleme jedenfalls eine Vollsire-
ckung vereiteln. :

2. - Zwangsvollstreckung der geltend gemachten Anspriiche

Selbst wenn eine gerichtliche Geltendmachung der bestehenden Anspriiche im
Wege der Klage oder mittels einstweiliger Verfligung gelingen wiirde, mussen
diese auch erfolgreich durchgesetzt werden konnen. Da die ,Aktivisten” ihre Be-
setzung froiz gerichtlich titulierter Anspriiche nicht freiwillig aufgeben werden,
bedarf es im vorliegenden Fall der Zwangsvollstreckung nach dem hierflr jeweils
gesetzlich vorgesehenen Verfahren. Hierbei werden die bereits aufgezeigten
Probleme des standig wechselnden Personenkreises sowie der fehlenden
Kenntnis der Identitat der ,Aktivisten® virulent.

GemaR § 750 Abs. 1 ZPO darf die Zwangsvollstreckung nur dann beginnen,
wenn die Persorien fiir und gegen die sie stattfinden soll, in dem Urteil oder in der
ihm beigefiigten Vollstreckungsklausel namentlich bezeichnet sind und das Urteil
bereits zugestellt ist oder gleichzeitig zugestellt wird. Dies gilt fiir einstweilige
Verfiigungen entsprechend. Ob diese, fiir die Zwangsvollstreckung zwingenden
Voraussetzungen vorliegen, hat der Gerichtsvollzieher vor Beginn der Zwangs-

" vollstreckung gemaR den §§ 44, 45 der Geschéftsanweisung flr Gerichtsvollzie-
her (GVGA) zu priifen.

Ist dem Gerichtsvollzieher die Identifizierung des jeweiligen Schuldners nicht
mdglich, so hat er die Zwangsvolistreckung zu unterlassen. Dementsprechend
wurde die Vollstreckung von Titeln gegen unbekannte Besetzer auch friher
schon teilweise abgelehnt.

Da eine rechtsstaatliche Zwangsvollstreckung ohne die Einhaltung der Bestim-
mungen des § 750 ZPO nicht méglich ist, sind diese zwingend.
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HeRler in Miinchener Kommentar zur ZPO, 5. Aufl. 2016, § 750 Rz. 1 unter Verweis
auf OLG Frankfurt, Beschluss vom 26.07.1977, Az. 20 W 162/77

Die Angabe der Person stellt dabei sicher, dass nicht in Rechte einer Person
eingegriffen wird, die nicht aufgrund eines Gerichtsurteils zur Duldung der
Zwangsvollstreckung verpflichtet ist. Demnach muss die Bezeichnung des
Schuldners dem Vollsireckungsorgan die zweifelsfreie Feststellung der Perso-
nenidentitat zwischen den Parteien des Erkenntnisverfahrens und des Zwangs-
vollstreckungsverfahrens erméglichen. Der Gerichtsvollzieher muss mit anderen
Worten priifen kénnen, ob er die Person vor sich hat, gegen welche auch das
gerichtliche Urteil ergangen ist. Wie bereits die Klageerhebung und auch der An-
trag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung ist auch die Zwangsvollstreckung
unzulassig, wenn der Schuldner aufgrund der Beschreibung im Urteil oder in der
diesem beigefiigten Vollstreckungsklausel nicht eindeutig identifizierbar ist. Wie
bereits dargestellt, ist dies bei einem unbekannten und sténdig wechselnden
Personenkreis der Fall. '

Selbst wenn also eine hinreichende Bezeichnung der Personen im Rahmen der
Klageschrift mbglich wére, scheitert deren Vollstreckung daran, dass sich nicht
feststellen 13sst, ob die bei Durchfiihrung der Volistreckungshandlung in An-
spruch genommenen Personen jenen entsprechen, welche in der Klageschrift
und dementsprechend im Urteil bezeichnet sind.

HeRler-in Miinchener Kommentar zur ZPO, 5. Aufl. 2016, § 750, Rz. 81 unter Ver-
weis auf OLG Kéln, Beschluss vom 18.08.1981, Az. 3 W 24/81 = NJW 1982,1888;
LG Hannover, Beschiuss vom 06.04.1981, Az. 13 O 139/81 = NJW 1981,1455; LG
Krefeld, Urteil vom 30.07.1981, Az. 5 O 303/81 = NJW 1982,289; LG Disseldorf,
Beschluss vom 14.07.1981, Az. 25 T 459/81;

- sowie zuletzt explizit BGH. I ZB 103/ 6, Beschluss vom 13 07.2017.

3. BGH Beschluss vom 13.07.2017, | ZB 103/16

Letztlich sind weitere Uberlegungen hinsichtlich der Erwirkung und Vollstreckung
von R&umungstiteln nach dem BGH-Beschluss vom 13.07. 2017, | ZB 103/16,
obsolet. In dem Beschluss, der einen nahezu identischen Sachverhalt, némilich
die Rdumung unbekannter Hausbesetzer, betrifft, stellt der BGH fest:

,Das Erfordernis der eindeutigen Bezeichnung der Schuldner im Voll-
streckungstitel oder in der Vollstreckungsklausel gemé&l3 § 750 Abs. 1
ZPO besteht auch dann, wenn die. R&umungsvollstreckung ein
rechtswidrig besetzies Grundstiick betrifft und es dem Gléubiger im
Erkenntnisverfahren ohne polizeiliche Hilfe nicht méglich ist, die
Schuldner namentlich zu bezeichnen.

Der Verzicht auf das Erfordernis einer sicheren Identifizierung des
Schuldners aufgrund der Bezeichnung im Vollstreckungstitel oder in
der Vollstreckungsklausel ist nicht deshalb geboten, weil der Eigen-
tiimer ansonsten vollstandig rechtlos gestellt wére. Eine Rdumung
gegentiber Hausbeseizern kann vielmehr nach dem Polizei- und
Ordnungsrecht erfolgen.”
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Im Beschluss vom 13.07.2017 hat der BGH also hervorgehoben, dass es auch
die Unméglichkeit einer hinreichend genauen Bezeichnung nicht rechtfertigen
kann, vom zentralen Erfordernis einer sicheren Identifizierung der Schuldner an-
hand des Vollstreckungstitels abzusehen.

Angesichts der expliziten Feststellung des BGH, dass ,die Zulassung eines ,Ti-
tels gegen Unbekannt*, eines , Titels gegen den, den es angeht” oder eines ,la-
gebezogenen® Titels mit der geltenden Rechtslage nicht vereinbar® sei, kann
nicht davon ausgegangen werden, dass einstweilige R&umungsverfligungen ge-
gen eine unbekannte Anzahl unbekannter Besetzer kiinftig-noch vollstrecki wiir-
den, zumal wie oben dargelegt schon frilher die Vollstreckung aus eben den vom
BGH angefiihrien Griinden teilweise abgelehnt wurde (Gerichtsvollzieherin im
Rhein-Erft-Kreis). Aus diesem Grunde ist bereits zu bezweifeln, dass entspre-
chende einstweilige Verfligungen {iberhaupt noch erlangt werden kénnten; da
bereits feststeht, dass jedenfalls eine Vollstreckung ausgeschlossen ist, dirfte
bereits das Rechtsschuizbediirfnis fiir den Erlass eines solchen Titels fehlen.

Es sei klargestellt, dass auch der BGH die Vollstreckung von Titeln gegen nicht
namentlich bezeichnete Schuldner nicht grundsétzlich ausschlief3t, sofern durch
Auslegung des Titels ohne weiteres festgestellt werden kann, wer Partei ist.
Diese Maglichkeit der zweifelsfreien Identifizierung ist aber wie dargelegt hier
bereits deshalb nicht gegeben, weil es der Antragstellerin faktisch nicht méglich
ist, ein Hinzutreten weiterer oder anderer Personen, etwa {iber die Baumkronen,
zu den Personen, gegen die ein eventueller Titel erwirkt wurde, zu verhindern.

_ Auch wenn der BGH selbst in Féllen illegaler Haus- und Grundstiicksbesetzun-
gen ein gesetzliches Defizit bei der Durchsetzung zivilrechtlicher R&umungsan-
spriiche einrdumt, ist der Berechtigte gleichwohl nicht rechtlos gestellt, da die
R&umung nach der BGH-Rechtsprechung dann auf jeden Fall nach Polizei- und
Ordnungsrecht zu erfolgen hat. Gerade auch diese gegebene Situation fuhrt bei
der Austibung des EntschlieRungsermessens zu einer Ermessensreduzierung
auf Null. ’

Vorstehendes gilt im Ubrigen unabhéngig davon, ob im konkreten Fall (so wie im
BGH-Fall) auch der Straftatbestand des Hausfriedensbruchs erfillt ist (und die
Palizei unmittelbar aufgrund einer Strung der &ffentlichen Sicherheit eingreifen

- kann). So macht der BGH im o.g. Beschluss deutlich, dass er auch in Féllen, in
denen ein Hausfriedensbruch nicht vorliegt, die origindre Zusténdigkeit fur die
Raumung bei den Polizei- und Ordnungsbehorden sieht:

Im Ubrigen werden bei Haus- und Grundstiicksbesetzungen regel-
méRig auch die Voraussetzungen der Eingriffsvorausseizungen des
Polizei- und Ordnungsrechts fiir den polizeilichen Schutz privater
Rechte vorliegen (vgl. Degenhart, JuS 1982, 330, 331).”

4. Zwischenergebnis :

Als Zwischenergebnis bleibt festzustellen, dass die Vollstreckung zivilrechtficher
Raumungstitel daran scheitern wiirde, dass die Identitat der Personen nicht be-
kannt ist und diese aufgrund der tatséchlichen Verhaltnisse fiir eine Individuali-
sierung nicht hinreichend genau bezeichnet werden kénnen. Selbst wenn die

S¥
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bestehenden Anspriiche gerichtlich tituliert werden konnten, sind sie im Wege
der Zwangsvollstreckung nicht durchsetzbar.

VI. Anspruch auf behérdliches Einschreiten |

Da es RWE nach den vorstehenden Ausfiihrungen nicht mdglich ist, eine Rau-
mung der Rodungsflachen auf zivilgerichtlichem Wege zu erreichen, ist RWE
darauf angewiesen, dass die R&umung durch die Polizei- und Ordnungsbehdr-
den veranlasst und durchgefiihrt wird. Im Folgenden wird dargestellt, dass die
Polizei- und Ordnungsbehdrden sowohl zum Einschreiten berechtigt (Erméchti-
gungsgrundlage), als auch hierzu verpflichtet sind (Ermessensreduzierung), so-
mit im Ergebnis ein Anspruch auf Einschreiten durch die Polizei- und Ordnungs-
behorden besteht.

1. Zuléssigkeit des Einschreitens der Polizei- und Ordnungsbhehorden
gegen die SAktivisten® (Berechtigung)

a) MaRgebliche Ermichtigungsgrundlage

Fiir ein Einschreiten der Polizei- und Ordnungsbehdrden kommen vorliegend nur
Erméachtigungsgrundlagen aus dem Polizei- und Ordnungsrecht in Betracht. Ver-
drangende Spezialzustindigkeiten bestehen nicht. ‘

(1) Versammlungsrecht :

Eine Spezialzusténdigkeit der Kreispolizeibehorde nach der Verordnung Uber
Zusténdigkeiten nach dem Versammiungsgesetz (VersG) besteht nicht, da die
Waldbesetzung nicht als Versammlung im Sinne des Art. 8 GG qualifiziert wer-
den kann. :

Auf der von den ,Aktivisten® betriebenen Interneiseite www.hambacherforst.org
stellen diese selbst klar, dass die Redung der Baume und im weiteren die Forde-
rung der Braunkohle durch die Besetzung verhindert werden soll und deshalb-
mdglichst viele Baume besetzt werden sollen:

htips://hambacherforst.org/ .
https://hambacherforst.org/rodungssaison-
18/#Rodungssaisong 201818 Vorbereitung.

Die gezielte Behinderung der betrieblichen'Tétigkeit von RWE ist durch das Ver-
sammlungsrecht nicht geschiiizt; sog. Verhinderungsblockaden fallen nicht unter
den Schutz der Versammlungsfreiheit.

BVerfG, Beschluss vom 24.10.2001, Az. 1 BvR 1190/20 u.a. = NJW 2002, 1031;
BGH, Urteil vom 04.11.1997, Az. VI ZR 348/96 = NJW 1908, 377

Dariiber hinaus sind durch Art. 8 GG nur solche Versammlungen geschiitzt, wel-
che friedlich und waffenlos durchgefiihrt werden. Die ,Aktivisten” agieren nicht
friedlich. Vielmehr gab es aus ihrem Kreis heraus bereits eine Vielzahl von ge-

* walttatigen Ubergriffen auf Mitarbeiter oder Beauftragte von RWE und Polizeibe-
amte. -
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Die Versammlungsfreiheit verschafft schlieflich unstreitig kein Zutrittsrecht zu
beliebigen Orten, insbesondere zu Orten, die der Offentlichkeit nicht allgemein
zuganglich sind oder zu denen schon den duferen Umsténden nach nur zu be-
stimmten Zwecken Zugang gewahrt wird. '

Dem'entsprechend'berechtigt_ die Versammlungsfreiheit nicht daiu, eine Ver-
sammiung gegen den Willen des Eigentlimers auf einem Privatgrundstiick durch-
zufithren. ‘ :

Da die Besetzung der Baumhé&user nach alledem keine Versammiung darstellt
und folglich auch nicht dem Schuiz des Art. 8 GG unterfzllt, ist die Polizei im Fal-
le des Einschreitens nicht auf die Regelungen des Versammlungsgesetzes be-
schrénkt. '

(2) . Sonderordnungsrecht

Auf etwaige Zusténdigkeiten von Sonderordnungsbehdrden ist im vorliegenden
Zusammenhang nicht weiter einzugehen. Der Polizei ist bekannt, dass bereits im
Jahre 2014 die in Frage kommenden Behorden, unter Berufung auf durchaus
nachvollziehbare Sachargumente und teils auch ministeriell bestétigt, ihre Unzu-
standigkeit festgestellt haben. Ersichtlich hat sich diese Auffassung bis heute
nicht gedndert, zumal seitdem eben keine Behdrde tatig geworden ist, um die
Waldbesetzungen zu beenden. ’

Es ist es der Antragstellerin auch nicht zumutbar, die denkbaren Eingriffsbefug-
nisse verschiedener Sonderordnungsbehérden zundchst auf verwaltungsgerichi-
lichem Wege der Reihe nach priifen zu lassen, zumal bereits aus Zeitgriinden
auszuschlieRen ist, dass auf diese Weise eine verbindliche Klérung der Zustan-
digkeiten rechtzeitig bis zum Beginn der Rodungssaison am 1. Oktober 2018
erreicht werden kénnte. :

Jedenfalls ist keine andere Behdrde offensichilich vorrangig zusténdig. Die Ange-
legenheit ist daher nach allgemeinem Polizei- und .Ordnunlgsrecht zu lésen.

(3) Polizei- und Ordnungsrecht

‘Als Ermachtigungsgrundlage fiir ein Einschreiten der Polizei- und Ordnungsbe-
hérden gegeniiber den ,Akiivisten® steht vorliegend § 34 Abs. 1 (Platzverwei-
sung) des Polizeigesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen (PolG NRW) (i.V.m.
§ 24 Ziff. 13 des Gesetzes iiber Aufbau und Befugnisse der Ordnungsbehorden
(OBG NRW)) zur Veriligung.

Langerfristige Aufenthaltsverbote im Sinne des § 34 Abs. 2 PolG NRW kénnen
unter Umsténden ebenfalls in Betracht kommen.

Ziel eines Einschreitens durch die Gefahrenabwehrbehgrden ist es, den ,Aktivis-
ten“ das Verlassen der Baume sowie des Grundstiicks aufzugeben und dies ge-
gebenenfalls zwangsweise durchzusetzen. Da die Polizei- und Ordnungsbehér-
den.gem3R § 34 Abs. 1 PolG NRW (i.V.m. § 24 Ziff. 13 OBG NRW) eine Person
vorilbergehend von einem Ort verweisen oder ihr voriibergehend das Betreten
eines Ortes verbieten kdnnen, ist dieses Ziel mittels einer Platzverweisung
durchsetzbar. '
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b) Formelle RechtmaRigkeit des Einschreitens

(1) = Zustandigkeit ,

Fraglich ist zun&chst, ob die Polizei im vorliegenden Fall aus origindrer Zustan-
digkeit heraus handeln kann, oder ob nicht vielmehr eine Zustandigkeit der all-
gemeinen Ordnungsbehdrden besteht. Denn sind fiir die Abwehr von Gefahren
fiir die &ffentliche Sicherheit oder Ordnung neben der Polizei andere Behorden
fiir die Gefahrenabwehr zusténdig, hat die Polizei gemaR § 1 S. 3 PolG NRW
(entsprechend: Verwaltungsvorschrift zur Durchfilhrung des Ordnungsbehdrden-
gesetzes (VV OBG NRW) zu § 1 OBG), in eigener Zustandigkeit nur dann tatig
zu werden, soweit ein Handeln der anderen Behdrden nicht oder nicht rechtzeitig
maglich erscheint. Damit kommt polizeilichem Handeln grundsétzlich Nachrang
gegeniiber sonstigem ordnungsbehérdlichem Handeln zu. Im Verhaltnis zu ande-
ren Gefahrenabwehrbehérden steht der Polizei damit eine so genannte Eilkom-

petenz zu.

- Mdglich ist eine Gefahrenabwehr durch andere Stellen dann, wenn sie sowohl
tatsachlich als auch rechtlich mdglich ist, mit anderen Worten die jeweilige Stelle
faktisch zur Schadensabwehr in der Lage ist.

Gusy/Worms in BeckOK Polizei- und Ordnungsrecht Nordrhein-Westfalen, 5. Editi-
on, Stand 20.05.2017, § 1, Rz. 205

Dies setzt voraus, dass die vorrangige Behorde allgemein, wie auch im konkreten
Fall, Giber ausreichende mobilisierbare personelle und sachliche Ressourcen for
ein effektives Handeln verfugt. :

Gusy/Worms, a.a.0.

Zur Abwehr von Gefahren fiir die 5ffentliche Sicherheit und Ordnung sind neben
der Polizei gemaR § 1 Abs. 1 des Gesetzes Uber Aufbau und Befugnisse der
Ordnungsbehdrden (OBG) auch die Ordnungsbeh6rden zustandig. Im Bereich
der Gefahrenabwehr sind gemaR § 5 OBG die &rilichen Ordnungsbehdrden, mit-
hin die Gemeinden zusténdig. Wie vergangene Malinahmen gezeigt haben, ist
bei der R&umung derartiger Besetzungen mit erheblichem, teils gewalitatigem
Widerstand zu rechnen. Dementsprechend kann eine Raumung nur mit erhebli-
chem personellen Aufwand und unter ausreichender Beachtung der Eigensiche-
rung durchgefiihrt werden.

Die als allgemeine Ordnungsbehdrden zusiéndigen Gemeinden verfiigen weder
tiber die hierfiir erforderliche personelle noch sachliche Ausstattung. Damit sind

Zukunft. Sicher. Machen. .

sie zur effektiven Abwehr der durch die Besetzer verursachten Gefahren nicht in -

der Lage. Folglich kann die Polizei gemaR § 1 Abs. 1 S. 3 PolG NRW vorliegend
in eigener Zustandigkeit tatig werden. Dies gilt gemaR Verwaltungsvorschrift zur
Durchfiihrung des Ordnungsbehérdengesetzes (VV OBG NRW) zu § 1 OBG, lit.
b) insbesondere dann ,wenn der Ordnungsbehérde die erforderlichen Mitte! zur
Durchsetzung der Maknahme — beispielsweise Hilfsmittel des unmittelbaren
Zwanges oder Waffen — fehlen". Dies ist hier der Fall.

Die Zustandigkeit der Polizei besteht nach Auffassung der Antragstellerin daher
nicht nur fiir den eigentlichen Akt der R&dumung (im Sinne der Anwendung von
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unmittelbarem Zwang beim Vollzug der Platzverweisung), sondern auch fir die
vorahgehende Platzverweisung selbst. Die Platzverweisung, von der sich die
Aktivisten® aller Erfahrung nach nicht im Mindesten beeindrucken lassen, dient
ohnehin nur der Vorbereitung der Rdumung, die sodann mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinfichkeit mittels unmittelbarem Zwang von Polizeieinsatzkréften
durchgesetzt werden muss.

Uberdies haben verschiedene in Frage kommende Behdrden wie dargelegt be-
reits in der Vergangenheit aligemein ihre Unzusténdigkeit festgestellt oder sind

. jedenfalls damals mangels Anerkennung einer Gefahrenlage nicht eingeschritten.
Nach diesen Erfahrungen ist es filr die Antragstellerin weder prakiikabel, noch
zumutbar, in Eigenregie noch rechtzeitig bis zum Beginn der Rodungssaison eine
verbindliche Kldrung der Zusténdigkeit einer oder mehrerer 6rilicher Ordnungs-
behdrden bzw. Sonderordnungsbehdrden herbeizufithren, wenngleich sie selbst-
verstandlich alles Erdenkliche tun und dazu beitragen wird, um diese Klarung zu
fordern und zu unterstitzen. '

Erst recht ist es fiir die Antragstellerin nicht zumutbar, vor Ort erstam Tag des
Beginns der Rodung bzw. jeweils dann, wenn die Rodungsmannschaften eine
Besetzung erreichen, erst einmal zu priifen, welche Behorde unter Berilicksichti-
gung der individuellen Gegebenheiten fiir welche Malnahme zusténdig sein
kénnte. Von dem Umstand abgesehen, dass aufgrund der Belegenheit der Be-
setzungen in verschiedenen Kreisen bzw. Gemeinden, ggf. auch iiber Gemein-
degrenzen hinweg, mehrere Ordnungsbehdrden (mdéglicherweise gleichzeitig)
6rilich-zustandig waren, kdme es womdglich noch auf die konkrete Ausgestaltung
der jeweils zu riumenden Beseizung (Baumhaus ohne Verbindung zum Boden,
(Baum-)Haus auf Stelzen, sonstige mehr oder weniger stabile Hiitte, Zelt, Han-
gematte...) an, woriber der Aniragstellerin indes noch nicht einmal belastbare
Informationen vorliegen und was sich ohnedies t8glich und auch spontan &ndern
kann. In jedem erdenklichen Szenario ist jedenfalls die Zusténdigkeit der Polizei
gegeben, insbesondere gilt dies fur den (wahrscheinlichen) Fall, dass es zu Straf-
taten kommt (dazu unten VL. 1. ¢) (1) (a)).

Ein liickenloser Schutz der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung und der Schutz
der rechtsbetroffenen RWE darf unter Zusténdigkeitsabgrenzungen verschiede-
ner Behdrden jedenfalls nicht leiden. Da die jeweilige Behdrde Uberdies wegen
der zu befiirchtenden Ausschreitungen in jedem Fall die Mittel der Polizeiin An-
spruch nehmen miisste, steht ohnehin fest, dass das Tétigwerden der Polizei,
ungeachiet der konkret zu réumenden Ortlichkeit (auch unabh&ngig von den
Kreisgrenzen), letztlich das einzig effektive und praktikable Mittel zur Beseitigung
der Stdrung darstellt und somit als Schwerpunkt des Einschreitens zur Gefahren-
abwehr anzusehen ist. '

Jedenfalls kénnen mégliche Zusténdigkeitsfragen nicht zulasten der Antragstelle-

rin ungekiart bleiben mit der Folge, dass liberhaupt nicht eingeschritten wird. Da

der Antragstellerin zivilrechtlicher Schutz verwehrt ist, ist es Aufgabe der Gefah-

renabwehrbehdrden, ggf. in Abstimmung mit ihren jeweiligen Aufsichtsbehdrden,

die richtige Vorgehensweise fiir die vorliegende Gemengelage im Wald festzule-
" gen und entsprechend umzusetzen. '
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Selbstverstandlich wére es denkbar, dass efwa dauerhaft Mitarbeiter der eben- .
falls fiir die Gefahrenabwehr zusténdigen &rtlichen Ordnungsbehérden vor Ort
kommen und dort Platzverweise aussprechen, die im Anschluss von der Polizei
umgesetzt werden (sofern diese nicht gegen Straftaten ohnehin bereits selbst
einschreiten muss). Unter Beriicksichtigung der konkreten Umsténde erscheint
dieses Vorgehen indes nicht nur wenig sinnvoll und in gewisser Weise willkiirlich
und geradezu kiinstlich aufgespalten, sondern woméglich sogar gefahrlich fUr die
betreffenden Mitarbeiter der Ordnungsbehérden.

Hinzu kommt noch, dass allein die Polizei, nicht aber die Ordnungsbehorde, die
Moglichkeit hat, auch langfristige Aufenthalisverbote im Sinne des § 34 Abs. 2
PolG NRW auszusprechen. Solche langfristigen Aufenthalisverbote konnten zur
Umsetzung der Rdumung des Hambacher Forstes durchaus sinnvoll und
zweckmaRig sein, etwa falls bekannte Personen, von denen Straftaten drohen,

im Rahmen der Rodungsarbeiten mehrfach aufgegriffen werden. Ordnungsbe-
hérden dirfen indes keine langfristigen Aufenthalisverbote aussprechen, dies ist
der Polizei vorbehalten. Auch dieser Umstand spricht vorliegend fir eine origing-
re Zusténdigkeit der Polizei. '

SchlieRlich ware die Polizei, sollte — aus welchen Griinden auch immer — keine
‘andere Behorde die notwendigen Platzverweise aussprechen, aufgrund ihrer
Eilzustandigkeit wiederum selbst dafiir zusténdig, die Verletzung der Rechte der
Antragstellerin zu beenden, da diese andernfalls génzlich ohne Rechisschutz '
dastehen wiirde. ’ o

Die Polizei kann danach vorliegend nicht nur im Wege der Amtshilfe einschreiten,
um etwa von anderen Stellen ausgesprochene (kurzfristige) Platzverweisungen
durchzusetzen, sondern sie kann die notwendigen Platzverweisungen auch
selbst aussprechen und sogleich in einem Zuge durchsetzen.

Im Folgenden wird daher grundsétzlich von der origindren Zust&ndigkeit der Poli-
- zei ausgegangen. Fiirden Fall, dass - etwa durch Aussprechen von (kurziristi-

gen) Platzverweisungen - Ordnungsbehdrden zusitzlich einschreiten, gelten die

nachfolgenden Ausfiihrungen im Ergebnis entsprechend. "

Zustandig fir die Geschehnisse im und um den Hambacher Forst ist nach dem
entsprechenden Erlass des Innenministeriums aus 2016 das Polizeiprasidium
Aachen. '

(2) Verfahren und Form _

Da es sich vorliegend um mehrere Besetzer handelt, kénnie die auf § 34 Abs. 1
PolG NRW gestiitzte Duldungsverfiigung als Allgemeinverfiigung nach § 35
VWVFG NRW ergehen, so dass eine vorherige Anhdrung nach § 28 Abs. 2Nr. 4
VWVEG NRW entbehrlich ist. Nach § 37 Abs. 2 VWVFG NRW kann diese Allge-
meinverfiigung formlos ergehen. '

Da es sich bei der Platzverweisung um einen Verwaltungsakt handelt, welcher
auf Vornahme einer Handlung gerichtet ist, sird die JAktivisten (mlindlich) aufzu-
fordern, das Grundstiick und damit die Bédume zu verlassen. Hierbei sollte auch
deutlich gemacht werden, dass sie sich unbefugt auf dem Grundstiick von RWE
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aufhalten und die Platzverweisung aus diesem Grunde erfolgt. Gleichzeitig (§ 56
Abs. 2 S. 2 PolG NRW) ist anzudrohen, dass bei Nichtbefolgung Zwangsmittel
zum Einsatz kommen, mithin das Grundstiick und damit die Béume durch An-
wendung unmittelbaren Zwangs gerdumt werden. Aufgrund der Charakterisie-
rung als Allgemeinverfligung muss keine Anhérung erfolgen. Da diese Verfligung
zudem eine MaRnahme von Polizeivollzugsbeamten im Sinne des § 80 Abs. 2
Nr. 2 VwGO darstellt, sind hiergegen erhobene Einwénde und Widerspriiche von
Seiten der ,Aktivisten® fur die Durchfihrung der Malnahme zundchst unbeacht-
lich. '

c) Materielle RechtméRigkeit des Einschreitens

(1) Vorliegen einer Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit oder

Ordnung
MaRgebliche Voraussetzung fiir ein polizeiliches Einschreiten auf Grundlage des
§ 34 Abs. 1 PolG NRW ist das Vorliegen einer konkreten Gefahr fiir die Sffentli- -
che Sicherheit oder Ordnung.

(a) Offentliche Sicherheit |

Die &ffentliche Sicherheit wird in die drei Teilschutzgliter der Unverletzlichkeit der
Rechtsordnung, der Unverletzlichkeit der subjektiven Rechte und Rechisgtiter
des Einzelnen sowie des Bestandes des Staates und seiner Einrichtungen unter-
teilt.

Eine Beeintrachtigung der Rechtsordnung als eines der Schitzglter der offentli-
chen Sicherheit ist insbesondere bei Verletzung 6ffentlich-rechtlicher Vorschrif-
ten, speziell Normen des Strafrechis gegeben. ‘ :

Da der in Rede stehende Bereich des Hambacher Forstes derzeit nicht eingefrie-
det ist und vor Beginn der Rodung auch nicht eingefriedet werden darf, sondern
gem. § 14 BWaldG frei zuganglich zu halten ist, haben jedenfalls die derzeit an-
wesenden Waldbesetzer durch Betreten des Waldes und Errichtung der Beset-
zungen nicht den. Straftatbestand des Hausfriedensbruchs verwirklicht.

Anderes wiirde indes gelten, wenn zur Rodungszeit einzelne Rodungsbereiche
durchgingig abgesperrt und diese Bereiche dann befreten wiirden. Die Antrag-
stellerin priift derzeit die praktische und technische Umsetzbarkeit einer solchen
MaRnahme. Sofern und soweit eine Einfriedung einzelner Baumh&user oder ggf.
auch groRerer Areale gelingen sollte, wére hinsichtlich der bei Einfriedung bereits
anwesenden Besetzer — nach Nichtbefolgen der Aufforderung, den Bereich zu
verlassen - der Straftatbestand des § 123 StGB in der Variante des Nicht-
Verlassens trotz Aufforderung verwirklicht. Diese Tatbestandsvarianie kann ge-
rade auch im Falle der ,SchlieRung* einer zuvor zuganglichen R&umlichkeit ver-
wirklicht werden.

Tréndle/Fischer, Kommentar zum StGB, 61. Auflage 2014 , § 123 Rn. 31:
... Daneben kann die Aufforderung (...) auch durch konkludente Er-
kidrung erfolgen. Diese kann sich aus tatséchlichen Handlungen er-
geben. Hierzu sind je nach Umsténden auch Handlungen zu zéhlen,
welche auf eine ,SchiieRung® der zuvor zugénglichen Raumlichkeit
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gegen weiteres Betreten gerichtet sind; in der (konkludenten) Erki&-
rung des Willens, weiteren Eintritt nicht zu erlauben, kann die Auffor-
derung an — auch nicht individuell bekannte — evil. noch anwesende
Personen liegen, sich aus der Rdumlichkeit zu entfernen. Der Kon-
struktion einer Garantenpflicht bedarf es hier nicht.”

Es kann derzeit aber nicht sicher davon ausgegangen werden, dass die vollstan-
dige Einfriedung durchgéingig gelingt; bei Errichtung und Aufrechterhaltung einer
solchen Einfriedung wire die Antragstellerin zudem sicher wiederum auf die Un-
terstiitzung durch die Polizei angewiesen. :

Unabhangig von der Verwirklichung des § 123 StGB sind aus dem Spekirum der
Waldbesetzer im Bereich des Hambacher Forstes allerdings bereits zahlreiche
Straftaten begangen worden, von Sachbeschadigungen an Fahrzeugen, Maschi-
nen, Geratschaften und Betriebsmitteln sowohl der Aniragstellerin als auch Drit-
ter bis hin zu gewalttitigen Angriffen auf Personen. Diese dirften als Eingriffs-
rechtfertigung bereits ausreichen.

Dariiber hinaus sind auch die erheblichen Gefahren zu beriicksichtigen, die im-
mer wieder von deén im Wald errichteten Barrikaden und ,Fallen® ausgehen, ins-
besondere auch von Spreng-, Ziind- und Brandvorrichtungen aller Art. Zuletzt
noch am 28.06.2018 wurden im Zuge einer Barrikadenrdumung zahlreiche sol-
cher USBVen (Sprengfallen) gefunden. Auch soweit diese bislang nach néherer

- Untersuchung durch Kampfmittel-Spezialisten regelm&Rig als Aitrappen gualifi-
ziert wurden, ist die erhebliche Gefahrdung von Personen, die sich im Wald auf-
halten bzw: sich dort bewegen, jedenfalls nicht sicher auszuschlieien.

Lediglich der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass dariiber hinaus -
auch die Verletzung weiterer dffentlich-rechtlicher Vorschriiten in Betracht

kommt, bspw. aus dem Bauordnungsrecht oder dem Naturschutz-, Landschafis-
schutz- und Forstrecht, etwa im Hinblick auf die verbotswidrige Errichtung von
baulichen Anlagen und Zelten oder auch offenes Feuer im Wald.

Jedenfalls stellen sowohl das Eigentum als auch das Besitzrecht von RWE an’
den besetzien Grundstiicken subjektive Rechte und damit einen Teil der &ifentli-
chen Sicherheit dar. Daneben ist das Recht der Antragstellerin an ihrem einge-
richteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb als subjektives Recht verletzt, wenn
die Besetzer die zur Fortfiihrung des Tagebau Hambach notwendigen Rodungs-
arbeiten verhindern. ' '

(b) Kollektives Rechisgut Energieversorgung ‘
Unabhangig von der eher dogmatischen Frage, ob kollektive Rechtsgter eben-
falls zur &ffentlichen Sicherheit z3hlen, sind diese jedenfalls insoweit zu berlick-
sichtigen, als sie auch als Biindelung betroffener Individualrechtsgiiter anzuse-
hen sind. Bei der Sicherstellung der Energieversorgung handelt es sich nach
Feststellung des Bundesverfassungsgerichts um einen Bestandteil des Allge-
meinwohls und somit um ein hochrangiges kollektivés Gut. Die Rodungen sind
erforderlich, um die sichere Energieversorgung in NRW zu gewéhrleisten, an

- welcher der Tagebau Hambach einen Anteil von rd. 15% hat.

. Machen.
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(c) Offentliche Ordnung

Die &ffentliche Ordnung umfasst alle ungeschriebenen, mit der Verfassung im
Einklang stehenden Sozialnormen, deren Einhaltung nach mehrheitlicher An-
schauung fiir ein geordnetes gesellschaftliches Zusammenleben unentbehrlich
ist. :

Insoweit wird man davon ausgehen miissen, dass die grundséizliche Akzeptanz
behérdlicher und damit letztendlich staatlicher Entscheidungen fiir ein geordnetes
gesellschaftliches Zusammenleben innerhalb eines Staates unentbehrlich ist.
Wird die Legitimation solcher Entscheidungen grundsatzlich negiert und deren -
Umsetzung nicht mit den gesetzlich vorgesehenen Instrumenten, sondern wider-
rechtlich und teils gewaltsam verhindert, ist ein geordnetes Zusammenleben
empfindlich gefdhrdet. Das Vorgehen der Aktivisten® stellt die gesamte &ifentli-
‘che Ordnung an sich infrage, da hiermit subjektive Ansichten einzelner tber -
staatlich legitimierte Verwaltungsentscheidungen gestellt und diese grundsatzlich
nicht anerkennt werden. Vom Handeln der ,Aktivisten® ist damit sowohl die oifent-
liche Sicherheit als auch die &ffentliche Ordnung betroffen.

(d) Gefahr .

Eine konkrete Gefahr fur die vorstehend benannten Schutzgter liegt immer dann
vor, wenn eine Sachlage oder ein Verhalten bei ungehindertem Ablauf des zu
erwartenden Geschehens mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu deren Schadi-
gung fithren wird.

Im Hinblick auf die subjektiven Rechte von RWE und damit auf die offentliche
Sicherheit ist die Gefahrenschwelle bereits iberschritten, da sowohl das Eigen-
tums- wie auch das Besitzrecht von RWE beeintrachtigt und damit verletzt sind.
Diesbeziiglich hat sich die Gefahr bereits verwirklicht. Zudem droht deren fori-
dauernde und nachhaltige Verletzung, wenn nicht alsbald Abwehrmalnahmen
ergriffen werden. '

im Hinblick auf die &ffentliche Ordnung ist mit erheblichen und gewalttatigen Wi-
derstanden seitens der ,Aktivisten" zu rechnen, sobald die fiir eine Rodung erfor-
derlichen Maschinen in der N3he der besetzien Fléchen zum Einsatz kommen. -
Folglich liegt auch eine Gefahr fiir die &ffentliche Ordnung vor.

Ferner droht jedenfalls zu Beginn der Rodungssaison die Verletzung des Rechts
am Gewerbebetrieb, da die Antragstellerin gehindert wird, ihren genehmigten
Geschaftsbetrieb in dem Sinne ordnungsgemaR fortzufiihren, dass sie von den
ihr zustehenden Bergbauberechtigungen berechtigten Gebrauch macht. Bei fori-
dauernder Verhinderung der Rodung ist Uberdies die Energieversorgung des
Landes NRW ernsthaft gefahrdet.

(2) Subsidiaritatsprinzip

Selbst wenn man das Vorliegen einer konkreten Gefahr fiir die offentliche Ord-
nung sowie fiir kollektive Rechtsgiiter als Teil der &ffentlichen Sicherheit gleich-
wohl verneinen wiirde, verbleibt es in jedem Fall bei-der Verletzung subjekiiver
Rechte der Aniragstellerin.
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Im Falle der Verletzung rein privater Rechte ist die Subsidiaritatsklausel des § 1
Abs. 2 PolG NRW zu beachten. Demnach obliegt der Polizei der Schutz privater
Rechte nur dann, wenn gerichtlicher Schutz nicht rechtzeitig zu erlangen ist und
wenn ohne polizeiliche Hilfe die Verwirklichung des Rechs vereitelt oder wesent-
lich erschwert werden wiirde. Gleiches gilt gem. VV OBG 1.11 fiir die Ordnungs-
behorden. Diese Subsidiaritatsklausel ist liberhaupt nur dann von Bedeutung,
soweit man das Vorliegen einer Gefahr fiir die &ffentliche Ordnung verneint und
die &ffentliche Sicherheit nicht bereits durch die Beeintréchtigung anderer als rein
privater Rechtsgiter verletzt ist. | :

Hintergrund der Regelung ist der Grundsaiz, dass die Geltendmachung und
Durchsetzung privatrechtiicher Anspriiche durch Art. 92 GG der Rechtsprechung
zugewiesen ist. Dies soll und darf grundsétzlich durch polizeiliche Gefahrenab-
wehrmaRnahmen nicht umgangen werden und wiirde einen VerstoR gegen das
Gewaltenteilungsprinzip des Art. 20 Abs. 2 S. 2 GG darstellen. Demnach darf die
Polizei die gerichtliche Tatigkeit nicht ibermehmen, sondern diese ,lediglich" er-
moglichen bzw. unterstiitzen. Gleichwohl ist das polizeiliche Einschreiten zum
Schuiz privater Rechte nicht ganzlich ausgeschlossen. Ist die (rechizeitige) ge-
richtliche Geltendmachung der privatrechtlichen Anspriiche tats&chlich nicht oder
nur unter erheblichen Schwierigkeiten mdglich, ist ein polizeiliches Einschreiten
zuléssig, da der Vorrang des gerichtlichen Rechtsschutzes in diesen Fallen nicht
umgangen wird. Andernfalls musste der Birger rechtswidrige Beeintrdchtigungen
schutzlos hinnehmen. Im Bereich grundrechilich geschiizier Rechte, wie dem
Eigentum, entfalten die Grundrechte jedoch nicht nur einen Abwehr-, sondern
ebenso einen Schutzanspruch gegentiber dem Staat. Dieser wére verletzt, wenn
dem Biirger praktisch keine Moglichkeiten verbleiben, seine Rechte effektiv zu
schiitizen und zu verteidigen.

Voraussetzungen der polizeilichen Zusténdigkeit zum Schutz privater Rechte
sind die Offenkundigkeit bzw. Glaubhaftmachung des privatrechtilichen An-
spruchs, die¢ Unmbglichkeit eines diesbezliglichen (rechtzeitigen) gerichtlichen
Schutzes sowie die Gefahr der Vereitelung oder wesentlichen Erschwerung der
Verwirklichung des privaten Rechts ohne polizeiliche Hilfe.

Pieroth/Schlink/Kniesel, Polizei- und Ordnungsrecht, 9. Auflage 2016, § 5, Rz. 47

Dass RWE im vorliegenden Fall zivilrechtliche Anspriiche auf R&umung der be-
setzten Grundstiicke gegen die ,Aktivisten” hat, wurde ausfihrlich dargestellt und
ist zudem offenkundig. '

Wie ebenfalls vorstehend dargestellt, ist die gerichtliche Geltendmachung dieser
Anspriiche mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht maglich; jedenfalls ist die Volistre-
ckung erwirkter Titel auf der Grundlage der aktuellen BGH-Rechtsprechung (da-
zu oben) nicht moglich. ' :

Ohne polizeiliches Einschreiten hatten es dann allein die JAktivisten” in der Hand,

die Verwirklichung der Rechte von RWE nach Belieben zu verzégern bzw. ganz-

lich zu vereiteln. Eine Beendigung dieses Zustandes ist nur mit polizeilicher Hilfe
~moglich.
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Damit liegen die maRgeblichen Voraussetzungen fiir die Zuldssigkeit des polizei-
lichen Einschreitens zum Schutz privater Rechte vor. Vergleichbar mit dem vor-
liegenden Sachverhalt wird ein Einschreiten der Polizei gegen unbekannte Haus-
besetzer demgemaR sowohl von der Rechtsprechung, als auch von der Literatur
einhellig filr zuldssig bzw. notwendig erachtet, auch wenn dies ausschlieRlich
Zum Schutz privater Rechte erfolgt.

Wirtenberger/Heckmann, Polizeirecht in Baden-Wiiritemberg, 6. Aufl. 2005, § 4, Rz.
58; Gotz, Allgemeines Polizei- und Ordnungsrecht, 13. Aufl. 2001, Rz. 102; Becker-
Eberhard in Miinchener Kommentar zur ZPO, 5. Aufl. 2016, § 253, Rz. 56 unter
Verweis auf Christmann in DGVZ 1984, Seite 101; OLG Oldenburg, Beschluss vom
24.02.1995, Az. 5 W 2495, VG Berlin, Beschluss vom 06.04.1981, Az. 1 A 87/81;
OVG Freiburg, Urteil vom 26.03.1987, Az. 4 K 6/86)

Zuletzt wurde dies wie oben dargestellt vom BGH im Beschluss vom 13.07.2017
nochmals ausdriicklich bestatigt.

Effektive MaRnahme zum Schutz der verletzten Rechte ist wie dargelegt die
Platzverweisung gemaR § 34 Abs. 1 PolG NRW. Die Platzverweisung ist nicht
nur auf ,6ffentlichen® Flachen, sondern auch auf privaten Betriebsflachen, die
widerrechtlich besetzt sind, rechtlich zuldssig. Die Platzverweisung ist unabhan-.
gig davon auszusprechen, in welcher Weise die Besetzung stattfindet (Baum-
hiuser, Zelte, Hangematten, Sitzblockaden, unterirdische Bauwerke...). Sie um-
fasst insbesondere den unberechtigten Aufenthalt in Baumh&usern, aber auch an
anderen Stellen des Betriebsgeléndes von RWE. Zwar entspricht eine RGumung
der besetzten Fldchen dem Rechtsschutzziel eines gerichtlichen Verfahrens,
geht jedoch nicht dariiber hinaus. Insoweit unterliegt die Polizei auch keinem
Verbot der "Vorwegnahme der Hauptsache". ‘

Gusy/Worms in Beck-OK, Polizei- und Ordnungsrecht Nordrhein-Westfalen, 6. Editi-
~ on, Stand: 10.08.2017, § 1 PolG NRW, Rz: 214

Selbst wenn durch die vorliegende Besetzung lediglich der Schutz privater =
Rechispositionen betroffen wire, scheitert ein polizeiliches Einschreiten folglich
nicht an der Subsidiaritdtskiausel des § 1 Abs. 2 PolG NRW.

2. Polizeipflichtigkeit der ,,Aktivisten®

An der Polizeipflichtigkeit der ,Aktivisten® bestehen keine Zweifel. Diese besteht

gemaR § 4 Abs. 1 PolG NRW, da die Personen die jeweilige Gefahr fiir die poli-
~ zeilich geschiitzien Rechisgiiter verursacht haben (so genannte Handlungssto-

rer). Verursacher in diesem Sinne ist derjenige, welcher die Gefahrenschwelle

bzw. -grenze selbst liberschreitet. Wer hingegen lediglich rechtlich erlaubte

Handlungen vornimmt, kann kein Verursacher sein.

RWE fiihrt sowohl den Rohstoffabbau als auch die vorbereitende Rodung aus-
schiieRlich auf der Grundlage von und im Rahmen behordlicher Genehmigungen
bzw. Zulassungen aus. Erst das Handeln der ,Aktivisten®, namentlich deren
rechtswidrige Grundstiicksbesetzungen, iiberschreiten unmittelbar die Gefahren-
schwelle, so dass die Besetzer als Handlungssttrer von der Polizei in Anspruch
genommen werden kénnen. ;



RWE

Seite 33

Auch soweit sich unter den ,Aktivisten“ minderjéhrige Personen befinden - was
sich der Kenntnis von RWE entzieht - steht dies einem polizeilichen Einschreiten
nicht entgegen, da die Volljghrigkeit des Stdrers hierflr keine Voraussetzung ist.

3. Fehlerfreie Ausiibung des Ermessens

MaRnahmen nach dem Polizeigeseiz des Landes Nordrhein-Westfalen trifft die
Polizei gemaR § 3 PolG NRW nach pflichtgemaRem Ermessen. (FUr Ermessens-
entscheidungen der Ordnungsbehdrde gem. § 16 OBG gelten die nachfolgenden
Erwagungen entsprechend). Das Ermessen bezieht sich sowonhl auf die Frage,
ob eingeschritien werden soll (EntschlieBungsermessen), sowie darauf, wie -
also mit welchem Mitteln - eingeschritten werden soll (Auswahlermessen).

i~

Zukunft. Sicher. Machen.

Die Grenze der Ausiibung des Entschliefungs- wie auch des Auswahlermessens

setzt der verfassungsrechtliche Grundsatz der Verh&ltnism&Rigkeit, welcher in
den §§ 2 und 3 PolG NRW seinen einfachgesetzlichen Niederschlag gefunden
hat. Ein polizeiliches Einschreiten muss demnach einen legitimen Zweck veriol-

gen, zur Erreichung dieses Zwecks grundsatzlich geeignet und erforderlich sowie

angemessen sein. Liegen diese Voraussetzungen vor, ist ein polizeiliches Ein-
schreiten gegen die Personen grundsatzlich rechtm&Rig und daher mdglich.

Die Beendigung der Verletzung von Eigentums- und Besitzrechten sowie des

Rechts am Gewerbebetrieb von RWE sowie die Beseitigung von Gefahren fUr die.

dffentliche Ordnung sowie das hohe Gut der sicheren Energieversorgung in NRW
stellen einen legitimen Zweck polizeilichen Einschreitens dar. Insbesondere das
Einschreiten zur Sicherung der Eigentumsrechte von RWE entspricht dem aus
Ari. 14 GG folgenden staatlichen Schutzauftrag. '

Eine Platzverweisung ist auch geeignet, diese Ziele zu erreichen. Mit dem Ver-
lassen der Bdume bzw. des Betriebsgeldndes von RWE kann diese ihre Eigen-
tumsrechte wieder vollumfanglich austiben. Auch verhilft dies der grundsétzlichen
Geltung von Verwaltungsentscheidungen zur effektiven Durchsetzung und stellt
damit die ffentliche Ordnung wieder her. Nicht zuletzt ermdglicht die Redung
den geordneten Fortbetrieb des Tagebau Hambach und tragt so zu giner siche-
ren Energieversorgung in NRW maRgeblich bei. '

Erforderlich ist die Platzverweisung dann, wenn sie unter gleich geeigneten Mit-
teln dasjenige ist, welches die ,Aktivisten” am wenigsten belastet. Ein gleich ge-
eignetes Mittel ist vorliegend nicht ersichtlich. Das bisherige Handeln der ,Aktivis-
ten® und ihre offen nach aufen getragene Einstellung gegeniiber staatlicher Ge-

~ walt lassen es als duRerst unwahrscheinlich erscheinen, eine Erreichung der
benannten Ziele mittels Verhandlungen zu erreichen. Auf mildere Mittel, welche
nicht gleich effektiv sind, muss sich die Polizei im Rahmen der Erforderlichkeit
nicht verweisen lassen. Demnach ist eine Platzverweisung vorliegend auch er-
forderlich.

Die Platzverweisung ist auch angemessen, weil sie zum verfolgten Zweck nicht.
auRer Verhélinis steht. Dies ergibt eine Gliterabwégung zwischen den mit der
MaRnahme verfolgten Zielen und den Interessen der von der Mallnahme beein-
tréchtigten Stdrer. D ' '
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Die durch die Besetzung besiniréchtigten Eigentumsrechte von RWE finden ihren
verfassungsrechtlichen Schutz in Art. 14 GG, die ungehinderie Ausiibung ihres
Gewerbebetriebs in Art. 12 GG. Darliber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass der
Rohstoffabbau nicht lediglich den Privatinteressen der RWE dient, sondem hier-
mit auch eine Aufgabe der dffentlichen Daseinsvorsorge wahrgenommen wird
und folglich auch Gemeinwohlinteressen betroffen sind. Gerade die Sicherung
der Energieversorgung ist von tiberragendem Interesse fiir das Gemeinwohl.

~ Dies ist durch hdchstrichterliche Verfassungsrechtsprechung anerkannt:

" Die Sicherstellung der Energieversorgung durch geeignete MalRnahmen,
wie z.B. Errichtung und Erweiterung von Energieanlagen, ist eine éffentli-
che Aufgabe von gréRter Bedeutung. Die Energieversorgung gehort zum
Bereich der Daseinsvorsorge; sie ist eine Leistung, deren der Birger zur
Sicherung einer menschenwiirdigen Existenz unumgénglich bedarf."

Bundesverfassungsgericht, Besch!uss vom 20.03.1984, Az. 1 BvL 28/82, Rz. 37 .

Diesbeziiglich hat das Bundesverfassungsgericht zudem klargestellt, dass auch
und gerade der durch RWE betriebene Braunkohleabbau der Erfillung dieser

dffentlichen Aufgabe dient: ‘

" In Ubereinstimmung hiermit hat das Bundesverwaltungsgericht in seiner
Leitentscheidung vom 14. Dezember 1990 zur Enteignung im Bergrecht
ausgefiihr, wenn ein Bergbauunternehmer zur Sicherung der Rohstoffver-
sorgung Bodenschéize aufsuche und gewinne, erfiille er damit - wenn auch
mit dem Motiv des Erwirtschaftens eines Gewinns - unmittelbar den Zweck,
den das Bundesberggeseiz als dem &ffentlichen Nuizen dienend bestimme

_ (vgl. BVerwGE 87, 241 <249>). Damit kommt auch ein privates Bergbauun-
ternehmen der Art von Unternehmen nahe, die bereits ihrem Geschéfisge-
genstand nach der Daseinsvorsorge zugeordnet werden mit der Folge, '
dass es geniigt, wenn hinreichende Vorkehrungen dafiir getroffen sind,
dass die selbsigestelite "éffentliche” Aufgabe ordnungsgemas erfiillt wird
(vgl. BVerfGE 74, 264 <286> unter Hinweis auf BVerfGE 66, 248 <258>)."

" Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 17.12.2013, 1 BVR 3139/08, 1 BVR 3386!08,
Rz. 107 :

Mit welchen Energietragern und in welcher Kombination der verfligbaren Ener-
gietrager eine zuveriassige Energieversorgung sichergestellt werden soll, istim .
Ubrigen eine energiepolitische Entscheidung des Bundes und der Lander. Hier-
bei steht ihnen ein weiter Gestaltungs- und Einschatzungsspielraum zur Verfl-
gung. Hierunter fallt auch die Entscheidung, die Braunkohlegewinnung und -
verstromung mittelfristig aufrechtzuerhalten und fortzufiihren.

Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 17.12.2013, Az. 1 BvR 3139/08, 1BVWR
3336/08, Rz. 287 ff. ’

Die Landesregierung NRW hat in ihrer Leitentscheidung zur Braunkohle vom
05.07.2016 im Entscheidungssaiz 1 klargestellt, dass die Grenzen des Tagebaus
Hambach unverandert bleiben und bekennt sich weiterhin zur Erforderlichkeit des
Braunkohlenabbaus im Rheinischen Revier (dazu oben [V.4.).
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Der Tagebau Hambach ist einer von drei Tagebauen im Rheinischen Braunkoh-
lenrevier. Die im Tagebau gewonnene Braunkohle wird zur Stromerzeugung und
Wesiterverarbeitung zu Veredlungsprodukten (u.a. Briketts, Braunkohlenstaub und
—koks) verwendet. Im Jahr 2017 wurden im Tagebau Hambach rund 39 Mio.
Tonnen Braunkohle geférdert, von denen 27 Mio. Tonnen zur allgemeinen
Stromerzeugung eingesetzt wurden. Der Tagebau Hambach ist der leistungsfa-

. higste Tagebau im Rheinischen Braunkohlenrevier. Er leistet einen maRkgebli-
chen Beitrag zu dem vom Land Nordrhein-Westfalen angestrebten Energiemix
und zu einer sicheren Stromversorgung. Er sichert die Stromversorgung in NRW
zu rd. 15%. ' '

Damit nimmt RWE auch unmittelbar Aufgaben der staatlichen Daseinsvorsorge
wahr. ' ‘

Neben den Eigentumsinteressen Von RWE bestehen durch die Wahrnehmung
von elementaren Aufgaben der Daseinsvorsorge auch solche der Allgemeinheit.
Beide sind gegen die Interessen der ,Aktivisten" abzuwagen.

Da die Besetzung der Bdume und Grundstﬁcke'nichf unter die Versammlungs-
freiheit des Art. 8 Abs. 1 GG fallt, kann dieser insoweit aulter Befracht bleiben.

Die grundrechtlich geschiitzte Meinungsfreiheit nach Art. 5 Abs. 1 GG ist nur
dann vom polizeilichen Eingriff betroffen, wenn gerade die Besetzung der Bdume
und Grundstiicke von deren Schutzbereich umfasst ist. Zwar schiitzt Art. 5 Abs. 1
GG das AuRern und Verbreiten von Meinungen auf unterschiedliche Art und
Weise. Ausgenommen hiervon sind jedoch Meinungs&uRerungen, mit denen
physischer, psychischer, wirtschaftlicher oder vergleichbarer Druck ausgeiibt
wird. Auch die Stérkung der bezweckten Wirkung einer Meinungsduferung mit-
tels Gewalt fallt aus dem Schutzbereich der Meinungsfreiheit heraus.

Maunz/Diirig, Grundgesetz-Kommentar, 79. Erganzungslieferung Dezember 2016,
Art. 5, Rz. 85 -~ ‘

Dariiber hinaus verschafft das Grundrecht der Meinungsfreiheit dem Einzelnen
keinen Anspruch auf Zutritt zu Orten, zu denen ihm sonst kein Zugang gewahrt
ist. Damit ist die MeinungsauRerungsfreiheit nur dort gewéhrleistet, wo der Ein-
zelne tats&chlich Zugang findet. .

Schemmer in Beck-OK Grundgesetz, 33. Edition, Stand 01.06.2017, Art. 5, Rz. 9 un-
ter Verweis auf Bundesverfassungsgericht, NJW 2011,1201

Demnach ist die Kundgabe von Meinungen durch die JAktivisten” auf Grundsti-
cken von RWE nicht vom Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1 GG umfasst. Soweit
man der Besetzung der Bdume und Grundstiicke die Funktion einer Meinungs-
kundgabe unterstellt, wird hiermit gegeniiber RWE zudem ein psychischer, phy-
sischer und wirtschaftlicher Druck aufgebaut. Den LAkfivisten* geht es gerade
nicht um einen mit geistigen Mitteln gefiihrten Meinungskampf, sondern um eine
einseitige und eigenméchtige gewaltsame Durchsetzung ihrer Interessen und
Ansichten. Hierauf erstreckt sich der Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1 GG jedoch
nicht. . '
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Dass Stdrungen des Geschéfisbetriebs der Antragstellerin bereits nicht den
Schutzbereichen der Art. 5 und 8 GG unterfallen, wurde bereits durch Urteil des
LG Koln 24 O 392/12 vom 16.08.2013 gegen einen an einer Gleisblockade betei-
~ ligten Stérer fesigestellt und seitdem regelméfig von verschiedenen Gerichten
der Zivilgerichtsbarkeit in Prozessen gegen Storer bestatigt.

Durch den Umstand, dass sich einzelne Personen fiir I&ngere Zeit in den Baum-
hiusern aufhalten, wird schlieRlich auch die Unverletzlichkeit der Wohnung nach
Art. 13 GG nicht beriihrt. Die fraglichen Baumhauser unterfallen nicht dem
Schuiz des Art. 13 GG. Zwar sind grundsétzlich alle Rdume erfasst, die der all-
gemeinen Zugénglichikeit durch eine rdumliche Abschottung entzogen und zur
Statte privaten Lebens und Wirkens gemacht sind.

BGH, Urteil vom 24.07.1998, Az. 3 StR 78/88, Rz. 14 unter Verweis auf BVerfGE' 89,
1,12

Einmal davon abgesehen, dass es praktisch gar nicht méglich ist, im Vorfeld zu
untersuchen, welche der zahlreichen Baumhé&user oder sonstigen ,Bauwerke”
Uberhaupt die Kriterien einer Wohnung erfiillen kénnten, gelangt der Schuizbe-
réich des Art. 13 GG jedenfalls dort an seine Grenzen, wo am in Besitz genom-
menen Raum evidente Vorrechte Dritter bestehen.

Sachs, Grundgesetz-Kommentar, 3. Aufl. 2003, Art. 13, Rz. 19; Sachs, Verfassungs-
recht Il, Grundrechte, B 13, Rz. 4

Solche evidenten Vorrechte Dritter bestehen insbesondere im Falle von Hausbe-
setzungen, welche mit dem vorliegenden Fall vergleichbar sind. In beiden Fallen
besetzen Dritie ein Gebaude bzw. ein Grundstlick, von welchem sie zweifelsfrei
wissen, dass es im Eigentum eines Dritten steht und sie daher zur Inbesitznahme
unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt berechtigt sind. Dementsprechend kann
Art. 13 nicht als Rechifertigungsgrund fiir solche Besetzungen herangezogen
werden, da es an einer entsprechenden Berechtigung der Besetzer fehit.

H&mig/Wolff, Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland, 11. Aufl. 2016, Art.

13, Rz. 7; Maunz/Diirig, Grundgesetz-Kommentar, 79. Erganzungslieferung, Stand:
Dezember 2016, Art. 13, Rz. 12; Wiirtenberger/Heckmann/Tanneberger, Polizeirecht .
in Baden-Wiirttemberg, 7. Auflage 2017, § 5, Rz. 204; Nachbaur in Beck OK Polizei-
recht Baden-Wiirttemberg, 8. Edition, Stand: 15. August 2017, § 31 PolG, Rz. 20

Gegen die Grundrechtsberechtigung in solchen Fallen spricht zudem, dass Art.
13 Abs. 1 GG sonst der Durchsetzung berechtigter Raumungsanspriiche des
Eigentiimers aus Art. 14 GG entgegenstehen wirde.

‘Fink in Beck-OK Grundgesétz, 30. Edition, Stand 01.03.2015, Art. 13, Rz. 4

Kénnte sich ein (Haus)Besetzer auf den Schutz des Art. 13 GG berufen, wirde
‘dessen grundrechilicher Schutz zu Lasten des Eigentlimers erweitert, welcher
sich rechtméRig verhalt und lediglich von den ihm zustehenden Rechten Ge-
brauch macht. Es wére verfassungsrechilich nicht hinnehmbar, wenn die offen-
sichtlich und bewusst rechiswidrige Inbesitznahme fremden Eigentums unter
Missachtung des Art. 14 GG gleichsam dazu filhren wiirde, dass sich der jewsili-
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ge Storer selbst auf grundrechtlichen Schutz, namentlich den des Art. 13 GG
berufen kdnnte. Da dem bewusst rechiswidrigen Verhalten sonst der Vorzug ge-
geniiber der berechtigten Inanspruchnahme von Grundrechten eingerdumt wer-
den wiirde, muss es dem Besetzer verwehrt sein, sich auf den Schutz des Art. 13
GG zu berufen. Eine solche Berufung auf den Schutz der Wohnung wére evident
rechtsmissbrauchlich. :

Demgeman kann ein (Haus)Besetzer nicht geltend machen, dass Eingriffe gegen
ihn lediglich im Rahmen der durch Art. 13 GG gesetzten Schranken méglich sei-
en. .

So liegen die Dinge auch hier. Die Besetzer haben die Baumh&user unter offen-
sichtlicher und wissentlicher Missachtung der entgegenstehenden Eigentums-
rechte von RWE errichtet und sind daher auch nicht schutzwiirdig. Da der Beset-
zung des Grundstiicks folglich evidente Dritirechte in Form des Art. 14 GG ent-
gegenstehen, kénnen sich die ,Aktivisten® auf die Unverletzlichkeit der Wohnung
nach Art. 13 GG nicht berufen. '

Folglich bleibt auf Seiten der ,,Aktivistén“ lediglich die grundrechtlich geschuizte
allgemeine Handlungsfreiheit nach Art. 2 Abs. 1 GG. .

Auch der ansonsten in Fallen der Hausbesetzung zu beriicksichtigende Belang
der drohenden Obdachlosigkeit ist vorliegend - wenn liberhaupt - nur mit &uBerst
geringem Gewicht zu beriicksichtigen. Dies beruht bereits darauf, dass die Un-
terkunft in Bretterverschidgen in Waldern nach allgemeiner Ansicht bereits selbst
unter den Begriff der Obdachlosigkeit fallt.

Nach alledem stehen den grundrechilich geschiitzten Privatinteressen von RWE,
sowie dem iiberragenden &ffentlichen Interesse an der Rohstoffversorgung ledig-
lich geringfiigige Interessen der ,Aktivisten“ entgegen, welche hier ohne weiteres
zuriicktreten. Ein Einschreiten der Polizei gegen die ,Aktivisten* steht folglich
nicht auRer Verhalinis zu dem damit verfolgten Ziel und stelit sich insgesamt als
verhaltnism&Rig und damit auch rechtmaRig dar. Dem steht auch nicht die not-
‘wendige Uberwindung von Widérstand der ,Aktivisten” entgegen. Eine solche
Uberwindung von Widerstand ist dem Bereich der Gefahrenabwehr gerade im-
manent und macht diesbeziigliche MaRnahmen nicht unverhalinismaRig. Andern-
falls kdnnten Storer durch Erweiterung und Verfestigung eines polizeiwidrigen
Zustandes diesen aufrechterhalten. Auch zu erwartender Widerstand steht einer
R&umung folglich nicht entgegen, sondem ist vielmehr mit situationsangemesse-
nen polizeilichen Mitteln wirksam zu bek&mpfen.

VG Freiburg, Urteil vom 26.03.1987, Az. 4 K 6/86 = VBIBW 9/1987, S. 349 (351 ).

Demnach ist die Polizei befugt, gegen die JAktivisten“ eine Platzverweisung zu
erteilen und diese entsprechend durchzusetzen.

a) Anspruch auf polizeiliches Einschreiten (Verpflichtung)
Im vorliegenden Fall besteht auch eine liber die Befugnis hinausgehende Ver-
pflichtung der Polizei zum Einschreiten.
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(1) Grundsatz: Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung

Die einzelnen Normen des Polizei- und Ordnungsrechts stellen so genannie sub-
jektiv-6ffentliche Rechte dar, da sie unter anderem dazu bestimmt sind, dem -
Schuiz des Einzelnen zu dienen. Dies gilt sowohl filr die Spezialbefugnisse, als
auch fir die polizeiliche Generalklausel. :

Pieroth/Schlink/Kniesel, Polizei- und Ordnungsrecht, 9. Aufl. 2016, § 3, Rz. 50; Miil-
ler-Franken, Beck-OK Polizei- und Ordnungsrecht Hessen, 8. Edition, Stand
10.08.2017, 8 5, R=z. 56 ' :

Solche subjektiv-dffentlichen Rechte vermitteln dem Blrger grundsétzlich einen
Anspruch auf hoheitliches Handeln. Da ein Einschreiten sowohl auf Grundlage
der Generalklausel als auch der einschlagigen Spezialbefugnisse jedoch im Er-
messen der Polizei steht, folgt hieraus im Grundsatz "lediglich” ein Anspruch des
Biirgers auf ermessensfehlerfreie Entscheidung der Polizei.

VGH Kassel, Beschluss vom 04.10.1983, Az. 8 TG 48/83

Stellf sich demnach im konkreten Fall sowohl ein Einschreiten als auch das Unta-
tigbleiben der Polizei als ermessensfehlerfrei heraus, sind beide Aliernativen
rechtm&Rig. Ein'Anspruch des Biirgers auf Einschreiten besteht in diesen Fallen
nicht. Gleichwohl muss die Entscheidung der Polizei fir oder gegen ein Ein-
schreiten stets frei von Ermessensfehlern sein.

(2) Anspruch des Biirgers auf Einschreiten

Im Einzelfall kann sich der Anspruch des Biirgers auf ermessensfehlerfreie Ent-
scheidung jedoch zu einem Anspruch auf Einschreiten verdichten. Dies ist immer
dann der Eall, wenn ein Einschreiten aus tatséchlichen oder rechtlichen Griinden
die einzige ermessensfehlerfreie-und damit rechiméRige MaRnahme darstellt. In
diesen Fallen ist die Polizei bzw. Ordnungsbehdrde zum Einschreiten verpflichtet.
Man spricht von der so genannten "Ermessensreduzierung auf Null". Diese kann
sowohl das EntschlieRungsermessen als auch das Auswahlermessen betreffen.

vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 18.08.1960, Az. 1 C 42/59 = NJW 1961, 793; VGH
Kassel, Beschluss vom 07.12.1993, Az. 3 TG 2347/93 = NJW 1-994, 1750

Soweit eine solche Ermessensreduzierung vorliegt, besteht eine objekiive Hand-
lungspflicht der Behérde. Da es sich bei den Eingriffsbefugnissen der Polizei um
subjektiv-6ffentliche Rechte handelt, hat der Biirger einen Rechtsanspruch da-
rauf, dass die Polizei dieser Handlungspflicht auch nachkommt.

(a) Anforderungen der Ermessensreduzierung auf Null

Eine Ermessensreduzierung auf Null und damit ein Anspruch des Blrgers auf
Einschreiten kommt immer dann in Betracht, wenn Rechtsgiitern von bedeuten-
dem Wert erhebliche Gefahren drohen und keine anderen, vorrangigen polizeili-
chen MaRnahmen bestehen. ’

Kugelmann in Beck-OK Polizei- uhd Ordnungsrecht Nordrhein-Westfalen, 5. Edition,
Stand 20.05.2017, § 3, Rz. 38 unter Verweis auf Bundesverwaltungsgericht 11, 95;
Pieroth/Schlink/Kniesel, Polizei- und Ordnungsrecht, 9. Aufl. 2016, § 10, Rz. 39
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Als "Rechtsgliter von bedeutendem Wert" gelten unter anderem Leben, Gesund-
heit, Freiheit sowie Eigentum des Burgers. :

Maller/Wilhelm, Allgemeines Polizei- und Ordnungsrecht, 5. Aufl. 2003, Rz. 156; .
Goldhammer in Beck-OK Polizei- und Sicherheitsrecht Bayern, 5. Edition, Stand
01.07.2017, Art. 5 Rz. 40, explizit zum Eigentum OLG Hamm, Urteil vom

- 13.03.1998, Az 11 U 186 — 97 = NJW-RR 1999, 755

(b) Ermessensreduzierung im Hinblick auf das EntschlieBungsermessen
Vor dem Hintergrund der vorstehenden Ausflihrungen besteht im vorliegenden
Eall eine Ermessensreduzierung auf Null zunéchst im Hinblick auf das Entschiie-
RBungsermessen. Das von der Stérung betroffene Eigentum von RWE stellt ein
Rechtsgut von bedeutendem Wert dar. Das Eigentum ist ein elementares Grund-
recht und sein Schutz von besonderer Bedeutung fir den sozialen Rechtisstaat.

Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 16.02.2000, Az. 1 BvR 242 / 91; Bun-

desverfassungsgericht, Urteil vom 17.12.2013, Az. 1 BvR 3139/08, 1 BvR 3386/08

Die Eigentumsgarantie steht im inneren Zusammenhang mit der Garantie per-
sénlicher Ereiheit. Ihr kommt im Gesamigefiige der Grundrechte die Aufgabe zu,
dem Trager des Grundrechts einen Freiheitsraum im vermdgensrechtlichen Be-
reich sicherzustellen und ihm damit eine eigenverantwortliche Gestaltung des
Lebens zu ermdglichen. -

Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 18.12.1968, Az. 1 BVR 638, 673/64, 200, 238,
249/56)

Damit stellt das Eigentum ein elementares Grundrecht von bedeutendem Rang
dar, in welches durch die Besetzung der ,Aktivisten” nachhaltig und dauerhait
eingegriffen wird. Damit ist die Schwelle einer drohenden Gefahr bereits iber-
schritten und in eine Stérung umgeschlagen. Diese ist zudem von erheblichem
Gewicht, da sie der RWE die ihr zustehenden Eigentlimerbefugnisse vollsténdig
entzieht. Auch andere, vorrangige MaRnahmen der Polizei, stehen einem Ein-
schreiten nicht entgegen.

Dass RWE, wie oben dargelegt, nicht uneingeschrénkt Eigentimerin, sondern
teilweise (im Wesentlichen im Bereich der ehemals offentlichen Strafien) auf-
grund bergbaulicher Uberlassungsvertrage ,hur* berechtigte Besitzerin der zu
rodenden Fldchen ist, ist unerheblich. Da aufgrund der Vereinbarungen die un-
eingeschrankte jahrzehntelange bergbauliche Nutzung gestattet ist, ist die berg-
bauliche Uberlassung im vorliegenden Kontext dem Eigentum gleich zu stellen.

Neben dem bereits eingetretenen Schaden fiir ein grundrechtlich geschiitztes
Rechtsgut von besonderer Bedeutung kommit bei einer Haus- oder Grundstiicks-
besetzung hinzu, dass sich der Eigentiimer anders, als mit polizeilicher Hilfe nicht
wehren, mithin die Verfligungsgewalt {iber sein Eigentum zurtickerlangen kann.
Damit ist der Eigentiimer in diesen Fallen zwingend auf polizeiliches Einschreiten
angewiesen. :

Becker-Eberhard in Miinchner Kommentar zur ZPO, 5. Auflage 2016, § 253, Rz. 56
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Vor diesem Hintergrund hat der Eigentiimer bei einer Besetzung seines Hauses

oder Grundstiicks einen Anspruch auf polizeiliches Einschreiten. -

VG Freiburg, Urteil vom 26.03.1987, Az. 4 K 6/86 = VBIBW 9/1987, S. 349 (350);
Miiller-Franken in BeckOK, Polizei- und Ordnungsrecht Hessen, 8. Edition, Stand:
10.08.2017, § 5 HSOG, Rz. 61; Erbguth, Aligemeines Verwaltungsrecht, 7. Auflage
2014, S. 122; Schoch, Besonderes Verwaltungsrecht, 15. Auflage 2013, Polizei- und
Ordnungsrecht, Rz. 161; Schenke, Polizei- und Ordnungsrecht, 9. Auflage 2016, § 3,
Rz. 104.

Im Unterschied zu bestimmien Hausbesetzungsféllen, in denen potentieller
Wohnraum etwa zu Spekulationszwecken genutzt wird, worin unter Umsténden
ein VerstoR gegen die Sozialbindung des Eigentums vorliegen kann, der ggf. bei
der Ermessensausiibung berlicksichtigt werden kénnte, verhali die Antragstelle-
rin sich in jeder Hinsicht redlich und nutzt die tberlassenen Flachen ausschlief’-
lich im gesetzlich und ihr behérdlich erlaubten Rahmen.

An der R3umung besteht auch ein gewichtiges &ffentliches Interesse. Dies liegt
>um einen darin, durch die R8umung einen polizeilich praktisch unkontrollierien
_rechtsfreien* Raum zu beseitigen und damit rechtsstaatliche Verhalinisse wie-
derherzustellen.

VG Freiburg, Urteil vom 26.03.1987, Az. 4 K 6/86 = VBIBW 9/1987, S. 349 (350).

Dariiber hinaus ist zusétzlich die durch RWE ibernommene staatliche Aufgabe
der &ffentlichen Daseinsvorsorge im Bereich der Energieversorgung zu beachten.
Bedingt durch technische Notwendigkeiten erfolgt der Abbau von Braunkohle in
bestimmten Abbauschritien, welche zeitlich ineinandergreifen und aufeinander
abgestimmt sind. Dem eigentlichen Rohstoffabbau sind hierbei verschiedene
Tatigkeiten zeitlich und flachenmaRig vorgelagert. Wihrend des eigentlichen Ab-
baus erfolgen auf den kiinftigen Abbaufeldern bereits die Rodung von Baumen
sowie die Vorfeldberdumung und die Abraumbeseitigung. Diese Arbeiten stellen
zusammen mit dem eigentlichen Abbau sowie auch der Wiederherstellung und
Rekultivierung einen kontinuierlich fortschreitenden akribisch geplanien Prozess
dar, sodass sich Verzégerungen in einem Bereich auf das gesamte Vorhaben
auswirken. Soweit eine Rodung der Bdume auf dem kiinftigen Abbaufeld nicht
erfolgen kann, kénnen folglich auch die tbrigen Arbeiten, einschlieBlich des ei-
gentlichen Rohstoffabbaus wenn tberhaupt nur sehr eingeschrankt weitergeflhrt
werden. Da ein ,Aufriicken” der Gbrigen MaRnahmen, insbesondere des eigentli-
chen Abbaus nur in engen Grenzen (technisch) moglich ist, gerét durch die Ver-
hinderung der Rodung das gesamte Vorhaben, mithin auch der Abbau selbst ins
Stocken. Der seitens der Bergverwaltung zugelassene Hauptbetriebsplan besta-
tigt die OrdnungsmaRigkeit des Betriebes im Einkiang mit dem Bundesbergge-
setz (BBergG) und anderen &ffentlichen Interessen (§ 48 Abs. 2 BBergG).

Da Braunkohle im derzeitigen Energiemix bundesweit einen Anteil von ca. 24 %
der gesamten deutschen Stromerzeugung hat, in NRW rund 40 %, hierven der
Tagebau Hambach wiederum ca. 40 %, ist deren kontinuierlicher Abbau fiir die
Aufrechterhaltung der Stromversorgung von wesentlicher Bedeutung. Kurzzeitige
Engpésse kénnen zwar lber Vorréte aus bereits freigelegter Kohle im Tagebau
tiberwunden werden, dies jedoch nur in sehr begrenztem Mafe, zumal danach



RW E _ Zukunft. Sicher. Machen.

Seite 41

der Ausfall der Kohlefreilegung erst wieder ,aufgeholt* werden muss. ~Aufgeholt”
werden muss zudem auch die in der letzten Rodungsperiode ausgefallene Ro-
dung. Da der Tagebau Hambach der gréRie seiner Art in Deutschland ist, leistet
er einen erheblichen Anteil an der nationalen Stromerzeugung. Damit stellt der
ungehinderte und kontinuierliche Abbau von Braunkohle innerhalb dieses Tage-
baus ein erhebliches Gemeinwohlinteresse von tberragender Bedeutung dar.
Die durch die Besetzung durch die ,Aktivisten® bedingte Verhinderung der weite-
- ren Rodung fiihrt zu einer Gefahr fiir dieses Gemeinwohlinteresse. Diese ist auch
* dringend, weil sie aufgrund der beschriebenen technischen Abléufe den komplet-
ten Ausfall der Rohstoffversorgung aus dem Tagebau Hambach und damit Ein-
schrankungen in der Stromversorgung zur Folge haben kann.

Gerade die sichere und von den jeweiligen Wetterverhaltnissen unabhéngige
Stromversorgung fiir private als auch industrielle Verbraucher ist ein hohes
schilizenswertes Gut. ‘

Demgegenilber ist die eigenméchtige Durchsetzung eigener politischer oder ge-
sellschaftlicher Anschauungen unter Inkaufnahme offenkundiger Rechisverlet-
zungen, anstatt die vorhandenen rechtsstaatlichen Instrumente zu nutzen, nicht
schutzwiirdig. .

LG Kéin 24 O 392/12, Urteil vom 16.08.2013

(Blockade der Hambachbahn): A

,Wegen des Gewaltmonopols des Staates ist es dem Beklagten nicht
gestattet, ,sein Recht selbst in die Hand zu nehmen". Wiirde man
dem Beklagten in seiner Argumenitation folgen, dann wére es demn
Beklagten ebenso erlaubt, jedes Kraftfahrzeug, Flugzeug oder jede
emittierende Anlage zu zerstéren oder deren Nuizung zu unterbin-

den. Dass dies nicht sein kann und darf, liegt auf der Hand.*

- LG Kéin 26 O 151/15, Urteil vom 09.01.2017
(Abseilaktion Hambachbahn):
_Die Beendigung der staatlich genehmigten Kohleforderung und Ver-
brennung durch die KiZgerin kann der Beklagie angesichts des Ge-
waltmonopols des Staates nur durch eine gerichtliche Geltendma-
chung seines Anfiegens bzw. politisches Engagement erreichen. Die
eigenméchtige Verletzung der genannten Rechtspositionen der Kil&-
gerin ist dagegen von sémtlichen in Frage kommenden Rechtferti-

' gungsgriinden nicht erfasst.”

OLG Kbéin 20 W 10/16, Beschluss vom 30.03.2016

(Abseilaktion Hambachbahn): ,
,Das politische Anliegen des Beklagten steht hier nicht zur Entschei-
dung. Selbst wenn seine Bedenken gegen den Abbau und die Ver- -
brennung von Braunkohle in der Sache uneingeschrénkt zu billigen
wéren, wiirde daraus nicht ein Recht zu Selbsthilfe oder Notwehr fol-

&«

gen.

Im Rahmen der von der Polizei anzustellenden Ermessenserwégungen tritt die
Gefahrdung dieses iiberragenden Gemeinwohlinteresses und des &ffentlichen
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Interesses an der Herstellung rechtmé&Riger Zustande selbststéndig neben die
bereits eingetretene Schidigung des privatrechtlichen Eigentums. Bei dieser
Sachlage, insbesondere vor dem Hintergrund des evident rechiswidrigen Verhal-
tens der ,Aktivisten®, ist ein polizeiliches Einschreiten die einzig rechtmaRige Ent-
scheidung. Folglich ist bei einer solchen langanhaltenden, besonders schwerwie-
genden Stérung der dffentlichen Sicherheit die Wiederherstellung rechtsstaatli-
cher Verhéltnisse fir die durch Art. 20 Abs. 3 GG an das Geselz gebundene
Verwaltung unausweichlich. '

VG Freiburg, Urteil vom 26.03.1987, Az. 4 K 6/86 = VBIBW 9/1987, S. 349 (351 )-

Hinzu kommt, dass anderweitiger Rechtsschutz gegen die vorliegenden Beein-
trachtigungen nicht méglich, aber geboten ist, vgl. auch Leitsaiz 2 des BGH-
Beschlusses vom 13.07.2017 (dazu oben).

Demnach liegt eine Ermessensreduzierung auf Null dahingehend vor, dass ein
polizeiliches Einschreiten gegen die ,Aktivisten® die einzige rechtmaBige Hand-
lungsalternative darstellt.

Auch die Tatsache, dass die Besetzung schon l&ngere Zeit anhélt, spricht nicht
gegen eine Ermessensreduzierung auf Null, da nur eine unmittelbar im Vorfeld
der Rodung stattfindende R&umung in Betracht kommt. Zeitlich friihere R&umun-
gen hatten den rechiswidrigen Zustand nur kurzeitig unterbrochen und wéren
nicht effektiv gewesen, da eine ereute Besetzung sofort wieder stattgefunden
hatte. Diese kann nur durch die unmittelbar im Anschluss an die Rdumung vor-
genommene Rodung verhindert werden. '

SchlieRlich fiihrt auch der Umstand, dass die Rodung letztlich vollendete Tatsa-
chen insofern schafft, als dass sie nicht mehr riickgéngig gemacht werden kann,
nicht zu einer anderen Beurteilung. '

Zum einen werden durch die polizeilichen MaRnahmen selbst (Rdumung) noch
keine vollendeten Tatsachen geschaffen, sondern diese nur ermoglicht. Die Ro-
dung selbst erfolgt dann durch die Antragstellerin, und zwar auf der Basis von
Recht und Gesetz. So wurde im Rahmen diverser behordlicher und gerichtlicher
Verfahren festgestellt, dass der Tagebau Hambach — dies auch unter Beriicksich-
tigung der umfassenden Rekultivierungsleistungen, Artenschutz- und sonstigen
AusgleichsmaRnahmen — fortgefiihrt werden darf. Dabei wurden gerade auch
von Kohlegegnern vorgebrachte Aspekte im Zusammenhang mit dem Umwelt-
und Naturschutz bereits eingehend untersucht, ohne dass es hierdurch zu giner
anderen Beurteilung gekommen wére.

Zum anderen wire insbesondere die Antragstellerin bei Verweigern des Ein-
schreitens ebenso unwiederbringlich in ihren Rechten (Eigentum, Besitz, Vermo-
gen, Gewerbebetrieb) verletzt. Da bereits im vergangenen Jahr keine Rodungs-
maRnahmen durchgefiihrt werden konnten, ist die Antragstellerin dringend darauf
angewiesen, nunmehr die fiir den Tagebaufortschritt notwendigen Rodungen
durchzufiihren. Es liegt auf der Hand, dass ein Braunkohlentagebau nicht einmal
eben — erst recht nicht fiir l&ngere Zeit — ,angehalten” werden kann, ohne dass

es zu ganz erheblichen oder sogar zu Gberhaupt nicht mehr zu heilenden Beein-

Zukunft. Sicher. Machen.
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 trachtigungen des Geschéftsbetriebs und (auch finanziellen) EinbulRen, mit er-
heblichen Folgen fiir die Beschaftigten und die gesamte Region, kommt.

Im Hinblick auf die Frage, zu welchem Zeitpunkt eingeschritien werden soll, ver-
bleibt der Polizei zwar regelméRig ein (eingeschrénkter) Ermessensspielraum.
Dieser Ermessensspielraum wird aber eingeschrénkt durch die gegeneinander
abzuwagenden Interessen. Die Polizei kann wegen der gesetzlichen Notwendig-
keit, die Rodungen im engen Zeitfenster von Okiober bis Februar durchzufihren,
ihr Einschreiten nicht zuriickstellen. Insbesondere ist es RWE wegen drohender
irreversibler Nachteile und schwerer Schéden nicht zumutbar, auf unabsehbare
Zeit zuzuwarteri, bis auch samtliche anhéngigen Klageverfahren im Zusammen-

_hang mit dem Tagebau Hambach endgltig und rechtskréftig abgeschlossen
sind. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass gerade die besonderen natur-
schutzrechtlichen Fragestellungen, die in 2017 zu einem vorlaufigen Rodungs-
stopp gefiihrt hatten, mittlerweile von der zustandigen Behorde umfassend ge-
priift wurden und der Zulassung des 3. Rahmenbetriebsplans fiir den Tagebau
Hambach gerade nicht entgegenstanden. Dabei ist auch zu beriicksichtigen,
dass fir alle relevanten Genehmigungen nach eingehender behérdlicher Priifung
die sofortige Voliziehung angeordnet wurde und somit keine der noch anhangi-
gen Rechisbehelfe aufschiebende Wirkung hat.

Das weitere Ermessen kann sich dann nur noch auf das genaue Datum des Ein-
schreitens (etwa auch unter Beriicksichtigung der notwendigen Personaleinsatz-
planung) und die konkrete Tageszeit beziehen und bedarf einer Entscheidung in -
einem tiberschaubaren Zeitraum. Ein Recht auf Zuwarten aus polizeitaktischen
Griinden, dem keine zeitlichen Grenzen gesetzt wéren, ist nicht gegeben.

Miiller-Franken, Beck-OK Polizei- und Ordnungsrecht Hessen, 8. Edition, Stand:
10.08.2017, § 5 HSOG, Rz. 61.

Dies gilt erst recht bei einer so frihzeitigen Antragstellung.

Eine Beschrankung des Ermessens besteht zudem insoweit, als dass die polizei-
liche MaRRnahme auch effektiv sein muss.

Vor diesem Hintergrund ist das Ermessen auch zeitlich dahin beschrénkt, dass
ein Einschreiten nur unmittelbar im Zusammenhang mit den Rodungsmafinah-
men stattfinden kann. Nur das unmittelbare Fallen der Baume im Anschluss an
deren Raumung kann eine Neubesetzung effektiv verhindern. S

(c) Ermessensreduzierung im Hinblick auf das Auswahlermessen
Neben der Frage, ob die Polizei einschreitet, ist ihr auch bei der Frage, mit wel-
chem Mittel sie einschreitet, grundsétzlich ein Ermessen eingerdumt. Auch hier-
bei kommt eine Ermessensreduzierung auf Null und damit ein Anspruch auf ein
bestimmtes Mittel dann in Betracht, wenn nur dieses geeignet ist, die Gefahr zu
beseitigen, also effektiv ist.

Dass eine ldentitétsfeststellung oder erkennung’édiensﬂiché MaRnahmen im vor-

liegenden Fall nicht in Betracht kommen, wurde bereits dargelegt. Zur Abwehr
der Gefahr bleibt daher lediglich die Méglichkeit, die Personen zum Verlassen

S



RWE

. Seite 44

des Grund.stx‘jc!;s aufzufordern und diese Aufforderung ggf. zwahgsweise durch-
zusetzen. Folglich ist im Falle von Grundstiicks- und Hausbesetzungen auch das
Auswahlermessen auf Null reduziert.

Miiller-Franken in Beck-OK, Polizei- und Ordnungsrechf Hessen, 8. Edition, Stand:
10.08.2017, § 5 HSOG, Rz. 61; Erbguth, Aligemeines Verwaltungsrecht, 7. Auflage
2014, S. 122)

Damit ist das Auswahlermessen im Ergebnis auf eine Platzverweisung nach § 34
Abs. 1 PolG NRW und deren ggf. zwangsweise beschrankt, so dass ein An-
spruch auf diese konkrete Mainahme besteht.

b) Ergebnis

Als Ergebnis ist festzuhalten, dass die Polizei im vorliegenden Fall sowohl zum
Einschreiten gegen die ,Aktivisten® berechtigt, als auch verpflichtet ist. Enispre-
chendes gilt fiir die Ordnungsbehérden. Dies gilt auch im Hinblick auf die Aus-
wahl des Mittels. Auf die Umsetzung dieser objektiv-rechtlichen Verpflichtung hat
RWE einen Rechtsanspruch. . ;

D. Zusammenfassung
Zusammenfassend bleibt Folgendes festzustellen:

1. Die Besetzung von Grundstiicken und Bdumen von RWE stellt eine rechis-
widrige Stérung bzw. einen teilweisen Entzug sowohl des. Besitzes als auch
des Eigentums sowie eine Stdrung des Gewerbebetriebs dar und muss da-
her nicht geduldet werden. Daneben besteht eine Geféhrdung der offentli-
chen Energieversorgung. :

2. RWE stehen gegen die ,Akiivisten® zivilrechtliche Anspriiche auf Herausga-
~ be des Grundstiicks bzw. Beseitigung dieser Storung zu.

3. Die gerichtliche Durchsetzung dieser Anspriiche ist nicht méglich. Jedenfalls
wiren gerichtlich titulierte Anspriiche nicht vollstreckbar (BGH-
Rechtsprechung).

4. Da von den ,Aktivisten® eine Gefahr fir die &ffentliche Sicherheit und Ord-
nung ausgeht, sind die Gefahrenabwehrbehdrden zum Einschreiten befugt.
Dies gilt selbst dann, wenn nur private Rechtsgiiter von RWE betroffen wa-
ren, da gerichtlicher Schutz nicht zu erlangen ist.

5. Aufgrund der vorliegenden Fallgestaltung ist neben den &rilichen Ordnungs-
behdrden, die indes nicht tiber die ndtigen Mittel verfiigen, die Polizei fir die
gesamte Raumung (Platzverweisung und Durchsetzung mitiels unmittelba-
rem Zwang) originar zustandig. i

Zukunft. Sicher. Machen.
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6. Der komplette Entzug der durch Art. 14 GG garantierten Rechte von RWE
sowie das Uberragend wichtige Interesse der Aligemeinheit an einer flachen-
deckenden und kontinuierlichen Stromversorgung iberwiegen bei der vorzu-
nehmenden Abwagung gegeniiber den Interessen der ,Aktivisten® derart,
dass ein Einschreiten die einzig rechtmaRige Altemnative darstellt. Das Er-
messen der Polizei (und Ordnungsbehérden) ist insoweit auf Null reduziert,
zumal die Antragstellerin andernfalls vollstandig rechtlos gestellt wére (vgl.
BGH-Beschluss vom 13.07.2017).

7. Da ein Verweis der ,Aktivisten* vom Grundstiick und ggf. dessen zwangs-
weise Durchsetzung unmittelbar im Vorfeld der Rodung die einzig in Betracht .
kommende effektive MaRnahme zur Gefahrenabwehr darstellt, ist das Er-
messen auch diesbeziiglich auf Null reduziert.

8. Die Polizei (und Ordnungsbehérden) sind zum Einschreiten verpflichtet.

E. AbschlieRende Hinweise

1. Kartenmaterial

Kartenmaterial, in welchem die zu rodenden Bereiche dargestellt sind, wur-

de der Polizei bereits Giberlassen. Diesem Antrag werden aus Sicherheits-

und Vertraulichkeitsgriinden keine weiteren bildlichen Darstellungen der

Rodungszone beigefligt. Die weitere Detail-Abstimmung Uber das Vorge-

hen bei der R&umung und Rodung sollte bilaterial unter Berlicksichtigung

der konkreten Umsténde erfolgen. Weiteres Karten—Matenal wird bei Bedarf
* zur Verfiigung gestelit.

2.  Personal und Gerét fiir Redung

RWE Power bereitet sich bereits intensiv auf die Rodungssaison vor. Ent-
sprechende Auftrdge und Bestellungen bezlglich Personal, Material und
Maschinen, welche die beabsichtigie Rodung durchfiihren sollen, sind er-
folgt. Es werden geniigend Rodungspersonal und Maschinen im Einsatz
sein, so dass gerdumte Bereiche jeweils umgehend gerodet werden kon-
nen und eine erneute Beseizung somit unmoglich wird. '

3. Personal und Gerat fur R&umung

Ferner wird RWE Power neben Werkschutz-Personal zur Bewachung der
Rodungsarbeiten in erheblicher personeller Starke jegliche ihr mdgliche
technische Unterstiitzung fiir die Polizei zur R&umung der Besetzungen
und Barrikaden bereitstellen. Insbesondere wird RWE Power nach ndherer
Bedarfsbestimmung durch die Polizei technische Gerétschaften, wie Hub-
biihnen oder Raupenbagger, bereithalten, aullerdem irlihzeitig die Unter-
stiitzung der Grubenwehr flir die etwa erforderliche Raumung von Erdbau-
werken organisieren, so dass die Polizei auch hierauf bei Bedarf zugreifen
kann.
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4.  Kurziristige abschlieRende Kldrung erforderlich

Sollten zu einzelnen Aspekten der obigen Darlegungen weitere Fragen
aufkommen, wird abschlieend nochmals gebeten, diese frithzeitig zu
kommunizieren, damit weitere Belege und Nachweise kurzfristig vorgelegt
werden kdnnen und so die abschlieRende Klarung rechtzeitig vor Beginn
der Rodungssaison ermdglicht wird. Die Antragstellerin ist hierauf fiir die
ordnungsgem&Re Fortflihrung ihres Geschaftsbetriebes dringend angewie-
sen.

Wir bitten daher um verbindliche Zusage der beantragten Riumung oder
rechtsmittelfdhige Bescheidung bis spétestens zum 31. August 2018.

‘Mit freundlichen GriiRen

RWE Power
Aktien fi

Anlage 1 einstweilige Verfugung LG Aachen vom 27.11.2014 (12 O 448/14)
Anlage 2 Plan bergbaulicher Nutzungszugriff RWE Power AG
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