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Il. Begriindung

Sachverhalt

0.05.2019 haben Sie uber das Internetportal ,,Topf Secretvon foodwatch undFrag

t, unter Berufung auf § 2 Absatz 1 Verbraucherinformat
ionsgesetz (VIG), die Mitteilune der Zeit

canes beiden letzten lebensmittelrechtliche
n Betriebsuberpriifungen bei dem o.¢. Betri

at= b es hierbei zu Beanstandungen kam,sowiefiir den Fall von BeanstandungendieHe rau

wiedesentsprechenden Kontrollberichtes beantragt. Antwort haben Sie auf elektronischem Wege

(per E-Mail) erbeten.

Mit Schreiben vom 03.06.2019 wurden Sie darauf hingewiesen, dass gemak § 5 Absatz 2 Satz 4 VIG dem

betroffenen Betrieb auf dessen Nachfrage hin der Nameunddie Adresse des Antragstellers zwingend

offen zu legen sind, und um Mitteilung gebeten, ob Sie unter dieser Ma&gabe an Ihrem Antrag festhal-

ten. Mit E-Mail vom 06.06.2019 habenSie mitgeteilt, dass Sie Ihren Antrag aufrechterhalten.

Mit Antrag vom 3

di¢

aiZ 1 VIG IN

<

Zu Ihrem Antrag wurde derbetroffene Betrieb mit Schreiben vom 21.06.2019 gemal’ § 5 Ab

Verbindung mit § 28 Landesverwaltungsverfahrensgesetz (LVwVfG) angehort. Der Rechtsbeistan:

Betriebes auerte sich mit Schreiben vom 01.07.2019.

Der Betrieb beantragt, den Antrag vom 30.05.2019 abzulehnen. Durch die von foodwatch und FragDen-

Staat entwickelte Méglichkeit der automatisierten Antragstellung werde die Regelung des § 40 Absatz

la Lebensmittel-, Bedarfsgegenstande- und Futtermittelgesetzbuches (LFGB) rechtswidrig unterlau-

fen. Nach § 40 Absatz 1a LFGB seien nur die Behérden befugt, Informationen Uber Hygienemangelzu

ver6ffentlichen und die Veréffentlichung im Internet sei auf sechs Monate begrenzt. Fur die Anfragen

Uberdie Plattform ,,Topf Secret“ gabe es keine Rechtsgrundlage.

Dartiber hinaus wird die Rechtssicherheit der automatisierten Anfragen in Frage gestellt, da bei Anfra-

gen Uberdie Plattform ,,Topf Secret“ die Angabeeines ,,Klarnamens“nicht erforderlich sei. Der Betrieb

bat darum, Namen und Anschrift des Antragstellers offenzulegen. Ferner beantragt der Betrieb auf die

Gewahrungeiner Auskunft zu verzichten, solange das Recht des abgefragten Betriebes nach § 5 Absatz

2 Satz 4 VIG nicht gewdhrleistet werden kann.|m Falle einer Informationsgewahrung wird beantragt,

die Korrespondenz mit dem Antragsteller ausschlieflich auf dem Postwegzu filhren.

Die Anfrage nach VIG verletze auRerdem den Grundsatz des Aktengeheimnisses und der Vertraulichkeit.
Uberdies seien die Anfragen auch rechtsmissbrauchlich, da kommerzielle Interessen des Dienstleisters
»Forsquare“ verfolgt wiirden, der die Plattform ,,Topf Secrect“ sponsore. Es bestiinden weiterhin Be-
denken, da der Verbraucher durch unzureichende Aufklarung iiberdie Folgen seiner ,,Klicks“ (In-
gangsetzeneines Verwaltungsverfahrens,dasin einem gerichtlichen Rechtsstreit enden kénne, mégli-
che Kosten) irregefiihrt werde. AuRerdem fehle es an einem ernsthaften Informationsinteresse, da die
Antrage,,ins Blaue hineingestellt“ wiirden.

Fernersei die Herausgabe von Kontrollberichten im VIG nicht vorgesehen. Aus den Kontrollberichten
folgten oftmals keine amtlichen Beanstandungen, weshalb nur rechtlich geprifte und tatsdachlich be-
legte Informationen tiber eine Beanstandung herausgegeben werden kénnten. Eventuell festgestellte
Tatsachen misstensich dariiber hinaus zumindest mittelbar auf Produkte oder Erzeugnisse auswirken
k6nnen.
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entsprachen nicht dem Sinn und Zweck desDie automatisch generierten Anfragen liber ,,Topf Secret“ | :

hung im Internet. DieVIG.Sinn und Zweckseidie Information der Verbraucher undnichtdie Ver6ffentlic
Ver6ffentlichung von Beanstandungensei abschlieRendin § 40 Absatz 1 a LFGB geregelt.

Rechtliche Wirdigung

Dem o.g. Antrag ist in dem aus dem Tenorersichtlichen Umfang stattzugeben.

Zul,

Nach § 2 Absatz 1 Nr. 1 VIG hatjeder nach Mafsgabe desVIG Anspruchauffreien Zugang 24 Daten uber
von den zustandigen Stellen festgestellten nicht zulassigen Abweichungen von Anforderungen des
LFGB und des Produktsicherheitsgesetzes, der aufgrund dieser Gesetze erlassenen Rechtsverordnun-

gen, der unmittelbar geltenden Rechtsakte der Europaischen Gemeinschaft oder der Europaischen

Union im Anwendungsbereich der genannten Gesetze sowie Mafnahmen und Entscheidungen,die im

Zusammenhang mit den genannten Abweichungengetroffen wordensind.

Bei den Betriebspriifungen handelt es sich um Kontrollen, die auf Grundlage der Verordnung(EG) Nr.

882/2004 durchgefiihrt werden. Die Lebensmitteliiberwachungsbehérden kontrollieren, ob alle rele-

vanten Rechtsvorschriften eingehalten werden, darunter insbesondere die grundsatzlichen Pflichten

und Verbote, die im LFGB und weiteren europdischen und nationalen Vorschriften festgelegt sind.
Hierzu gehort insbesonderedie Priifung der Betriebs-, der Prozess- und der Personalhygiene sowie die

Priifung, ob der Betrieb die Vorschriften tiber die Information der Verbraucher Uber die Lebensmittel

einhalt. Bei den begehrten Informationen handelt es sich um Informationen zu festgestellten, nicht zu-

lassigen Abweichungenvon Anforderungen des europaischen und nationalen Lebensmittelrechts. Die

Informationen Uber Beanstandungenbei den letzten beiden Betriebskontrollen sind daher sachlich

vom Informationsanspruch umfasst.

Durch die von foodwatch und FragDenStaat entwickelte Moglichkeit der automatisierten Antragstel-
lung wird die Regelung des § 40 Absatz 1 a LFGB nicht rechtswidrig unterlaufen. Der geltend gemachte

Informationsanspruch nach§ 2 Absatz 1 VIG ist nicht durch andere Rechtsvorschriften i.S.d. § 2 Absatz

4 VIG ausgeschlossen.Die Vorschrift des § 40 LFGB stellt schon deshalb keine vorrangige, die Anwen-

dung des§ 2 Absatz 1 VIG ausschlie&Bende Rechtsvorschrift dar, weil sie nicht denselben Sachverhalt
regelt. Wahrend § 2 Absatz 1 VIG den Fall einer antragsgebundenen Informationsgewahrung zum Ge-
genstand hat, betrifft § 40 LFGB die aktive staatliche Informationsgewahrung. Der individuelle Aus-

kunftsansprucheinerseits und die aktive staatliche Information der Offentlichkeit andererseits sind vél-

lig verschiedeneArten der Informationsgewahrung,bei denen auchhinsichtlich der wettbewerblichen

Auswirkung mit Blick auf die Intensitat und Reichweite der gewahrtenInformation gravierende Unter-

schiede bestehen. Eine Anspruchskonkurrenz besteht mangels identischen Regelungsgehalts der Vor-
schriften des § 40 LFGB und des§ 2 Absatz 1 VIG nicht (vgl. OVG NRW,Urteil vom 12.12.2016 - 13 A

846/15).
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Die Antrage tiber die Plattform ,,Topf Secretstitzensich auf § 1 und § 2 VIG. Nach § 4 Absatz 1 Satz 1
VIG wird die Information auf Antrag erteilt, dabei ist keine bestimmte Form vorgeschrieben. Die Anfra
gen kénnen somit grundsatzlich auch elektronisch gestellt werden. Die Anfragen iiber ,,Topf Secret“
gehen bei der Behordeals E-Mail ein. Hierzu bedarf es keiner spezielleren Rechtsgrundlage.

Der Antrag im vorliegenden Verwaltungsverfahren wurde voneiner existierenden natiirlichen Person
gestellt. Der Name sowie die Adresse des Antragstellers wurden durch die Abteilung Veterinarwesen
und Lebensmitteliiberwachungnach Antragseingangauf Richtigkeit und Vollstandigkeit liberprift.

Das Recht des Betriebes nach § 5 Absatz 2 Satz 4 VIG kann gewahrleistet werden.In derersten ,,Welle“
von Anfragen Uberdie Plattform ,,Topf Secret“ war ein Widerspruch gegen die Weitergabe der Daten

der Antragsteller an die betroffenen Betriebe enthalten. Die Anfrage betreffend 0.g. Betrieb enthalt die-

sen Passus nicht mehr. Der Antragsteller weist in seinem Antrag daraufhin, dass eine Weitergabe seiner

personenbezogenenDatenanDritte i.S.v. § 5 Absatz 2 Satz 4 VIG nur dann zulassig ist, wenn der be-

troffene Dritte ausdriicklich nach einer Offenlegungfragt. In diesem Fall erklart er sich mit der Daten-
weitergabe einverstanden undbittet um Weiterbearbeitung des Antrags. Mit Schreiben vom 03.06.2019

wurde derAntragsteller nochmal gesondert darauf hingewiesen, dasser nur die Méglichkeit hat seinen

Antrag zuriickzunehmen,wennernicht méchte, dass dem Betrieb sein Name undseine Anschrift mit-

geteilt werden. Mit E-Mail vom 06.06.2019 teilte der Antragsteller mit, dass er mit der Datenweitergabe

einverstandenist.

Es liegen auch keine Anhaltspunktevor, dass der Antrag rechtsmissbrauchlich im Sinne von§ 4 Absatz

4 VIG gestellt worden ware.Allein der Umstand, dass der Antrag tibereine Internetplattformgestelit

wurde, macht den einzelnen Antrag nicht missbrauchlich. Um sicherzustellen, dass die Antrage nur von

existierenden Personen gestellt werden, erfolgt die Bearbeitung des Antrags durch die Stadt Heilbronn

nicht liberdiese Internetplattform, sondern postalisch.

 

Es handelt sich bei Informationen nach§ 2 Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 VIG nicht um Betriebs- und Geschafts-

geheimnisse im Sinne des § 3 Satz 1 Nr. 2 lit. c VIG, wie sich aus § 3 Satz 5 Nr. 1 VIG ergibt. Die Informati-

onsgewahrungverletzt dahernicht den Grundsatz des Aktengeheimnisses und derVertraulichkeit.

Die Anfrage wurde voneiner natu rlichen Person gestellt. Nach § 2 Abs. 1 VIG hat jede Person nach Maf-

gabe des VIG Anspruch auf freien Zugangzu denin § 2 Absatz 1 VIG genanntenDaten.Eines berechtigen

Interesses bedarfes nicht; der WunschdesAntragstellers, die Daten zu erhalten, reicht aus. Ob dahinter

persénliche oder kommerzielle Interessen des Antragstellers stehen,ist unerheblich und nicht zu pru-

fen. Auf die Interessen der Betreiber derInternetplattform ,,Topf Secret“, die Verbraucher dazu auffor-

dert, von ihrem Anspruchaus§ 2 Absatz 1 VIG Gebrauch zu machen,oderdie Interessen von Sponsoren

der Plattform kommtes nicht an.

Ebensoist unerheblich, ob die Platform ,,Topf Secret“ zutreffende und vollstandige Informationen dar-

iiber enthalt, dass mit dem Antrag ein Verwaltungsverfahrenin Ganggesetzt wird sowie Uber eventuelle

Kostenfolgen. Entscheidendistallein das eindeutig geauferte Informationsbegehren des Antragstel-

lers. Uber die einzelnen Schritte des Verwaltungsverfahrens,die Weitergabe seiner Daten an den be-

troffenen Betrieb auf dessen Verlangen und mégliche Kosten wird der Antragsteller von der Behorde

hat der Antragstel-
informiert. Sofern er diesen Verfahrensaufwand oderein Kosten risiko nicht mochte, eerie

ler die Moglichkeit, den Antrag zuriickzunehmen.Die Riicknahmeist im vorliegendenFatt nic .
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atZ 1 Nr. 1 VIG zuallen Daten Uber festgestelite nicht zulassige Abweic hungen

nach dem Lebensmittelrecht in dem genanntenBetrieb fiir die beidenletzten Be
orifungen gewiinscht werden, 5

Nicht erteCnt erfordertic: hist standskraftigen Verwal
, dassdie nicht zul4ssigen Abweichun gen durch einen be

fOrearsTestgestett wurdensindoteep oder Strafverfahren durchge

Au lk 19 pide BayVGH, Urteil yom 16.02.2017 20 BV 15.220
ie sinineens. Ein Bestandskrafterfordernis wurde dem gesetzge ‘ esine

on des Verbrauchers nicht gerecht werden. Denn der Informationszugang kann seinen
Zweck nur erreichen, wenner die relevanten Vorgangezeitnaherfasst(vgl. BayVGH 2.2.0., VG Augsburg,
2.2.0.). Auch dem Gesetzeswortlaut des § 1 Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 VIG ist eine derartige Einschrankung
nicht zu entnehmen,.Die Vorschrift differenziert vielmehr zwischen Abweichungen von lebensmittel-
rechtlichen Vorschriften sowie Mafnahmen und Entscheidungen, die im Zusammenhang mit den Ab-

weichungen getroffen worden sind, Dementsprechend muss es schon ausreichen, dass die Behorde un-

zulassige Abweichungenvon lebensmittelrechtlichen Vorschriften festgestellt hat. Nach dem Gesetzes-
wortlaut kommtes nicht einmal darauf an, dass die Behorde die festgestellten Abweichungen dann
auch zum Anlass genommenhat, konkrete Mafsnahmen gegen den Unternehmereinzuleiten (vgl. VG

Regensburg,Urteil vom 09.07.2015 - RN5K 14,1110).

8; VG Augsburg, Urteil vom 30,04.2019

berischen Anliegen einer umfassen

Eventuell festgestellte Beanstandungen missenallenfalls einen mittelbaren Produktbezug aufweisen.

Mit Urteil vom 12.12.2016 (Az. 13 A 845/15) hat das OVG Minster festgestellt, dass die Anwendung des

VIG nicht deshalb ausgeschlossenist, weil sich das Informationszugangsbegehrennicht unmittelbar auf

ein konkretes Erzeugnis bezieht. Eine solche Beschrankung des AnwendungsbereichsdesVIG lasst sich

der Vorschrift des § 1 VIG nicht entnehmen. Danach erhalten Verbraucherinnen und Verbraucher Zu-

gangzu ,,Informationen“ Uber Erzeugnisse und Produkte. Der Begriff der Informationist in § 2 Absatz 1

Satz 1 VIG legaldefiniert. Informationen kénnen daher auch solche ohne konkreten Produktbezugsein.

Auch Informationen nach § 2 Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 VIG missen nicht zwingend unmittelbar produktbe-

zogen sein. Von diesen Vorschriften werden beispielsweise auch festgestellte nicht zulassige Abwei-
chungen von Hygienevorschriften erfasst, die keinen Bezug zu einem konkreten Produkt erfordern. Ein

nicht zulassiges Abweichen von derartigen Hygienevorschriften muss nicht zwangslaufig zu einer nega-

tiven Beeinflussung eines konkreten Erzeugnisses fuhren.Es reicht demnachaus, dasssich festgestellte
Mangel potentiell auf Produkte oder Erzeugnisse auswirken kénnen. Erforderlich, aber auch ausrei-

chend ist danach auch ein nur mittelbarer Produktbezug. Nach dem Urteil des VG Augsburg vom
30.04.2019 (Az. Au 1 K 19.242) mussdie von der BehOrdefestgestelite ,nicht zulassige Abweichung*kei-
nen Produktbezug aufweisen. Dies ergebesich bereits aus dem Wortlaut des § 2 Absatz 1 Satz 1 Nr. 1

VIG. Zudem wiirde eine derart weitgehende Einschrankung auch dem Sinn und Zweck des VIG, Einzel-

personen méglichst umfassendeInformationen iiber Lebensmittel zu verschaffen, gerade zuwiderlau-

fen. Denn damit bleibe der komplette Prozess der Herstellung, Verarbeitung, Lagerung und Lieferung
von Lebensmitteln aus dem Anwendungsbereich des VIG ausgeklammert.Die Verbrauchersollten aber
geradein die Lage versetzt werden,die Einhaltung der lebensmittelrechtlichen Vorschriften auf allen
Stufen der Produktion, Verarbeitung unddes Vertriebs von Lebensmittein umfassend zu kontrollieren.
Aus diesen zutreffenden Erwagungen des VG Augsburgergibt sich, dass auch Abweichungen von Hygi-
enevorschriften unter das Informationsrecht aus § 2 Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 VIG fallen.
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{Die Anfragen tiber,,Topf Secret“ widersprechen auch nicht dem Sinn und Zweck des VIG nur weil <ie
»automatisch generiertsind. Zum einen werden die Anfragentiber die Platform von einer konkreten
Person erstellt, lediglich die Ubersendung der Anfrage an die Behorde erfolgt automatisiert durch die
Plattform. Zum anderen ist wesentlicher Gesetzeszweck nach der Gesetzesbegriindung (BT-Drucks.
16/5405) die Verbesserung der Verbraucherinformationsrechte. Dass eine Internetplattform Verbrau-
cher dazu aufruft, von ihrem Informationsrecht Gebrauch zu machen und versucht, ihnen hierfiir einen
einfachen Weg zur Verfiigungzu stellen, widerspricht diesem Zwecknicht.

Ob und inwieweit Verbraucher die erhaltenen Informationen veréffentlichen diirfen, ist im VIG nicht
geregelt. Der Anwendungsbereich des VIG endet mit der Herausgabe an den jeweiligen Auskunftsbe-
rechtigen. Die Frage, wie der Antragsteller dann mit den ihm erteilten Informationen umgeht,ist nicht
mehr Gegenstand der auf Grundlage des VIG getroffenen Entscheidung(vgl. VG Augsburg,Urteil vom

30.04.2019 - Au 1 K 19.242). Da die Beantwortung der Anfrage ausschlielich postalisch erfolgt, erfolgt

keine automatisierte Veréffentlichung. Der Antragsteller muss erst selbst aktiv tatig werden. Ob und
gegebenenfalls in welcher Form eine Veréffentlichung anschlieRend trotz zunachst bestehender Ab-

sicht tatsachlich erfolgt, ist offen und kénnte von dem Lebensmittelunternehmen mit Hilfe zivilgericht
lichen Rechtsschutzes unterbunden werden,sofern eine derartige Ver6ffentlichung unzulassig ist|

VG Augsburg,a.a.O). Der Antragsteller wird im Rahmender Informationsgewahrungdariiber informiert,

dass die Beantwortung derderzeit kontrovers diskutierten Frage, inwieweit eine Veroffentlichung uber

Internetplattformen wie ,,Topf Secret“ zulassig ist oder Abwehranspriiche der betroffenen Unterneh-

men bestehen, nicht im Aufgabenbereich der Verwaltungliegt und daher auch nicht Gegenstand der

Auskunft ist.

Weitere Ausschluss- und Beschrankungsgriinde nach § 3 und § 4 Absatz 3 bis 5 VIG bestehennicht.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die informationspflichtige Stelle gemaf § 6 Absatz 3 Satz 1 VIG nicht

verpflichtetist, die inhaltliche Richtigkeit der gewahrten Informationen zu Uberpriifen. Der Stadt Heil-

bronn bekannt gewordene Hinweise auf Zweifel an der Richtigkeit werden entsprechend § 6 Absatz 3

Satz 2 VIG mitgeteilt. Derzeit sind keine Hinweise auf Zweifel an derRichtigkeit bekannt.

Zu 2.

Die Erfiillung des Auskunftsansprucheserfolgt gema§ 6 Absatz 1 VIG durch Auskunftserteilung, Ge-

wahrungvon Akteneinsicht oder in sonstiger Weise. Wird eine bestimmte Art des Informationszugangs
begehrt, so darf dieser nur aus wichtigem Grund auf andere Art gewahrt werden.Die Informationen

sollen fiir die Verbraucherinnen und Verbraucherverstandlich dargestellt werden.

Sie haben um eine Antwort in elektronischer Form (E-Mail) und im Fall von Beanstandungen um Her-
ausgabe des entsprechenden Kontrollberichtes gebeten. Der von Ihnen begehrten Art des Informati-

onszugangswird aus folgenden Griinden nicht entsprochen:

Die Anfrage ist Uber eine Internetplattform gestellt worden undTeil von derzeit stattfindenden Massen-
anfragen andie fiir die Lebensmitteluberwachung zustandigen Behorden.In derersten ,,Welle* von An-

fragen Uberdiese Plattform, war zudem ein Widerspruch gegen die Weitergabe der Daten der Antrag-

steller an die betroffenen Betriebe enthalten; die Antrage sollten damit aus dem Schutz der Anonymitat

herausgestellt werden. Angesichts dieser Umstandeist es erforderlich, sicherzustellen, dass Antrage

nur von tatsachlich existierenden natiirlichen oder juristischen Personen gestellt werden und keine
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Personen,erfunden*oder Antrage unter NamenDritter gestellt werden, die selbst hiervonkeine Kenn

nis haben. Daher werdenalle Antrage, die im Rahmender aktuellen Massenanfragen Uber diese Platt

form gestellt werden, ausschlieBlich auf schriftlichem Wege beantwortet.

Kontrollberichte kénnennicht herausgegeben werden, da das VIG nur einen Zugang zu bestimmten

in § 2 VIG aufgelisteten- Informationenvorsieht. Die Auskunft beschranktsich daher auf Informationen

nach§ 2 Absatz 1 Nr. 1 VIG und damit auf Datenliberfestgestellte, nicht zulassige Abweichungen von

Anforderungen nach dem Lebensmittelrecht, Weitereallgemeine Informationenfallen nicht unter den

Informationsanspruch aus§ 2 Absatz 1 VIG und werdendahernicht herausgegeben.

Eine dariiber hinausgehende Beschranku ng der Art der Informationsgewahrung etwa auf poceneinees
wegen der mglichen Verdffentlichung zugesandter Schriftstlicke ist nicht gerechtfertigt. Ein wichtiger
Grund gemaf § 6 Absatz 1 Satz 2 VIG, der berechtigt die Information nur durch Akteneinsicht zu gewah-

ren, liegt nicht vor. Allein die theoretisch mogliche oder gar derzeit beabsichtige Weitergabe oder ver

6ffentlichung der Kontrollberichte durch den Antragstellerstellt keinen wichtigen Grund dar, bereits

die begehrte Art des Informationszugangs abzulehnen,weil mit der Herausgabe gerade nicht zugleich

entschiedenist, dass der Antragsteller diese auch weitergeben odergar veroffentlichen darf (vgl. AG

Augsburg, Urteil vom 30.04.2019 - Au 1 K 19.242).

Zu 3.

Widerspruch und Anfechtungsklage haben gemaf § 5 Absatz 4 VIG in den in § 2 Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 VIG
genannten Fallen keine aufschiebende Wirkung; um solche Informationen gehtes hier. In diesen Fallen

darf der Informationszugangerst erfolgen, wenn die Entscheidung ber den Antrag dem betroffenen
Betrieb bekanntgegeben und ihm ein ausreichenderZeitraum zur Einlegung von Rechtsmitteln einge-

raumt wurde,der 14 Tage nicht Uberschreitensoll.

Dem betroffenen Betrieb wird fur die Einlegung von Rechtsmitteln ein Zeitraum von 14 Tagen ab Be-

kanntgabe dieses Bescheides an ihn eingerdumt. Der Zugang zu den Informationen wird nach Ablauf
dieser Frist gewahrt.

Da Widerspruch und Anfechtungsklage keine aufschiebende Wirkung haben, kann der betroffene Be-
trieb nach § 80 Absatz 5 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) beim zustandigen Verwaltungsgericht
Stuttgart einen Antrag auf Anordnungder aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs bzw. der Klage
stellen. Falls der Betrieb einen solchen Antrag innerhalb der 0.g. Frist stellt, wird vor Informationsge-
wahrung der rechtskraftige Abschluss dieses Verfahrens des einstweiligen Rechtsschutzes abgewartet
weil andernfalls der Rechtsschutz des Betriebes ins Leere liefe. :

Zu 4.

Die Kostenentscheidung beruhtauf § 7 Absatz 1 VIG.
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Ut. Rechtsbehelfsbelehrung

GegendiesenBescheidkann innerhalbeinesMonatsnachBekanntgabebei derStadtHeilbronnmit

SitzinHeilbronnWidersprucherhoben werden.

MitfreundlichenGruen

ImAuftrag
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