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Gesetz zur Verbesserung der gesundheitsbezogenen
Verbrauchermformatlon (Verbrauchermformatlonsgesetz VIG)

VIG
~Ausfertigungsdatum: 05.11.2007

VoIIZ|tat

"Verbrauchermformatnonsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Oktober 2012 (BGBL. I'S. 2166, -
©2725), das durch Artlkel 2 Absatz 34 des Gesetzes vom 7. August 2013 (BGBI. | S. 3154) geandert worden ist"

~ Stand: Neugefasst durch Bek. v. 17.10.2012 | 2166, 2725
' Geandert durch Art. 2 Abs. 34 G v. 7.8.2013 | 3154 }

FuBnote

N Textnachweis ab: 16.11.2007 +++)

Das G wurde als Artikel 1 des G V. 5. 11 2007 1 2558 vom Bundestag beschlossen. Es ist gem. Art. 4 Abs. 1 dieses

G am 10.11.2007 in Kraft getreten. Die §§ 1 bns 5 treten gem. Art. 4 Abs. 2 am 1.5.2008 in Kraft.

81 Anwendungsberelch
_Durch dieses Gesetz erhalten Verbraucherinnen und Verbraucher freien Zugang 2u den bei
mformatlonspﬂ'chtlgen Stellen vorhegenden informationen dber

1 Erzeugmsse im Sinne des Lebensmittel- und Futtermlttelgesetzbuches (Erzeugmsse) sowie

2. Verbraucherprodukte, die dem § 2 Nummer 26 des Produktsncherheltsgesetzes unterfallen
(Verbraucherprodukte)

© damit der Markt transparenter gestaltet und hierdurch der Schutz der Verbrauchennnen und Verbraucher vor

gesundheitsschadlichen oder sonst unsicheren Erzeugnissen und Verbraucherprodukten sowne vor Tauschung .

* beim Verkehr mit Etzeugmssen und Verbraucherprodukten verbessert wird.

§ 2 Anspruch auf Zugang zu Informationen

) Weder hat nach MaBgabe dieses Gesetzes Anspruch auf freien Zugang zu allen Daten Ober

von den nach Bundes- oder.Landesrecht zustandlgen Stellen festgestellte nicht zulassnge Abwelchungen
von Anforderungen

" a) des Lebensmittel--und Futtermittelgesetzbuches und des Produkmcherheltsgesetzes
b) = der auf Grund dieser Gesetze erlassenen Rechtsverordnungen,

¢) . unmittelbar geltender Rechtsakte der Europaischen Gememschaft oder der Europalschen Union im

Anwendungsbereich der genannten Gesetze

sowie MaBnahmen und Entscheidungen, die im Zusammenhang mit den | in ‘den Buchstaben abisc
‘genannten Abweichungen getroffen worden sind, .

2. von einem Erzeugnis oder einem Verbraucherprodukt: ausgehende Gefahren oder Risiken fur Gesundhelt
und Sicherheit von Verbraucherinnen und: Verbrauchern, S

3. die Zusammensetzung von Erzeugmssen und Verbraucherprodukten ihre Beschaffenheit, die
physikalischen, chemischen und biologischen Eigenschaften einschiieBlich ihres Zusammenwirkens und

ihrer Einwirkung auf den Kérper, auch unter Berlicksichtigung der bestimmungsgemé&Ben Verwendung oder

-vorhersehbaren Fehianwendung,

4. die Kennzelchnung, die Herkunft, die Verwendung, das Herstellen und das Behandein von Erzeugmssen und -

Verbraucherprodukten
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5. zugelassene Abweichungen von den'in Nummer 1 genannten Rechtsvorschriften Giber die in den Nummern
3 und 4 genannten Merkmale oder Tatigkeiten,

die Ausgangsstoffe und die bei der Gewinnung der Ausgangsstoffe éngewendeten Verfahren,

UberwachungsmaBnahmen oder andere behérdliche Tatigkeiten oder MaRnahmen zum Schutz
von Verbraucherinnen und Verbrauchern, einschlieBlich der Auswertung dieser Tatigkeiten und
MaBnahmen, sowie Statistiken iiber VerstéRe gegen in § 39 Absatz 1 Satz 1 des Lebensmittel-
und Futtermittelgesetzbuches und § 26 Absatz 1 Satz 1 des Produktsicherheitsgesetzes genannte
Rechtsvorschriften, soweit sich die VerstéBe auf Erzeugnisse oder Verbraucherprodukte beziehen,

'(Informatlonen) die bei einer Stelle im Sinne des Absatzes 2 unabhangig von der Art ihrer Speicherung
vorhanden sind. Der Anspruch nach Satz 1 besteht msowelt als kein Ausschluss- oder Beschrankungsgrund nach
§ 3 vorliegt. : ‘
(2) Stelle im Sinne des Absatzes 1Satz1ist
- jede Behérde im Sinne des § 1 Absatz 4 des Verwaltungsverfahrensgesetzes, die auf Grund .
a) anderer bundesrechtlicher oder
b) landesrechtlicher

Vorschriften éffentlich-rechtiiche Aufgaben oder Tatigkeiten wahrmimmt, die der Erflllung der in § 1 des
Lebensmittel-.und Futtermittelgesetzbuches genannten Zwecke oder bei Verbraucherprodukten der
Gewahrleistung von Sicherheit und Gesundheit nach den Vorschriften des Produktsncherhelsgesetzes sowie
-der auf Grund des Produktsicherheitsgesetzes erlassenen Rechtsverordnungen dienen,

2. - jede natiirliche oder juristische Person des Privatrechts, die auf Grund
~a) .anderer bundesrechtiicher oder
b) landesrechtlicher

Vorschriften ffentlich-rechtliche Aufgaben oder Tatigkeiten wahmlmmt die der Erfu|lung derin § 1 des
Lebensmittel- und Futtermitteigesetzbuches genannten Zwecke oder bei Verbraucherprodukten der
Gewabhrleistung von Sicherheit und Gesundheit nach den Vorschriften des Produktsicherheitsgesetzes sowie
der auf Grund des Produktsicherheitsgesetzes erlassenen Rechtsverordnungen dienen und der Aufsicht
einer Behtrde unterstellt ist.

Satz 1 gilt im Fall einer Gemeinde oder eines Gemeindeverbandes nur, wenn der Gemeinde oder dem
Gemeindeverband die Aufgaben nach diesem Gesetz durch Landesrecht ibertragen worden sind.

(3) Zu den Stellen im Smne des Absatzes 28atz1l gehoren nicht dne obersten Bundes- und Landesbehorden
soweit sie im Rahmen der.Gesetzgebung oder beim Erlass von Rechtsverordnungen tétig werden, unabhéangige
Organe der Finanzkontrolle sowie Gerichte, Justizvolizugsbehérden, Strafverfolgungs- und Dlsmplmarbehorden
und diesen vorgesetzte Dienststelien.

(4) Die Vorschnften dieses Gesetzes geiten mcht sowelt in anderen Rechtsvorschnften entsprechende oder
weltergehende Vorschriften vorgesehen sind. :

- § 3 Ausschluss- und Beschrankungsgrunde A

. Der Anspruch nach § 2 besteht wegen ‘
1. entgegenstehender éffentlicher Belange nicht,
a) SOWGIt das Bekanntwerden der Informationen

aa) nachteilige Auswirkungen haben kann auf internationale Bezuehungen oder mllltansche und
' sonstlge sicherheitsempfindiiche Belange der Bundeswehr oder :

bb) die Vertraulichkeit der Beratung von Behérden beriihrt oder eine erhebllche Gefahr flr dle
offentliche Sicherheit verursachen kann;

b) wéhrend der Dauer eines Verwaltungsverfahrens, eines Gerichtsverfahrens, eines strafrechtiichen
Ermittiungsverfahrens, eines Disziplinarverfahrens, eines Gnadenverfahrens oder eines
ordnungswndngkeltsrechtllchen Verfahrens hinsichtlich der Informationen, die Gegenstand des
Verfahrens sind, ‘es sei denn, es handelt sich um Informationen nach § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1
oder 2 oder das offentliche lnteresse an der Bekanntgabe (iberwiegt;
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c) soweit das Bekanntwerden der Information geeignet ist, fiskalische Interessen der um Auskunft
ersuchten Stelle im ertschafsverkehr 2u beeintrachtigen, oder Dienstgeheimnisse verletzt werden
konnten;

d) soweit Informationen betroffen sind, die im Rahmen einer Dlenstlelstung entstanden sind, die dle
Stelle auf Grund einer privatrechtlichen Vereinbarung auBerhalb des ihr gesetzhch zugewiesenen
_ Aufgabenbereichs des Verbraucherschutzes erbracht hat;

e) in der Regel bei Informationen nach § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, die vor mehr als funfjahren seit
der Antragstellung entstanden sind;- . :
2. entgegenstehender prlvater Belange nicht, soweit
a) Zugang zu personenbezogenen Daten beantragt wird,

b) der Schutz des geistigen Eigentums, insbesondere Urheberrechte, dem lnformatlonsanspruch
entgegensteht,

c). durch die begehrten Informationen Betrnebs oder Geschaftsgehelmmsse, insbesondere Rezepturen,
Konstruktions- oder Produktionsunterlagen, informationen Gber Fertigungsverfahren, Forschungs-
und Entwickiungsvorhaben sowie sonstlges gehelmnlsgeschutztes technisches oder kaufmannisches
Wissen, offenbart wiirden oder :

d) Zugang zu Informationen beantragt wird, die éiner Stelie auf Grund einer durch Rechtsvorschrift

angeordneten Pflicht zur Meldung oder Unterrichtung mitgeteilt worden sind; dies gilt auch, wenn das °
meidende oder unterrichtende Unternehmen irrig angenommen hat, zur Meldung oder Unterrlchtung )

verpﬂnchtet zu sein.

Satz 1 Nummer 2 Buchstabe a bis ¢ gilt nicht, wenn die Betroffenen dem informationszugang zugestimmt

"haben oder das &ffentiiche Interesse an der Bekanntgabe {iberwiegt. im Fall des Satzes 1 Nummer 1 Buchstabe
b zweiter Halbsatz diirfen Informationen nach § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 wahrend eines laufenden

strafrechtiichen Ermittlungsverfahrens oder eines Verfahrens vor einem Strafgerlcht nur

1. soweit.und solange hierdurch der mit dem Verfahren verfolgte Untersuchungszweck nicht gefahrdet wird
und :

2.. im Benehmen mit der zustandngen Staatsanwaltschaft oder dem zustandigen Gericht

“herausgegeben werden. Im Fall des Satzes 1 Nummer 2 Buchstabe a gilt § 5 Absatz 1 Satz 2 und Absatz 3 und

4 des Informationsfreiheitsgesetzes entsprechend. Der Zugang zu folgenden Informatnonen kann nicht unter
Berufung auf das Betriebs- und Geschaftsgeheimnis abgelehnt werden:

1. Informationen nach § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 2,

2. Informationen nach § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 und 4, soweit im Einzelfall hinreichende Anhaltspunkte
dafiir vorliegen, dass von dem jeweiligen Erzeugnis oder Verbraucherprodukt eine Gefahrdung oder ein
Risiko fiir Sicherheit und Gesundheit ausgeht und auf Grund unzureichender wissenschaftlicher Erkenntnis
oder aus sonst»gen Grinden die Ungewtsshelt nicht mnerhalb der gebotenen Zeit behoben werden kann,
und v :

3. Informationen nach § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 bis 6, soweit sie im Rahmen der amtlichen
Uberwachungstatigkeit-nach den in § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 genannten Vorschriften gewonnen
wurden und die Einhaltung der Grenzwerte, Hochstgehalte oder Héchstmengen betreffen, die in denin § 2
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 genannten Vorschriften enthalten sind.

" Gleiches gilt fiir den Namen des Handlers, der das Erzeugnis oder Verbraucherprodukt an Verbraucher

abgibt, sowie flr die Handelsbezeichnung, eine aussagekraftige Beschreibung und bildliche Darstellung des .
Erzeugnisses oder Verbraucherproduktes und in den Fallen des § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 zusétzlich fiir den
Namen und die Anschrift des Herstellers, Bevollméchtigten, Einfiihrers, Handlers sowie jedes Gliedes der Liefer-

‘und Vertriebskette; Satz 1 Nummer2 Buchstabe a ist nicht anzuwenden.

§ 4 Antrag

(1) Die information wird auf Antrag erteilt. Der Antrag muss hinreichend bestimmt sein und insbesondere -

. erkennen lassen, auf welche Informationen er gerichtet ist. Ferner soll der Antrag den Namen und die Anschrift

des Antragstellers enthalten. Zustandig ist
1. soweit Zugang zu Informationen bei einer Stelle des Bundes beantragt wird, diese Stelle,
2. im Ubngen die nach Landesrecht zustandige Stelle.
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Abweichend von Satz 4 Nummer 1 ist.im Fall einer naturhchen oder juristischen Person des Privatrechts fiir die
Beschendung des Antrags dle Aufsicht fiihrende Behérde zustandig.

(2) lnformatlonspﬂlchttg ist jeweils die nach MaBgabe des Absatzes 1 Satz 4 auch in Verbmdung mit Satz 5
zustandige Stelle. Diese ist nicht dazu verpflichtet, Informationen, die bei ihr nicht vorhanden sind oder auf -
Grund von Rechtsvorschriften nicht verfiigbar gehalten werden missen, zu beschaffen.

(3) Der Antrag soll abgelehnt werden,
1. soweit er sich auf Entwiirfe zu Entscheldungen sowie Arbeiten und Beschlilsse zu ihrer unmittelbaren

Vorbereitung bezieht, es sei denn, es handelt sich um die Ergebnisse einer Beweiserhebung, ein Gutachten

oder eine Stellungnahme von Dritten,
bei vertraulnch ubermittelten oder erhobenen Informatlonen oder '

wenn durch das vorzeitige Bekanntwerden der Erfolg bevorstehender behardlicher Ma[Snahmen geféhrdet -

wlrde,

4. soweit durch die Bearbeltung des Antrags die ordnungsgemalSe Erfullung der Aufgaben der Behérde
beeintrachtigt wiirde,

5. bei wissenschaftlichen Forschungsvorhaben einschiieBlich der im Rahmen eines Forschuhgsvorhabens '
erhobenen und noch nicht abschlieBend ausgewerteten Daten bis diese Vorhaben wissenschaftlich
publiziert werden,

(4) Ein missbrauchlich gesteliter Antrag ist abzulehnen. Dies ist insbesondere der Fall, wenn der Antragsteller
iber die begehrten Informationen berelts verfugt. .

(5) Wenn der Antragsteller sich die begehrten informationen in zumutbarer Weise aus allgemein

~ zuganglichen Quellen beschaffen kann, kann der Antrag abgelehnt und der Antragsteller auf diese Quellen

- hingewiesen werden. Die Voraussetzungen nach Satz 1 sind insbesondere dann erfilllt, wenn die Stelle
den Informationszugang bereits nach § 6 Absatz 1 Satz 3 gewahrt. Satz 1 gilt entsprechend, soweit sich in
den Fallen des § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 bis 6 eine der in § 3 Satz 6 genannten Personen im Rahmen
einer nach den Vorschriften des Verwaltungsverfahrensgesetzes oder den entsprechenden Vorschriften der
VerwaItungsverfahrensgesetze der Lander durchgefiihrten Anhorung verpflichtet, die begehrte Information

" selbst zu erteilen, es sei denn, der Antragsteller hat nach § 6 Absatz 1 Satz 2 ausdriicklich um eine behérdliche

Auskunftserteilung gebeten oder es bestehen Anhaltspunkte dafilr, dass die informatior durch die Person nicht, .

nncht rechtzeltlg oder nicht vo|lstandlg erfolgen wird.

- §5 Entscheldung tiber den Antrag

(1) Das Verfahren emschllethh der Beteiligung Dritter, deren rechtllche interessen durch den Ausgang
des Verfahrens beriihrt werden kdnnen, richtet sich nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz oder den
Verwaltungsverfahrensgesetzen der Lander. Fiir die Anhdrung gelten § 28 des Verwaltungsverfahrensgesétzes

oder die entsprechenden Vorschriften der Verwaltungsverfahrensgesetze der Lander mit der MaBgabe, dass von

einer Anhérung auch abgesehen werden kann - .
- 1. bei der Weitergabe von informationen im Sinne des § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer.1,

2. inFallen, in denen dem oder der Dritten die Erhebung der Information durch die Stelle bekannt ist und er
oder sie in der Vergangenheit bereits Gelegenheit hatte, zur Weitergabe derselben Information Stellung
zu nehmen, insbesondere wenn bei gleichartigen Antrdgen auf informationszugang.eine Anhorung 2u
derselben Informatlon bereits durchgefiihrt worden ist. .

Bei gleichformigen Antragen von mehr als 20 Personen gelten die 8§ 17 und 19 des ‘
Verwaltungsverfahrensgesetzes entsprechend

(2) Der Antrag ist in der Regel mnerhalb von einem Monat zu beschelden im Fall einer Betelllgung Dritter
verlangert sich die Frist auf zwei Monate; der Antragsteller ist hieriber zu unterrichten. Die Entscheidung Uber
den Antrag ist auch der oder dem Dritten bekannt zu geben. Auf Nachfrage des Dritten legt die Stelle dlesem
Namen und Anschrlft des Antragsteliers offen. .

(3) Wird dem Antrag stattgegeben, sind Ort, Zeit und Art des Informationszugangs mitzuteilen. Wird der Ahtrag

vollstdndig oder teilweise abgelehint, ist mitzuteilen, ob und gegebenenfalls wann die Informatlonen ganz oder
teilweise zu einem spéteren Zeitpunkt zuganglich sind.
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(4) Widerspruch und Anfechtungsklage haben in den in § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 genannten Fallen

' 'keine aufschiebende Wirkung. Auch wenn von der Anhdrung Dritter nach Absatz 1 abgesehen wird, darf der

Informatlonszugang erst erfolgen, wenn die Entscheidung dem oder der Dritten bekannt gegeben worden ist und
diesem ein ausreichender Zeitraum zur Einlegung von Rechtsbehelfen emgeraumt worden ist. Der Zeitraum nach
Satz 2 soll 14 Tage mcht Uberschreiten.

(5) Ein Vorverfahren findet abweichend von § 68 der Verwaltungsgerichtsordnung auch dann statt, wenn die
Entscheldung von einer obersten Bundesbehorde erlassen worden ist. Wlderspruchsbehorde ist die oberste

' Bundesbehorde

§ 6 Informatl_onsgéwéhrung‘

(1) Die informationspflichtige Stelle kann den informationszugang durch Auskunftserteilung, Gewahrung von
Akteneinsicht oder in sonstiger Weise erbffnen. Wird eine bestimmte Art des informationszugangs begehrt, so
darf dieser nur aus wichtigem Grund auf andere Art gewéhrt werden. Die mformatnonspﬂlchtlge Stelle kann
informationen, zu denen Zugang zu gewahren ist, auch unabhéngig von einem Antrag nach § 4 Absatz 1 Uber das
internet oder in sonstiger 6ffentlich zugénglicher Weise zuganglich machen; § 5 Absatz 1 gilt entsprechend. Die
Informationen sollen fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher verstandlich dargestellt werden.

(2) Soweit der mformatlonspﬂlchtlgen Stelle keine Erkenntmsse iber im Antrag nach § 4 Absatz 1 begehrte
Informationen vorliegen, leitet sie den Antrag, soweit ihr dies bekannt und méglich ist, von Amts wegen an die
Stelle weiter, der die Informationen vorliegen, und unterrichtet den Antragstelier liber die Weiterleitung.

'(3) Die ihformationspﬂichtig'e Stelle ist nicht verpflichtet, die inhaltliche Richtigkeit der Informationen zu

Uberpriifen, soweit es sich nicht um personenbezogene Daten handelt. Der informationspflichtigen Stelle
bekannte Hinweise auf Zwelfel an der Rnchtngkelt sind mltzutellen

{4) Stellen sich die von der mformat|onspﬂ|cht|gen Stelle zugangllch gemachten Informationen im Nachhinein
als falsch oder die zugrunde liegenden Umsténde als unrichtig wiedergegeben heraus, so ist dies unverziiglich
richtig zu stelien, sofern der oder die Dritte dies beantragt oder dies zur Wahrung erheblicher Belange des
Gemeinwohlis erforderlich ist. Die Richtigstellung soll in derselben Weise erfoigen, in der die Information
zuganglich gemacht wurde. A ‘

- § 7 Gebiihren und Auslagen

(1) Fir |nd|v1duell zurechenbare offentlnche Leistungen der Behérden nach diesem Gesetz werden vorbehaltlich
des Satzes 2 kostendeckende Gebiihren und Auslagen erhoben. Der Zugang zu Informationen nach § 2 Absatz
1 Satz 1 Nummer 1 ist bis zu einem Verwaltungsaufwand von 1 000 Euro gebiihren- und auslagenfrei, der
Zugang zu sonstigen Informationen bis zu einem Verwaltungsaufwand von 250 Euro. Sofern der Antrag nicht
geblihren- und auslagenfrei bearbeitet wird, ist der Antragsteller liber die voraussichtliche Héhe der Geblihren
und Auslagen vorab zuinformieren. Er tst auf die Mogllchkelt hinzuweisen, seinen Antrag zurucknehmen oder .
emschranken zu kdnnen. :

(2) Die Bundesregierung wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung shne Zustimmung des Bundesrates die
gebiihrenpflichtigen Tatbestande und die Gebiihrenhdhe zu bestimmen, soweit dieses Gesetz durch Stellen des

3

Bundes ausgefiihrt wird. § 15 Absatz 2 des Verwaltungskostengesetzes vom 23. Junl 1970 (BGBI 1S, 821) in der .

am 14 August 2013 geltenden Fassung findet keine Anwendung
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: Sbriderdienstversammlung der Leiterinnen und Leiter der fiir die Veterindr- und Lebensmit-
telliberwachung zustindigen bezirklichen Behorden im Land Berlin

TOP._/ Beratungsgegenstand: | ‘ ,,'Tgpf Secret” — Antrige nach VIG
éc;,rjc.:hfer'stattun.g: | B Ser\JustVA ~-VB

_Be;ug:'

Anlag{e:v - . Kopie ‘Schi'.eivbAen Staa’sséekretérin Goﬁstein vbrﬁ 01 .05.2019 :

-Erlauterung: Am 14.01.2019 haben foodwatch und FragdenStaat die VIG-Aktion ,Topf Se-
cret’ gestartet. Verbraucher*innen kénnen im ’Internet automatisiert erstellte VIG-Antrége
stellen, die auf die Zurverfiigungstellung der Kontrollberichte der Lebensmittelaufsicht ge-
richtet sind, die dann auf der Internet-Plattform verdffentlicht werden kénnen. Infolge des-
sen gingen bei den bezirklichen VetLebs zahlreiche VIG-Antrage ein.

Auf ministerieller Ebene findet seit Januar 2019 eine Abstlmmung zwnschen den Bundes-~
landern zu der ,Topf-Secret‘-Aktion statt.

Am 18.01.2019 haben Vertreterinnen der SenJustVA an der Sltzung der Leiterinnen und
Leiter der Ordnungsamter teilgenommen und dort zugesagt, dass den Bezirken ein Text-
~ baustein fiir eine Zwischennachricht an die Antragstellerinnen und —steller zur Verfiigung

gestellt wird sowie, dass es ein Schrelben mit Hinweisen zum Umgang mit VIG- Antragen
der SenJustVA geben wird. '

Mit StS-Schreiben vom 01.02.2019 gingen den Beznrksstadtratlnnen und —raten Hlnwe:se
und Empfehlungen zum Umgang mit VIG-Antragen, die Uber die ,Topf-Secret“-Plattform
eingehen, sowie der Textbaustein zu (Anlage). in dem Schreiben wird empfohlen, die ein-
gehenden Antrage nach VIG reguldr zu bearbeiten, da sie im Grundsatz als nach VIG zu-
lassig angesehen werden. Das Vorgehen und die Erfahrungen in den Bezirken im Zusam-

menhang mit den Auskunftsantragen sowie die Anzahl der elngegangenen Antrage soll be-
sprochen ‘werden.

~ Beschlussvorschiag: Der TOP wurde erdriert.

Anmeldung TOP Sonder-DV 26.04.2019



Florack, Dr. Natalie-Emilienne

von: , |

Gesendet: Mittwoch, 10. April 2019 11:45

" Am: o : Florack, Dr. Natalie-Emilienne
Betreff: 'WG: Sonder-DV-Sitzung am 26.04.2019
Wichtigkeit: " Hoch

Liebe Frau Floraqk,
knnen Sie dies bitte Gbernehmen, wenn Sie wieder da sind, danke...

VG N
Anka Dobslaw

| Vop: SR
: ﬂndet Dienstag, 2. April 2019 11:09
An: Dobslaw, Anka

Cc: —lomck Dr., Natahe—Emlllenne, Schmid, Claudia; Verbraucherschutz
Betreff: Sonder-DV-Sitzung am 26 04 2019
Wichtigkeit: Hoch

. Sehr geehrte Frau Dobslaw,

far die Vorbereitung der bevorstehenden Sonder-DV-Sitzung am 26.04.2019, 09:00 bis 12:00 Uhr, '
bendtige ich bitte noch die Erlauterungen zu dem TOP ., Topf Secret” — Antrége nach VIG.

Ich werde die éntsprechende Einladung nebst feststehenden Tagesordnungspunkien schon mal vorab an
die VetlLeb rausschicken und die Erlauterungen zu den TOPs sodann nachreichen. Ich bitte um Zuheferung
der Eriauterung bis spatestens 15.04.2019. ’

' Fur lhre Bemuhungen bedanke ich mich schon jetzt.

Mlt freundlichen GruBen
’\uftrag :

: Senatsverwaltung fur Justlz Verbraucherschuiz und Antldlskrlmlmerung
-Abteilung V - Verbraucherschutz

Referat'V A - Lebensmlttel- und Vetennarwesen Gentechnlk
VAVETO0.2.

Salzburger Str. 21 - 25, 10825 Berhn

Tel.: +49 30 901 il

Fax:+49 30 9026 atil»

E-Mail: “
Tierseuchen- Elnfuhr@senlustva berhn.de

yuva *Z
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SenJustVA S | 2. April 2019
‘Bearbe.iterih:'“ N B - Te!l: oy
-Frau ALV ~

Gber AL 11 (V)

L"Jber.l.l A ..

Ablehnungsgrunde fir Antrage nach dem Verbrauchermformatlonsgesetz (VIG), dle:,

ber die ,,Topf Secret*-Plattform gestellt werden

" Bitte von Frau ALV vom 28. Marz. 2019 um gutachteriiche Stellungnahme >

Fragestellung

1) Welche Vorausse1zungen sund an den Ablehnungsgrund der Beelntrachtlgung der
ordnungsgeméaBen Erfilllung der Aufgaben der Behérde zu stellen und sehen Sie nach den

obigen Schilderungen und den Ausfiihrungen Dr. Floracks diesen hier erfﬂlll’t?'

i - Vorauésetzungen der Ablehnung wegen der Obergeordneten: Verfolgung eines.
politischen_ Ziels mit der ,Gesamtantragstellung”

Stellung néhm -

§)) Beelntrachtlgung der.der ordnungsgemaBen Erfullung der Aufgaben der Behorde nach §4
.Abs 3 Nr. 4 VIG ’ : : . A .

1). Eln Antrag nach dem Verbrauchennformatlonsgesetz soll abgelehnt werden, wenn durch

die” Bearbeitung des Antrags die ordnungsgeméBe Erflllung der Aufgaben der Behorde
beeintrachtigt wiirde (§ 4 Abs. 3 Nr. 4). Hierdurch soll die Funktionsfahigkeit der Verwaltung
sichergestellt werden. Mithin kann ein Antrag abgelehnt werden, wenn er Kapazitaten in
einer die Arbeitsfahigkeit der gesamten Behdrde gefahrdenden Weise binden wurde In

. diesen Féllen soll dem- Informationsbegehren” dennoch- 'soweit wie mdglich entsprochen'
werderi, in dem z.B. eine teilweise Auskunfiserteilung oder eine zeitiche Streckung der -

Bearbeitung . erfolgt.. - SchiieBlich ist der Ausschiussgrund restriktiv ‘éuszulegen. Ein

Ablehnungsgrund ist pichit bereits dann anzunehmen, -wenn: es-aufgrund der Antrage
lediglich zu einer Behlnderung oder zeitlichen Verzogerung des Arbeitsablaufs kommt (et.al. .

Grube/lmmelNVaIlau Verbraucherinformationsrecht, § 4 Rn-18). .

2). Aktuell ist davon auszugehen dass die Uber die Plattform gesteliten Ahtrégé nicht den

; Tatbestand der Beeintrachtigung der der ordnungsgemaBen Erfallung der -Aufgaben der
Behbrde nach § 4 Abs. 3 Nr. 4 VIG erfillien. Im Bezirk Mitte von Berlin sind unter dem 12.-

Marz 2019 insgesamt 325 Antrage aber dle Plattform gestellt worden. Blslang sind noch

keine Griinde vorgetragen worden, die dafir sprechen wirden, dass .diese Anzahl die

Arbeitsfahigkeit des Bezirksamtes gefahrden wirde, selbst wenn die Bearbeltung der
gestreckt und/oder nur tellwelse Auskunft erteilt wirde.
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1) Verfolgung eines politischen Ziels mit der .Gesamtantragstellung” als Ausschiussgrund?

Die Verfolgung eines politischen Ziels mit- einer - ,Gesamtantragsteliung® kann.in anderen

. Konstellationen unter Umstanden rechtsmissbréuchlich sein. In der hiesigen Konstellation
scheidet eine rechtsmissbrauchliche Antragstellung i.S.d. § 4 Abs. 4 Satz 1 VIG als

Ausschlussgrund aus.. Rechtsmissbrauch liegt vor, wenn eine eigentlich zustehende

Rechtsposition . Mgenum ‘wird. Auch wer Ober ein formal einklagbares Recht

- verflgt, darf dieses nicht missbrduchlich austiben, ‘wenn lediglich der Zweck verfoigt wird, .

einem anderen Schaden zuzufiigen.

Sowohl die Antragstell_enden nach dem VIG als auch die Betreiber von ,,Topf Secret” wollen
“das Verbraucherinformationsgesetz nicht zweckwidrig nutzen. Sie verfolgen vielmehr genau
das gleiche Ziel wie das VIG, namlich eine umfassende Information der Verbraucher zum
Thema Lebensmittelsicherheit ‘sicherzustellen. Zudem geht es auch keinem der Akteure
darum anderen (z.B.-den Restaurantbetreibenden) zu schaden. Es soll eher Druck aufgebaut

werden, um zu erreichen; dass sich Lebensm|ttelanb|eter von vornhereln rechtskonformA'.

verhalten.

Die Antragstellung -Uber. die 'genannte Internet-Plattform ist auch nicht deshalb

rechtsmissbrauchlich, weil sie eine unzuldssige Umgehung des § 40 Abs. 1a Lebensmittel- .
und Futtermittelgesetzbuch (LFGB) darstellen wirde (noch offengelassen vom VG
Regensburg, RN 5 S 19.189, juris Rn 28). Nach dieser Norm ist die Offentlichkeit unter
Nennung des Lebensmittelunternehmens zu informieren, wenn der hinreichend begriindete

Verdacht besteht, dass gegen Vorschriften im Anwendungsbereich des LFGB in nicht nur

unerheblichem AusmaB oder wiederholt: verstoBen worden ist und die Verhangung eines

BuBgeldes von mindestens dreihundertfiinfzig Euro zu erwarten ist.

. Das_VIG geht in seinem Anwend.ungsberelch erheblich Gber das LFGB hinaus, das nur der -

- Gefahrenabwehr dient (Grube/immel/Wallau, Verbraucherinforma-tionsrecht § 6 Rn 5). § 2
Abs. 1 VIG legt gerade fest, dass jeder nach MaBgabe des VIG Anspruch 'auf freien Zugang
‘zu allen von den zustindigen Stellen festgesteliten Daten Uber nicht zuldssige
Abweichungen von Anforderungen. des LFGB hat. Die Wahrnehmung von
. Verbraucherinformationsrechten nach dem VIG kann das LFGB daher nicht umgehen, weil
es eine andere, weitergehende Zielrichtung ~verfolgt als das Lebensmittel- und
Futtergesetzbuch. Letztlich hat auch das Bundesverfassungsgericht in einer Entscheidung
zu § 40 Abs. 1a LFGB fesigestell, dass eine Zusammenstellung behordlicher
Bekanntmachungen im Rahmen des Lebensmittel- und Futterrechts durch Dritte im Internet
eigenen RechtmaBigkeitsanforderungen und nlcht denen des LMFG unterliegt (BVerfG,
21.03. 2018 1 BvF 1/13, juns Rn 59) :

Es konnte allenfalls im Ermessenswege entschieden werden dass den Antragstellenden
keine Abschriften {ibersandt werden, sondern diese nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 VIG den
Zugang zur gewlinschten Information nur durch Einsicht in die Originalakien bei der Behdrde
- erhalten. Diese Vorgehensweise kdnnte die Zahl der Antragstelienden minimieren und dem
- Recht der Restaurantbetreibenden auf informationelle Selbstbestimmung weitergehend
Rechnung tragen. Jedoch ist darauf hinzuweisen, dass die Behérden im Rahmen der

Akteneinsicht dennoch u.U. Fotokopien der Verwaltungsakte zu erstelien hatten, die dann

W|ederum gescannt und im Internet veroffenthcht werden konnten

23



A .

Senatsverwaltung fur Justlz

SenJustVA | P erbraucherech oy 1ust | 23.01.2019

Dr. Natalie-Emilienne Fiorack Am_'d'Sk"m'"'er""g o ' App. 2769
vBe ) 31N 8 <
M 26029

Rechtliche Bewertung der Antrige nach Verbrauchermformatnonsgesetz |R d sT0pf

, Secret“-Plattform

I. Sachverhali

foodwatch und FragDenStaat haben am 14.01.2019 die Online- Plattform . Topf Secret* ge-
startet. Dort kdnnen Verbraucherinnen und Verbraucher automatisiert bei den zustandigen ,
Lebensmitteliberwachungsbehorden auf Grundiage des Verbraucherinformationsgesetzes
(VIG) die letzten beiden Kontrollberichte, soweit Beanstandungen festgestellt wurden, eines

konkreten Lebensmittelbetriebs anfragen (https: [[www foodwatch org/de/informieren/topf-

secretfietzt-hygienebericht-anfragen

Der Antrag lautet , 1. Wann haben dle beiden letzten Iebensmlttelrechtllchen Betnebsuber—

prifungen im folgenden Betrieb stattgefunden: Name und Adresse des Betriebs. 2. Kam es
hierbei zu Beanstandungen? Falls j ja, beantrage ich hiermit d:e Herausgabe des entspre—
chenden Kontrollberichts an mich®.

- Der Antrag wird im Namen der/des jeweiligen Verbraucherin/Verbrauchers gestellt und .1 opf
. Secret* leitet diesen per E-Mail an die zusténdige Behdrde wesiter. Die Online-Plattform ist

darauf angelegt die erlangten behordhchen Informationen spéter im Internet einzustelien.

l. Rechtiiche Bewertung , :
Die uber die ,Topf Secret‘-Plattform zugeleiteten Antrage werden als grundsaizhch zuldssig

. eingeschétzt. Es kann jedoch keine pauschale Aussage (iber die einzeinen Informationsan-

spriche gemacht werden. Insbesondere sind die méglichen Einwendungen der Lebensmit-
telunternehmer i.R.e. vorherigen Anhorung, mit in die Entscheidung einzubeziehen. Im Eln-
zelnen:

1. Antragsteller sind natiirliche Personen i.S.v. § 2 Abs. 1 S. 1 VIG. Dadurch,'dass die. -
Anfrageni in elektronischer Form gestellt werden und automatisiert von der Plattform

an die zustandige Behdrde geleitet werden, andert sich an dieser Bewertung nichts.

2. Gegenstand des Informationsanspruchs sind Feststellungen von Abweichungen von
Hygienevorschriften und damit Daten gem. § 2 Abs. 1 S.1'Nr. 1 VIG. Insoweit sollte
beachtet werden, dass nur die beantragten Informationen zu festgestellten Abwei-
chungen herausgegeben werden und nlcht der gesamte Kontrollbericht, der auch an-
dere Informationen enthalt. 5

3. Ausschiuss- oder Beschrankungsgriinde nach § 3VIG ’
§ 3 S. 1'Nr. 2 lit. a) VIG ist nicht einschlagig, da sich der Antrag nicht auf den Zugang

zu personenbezogenen Daten richtet, sondern auf die amtiichen Lebensmittelkon-
trollergebnisse. Evil. vorhandene personenbezogene Daten missen vor Herausga-

be der Information unkenntlich gemacht werden (VG Regensburg, Urt. V. 20 02.2014 .

~RN5K 12.1758, Rn. 56 und 60).
§ 3 S.1 Nr. 2 lit. ¢) VIG ist nicht einschlagig, da Informationen {iber Abwelchungen

von lebensmitteirechtlichen Anforderungen nicht unter Berufung auf das Betriebs- -

oder Geschéftsgeheimnis abgelehnt werden kénnen, vgl. § 3 S. 5i.V.m. § 2 Abs. 1
S. 1 Nr.1 VIG. Eine Abwéagung der privaten Belange mit den 6ffentlichen Interessen

1
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7. Art der InfomationsgeWéhrung

‘Uber die konkrete Art der Informationsgewéhrung kann keine pauschale Aussage ge-
troffen werden. Grundsétziich wird die Information, wie in dem Antrag bestimmt, ge-
-wahrt. Weicht die Behérde hiervon ab, muss ein ,wichtiger Grund* fur die Verweige-
rung gerade dieser Art des Informationszugangs vorliegen, § 6 Abs. 1 S. 2 VIG. In
diesem Fall ist die Information trotzdem, aber auf eine andere Art zu erteilen.

~ Um sicherzustelien, dass die Information tatsachiich den Antragsteller erreicht, wird
. empfohlen, den Bescheid per Post an eine zustellungsfahige Adresse zu versenden.

8. WiderspruchA zur Datenweitergabe

‘Aus den FAQ auf der Plattform geht hervor, dass der Weitergabe des Namens und
der Anschrift der Antragsteller/innen an den jeweiligen Lebensunternehmer wider-
sprochen wird. Nach § 5 Abs. 2 S. 4 VIG legt die informationsgewéhrende Stelle dem
Dritten auf Nachfrage diese Daten offen. Es ist jedoch zweifelhaft, ob_ein Wider-
spruch nach Art. 1 DSGVO hier_lberhaupt zuldssig_ist, da es sich bei der Datenwei-
tergabe nach § 5 Abs. 2 S. 4 VIG um eine gesetzliche Verpfiichtung handeln dirfte.
Dieser Fall ist vom Widerspruchsrecht geméaB Art. 21 Abs. 1 S. 1 DSGVO, der ein
Widerspruchsrecht fiir die Falle des Art. 6 Abs. 1 iit. e) und f) DSGVO vorsieht, gera-_
de nicht erfasst, weil hier die Variante des Art. 6 Abs. 1 lit. c) DSGVO vorliegt.

Do U Bebow, | SSNVA
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SenJustVA _ S R 17.01.20189

Dr. Natalie-Emilienne Florack ‘ _ "App. 2769

'~ VB6

1. Sachverhalt ,
* foodwatch und FragDenStaat haben am 14. 01 g,019 die- Onlme-PIattform Topf Secret’ ge-

Sachstand foodwatch-Aktion , Topf Secret*
. SRR NI 2 . . . “aite L i ':

startet. Dort kénnen Verbraucherinnen und Verbraucher automatisiert bei den zustindigen

- Lebensmitteliberwachungsbehérden die letzten beiden Kontrollberichte eines konkreten

Lebensmittelbetriebs. auf Grundlage des Verbraucherinformationsgesetzes (VIG) anfragen.

. Dabei werden. die Kontrollberichte unter der Voraussetzung angefragt, dass es Beanstan-

dungen gab, so dass-die Anfragen gebiihrenfrei sind. Die so erlangten Kontrollberichte kon-

nen.dann von den Verbraucherlnnen und Verbrauchern auf der Onhne Plattform eingestelit
werden. ,

Il. Abstimmung mit den Landern : :
Aufgrund des zu erwartenden stark vermehrten Aufkommens von VIG-Antragen bei den Le-

" bensmittelaufsichtsbehdrden @ber ,Topf Secret‘, hat CEREIENEGNSNIEEEENNENI

SUNSNNEEE Gor von den obersten Landesbehérden ihren fur den Vollzug des
VIG zustandigen Behodrden zur Verfligung gestellt werden kann. Damit soll den Antragstel-

~ lern verdeutlicht werden, dass ihre Anfrage ernst genommen und in jedem. Fall bearbeitet
~wird. AuBerdem sollen so Anfragen zum Bearbeitungsstand verhindert werden. Der Text

lautet: .

A

ll. Abstlmmung mit den Bezirken -
In einer heutigen Besprechung mit VA und VB wurde vorgeschlagen den Bezwksstadtraten

das VIG-Prifschema mit dem Hinweis zu (ibersenden, dass auf Landerebene ein Abstim-

mungsprozess lauft und nach- Festlegung der Berhner Position ggf weltere Hlnwelse vérsen-

- det werden.

Sollten die Bezirke weitere Hinweise erhalten, miissten diese m.E. den folgenden —nicht

- abschlieBenden — inhalt haben:

- Jeder Antrag muss als Einzelfall gepr(ift werden. Auch wenn die Anfragen nach VIG
als grundsétzlich zuldssig erachtet werden konne keine pauschalen Aussagen ge-
troffen werden.

Das Beinhalten von personenbezogenen Daten der Kontrollberichte stellt allein kei-

nen Verweigerungsgrund dar, sondern die Daten missen in einem solchen Fall un-
kenntlich gemacht werden.

ISR

IMThee Q
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- Die Information Uber das Abweichen von lebensmittelrechtiichen Anforderungen kann
nicht unter Berufung auf das Betriebs- und Geschéftsgeheimnis abgelehnt werden.

- Die SendJustVA ist mangels Rechtsgrundlage nicht dazu befugt, Kontrollbenchte pro- ~~
akt|v zu verdffentlichen. '

V. Zu treffende Entscheldungen
Aktuell sind die folgenden Entscheidungen zu treﬁen ' _
- Soll der-zur Zwrschennachrlcht nach der_bernommen wer- Loldas -

. . den? C Al
[} XU}
- - Soll sich BE gegenube“ertellers positionieren? Jq e salie ik
- -Welche Hinweise sollen die Bezirke von der SenJustVA erhalten? ' or b :
‘ g Cod e ~ocge— ersghan Sap=
. » 4 . . S;h_\.art—— ) ] gh-esb\'-(,*ma, .

C&#C - SeReeto o

U R | . | - VC{‘. (—;Q:DQ c)""m\ ) : Tk ‘,dwéﬁp»ﬁ4
. - . v, 1724,
' VB6
¥ M’A
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Schmid, Claudia

Von: Schmid, Claudia

Gésendet:' _ o Donnerstag, 17. Januar 2019 16:05

An: Dobslaw, Anka

Cc - ' Florack Dr., Natalie- Emlhenne,_
Betreff: , AW: foodwatch

- Sehr geehrte Frau Dobslaw;
bltte wie vorgeschlagen vorgehen Bitte Entwurf fiir StS- Schrelben an die Stadtréte vorlegen.

Mit freundlichen GruRen

Claudia Schmid

~

Von: Giisninalu

Gesendet: Donnerstag, 17. Januar 2019 09:54
An: Schmid, Claudia .
Cc: Dobslaw, Anka; Florack Dr Natahe~Em|henne
Betreff: foodwatch -

Wichtigkeit: Hoch

sehr geehrte Frau Schmid, :
Frau Dobslaw und Frau Dr. Florack haben soeben bei mir getagt. Unsere Ergebnlsse
- die Frage der Positionierung auf LAV-Ebene (RP, Saarland usw.) ist unabhéngig von der Frage, wie wir unsere
Planungs-, Steuerungs- und Koordinierungsfunktion im Land wahrnehmen
- auskunftspflichtig sind die Bezirke (zur Frage einer Verdffentlichung von Bezirksdaten auf unserer Webseite
hat Herrquipigg in anderer Sache gerade einen sehr guten umfassenden Prufvermerk gefertlgt)
- wir haben Zur Prufung von Antragen ein wunderbares Priifschema entwickelt '

wir schlagen vor, schnellstmﬁglich als erste Regung den Bezirksstadtréitén das Priifschema zu Ubersenden mit dem
" #Neis, dass auf Linderebene zur Zelt ein Abstimmungsprozess lauft und wir nach Festlegung der Berliner Position
-weéitere Informationen/Hinweise versenden werden, und dass jeder Antrag natirlich als Einzelfall zu behandeln ist. -

wir freuen uns auf lhre Riickmeldung

mit freundiichen GrliRen

Senatsverwaltung fur Justiz, Verbraucherschutz und Antldlsknmlnlerung
V A — Gesundheitlicher Verbraucherschutz, Gentechnik -
Salzburger Str. 21-25, 10825 Beriin ’

Tetl: 030/9013-2764 .
bitte beachten Sie die geénderte Hausbezeichnung und Mailadresse!

Diese E-Mail ist vertraulich zu behandein. Sie kann besonderem rechtiichen Schutz unteriiegen. Wenn Sie nicht der richtige Adressat/die richtige Adressatin
oder dessen/deren Vertreter/Vertreterin sind, senden Sie bitte diese E-Mail an den Absender/die Absenderin zuriick, idschen die eingegangene E-Mail und
geben den Inhalt der E-Mail nicht weiter. Jegliche unbefugte Bearbeitung, Vervielfaltigung oder Verbreltung ist verboten./ This e-mail is confidential and may
also be legally privileged. If you are not the intended recipient please reply to sender, delete the e-mail and do not disclose its contents to any person. Any
unauthorized review, use, disciosure, copying or distribution is strictly prohibited.
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Florack Dr., Natalie-Emilienne

Von: . ' Dobslaw, Anka

Gesendet: - " Freitag, 18. Januar 2019 10:43 ~

An: : ‘ Florack Dr., Natalie-Emilienne

Betreff: : ' WG: VIG- Aktnon von foodwatch Topf Secret: Jetzt Hygnenebencht anfragenl i
Dies auch z.K. .

Von: ML-LAV [mailto:LAV@m.Niedersachsen.de]
. Gesendet: Donnerstag, 17. Januar 2019 16: 22
An: SRR ; 0701-VSMK2019; GENNNENNE.
"o AR 0 70 1 -VVerbraucherschutz
(MFFILV); Y ; |2v@melund.landsh.de; (ST
G =V @meiund.landsh.de; (EEENIITIINSINEE; soniumanmim
Ry SO aanineaseeaismiibussingaiia; Schmid, Claudia;
g ——pp Ry
L e e —————t o
S
.- - 7 1
Lebensmittelueberwachung (MUEEF); S ); VSMK (MUEEF); LebensmltteluebenNachung (MUEEF), .

T}
«anhsann RN . ssinienek@eswemmpmmane; \erbraucherschutz; VSMK
(MUEEF); wi

e

S e ——— . Eeuiyith Claudia
0701—Verbraucherschu12 (MFFJIV),

WM" VSMK (MUEEF);
); aifisiitaahessesesisnsimminh ic; 12v@melund.landsh.de; \qum—‘e—————-:
-WSMK (MUEEF), Lebensmittelueberwachung (MUEEF);

b}

inanaesesisinsieGiininminionsinns ik
Summ—— A\ - AGED (ML),_—-'-——-E_-—

- ¥ AFFL-Vorsntz aIb—

vorsnz@Juml landsh. de,Wde Iavagqm vorsitz; -
L ]

Cc: | ¥
Betreff: AW: VIG-Aktion von ﬁoodwatch Topf Secret Jetzt Hyglenebencht ari’fragenI
P 2

S Ay e !

vielen Dank fir die Informationen:



Auch die Kommunalbehérden in Niedersachsen haben zahlireiche Anfragen liber das neue Portal erhalten. Von dort

erhielten wir zahlreiche individuelie Einschatzungen und Fragen zur konkreten Bearbextung der Antrage. Hierzu

befinden wir uns noch in der rechtlichen Priifung.

Obwohl ein gewisser Zusammenhang mit den offenen/strittigen Transparenzregelungen im LFGB besteht worauf

Foodwatch ja auch selbst hinweist, haben wir es hier mit grundsatzhch begriindeten Antragen nach-dem VIG zu tun,

die wir selbstverstandlich bescheiden wollen.

Daher begriiBen wir die Anregung,
- " P ra——— P——— ‘

Es-empfiehlt sich m.E. in diesem Zusammenhang auch darauf hinzuweisen, dass u.U. eine Anhorung des betroffenen

.Lebensmlttelunternehmers erforderlich wird, da dies Auswurkungen auf die Bearbeltungsdauer haben kann. -

Es steht jedem Antragsteller offen, auf welchem Weg ef seinen Antrag einre"icht. Allerdings kénnen auch’ die
Behdrden entscheiden, wie sie mit dem Antragstelier kommunizieren. . -

. Es gibt gewichtige Griinde dafiir, fir die Kommunikation mit dem Antragsteller nicht die automatlsch genenerte
Emailadresse unter ,,fragdenstaat de” zu verwenden, sondern den ,,altmodxschen Postweg an die im Antrag
genannte Adresse Das werden wir den kommunalen Behdrdéh in unseren Hinweisen zur Bearbeltung der Antrage o

- dringend empfehlen : o = :

ich ware dankbar, wenn wir uns im Kreise der LAV auch zu diesem wichtigen Punkt austauschen kénnten.

PAN. :

- Mit freundlichen Grifen : .

. i W
) . » e

Niedersachsisches. Mlmsterlum for

“Erndhrung, Landwnrtschaf't und Verbraucherschutz , o
Calenberger Str. 7 . ) ' e : :
30169 Hannaver i L : S RN
Mail M

www.ml. medersachsen de

4 ’ : . C ey

A

it
L]
ts

Von: 0701-vsMk2019 [maitto- N
Gesendet: Mittwoch’ 16. Januar 2019 15: 34
An: SEEERESERET RN _
Verbraucherschutz (MFFIIV) <w e
“> IE'_VMM_‘
B lav@melund.landsh.de; m-,
[ Y PRSIV S—— .
W, u @_

w Lebensmlttelueberwachung (MUEEF)"

i (MUEEF) Mebensmﬁteluebemachung {(MUEEF)
wju ;M;

MK
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Florack Dr., Natalie-Emilienne

]
Von: | - | Schmid, Claudia
Gesendet: ' " Mittwoch, 16. Januar 2019 17:51
CAn: . 4 Dobslaw, Anka -
Ce : _ : Florack Dr Natafie- Emlhenne binssoneuiinshetiaisshitainsansnnsin
Betreff: Re: Foodwatchaktion, Anfrage der BA zum Umgang mit den VIG-Anfragen

Sehr géehrte Frau Dobslaw,

bltte lassen Sie rechtlich prufen ob es (iberhaupt moghch wire, daB SenJustVA Mangelbenchte ins Internet stellt.
ich habe Frau Gebauer gebeten kurzfristig eine Besprechung anzuberaumenu

O adorda?. 2GL Wﬁ

Mit freundlichen GriRen’
Claudia Schmid

Am 16.01.2019 um 15:20 schrieb Dobslaw, Anka <N

Sehr geehrte Frau Schmid,

" ich habe lhnen ja heute bereits die Ankﬁndiguﬁg der Foodwatchaktion weitergeleitet. Wie
befirchtet, schiigt diese schneller Wellen als erwarten und auch entsprechend unangenehme
Welle

Ich kann durchaus nachvollziehen, dass Foodwatch frustriert ist, dass der Bund sich bisher
verweigert hier eine Lésung zu finden fiir die Verdffentlichung der Kontrollergebnis, dies sind die
Linder ja auch, daher haben wir uns mehrfach dafiir eingesetzt und tun dies noch, dass es hier zu
einer bundesweiten Losung kommt. Die nun von Foodwatch angekiindigt ,Notwehrigsung” trifft
leider den/die Falschen. Sie trifft ndmiich die Veterindramter auf der kommunalen Ebene und ggf. -
noch die tLandesbehérden, das BMEL,'die ja Verursacher der Situation sind, trifft es leider nicht.

Man hort bereits aus anderen Linder, das dort be| emzelnen Behorde bereits zwei bis-dreistellige
N Anfragen eingegangen sind.

Das Referat VA hat die Vet-Lebs entsprechend lnformlert jetzt gibt es vom BA Tempelhof—
Schoneberg bereits folgende Anfrage:

Kdnnte das Land Berlm nicht nach § 6 Abs. 1 Satz 2 VIG selbst d|e Mangelbenchte ins Internet
stellen? Falls ja, ist 1hr Haus schon entsprechend titig geworden?

ich fﬁrthte dies geht nicht so einfach. Soll ich dies prifen lassen? Leider sind bekanntermaBen
unsere personellen Kapazitaten hier auch begrenzt. '

Zudem wire die Frage, ob dazu Landeriibergreifend ein Austausch stattfinden kann/sollte, wie man
gedenkt damit umzugehen? Dies misste am besten auf LAV Ebene erfoigen.oder wie sehen Sie das? -

Zu der Einschdtzung, die uns der Stab von der Griinen Bundestagsfraktion tibersandt hat, solite -
erganzt werden, dass der Versuch Transparenz herzustellen zwar Idblich ist, aber auf diesem Wege
wie er nun erfolgt, die kommunalen.Behorden vor kaum zu bewiltigende Herausforderung bei der -

. Bearbeitung der Anfrage nach VIG gestellt werden und fir die Versdumnis der Bundesreglerung hier
klare Regelungen zu schaffen in die Pflicht genommen werden



Viele GriiRe
Anka Dobslaw

Anka Dobslaw . :
Referatsleiterin Wirtschaftlicher Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft

Senatsverwaltung fir Justiz, VerbraucherschUtz uhd'Antidiskriminieru ng
- Salzburger StraRe 21-25, 10825 Berlin

" Tel. 030 / 9013 4N



Florack Dr., Natalie-Emilienne
—e—— .

By

e—— . ———
Von: . ' . Dobslaw, Anka ‘
Gesendet: ' Mittwoch, 16. Januar 2019 09:25 .
An: , : Schmid, Claudia Wka, Florack Dr., Natalle Emlhenne
Cc : o o
Betreff: C . WG: zur Info: neue foodwatch-Kampagne: "Topf Secret”

Sehr geehrte Frau Schmid, sehr geehrte-Fra_

“dies lhnen beziiglich der Betroffenheit der Lebensmltteluber\n/achung z. K das konnte durchaus bei den Beznrken
wenn dies genutzt wird einiges an Arbeit ausldsen.

Liebe Frau Florack,

lhnen ebenfalls z.K. mit Blick auf unsere weiteren Uberlegungen zum Transparenzbarometer.

“PNe GriiRe

Anka Dobslaw

. —-Urspriingliche Nachricht-—

Von: g '

' Gesendet: Montag, 14. Januar 2019 10:23 _
Betreff: zur Info: neue foodwatch-Kampagne: "Topf Secret”

Liebe alle,

hier Infos zu.dem neuen Verbrautherpo'rtal"Topf Secret” vbn foodwatch und FragDenStaat, das heute online geht':' :

- Mit der neuven Onlme—Plattform "Topf Secret” konnen Verbraucher automatisiert bei den zustandlgen

- Lebensmitteliiberwachungsbehorden die Kontroliergebnisse eines konkreten Lebensmittelbetriebs / Gaststatte

anfragen, auf Grundlage des VIG.

- Gefragt wird nach den letzten beiden Kontrolien - ob es Beanstandungen gab, und wenn ja, wnrd der
entsprechende Kontrollbericht angefragt. Da es snch um Fragen nach Beanstandungen handeit, dirften dafiir keine

' en anfallen.

“-Verbraucherinnen kénnen die Antworten, die sie von der;ewelhgen Behorde bekommen, dann auf der Plattform

einstellen (bereinigt von persdnlichen Daten), so dass dort eine Landkarte mit abgefragten Betrleben und deren

Kontrollergebmssen entsteht - :

- laut foodwatch einé "Notwehriésung”, um endhch mehr Transparenz Uber Kontrollergebmsse zu erhalten und das ..

VIG nutzbar zu machen. Grundsitzlich sprechen sie snch weiterhin fiir gesetzliche Regelung zur Veroffenthchung der

Kontrollergebnisse und fiir einen Smiley/Barometer am Geschift aus

--anders als bei dem damaligen Projekt in NRW {VZ NRW und Verbraucherministerium NRW) werden die

Beanstandungen /' Kontrollbernchte nicht in Form von Ampelfarben 0.4. bewertet, was damals vom Gencht :

beanstandet wurde :

Griine Bewertung: _ o

Seit Jahren weigert sich die Bundesregierung, Transparenz iiber Hygienekontrollen in Restaurant zu schaffen. Sie
schafft weder eine bundeseinheitiiche Regelung fiir ein Hygienebarometer noch erméglicht sie den Landern, eigene
Hygienebarometer einzufiihren - obwohl dies der Koalitionsvertrag vorsieht. Foodwatch erzwingt nun-mit seiner
neuen Plattform endlich mehr Transparenz fir Verbraucherinnen und Verbraucher. Es ist bezeichnend, dass es
wieder einmal nicht die Bundesregierung ist, sondern eine NGO, die fir Transparenz sorgt. Verbraucherinnen und
Verbraucher haben ein Recht auf Information - mit dem neuen Portal kdnnen sie es endlich einfordern und Druck
auf Ministerin Kiockner ausiiben, endljch per Gesetz Transparenz zu schaffen.



Schénen GruB,

-——Urspriingliche Nachricht-—
Von: foodwatch-Pressemitteilung [mailto:presse@foodwatch.de)
- Gesendet: Montag, 14. Januar 2019 10:09
An QU (i - :
Betreff: foodwatch und FragDenStaat starten Plattform gegen Geheimniskrimerei bei Lebensmuttelbehorden auf
" "Topf Secret" kdnnen Verbraucher Ergebnisse von Hygienekontrollen in Restaurants, Bickereien & Co. abfragen

Pressemitteilung

foodwatch und FragDenStaat starten Plattform gegen Gehelmmskramerel bei Lebensmlttelbehorden auf "Topf
Secret" kdnnen Verbraucher Ergebnisse von Hyglenekontrollen in Restaurants Backereien & Co. abfragen

- Auf der Online-Plattform "Topf Secret" kénnen deutschlandweit Kontrollergebmsse von Lebensmlttelbetneben
abgefragt werden

. - Bislang halten die Behérden die allermeisten Ergebmsse geheim

* - foodwatch und FragDenStaat fordern die konsequente Veroffentlichung aller Kontrollergebmsse wie in Danemark
oder Wales '

Beriin, 14. Januar 2019. Die Verbraucherorgamsatnon foodwatch und die Transparenz-lmtnatlve FragDenStaat gehen
gegen Geheimniskramerei in Lebensmittelbehdrden vor: Die beiden Organisationen haben heute die Online-
Plattform "Topf Secret" gestartet, auf der Verbraucherinnen und Verbraucher die Ergebnisse von Hygienekontrollen
in Restaurants, Backereien und anderen Lebensmittelbetrieben mit wenigen Klicks abfragen und ve[offentllchen

" kénnen. Bisher machen die Kontrollbehdrden in Deutschiand nur in Ausnahmefillen offentlich, wie es um die

. Sauberkeit in den Betrieben bestellt ist. Seit Jahren wird jeder vierte kontrollierte Betrieb beanstandet, groBtenteils
wegen Hygienemangeln. foodwatch und FragDenStaat wollen mit der Mitmach-Plattform Druck aufbauen, damit
Beh&rden in Zukunft ausnahmslos alle Kontrollergebnisse versffentlichen mussen. Erst das schaffe den notigen
Anreiz fiir Lebensmittelbetriebe, sich jede :

n Tag an alle lebensmitteirechtlichen Vorgaben zu halten. Bundesernghrungsministerin julia Kidckner miisse die

gesetzliche Grundlage fiir ein Transparenzsystem wie in Ddnemark, Wales oder Norwegen schaffen. Dort werden
alle Ergébnisse der amtlichen Lebensmitteliiberwachung verbﬁentlidht, im Internet un_d direkt an der Ladentiir.

. "Die allermeisten Lebensmlttelbetnebe in Deutschland arbeiten sauber. Doch etwa jeder vierte Betrleb W|rd bel den
Kontrollen beanstandet", erklarte Oliver: Huizinga, Leiter Recherche und Kampagnern Del T00aWatc
der Backstube, Schimmel im Lleblmgsrestaurant ekelerregende Zustinde in der Wurstfabrik - die zustandlgen o
Behdrden wissen genau, in welchem Unternehmen geschlampt wird. Die Verbraucherinnen und Verbraucher -
erfahren das in der Regel nicht, nur Ausnahmefslle missen versffentlicht werden. Mit dieser Geheimniskramerei
schutzt die Bundesregierung die Schmuddelbetriebe auf Kosten der Verbraucherinnen und Verbraucher und der

vielen sauber arbeltenden Unternehmen

Unter www, topf-secret foodwatch de <http://mailings. foodwatch de/c/33702683/a47523741b7507 -plbdf6>
kdnnen Verbraucherinnen und Verbraucher bei den zusténdigen Behérden einen Antrag auf Verdffentlichung der
Ergebmsse amtlicher Hygiene-Kontrollen stelien. Die gesetzliche Grundlage ist das Verbraucherinformationsgesetz

- (VIG). Nutzerinnen und Nutzer kdnnen einen beliebigen Betrieb - von Restaurants {iber Backereien bis hin zu '

~ Tankstellen - iiber eine Suchfunktion oder per Klick auf einer StraBenkarte aussuchen. Nutzerinnen und Nutzer .

- brauchen lediglich Name, E-Mail- und Postadresse eingeben, die gemeinsam. mit einem vorbereiteten Text an die
2ust§ndige Behorde Gibermitteit werden. Die Antragstellung ist innerhalb von einer Minute fertig. Verbraucherinnen
und Verbraucher erhalten die Ergebmsse allerdings erst nach mehreren Wochen. Es kann auch pa55|eren, dass sich
Behérden quer stellen

"Bund und Linder haben es jahrelang verschlafen, fir Transparenz in der Lebensmitteliberwachung zu sorgen. Das
wollen wir mit 'Topf Secret' andern! Je mehr Menschen mitmachen und Antrage stellen, desto mehr infos kommen
ans Licht - und desto gréRer ist der Druck auf die Bundesregierung, endlich eine gesetzliche Grundlage zu schaffen,
die Transparenz zur Regel macht und nicht zur Ausnahme", sagte Arne Semsrott, Projektleiter von FragDenStaat. "So

2



oder so gilt: Topf Secret’ kann nur eine Zwischénlbs_ung sein. Wenn die Bundesregierung in Zukunft die
Verbffentlichung aller Kontrollergebnisse vorschreibt, schalten wir unsere Plattform gerne wieder ab.”

Das Bundesverfassungsgericht hat in einer Entscheidung vom vergangenen Jahr ausdriicklich die Rechte von
Verbraucherinnen und Verbrauchern auf informationen iiber lebensmittelrechtliche VerstoRe, also zum Beispiel
Missstande bei der Hygiene, anerkannt. Union und SPD haben sich zwar in ihrem neuen Koalitionsvertrag auch
darauf verstindigt, "eine iibersichtliche und eindeutige Verbraucherinformation zu Hygiene und -
Lebensmittelsicherheit" zu gewahrleisten. Allerdings sollen Betriebe ihre Kontrollergebnisse nur "auf fre|w1Ihger

Basis" verbffentlichen. foodwatch und FragDenStaat kritisierten, dass ein freiwilliges System. erfahrungsgemaﬁ nicht -

funktioniere - wie das Beispiel Niedersachsen zeige: in zwei Teststadten, Hannover und Braunschweig, konnten
Lebensmittelbetriebe freiwillig ihre Kontrollergebnisse in Form eines "Hygiene- Barometers“ an der Ladentir .
-aushéngen. Doch nur vier Prozent der Betriebe haben.sich laut dem ni '
edersichsischen Agrarministerium an dem Projekt betelhgt.

Anders zum Beispiel in Ddnemark: Dort erfahren Verbraucherinnen und Verbraucher direkt an der Ladentiir und im
internet anhand von Smiley-Symbolen, wie es um die Sauberkeit in den Lebensmittelbetrieben bestellt ist. Wenige
Jahre nach Einfiihrung des Smiley-Systems im Jahr 2002 hat sich die Quote der beanstandeten Betriebe halbiert, von
30 auf rund 15 Prozent. "Das Smiley-System in Danemark funktioniért. Umfragen zeigen, dass praktisch aile
rbraucher das Smiley-System kennen und es bei der Wahl eines Restaurants oder eines Ladens beriicksichtigen.

s zeigt auch, dass Lebensmittelunternehmen MaRnahmen ergreifen, um die-Standards zu verbessern, mit dem Ziel,
einen lacheinden Smiley zu bekommen. Das Smiley-System erhsht die Lebensmittelsicherheit zum Wohle aller",
erklarte das dénische Umwelt- und Erndhrungsministerium.

%

in Wales, wo Restaurants, Bickereien, Schulkantinen und Supermarkte auf einer Skala von O bis 5 bewertet Werden,"

sank die Quote der Betriebe mit schlechter Bewertung von rund 13 (2013) auf knapp 5 Prozent (2017). Auch
Norwegen hat 2016 ein Smiley-System eingefiihrt. Dort ist die Zahl der beanstandeten Betriebe innerhalb eines
Jahres ebenfalls gefallen - von 32 auf 21 Prozent.

in Deutschland veroffentlicht das Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) nur
anonymisierte Statistiken und Daten {iber die Lebensmitteliiberwachung. Die Quote der beanstandeten Betriebe
liegt seit Jahren nahezu unverandert bei rund 25 Prozent. 2017 lag die Quote wegen einer neuen
Erfassungsmethode nur bei 13,6 Prozent Diese Zahl umfasst mcht wie in den Jahren zuvor - sogenannte |nformel|e
Beanstandungen : : ‘

ink:
w Online-Plattform von foodwatch und FragDenStaat: www.topf-secret. foodwatch de
* <http://mailings.foodwatch. de/c/33702683/a47523741b7507 plbdf6>

: Redaktnonelle Hinweise: :

- Link zum Einbetten von "Topf Secret" auf lhrer Webseite:

<iframe src="https://fragdenstaat.de/kampagnen/lebensmittelkontrolie/app/embed/" helght-“640px
width="100%" frameborder="0" style="min-height: 640px; height: 95vh; width: 100%; border: 0;"> <p><a

- href="https://fragdenstaat de/kampagnen/lebensmlttelkontrolle/app/">|hr Browser zeigt den Iframe nicht-an. Hier

geht es direkt zur Kampagnenseite.</a></p> </iframe>
- Piktogramm iiber den Antragsprozess auf "Topf Secret”: www. tlp de/3r86 :
<http.//malhngs.foodwatch.de/c/33702684/347523741b7507: -plbdf6>

Quellen und weiterfiihrende Informationen:

- FAQs: Wie funktioniert-"Topf Secret"? www.foodwatch.org/de/ mformleren/topf-secret/fragen und antworten/
<http: //mailings.foodwatch.de/c/33702579/a47523741b7507- plbdfe>

- Bericht aus Wales zur Effektivitat des dortigen Transparenz-Systems (2018) (englisch): www.t1p.de/I9m6
<http://maiIings.fqodwatch.de/c/33702685/a47523741b7507,4plbdf6> '



- Bericht aus Norwegen zur Effektivitat des dortigen Transparenz-Systems (2018) (norwegisch): www.t1p.de/s8fa

<http://mailings.foodwatch.de/c/33702686/a47523741b7507-plbdf6> '

- Bericht aus Danemark zur Effektivitat des dortigen Transparenz-Systems (2010) WWW tlp.de/Olon

<http://mailings.foodwatch.de/c/33702687/a47523741b7507-plbdf6>

- foodwatch-Recherche: Schwere Hygiene-Mangel in Ténnies-Wurstfabrik (2018): www.t1p.de/4z00

-<http:// mailings.foodwétch.de/c/33702688/a47523741b7507-plbdf6>

- foodwatch-Report: Ekel in GroBbackereien (2017): www.t1p.dée/08tv

<http://mailings. foodwatch.de/c/33702689/a47523741b7507-plbdf6>

. - Koalitionsvertrag 2018 von Union und SPD (Passage zur Lebensmitteliberwachung: Seite 90: www.t1p. de/2h4u
<http://mailings.foodwatch.de/c/33702690/a47523741b7507-plbdf6> :

.Pressekohtakt:

foodwatch e.V.

NAR——

E-Mail: presse@foodwatch.de
Tel.: +49 (0)30 / 24 0476 290

FragDenStaat

Arne Semsrott

E-Mail: arne.semsrott@okfn.de
Tel.: +49 (0)30 / 57 70 36 660

Wenn Sie zukiinftig keine Pressemlttellung von foodwatch-mehr erhalten mochten, konnen Sie sich unter

www.foodwatch.org/de/presse/presseverteiler/ <http: //mallmgs foodwatch. de/c/33702534/347523741b7507-
plbdf6> aus dem Presseverteller austragen

<https:// stats.crsend.com/stats/ mc_8099_13130483_a47523741b7507-p|bdf6.gif>



7

e gm-b@a' |

&> 1470678




%4

| 'Senatsverwaltung fur Justiz,
Verbraucherschutz und Antidiskriminierung

. Senatsverwaltung fir Justiz, Verbraucherschutz und - o : Geschaﬂszelchen (bitte immer angeben)
Antidiskriminierung * Salzburger Str. 21 — 25 « 10825 Berlin VB6
o ‘ ' Bearb.: Dr. Natalie-Emilienne Florack
Telefon: (0 30) 90 13 - 2769

(Vermittig.) 80130
“(intern) 913 - 2769

Telefax: 80 13 - 2000
internet: www.berlin de/sen/justva
E-Mail: Natalie-Emilienne.Florack@senjv.berlin.de

- Elektronische Zugangserofinung gemag
§ 3a Abs.1 VWVIG: www.egvp.de

Datum: .02.2019

Umgang mit Anfragen nach dem Verbraucherlnformatlonsgesetz uber das Onllne-PortaI
,,Topf Secret*® S :

Sehr geehrte/sehr geehrter

. foodwatch und FragDenStaat haben am 14.01.2019 die Online-Plattfform ,Topf Secret® gestartet.
Uber diese Plattform kénnen Verbraucherinnen und Verbraucher automatisiert bei den zustandi-
gen Lebensmitteluberwachungsbehérden auf Grundlage des. Verbraucherinformationsgesetzes
. (VIG) die letzten beiden Kontrollberichte, soweit Beanstandungen festgestelit wurden, eines kon-
kreten Lebensmittelbetriebs anfragen (hitps.//www.foodwatch.org/de/informieren/topf-secret/jetzt-

hygienebericht-anfragen/): Die Online-Plattform ist darauf angelegt, die erlangten behérdlichen
Informationen spater im Internet einzustelien.: :

Im Zuge dieser Aktion sehen sich die Bezirksdmter nach meiner Informatlon mit einer auBerge—
wahnlich hohen. Zahi von VIG-Antragen konfrontiert. Um mir einen Eindruck der aktuellen Lage
“verschaffen zu kénnen, bitte ich Sie, mir mitzuteilen, wie viele Antrage Sie seit Freischaltung des
Oniine-Portals erhalten haben.

Die Senatsverwaltung fiir Justiz, Verbraucherschutz und Antudlskrlmlnlerung hat vor dem Hinter-
grund, dass es aufgrund der Vielzahl der Antrage fur die Bezirks&mter schwierig ist, die in § 5 Abs.

-2 8. 1 VIG genannte Regelfrist von einem Monat bei der Beantwortung der Anfragen.einzuhalten,
den Ordnungsamtsleitungen bereits einen Formulierungsvorschlag fiir eine Zwischennachricht zur
Verfugung gestellt (Anlage 1). Den Antragstelierinnen und Antragstellern soll S|gnaI|S|ert werden,
dass sich die zustéindigen Behérden der Antrage annehmen.

Die Bezirke haben den Wunsch an die Senatsverwaltung fir Justiz, Verbraucherschutz und Anti-
drsknmlmerung herangetragen, Hinweise zum Umgang mit-den Anfragen Gber das Portal ,Topf

‘Secret* zu erhalten, um ein mdglichst berlinweit glelchlaufendes Verwaltungsverfahren zu gewahr- '
Iezsten Dleser Bitte méchte ich gerne nachkommen.

- Die Rechtslage wird nach elnem W

_Ausschluss oder Beschrankungsgrunde etwa nach § 4 Abs. -

3 VIG, diirften in der Regel nicht einschlagig sein. Insofern empfehle ich, d|e Antrage im {ib-
Ilchen Verwaltungsverfahren abzuarbeiten. :

Verkshrsverbindungen: & 104, M 46 bis Rathaus Schﬁneberg, 4 bis Rathaus Schoneberg k , @ 7 bis Bayerischer Platz ﬂ

Eingang zum Dienstgebaude: Salzburger/Ecke Badensche Strafie, 10825 Berlin-Schéneberg

Zahlungen bitte bargeldios an die Landeshauptkasse Berlin, 10789 Berlin, auf eines der foigenden Konten:

Geldinstitut IBAN: ‘ BIC: - Geldinstitut IBAN: BIC:

Postbank Berlin DE47100100100000058100  PBNKDEFF100 . Bundesbank, Filiale Berin  DE53100000000010001520 MARKDEF1100 -



-2.

- - Die Durchfihrung einer Anhoérung der betroffenen Lebensmittelunternehmer nach § 28
VWVIG wird empfohlen. Zwar kann geméaR § 5 Abs. 1 S. 2 VIG bei der Weitergabe von In-
formationen i.S.v. § 2 Abs. 1 Nr. 1 VIG ausnahmsweise von einer Anhérung abgesehen
werden. Da ein Verzicht hierauf wegen des hohen Begriindungsaufwands voraussichtlich
-nicht in‘jedem Fall rechtssicher erfoigen kann, rege |ch an, von der Ausnahme im Zwen‘elf
-keinen Gebrauch zu machen

- Zu beachten ist, dass personenbezogene Daten in den zur Verfugung gestellten Informati-
~onen vor der Herausgabe unkenntlich zu machen sind.

'} Um sicherzustelien, dass der Bescheid tatsachlich den Antragstellerlnnen und Antragstel-
fern zugeht, empfehie ich diesen per Post zu versenden

- Der lnformatlonsanspruch nach § 2 Abs. 1 VIG umfasst festgestellte nicht zulassnge Abwei-
chungen von bestimmten dort genannten gesetzlichen Anforderungen. Da die Kontrollbe-
richte weitere, liber diesen Umfang hinausgehende Informationen, beinhalten, empfehle
ich," vor Herausgabe entweder die weitergehenden Informationen im Kontrollbericht un-
‘kenntlich zu machen oder einen Auszug anzufertigen.

- Hmwelsen méchte ich noch auf die Problematik, dass die Antragstellennnen und Antrag- -
steller in ihren Anfragen der Weitergabe ihres Namens und ihrer Adresse auf Nachfrage
der betroffenen Lebensmittelunternehmer, wie § 5 Abs. 2 VIG es vorsieht, widersprechen.
Ein solcher Widerspruch gemag Art. 21 DSGVO ist aber nicht mdglich, soweit es sich — wie

~ hier — um eine gesetzliche Verpfiichtung der Datenweitergabe handelt. insofern mussten
die Antragstelier darauf hingewiesen werden, dass die Behérde auf Nachfrage zu einer
Weitergabe verpflichtet ist. Dies kénnte berelts im Rahmen der Zwischennachricht erfolgen
oder erst,-wenn tatsachiich eine solche Nachfrage eines Lebensmlttelunternehmers gestellt
wird. ' : »

- Anbei sende ich Ihnen das Prifschema (Anlage 2), welches die Senatsverwaltung. fur Justiz, Ver-
braucherschutz und Antidiskriminierung Antragsverfahren nach VIG zugrunde legt.

. Mit freundlichen GriBen

Margit Gottstein
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1. Adressaten faut Llste

Umgang mit Anfragen nach dem Verbraucherlnformatlonsgesetz uber das Onhne-
Portal ,,Topf Secret” | '

.Sehr geehrte/sehr geehrter

foodwatch und FragDenStaat haben am 14.01.2019 die Onllne Plattform ,Topf Secret* ge-

o startet. Uber diese Plattform kdnnen Verbraucherinnen. und Verbraucher automatisiert bei

den zustandlgen Lebensmitteliberwachungsbehdrden auf Grundlage des Verbraucherinfor-
‘mationsgesetzes (VIG) die letzten beiden Kontrollberichte, soweit Beanstandungen festge-
stellit wurden, ~eines konkreten Lebensmittelbetriebs anfragen
https://www.foodwatch.org/de/informieren/topf-secret/jetzt-hygienebericht-anfragen/). Die
Online-Plattform ist darauf angelegt, die erlangten behordhchen informationen spater im In-
ternet einzustellen.

im Zuge dieser Aktion sehen sich die Bezirksdmter nach meiner Informatlon mit einer auBer-
gewdhnlich hohen Zahl von VIG-Antragen konfrontiert. Um mir einen Eindruck der aktuellen
Lage verschaffen zu kénnen, bitte ich Sie, mir mitzuteilen, wie Viele Antrige Sie selt Frei-
schaltung des Online-Portals erhalten haben.

Die Senatsverwaltung fir Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung hat vor dem

Hintergrund, dass es aufgrund der Vielzahl der Antrage fur die Bezirksémter schwierig ist,
die in § 5 Abs. 2 S. 1 VIG genannte Regelfrist von einem Monat bei der Beantwortung der

‘Anfragen einzuhalten, den Ordnungsamtsleitungen bereits einen Formulierungsvorschlag fur
b e@\e—Zwsehemaer@ijganeﬁugnrg—gesteH%—éAcﬂage ) %eabsvchhgt—mrdﬂmm-ﬁaes
geha rR-Be; i an mieden-werdert] Gleichzeitig soll den An-'

sngnaIIS|ert werden dass sich die zustandigen Behbrden %Antrage/ anneh-

Die Bezirke haben- den Wunsch an d|e Senatsverwaltung fiir Justiz, Verbraucherschutz und
* Antidiskriminierung herangetragen, Hinweise zum Umgang mit den Anfragen aber das Portal

U

,Topf Secret* zu erhalten, um ein méglichst berlinweit gleichlaufendes Verwaltungsverfahren'

zu. gewahrlelsten Dieser Bitte méchte ich gerne nachkommen.

' Die Rechtslage wird nach emem%
e

Ausschluss--oder Beschrankungsgrun- .

de, etwa nach § 4 Abs. 3 VIG, dirften in der Regel nicht einschiagig sein. insofern
empfehle ich, die Antrdge im Gblichen Verwaltungsverfahren abzuarbeiten.

- Die Durchfiihrung einer Anhdrung der betroffenen Lebensmittelunternehmer nach §

28 VWViG wird Pﬂwgenﬂ‘empfohlen Zwar kann gemaB § 5 Abs. 1 S. 2 VIG bei der

" Weitergabe von'Informationen i.S.v. § 2 Abs. 1 Nr. 1 VIG ausnah sweise von einer

Anhorun abgesehen werder.\ Da ein Verzicht hierauf eingh b egrindungsauf-

wanwmt in deem Fall rechtssicher erfolgen kann rege ich an von der
Ausnahme im Zweifel keinen Gebrauch zu machen. !

- Zu beachten ist, dass personenbezogene Daten in den zur Verfigung gesteliten In- |

formationen vor der Herausgabe unkenntiich zu machen sind.

e



: s Andsagsieliese
- Um sncherzustellen dass der Bescheid tatsichlich dem AntragstelleVzugeht empfeh-
' le ich diesen hehi—per—-E—Maﬁh-sendepFlper Post &n—e*:ne%ustemmgs#ahoge-Aekesse zu
verschieken. Aol : _
- Der Informationsanspruch nach § 2 Abs. 1 VIG Da%eﬁumfasst festgestellte nicht zu- |
. lassige Abweichungen von bestimmten dort genannten gesetziichen Anforderungen.
Da die Kontrollberichte weitere, lber diesen Umfang hinausgehende informationen, .
beinhalten, empfehle ich, vor Herausgabe entweder die weitergehenden Informatio-
nen im Kontrollbericht unkenntiich zu machen oder einen Auszug anzufertngen

- Hinweisen méchte ich noch auf die Problematik, dass die- Antragsteller,ﬁn’ﬂ%eﬁ%nfra— i
gen der Weitergabe ihres Namens und ihrer Adresse auf Nachfrage der betroffenen . - -
Lebensmittelunternehmer, wie § 5 Abs. 2 VIG es vorsieht, widersprechen. Ein solcher
Widerspruch gemaB-Art. 21 DSGVO ist aber nicht mgiichsoweit es sich ~ wie hier — )
um eine gesetzliche Verpflichtung der Datenweitergabe handeit. Insofern missten die
Antragsteller darauf hingewiesen werden, dass die Behdrde auf Nachfrage zu einer
Weitergabe verpflichtet ist. Dies kdnnte bereits im Rahmen der Zwischennachricht er-
folgen oder erst, wenn tatsachlich eine solche Nachfrage eines Lebensmittelunter-

nehmers gestelit wird. '

~ Anbei sende ich Ihnen das Priifschema (Anlage 2), welches die Senatsverwaltung fiir Justiz,
- Verbraucherschutz und Antidiskriminierung Antragsverfahren nach VIG zugrunde legt.

Mit freundlichen GriiBen

Margit Gottstein

2. Schreiben zu 1 per Post an Adressaten laut Liste Soxm:k AV\QQ.‘%Q,(\ A unA 2. ‘/
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BzStR VetLeb _
Mail-Verteiler .
Stand: 21.01.2019

BA Charlottenburg-Wilmersdorf von Berlin

Leiter der Abt. Birgerdienste, Wirtschafts-und Ordnungsangelegenheiten
Bezirksstadtrat Arne Herz :

Otto-Suhr-Allee 100

10585 Berlin

herz@charlottenburg-wilmersdorf.de

BA Friedrichshain-Kreuzberg von Berlin

Leiter der Abt. Wirtschaft, Ordnung, Schule und Sport
Bezirksstadtrat Andy Hehmke

Frankfurter Allee 35/37-

10247 Berlin

- Stadtrat. Hehmke@ba-fk.beriin. d

BA Lichtenberg von Berlin
Leiter der Abt. Schule, Sport, 6ffentliche Ordnung, Umwelt und Verkehr
Bezirksstadtrat Wilfried Nanthel _
- Postfach’
10360 Beriin

Wilfried.Nuenthel@lichtenberg.berlin.de

BA Marzahn-Hellersdorf von Berlin :
Leiterin der Abt. Wirtschaft, StraBen und Griinflichen
Bezirksstadtratin Nadja Zivkovic :
Wolfener StraBe 32 — 34, Haus K, 3. Etage

12681 Berlin

BAMHBzStRertSGBuero@ba mh. berhn de

BA Mitte von Berlin :
_Leiter der Abt. Ordnung, Personal und Finanzen

BzBm Stephan von Dassel

Mathilde-Jacob-Platz 1

10551 Berlin -

bezirksbuergermeister@ba—mitte.berlin.de

BA Neukdlin von Berlin

Leiter der Abt. Finanzen und ertschaft Fac:llty Management und Ordnungsamt
BzBm Martin Hikel

Karl-Marx-Str. 83

12040 Berlin

Martin.Hikel@Bezirksamt-Neukoelin.de

BA Pankow von Berlin . '
. Leiter der Abt. Umwelt und 6ffentliche Ordnung
Bezirksstadtrat Daniel Kriiger



FrobelstraBe 17
10405 Berlin

daniel.krueger@ba-gankow.berlin.de

BA Relmckendorf von Berlin

Leiter der Abt. Biirgerdienste und Ordnungsangelegenhelten
Bezirksstadtrat Sebastian Maack

Eichborndamm 215

13437 Berlin

' Sebastian.Maack@reinickendorf;berlin.de.

BA Spandau von Berlm

Leiter der Abt. Blirgerdienste, Ordnung und Jugend
Bezirksstadirat Stephan Machulik

Carl-Schurz-Str. 2-6

13597 Berlin . ' -

stephan.machulik@ba-spandau.berlin.de

BA Steglitz-Zehlendorf von Berlin ‘
Bezirksstadtrat fiir Ordnung , Verkehr und Birgerdienste
Michael Karnetzki '

Rathaus Zehlendorf

Kirchstr. 1 - 3

14163 Berlin

michael.karnetzki@ba-sz.berlin.de

BA Tempelhof-Schoneberg von Berlm

Leiterin der Abt. Blrgerdienste, Ordnungsamt StraBen- und Grunﬂachenamt
Bezirksstadtratin Christiane HeiB

Tempelhofer Damm 165

12099 Berlin

hnstlane Heiss@ba-ts. berlln de

BA Treptow-Kopemck von Berlin

Leiter der Abt. Bauen, Stadtentwickiung und offentllche Ordnung
Bezirksstadtrat Ralner Holmer

Postfach 910 240 .

- 12414 Berlin )

. Rainer.hoelmer@ba-tk.berlin.de



Anlage 1
Formullerungsvorschlag fiir eine Zwischennachricht der Bez:rke bei VIG-Anfragen
tiber die Onllne-PIattform ,,Topf-Secret“

_Anrede,

Ihre Anfrage vom (Datum) ist bei uns eingegangen. Ich weise Sie darauf hin, dass gegebe-'

nenfalls eine schriftliche Anhérung des betroffenen Betriebs erfolgen wird, was eine Verian-
gerung der Bearbeitungsfrist auf zwei Monate zur Folge hat (§ 5 Abs. 2-Satz 2 des Verbrau-
" cherinformationsgesetzes (VIG)). Neben Ihrer Anfrage haben wir eine Vielzahl &hnlicher An-
fragen erhalten. Alle diese Anfragen werden wir priifen und bescheiden. Vor diesem Hinter-
grund ist noch nicht absehbar, ob die in § 5 Abs. 2 VIG vorgesehenen Regelfristen zur Be-
antwortung jeder Anfrage eingehalten werden kénnen.

Bitte sehen Sie daher von Nachfragen zum Bearbeltungsstand threr Anfrage ab. lhre Anfra-.

ge wird auf jeden Fall gepruﬂ und beschieden."

¥



" Senatsverwaltung )
© fir Justiz und be —
Verbraucherschutz i l ]

Antragsv'erfahren VIG

A
Zustandige Stelle (§ 4
Abs.t1Satz4i.V:m.§2

Nein| _

Antragstellung
Antrag bezieht sich auf Ne"ﬂ »Antrag bezieht Nein Antrag bezieht sich Nein|_
.|Daten gem.§ 2 Abs. 1 Nr, ' Jsich auf Daten nach - Jauf Informationen
1-7 Verbraucher- Umweltinfor- nach Informations- .
informationsgesetz mationsgesetz-UIG freiheitsgesetz-IFG
Ja ' - |Ja
. - .

Entscheidung durch Entscheidung durch

die for das UIG die for das IFG

zustandige Behorde zustandige Behdrde

Abs. 2)? _
' Ja

Ist der Antrag nach § 4
Abs. 1 Satz 2 hinrsichend
bestlmrnt”

NeinJ

‘ Iiblehnung, ogf. unter Hinwels auf 2ustandige Behorde (§ 4 II) J

_Ja.

Liegen Ausschiuss- und-
Beschrankungsgriinde
nach § 3 vor? )

)

B

Nein

Liegt ein Ablehnungs
grund nach § 4 Abs. 3
vor?

h 4

Nein
y

Kann der/ die Antrags-
steller/in sich die Daten
zumutbar aus aligemein -
zugénglichen Quellen -
beschaffen (§ 4 Abs.5)?

lSoll-Ab‘ehnung l

Nein
v  |Ma

Werden Daten zu Dritten,
deren Belange durch den
Antrag betroffen sind,

beantragt?

IKann-Ablshnung | ' ' Antrag

| In der Regel vorherige Anh6-

Nein

| Frist: 2 Monate (§ 5 Abs. 2 8az 2) | " { rung des Dritten (§ 5 Abs. 1. V.
) ) . ’ m. § 28 VwVfG)

MTFrist 1 Monat (5 5 Abs. 25a 1) |

L 4 ] y

§ 5 Abs. 3: Mitteiiung tiber Ort, Zeit und Art des
Informationszugangs (ggf. Hinweis auf spateren
Zugang zu informationen)

§ 7 Abs. 1 Satz 3: Vorabinformation fiber die
voraussichtliche Hohe der Kosten (soweit nicht nach §
7 Abs. 1 Satz 2 kostentrei)

A

Informationszugang, ggf. Kostenerhebung

53



' Onhne-PIattform ist darauf angelegt die erlangten behordhchen informationen spater im In-
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1 Adressaten laut LIS'[B

Umgang mit Anfragen nach dem Verbraucherlnformatlonsgeseiz uber das Online-

‘ Porhl niopf Secret“

~ Sehr geehrte/sehr geehrter

foodwatch und FragDenStaat haben-am 14.01.2019 die Online-Plattform ,Topf Secret* ge-

- startet. Uber diese Plattiorm kénnen Verbraucherinnen und Verbraucher automatisiert bei
- den zustandigen Lebensmltteluben/vachungsbehorden auf Grundlage .des Verbraucherinfor-
. matnonsgesetzes (VIG) die letzteni beiden Kontrollberichte, soweit Beanstandungen festge-
stellt wurden, - elnes "~ konkreten Lebensmvttelbetnebs “anfragen .

Die

ternet elnzustellen
im Zuge dieser Aktion sehen sich dne Bezirksamter nach meiner Informatlon mit einer auBer-

. gewdhnlich hohen Zahl von VIG-Antragen konfrontiert. Um mir einen Eindruck der aktuellen

Lage verschaffen zu kdnnen, bitte ich Sie, mir mitzuteilen, wie viele Antrage Sle seit Frei-

schaltung des Online-Portals erhalten haben.

Die Senatsverwaltung. fir Justiz, Verbraucherschutz und Antldlsknmlmerung hat vor dem

- Hintergrund, dass es aufgrund der Vielzahl der Antrage.fur die Bezirksamter schwierig ist,
die in § 5 Abs. 2'S. 1 VIG genannte Regelirist von einem Monat bei der Beantwortung der -

Anfragen einzuhalten, dén Ordnungsamitsieitungen bereits einen Formulierungsvorschiag fir
eine Zwischennachricht zur Verfigung gestellt (Anlage 1). Beabsichtigt wird hiermit, dass

-gehauften Nachfragen zum Bearbeitungsstand vermieden werden. Gleichzeitig soll den An-

tragstellern sngnahsnert werden dass sich die zustandigen Behorden den Antragen anneh-
men.

Die Bezirke haben den Wunsch an die Senatsverwaltung far Justiz, Verbraucherschuu und

R An'adlskrlmnmerung herangetragen, Hinweise zum Umgang mit den Anfragen Gber das Portal

»Topf Secret” zu erhalten, um ein méglichst berfinweit gleichlaufendes Verwaltungsverfahren_

- zu gewahrieisten. Dieser Bitte méchte ich gerne nachkommen.

- Die Rechtslage wird nach einem (RSN

pusschluss- oder Beschrénkuhgsgrun-
~de, etwa nach § 4 Abs. 3 VIG, dirften in der Regel nicht einschiagig sein. Insofern
" empfehle ich, die Antrage i im Gblichen Verwaltungsverfahren abzuarbeiten.

- . Die Durchfilihrung einer Anhorung der betroffenen Lebensmlttelunternehmer nach §
28 VWVfG wird dringend empfohlen. Zwar kann gemaB § 5 Abs. 1 8. 2 VIG bei der.

‘Weitergabe von Informationen i.S.v. § 2 Abs. 1 Nr. 1 VIG ausnahmsweise von einer

Anhdrung abgesehen werden. Da ein Verzicht hierauf einen hohen Begriindungsauf-

wand fordert und nicht in jedem Fall rechtssicher erfolgen kann, rege ICh an von der .

Ausnahme im Zweifel keinen Geébraluch zu machen.

- Zu beachten ist, dass personenbezogene Daten in den zur Verflgung gestellten In-

formationen vor der Herausgabe unkenntlich zu machen sind.




Um sicherzustelien, dass der Bescheid tatsachloch dem Antragsteller zugeht, empfeh-

le ich diesen nicht per E-Mail, sondern per Post an eine zustellungsfah»ge Adresse zu
verschicken. '

Der lnformatnonsanspruch nach § 2 Abs 1 VIG Daten umfasst festgestellte nicht zu-
lassige Abweichungen von bestimmten dort genannten gesetziichen Anforderungen.

'Da die Kontrollberichte weitere, Uber diesen Umfang hinausgehende Informationen, -
 beinhalten, empfehle ich, vor Herausgabe entweder die weitergehenden Informatio-

nen im Kontrollbencht unkenntliich'zu machen oder einen Auszug anzufertigen.

Hinweisen méchte ich noch auf die Problematik, dass die Antragsteller in ihren Anfra-

gen der Weitergabe ihres Namens und ihrer Adresse auf Nachfrage der betroffenen

- Lebensmittelunternehmer, wie § 5 Abs. 2 VIG es vorsietit, wudersprechen Ein solcher

Widerspruch gemaB Art. 21 DSGVO ist ‘aber nicht moglich soweit es sich = wie hier —
um eine gesetzliche Verpfiichtung der Daténweitergabe handelt. Insofern missten die
Antragsteller darauf hingewiesen werden, dass die Behbrde auf Nachfrage zu einer
Weitergabe verpﬂnchtet ist. Dies konnte bersits im Rahmen der Zwischennachricht er-
folgen oder erst, wenn tatsachlich eineé soiche Nachfrage elnes Lebensmrttelunter- .
nehmers gestellt w1rd e

Anbei sende |ch lhnen das Prufschema (Anlage 2) welches dne Senatsverwaltung fur JUStlZ
Verbraucherschutz und Antidiskriminierung An’n'agsverfahren nach VIG zugrunde legt

Mit freundlichen Gr‘ﬁBen

2. Schreiben zu 1 per Post an Adressaten laut Liste

3.2V

‘Margit Gofts‘téiﬁ |
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Ubersmht VIG-Antrége iiber ,,Topf Secret“-Plattform in Berlln
(Stand: 21.05.2019)

[Bezirk ‘ Antréige ‘ _ Stand =

‘Charlottenburg-Wilmersdorf . _ -
Friedrichshain-Kreuzberg -~ | 300 - 4 ' 28.02.2019
Lichtenberg 80 . 1 20.05.2019
Marzahn- Hellersdorf 43 . 18.02.2019

| Mitte - 1325 : ) ) 13.03.2019
Neukdlin _ L '
Pankow' . . 200 13.02.2019
Reinickendorf .
Spandau ’ , ’ B
Steglitz-Zehlendorf | 167 14.02.2019

Tempelhof-Schéneberg 180 . 11.04.2019
Treptow-Képenick 122 ‘ 08.04.2019






Florack, Dr. Natalieii_milienne

Y’

Von: Schmid, Claudia

Gesendet: . - Dienstag, 21. Mai 2019 22:53

An: S sk o
Cc . dunsewsiissg Dobslaw, Anka; Florack, Dr. Natalie-Emilienne
Betreff: ' _ Re: TopfSecret - Bezirksjuristenkonferenz vom 03.04.2019

. Sehr geehrte Frau ”

Vielén.Dank fir die Information..

Mit freundlichen GriiBen
Claudia Schmid

Am 20.05.2019 um 15:26 schrieb eiuimmimieiniisesssseisony

A.

Sehf geehrte Fra_h Schmid,

_ in der Bezirksjuristenkonferenz am 03.04.2019 baten Sie um Mlttellung, wie vnele VIG-Antrage zu

,,Topf Secret” bei den Ordnungsdmtern der Bezirke eingegangen sind.

Hierzu teile ich lhnen mit, dass nach Auskunft des Ordnungsamtes Lichtenberg bis zum 20 05.2019
insgesamt 80 Antrage eingegangen sind, von denen 69 Antrage zu bearbeiten sind.

Fir Riickfragen stehe ich gerne zur Verfiigung. -
'Im Auftrag
whiscainNeny

* Bezirksamt Lichtenberg von Berlin
Abt. Personal, Finanzen, Immobilien und Kultur
Rechtsamt -k

GroBe-Leege-Str. 103

13055 Berlin :

Tel CEEENE

Fax SN

E-Mail il

Kein Empfang signierter Dokumente.

Die Liste der fiir die Annahme signiérter Dokumente zugelassenen Mailadressen im Bezirksamt Lichtenberg finden Sle

unter www.berlin de/ba-lichtenberg






| Florack, Dr. Natalie-Emilienne

Von: _ Schmid, Claudia

Gesendet: B ' ‘Montag, 15. April 2019 18:27 : .

An: . Florack, Dr. Natalie-Emilienne; dianismitsississsbeniinine-
Betreff: WG: Topf-secret ' S

Sehr geehrte Darﬁen;
lhnen zK.
Mit freundlichen GriiRen

Claudia Schmid

ot
Gesendet: Donnerstag, 11. April 2019 09:22
An: Schmid, Claudia
Betreff: Topf-secret

Sehr geehrte Frau Schmid,
in Tempelhof—Schéheberg haben wir ca; 180 Antrage.
Mit freundiichen GriiBen

Bezirksamt Tempelhof-Schoneberg von Berlin

- Rechtsamt -«iuinisps
thaus Schdneberg

nn-F.-Kennedy-Platz
- 0825 Berlin

GRS

Hinweis: Bitte nutzen Sie fiir die elektronische Kommunikation mit dem Rechtsamt immer die zentrale
Sammeladresse rechtsami@ba-ts.berlin.de und beantworten Sie diese Email nicht per ,Antworten*-Button.
Nur dann kénnen Sie sicher sein, dass lhre E-Mail auch wahrend meiner Abwesenheit bearbeitet wird.
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Florack, Dr Natalie-Emilienne

vom: . Schmid, ClaudiasciidtisaheisSemmimmimn.

Gesendet: e , " Dienstag, 9. April 2019 08:05 '

An: ' R

Cc - : S Dobs!zw, Anka; FlorackDr Natafie-
o ' o " Emiliennc; QIS

Betreff: . ' _ ~ Re Foodwatch 122 Antrage im BA-Treptow-Kopemck / Stand 8 42019

Sehr geehrte Frlau“‘ X

vielen: Dank fiir Thre Mail. Falls es Fragen hierzu geben sollte, msbesondere zur bundeswaten Abst|mmung des
Vorhehens, kdnnen Sie sich gerne an Frau Dr. Florack wenden :

M'rt freundlichen Griien _

Claudla Schmid
f\

A 08.04.2019 um 16:45 schrieb '—

Sehr geehrte Frau Schmid,

“wie'in _der Bezirksjuristerikonferen_z‘ am 3.4.19 im Rathaus Schéneberg erbeten, sende ich anliegend
zum Thema Foodwatchantrage die heutige Meldung aus-dem hiésigen Ordnungsamt, in demi nach
Beznrksvenlvaltungsgesetz (Siehe Ziff. 7 Anlage zu § 37 BezVG) in den Bezirken die Zusténdigkeit far
Veterinir und Lebensmittelaufsicht festgelegt ist. Mit Stand 8.4.19 sind im Bezirksamt Treptow-
Kopemck 122 Antrage auf Auskunft nach VIG iber die Plattform Foodwatch elngegangen Alle

~ .Antrage wurden und werden seit ca: Februar 19 beantwortet - Foodwatch hat die Antworten aus
den Bezirken verdffentlicht. In 7 Fallen haben Antragsteller nun namentlich und identifizierbar ihr
Anliegen wiederhblt; so dass in die vertief‘te Prﬁfung eingestiegen wird. :

Aufgrund seiner Randlage wird der Bezirk Treptow—Kopemck wemger im Fokus des Anhegens von .
Foodwatch stehen als Bezirke, die zentraler gelegen sind, weil die von einer starkeren
Gastronomnedlchte gepragtsind. . !

7N Von dort wiirde ich weit hohere Zahlen. vermuten.

Mit freuﬁdlichen Grien

Bezirksémt-Treptow-l_(bpenick :

Diese E-Mail wurde auf Viren geprﬁft.

Bezirksamt, Treptow-Kopenlck von. Berlln
Postfach 910240 : .

12414 Berlin ’ '
‘Telefon: (030) 90297-0

E-Mail-Adresse nicht Ffiir Dokumente mit elektronischer Signdtur verwenden.
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Bezirksamt Mitte von Berlin b e Berlm
Abt. Ordnung, Personal und Finanzen | |||

' v ~ GeschZ. (bei Antwort bitte angeben)

Bezirksamt Mitte von Beriin, 13341 Berlin (Postanschrift) Bearbeiter/in: _ CENNGNGNGN
' ' ’ . Dienstgebaude: Rathaus Tiergarien
e ot U Mathilde-Jacob-Platz 1, 10551 Berlin
. Antidiskriminierung Zimmer ﬁ ’
' ‘ 2. | Telefon G
SenJustVA e l@f Teelax  CHMEEENS
StS Gottstein SES— " Vemnitlung  (030) 9018-20"
Salzburger Str. 21 - 25 Anlage: //,l £E L nten . G _
. SR L d E-Mail nicht fir Dokumente mit elekt-
ronischer Signatur verwenden
Internet www_berlin-mitte de / 7 4
Datum A203.2019 "’>1’ v

VAss L G5 OF &S~ vAw(,,) , ZH

Umgang mit Anfragen nach dem Verbraucherinformationsgesetz 2 \/:6 /Q-
uber das Online-Portal ,, TopfSecret® Lo 25.3
Ihr Schreiben vom 01.02.2019

Aot v q.w U > YB6
| ﬁmﬁB‘Z?K'

Sehr geehrte Frau Gottstein

derzeit hat die Veterinar- und Lebensmittelaufsicht des Bezirks Mitte von Berlin den Eingang von
Uber 325 Antrdgen nach dem ,VIG TopfSecret” zu verzeichnen. Im_Einklang mit den VetLeb der
ubrigen Bezirksverwaltungen wird allerdings nicht die Ansicht geteilt, dass die Anirége prinzipiell
zulassig sind. Wir bewerten die massenhafte Antragstellung als missbrauchlich, da Foodwatch nach

. eigenen Aussagen beabsichtigt politischen Druck zu erzeugen, um eine Abanderung des VIG anzu-
stoRen, damit Kontrollergebnisse zukiinftig generell ver&ffentiicht werden. Insofern sind der Adressat
dieser politischen Aktion auch die verantwortliche Politik im Bund und im Land und nicht die Veteri-
nér- und Lebensmittelaufsichtsamter der Bezirke. Die Intention des VIG ist die Informationsbereit- -
schaft an die Verbraucher und nicht die Nutzung als Druckmittel fiir politische Forderungen.

Die Bearbeltung der Antrage wirde bel Nichtwlrdigung des Ausschlussgrundes gemaR § 4 Abs. 3
Nr. 4 - VIG im Ubrigen die ordnungsgemaBe Erfallung der Aufgaben der Behérde gefahrden.

Uber die letztendliche Verfahrensweise beﬂnden wir uns noch in Abstimmung mit den Bezirken. Im
‘Marz wollen sich dazu auch die Rechtsamtsleiter versténdigen. Insgesamt beabsmhtngen wir die
Antrage nach derzeitigem Stand jedoch ablehnend zu beschenden

Mit freundijchen GriRen
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Florack Dr., Natalie-Emilienne

Von: : | w

Gesendet: _ Dienstag, 5. Mérz 2019 08:08

“An:. ) : ' Florack Dr., Natalie-Emilienne -
Cc ' : : : ' v
Betreff: ' : Umgang mit Anfragen nach dem Verbraucherinformationsgesetz tiber

Online-Portal "Topf Secret

‘ Sghr gee.ﬁrte_Frau Flprack,
vielen Dank fur Ihr Schreiben vom 01.02.2019 an “
Auf lhre Fragen zur Zahl der gesteliten ViG-Antrége erlaube ich mir auf diesem Wege zu antworten.
Stand 28762.19 sind hier 300 Antrage eingegangen.
‘ ,.t.freundiichen'GrﬁBen N
A
A Bezirksarﬁt Friedrichshain-Kreuzberg von Beriin

Abteilung Wirtschaft, Ordnung, Schule und Sport
Ordnungsamt '

Geschiftsstelle -

Petersburger Str. 86-90 .

10247 Berlin L

Telefon: +49(0)30amiNNEN
Telefax: +49(0)30 NN

S ail SRR






Florack Dr., Natalie-Emilienne

Von: .
Gesendet: . : " Freitag, 1. Marz 2019 14:56 -
An: S Gottstein, Margit; Florack Dr., Natalie-Emilienne

. : o 01.02.2019 _
Anlagen: - SenJustVA_VIG_Antwort.pdf

Sehr geehrte Frau Gottstein,

im Auftrag von Herrn—ersende ich das beigefiigte Schreiben zum o: g. Thema.

- Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag :
Bezirksamt Steglitz-Zehlendorf von Berlin _
Abteilung Ordnung, Nahveérkehr und Biirgerdienste
14160 Berfin
Tel.: +49 (030) NN
Fax +49 (030) SN
quer ANMIROMOE

E-Mail an das Biiro des Bezirksstadtrates: -

£ 425! nur far persdnliche Nachrichten:

Dienstgebaude: Rathaus Zehlendorf, Kirchstr, 1/3, 14163 Berfin,

Das Bezirksamt Steglitz-'Zehlendbrf von Bérlin im Internet: www.bérlin.de[ba-steg"Iiz-zehlehgor_f_

Cc: . _
Betreff: S . Umgang mit VIG-Antragen "Topf secret” - Ihr Schreiben -VB6-v. |
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Bezirksamt Steglitz-Zehlendorf von Berlin beﬁ_«: Berlin

: ,Abteil‘urii' Ordnung, Nahverkehr und Blrgerdienste il

GeschZ, (bei Antwort bitte angeben)
. . 19/2018 ~ SenJustVA - VIG
Bezirksamt Steglitz-Zehlendorf von Beriin, 14160 Beriin

’ Dlenstgebéude Rathaus Zahlendorf

. Abt. Ordnung, Nahverkehr und Bnmertﬁansteﬂ ' Kirchstr, 1/3
Senatsvenlvaltung far Justiz, 14183 Berin
" Verbraucherschutz und Anfidiskriminierung o pmmer. -
' o o : : : : Telafon. (030) 80 299 -GNEE
'Frau Staatssekretarin =~~~ - : SR . Telefax - (030)30 295 RN
Margit Gottstein . - IR o . Vermiitiung - (030)90298-0

. www.berlin.de/ba-stegliz-zehiendorf
Datufnl C r/[.Mirzzms

_ Umgang mit Anfragen nach dem Verbraucherinformationsgesetz
E ~ iiber das Online-Portal ,,Topf Secret®
Ihr Schreiben ~ V B 6 — vom 1. Februar 2018

Sehr geehrte Frau Gottstein, |

itn Kem handelt es sich hier ausdriicklich um eine poll’nsche Kampagne fur die die Veterinar- und
Lebensmittelaufsichtsamter die falschen Adressaten sind, da sie sich an die. politisch Verantwort-
lichen in Bund und Land richtet, Hier wirde ich mir wiinschen, dass Ihre Senatsverwaltung gege-
benenfalls in Abstimmung mit den anderen Bundeslandern politisch reag:ert und nicht aliein auf
die Bearbeitung der Antrage durch die Amter setzt.

thr Formuherungsvorschtag fiir eine Zwischennachricht ist dabei mcht hilfreich,. da eine Bearbsi-.
tung der zahireichen Antrige auch innerhalb von zwei Monaten nicht mogllch lst leh beabsichti-
ge daher nicht, eine entsprechende Zusage zu geben ' S

.- Die Anzahl der hier im Rahmen der Kampagne eingegangen Antrage wurde lhnen berelts per :
Mail vom 14. Februar 2019 mitgeteilt. Sie werden mit dem beigefugten Musterschreiben auf dem
" Postweg beantwortet. Dabei zeigt sich bereits, dass ein sfhieblicher Teil der angegebenen Adres-
sen-der Antragstelienden nicht korekt sind. Eine weitere Bearbeltung erfolgtzunachst mcht

f\ Mit ﬁ'eundhchen GriiRen

Verkehrsverbindungen . ' . Behindertengergchter Zugang. ’ Sprechzeiten
S-Bahn: S 1 (Zehlendorf) Kirchstr, 3, Bautell E ) nach telafonischer Vereinbarung

Bus: 101, 112, 115, 285, 823, X10 {S Zehiendorf), .
118 (Rathaus Zehiendorh) . Fahrradsteliptitze varhanden



{

Bez1rksamt Steglltz-ZehIendorf von Berlm
Ordnungsamt ‘ . _ b e"—“'m

GeschZ. (beiAntwonbnteangeban)
StZ 123 - ABC 123

- Bezirksamt .Siaglll:z-Zahlaﬁdarf von Beriin, 14160 Bariin Bearbeltar/ln " FrauwHesr .

Adressfeld Zeile 1 o .7 Diensigebiude  Kpnigin-Luise-Str. 52
Adressfeld, Zejle. 2% : , -, 14195 Berin
- Adressfeld Z&ile 3 . o : - ' Zmmer o
" ﬁressfe:g %:':3‘5‘ o © . Telefon °  (030)90 298 - xoxx:
o ressfeld Zeile . , L Telefax (030) 90.299 - X0
: Adr%ssfeld Zelle s, . Vermittiung =~ (030) 90 299 - 0
vetieb@ba-sz.berlin.de ‘
www.bamn.de/has'{egmz_-z_emenao}f '
. Datum ) ' tt.mmji'ﬁ V

Betrefizeile
-Sehr Qeehrte

mitEmail v_bm,....... haben Sie Informationen zu Kontrollen des folgenden Betriebes beantragt:

- Durch die Weitergabe der begehrten Informationen an Sle kénnen rechtliche Inter&ssen des .be-
troffenen Betriebes beriihrt werden. Aus diesem Grund beabsichtige ich den betroffenen Betrieb zu

* einer eventuellen Informationsweitergabe an Sie anzuhéren. Hierdurch veriangert sich die Regel-

. frist fur die Entscheidung iber lhren Antrag gemaB § 5. Abs, 2 Verbraucherinformationsgesetz auf

zwei Monate. Vorsorgiich weise ich darauf hin, dass diese Regelfrist nur fur die Entscheidung uber |

- den Anirag gilt und die eigentiiche Informationsgewéhrung gemaB § 5 Abs. 4 Verbraucherinforma-
‘tionsgesetz erst erfoigen darf, nachdem diese Entscheidung dem betroffenen Betrieb bekannt ge-
geben worden ist und ihm ein ausreuchender Zeitraum zur Elnlegung von’ Rechtsbehelfen eunge-
raurnt worden-ist. _

Auf Nachfrage des von lhrer Anfrage beh'offenen Betrnebes bin ich. nack&§:5:.Abs, 2:S gﬁg‘zﬁ!{
braucherinformationsgesetz verpflichtet, diesem lhren Namen ufd' Ihre’ Anschrr& oﬁen -Zu lege

Sie haben der Datenweitergabe an den betroffenen Betrieb widersprochen bzw. sich ‘dié Entschei-:
. dung vorbehalten, thren Antrag im Falle einer Datenabfrage durch den betroffenen Betrieb Zir0eKE
~ zuziehen. Der Auskunftsanspruch des betroffenen Betriebs besteht unabhangig davon, ob Sie der

. Datenweitergabe zustimmen -oder aber: lhran Anlrag zuruckznehen Aus diesem Grund kann ich

' daher Ihren Antrag derzert mcht bearbelten

Mit freundlichen GrﬁBen

im Auftrag

Vci‘kehnverbin;hmgan Bankvurbim‘lung ' ‘ Elektronische Zugangserbfinung Sprechzelten .
Bus: X83 (Vogeisang) . Bezrkskasse Stsgiit=- Zehlendorf gom. § 32 Abs. 1 VWVIG - Mo-Do 8:00-15:00 Uhr
115, X10 (Konigin-Luise- IBAN: DE36 1005 0000 12100034 62 posl.ordnungsaml@be-sz.baﬂin de Fr  9:00-14:00 Uhr

Str./Glayalies) . BIC: BE LA DE BE XXX (Beﬂlner Sparkasse) kein behlndcrhng:nchtet Zugang und nach tslefonischer
. ) vorhanden - Vereinbarung
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Bezwksamt Marzahn-HeIIersdorf von Berlin be "| Berhn

Abteilung ertschaﬁ Stralen und Griinflachen

Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf von Berlin, 1251 Belﬁ mrmm dustiz, . \ ,
' . - - _Anlidfis wmr-»-u n. q;"d M Marzahn-
Senatsverwaltung fiir Justiz, Verbr. uchery 7 ' 9" Hellersdorf o
_'Schutz und Antidiskriminierung | ' FEB‘ 2019 . © . Berks beste Ausichien .
. Staatssekretéarin X | Antase. . . - Dienstgeb&ude . - :
. Frau Gottstein _ e Wolfener Str. 32 - 34, Haus K
: R . - 12681 Berlin
T '
- durch Fach - et T et - EIPEE

Antidiskriminierung . . - VBK 2w Vo 30(4(
| Sy \//QB/I‘D,j} T 38233—_, r
v Mail
= A2 773 A3 patum: *{ Februar 2019 -

LW Ak P ;mzc,L

Umgang mlt Anfragen nach dem Verbraucherlnformatlonsgeseiz uber das Online-
Portal ,, Topf Secret“

\/A 20,
o Don melke T,_.' - e
Sehr geehrte Frau Gottstein N w\_‘ | o o e

vielen Dank far thre Hinweise, elngegangen am 14.02.2019, zum Umgang mit Anfragen nach
dem Verbraucherinformationsgesetz Uber das Onllne-Portal "Topf Secret". Die Bezirke.
‘hatten sich bereits zu Beginn der Anfragen untereinander verstandigt und Sie frihzeitig um

" eine einheitliche Herangehensweise wegen der gesamtstédtischen Bedeutung gebeten. Die

- _ nunmehr gegebenen Hinweise spiegein daher den Wtssenstand der bezwkhchen Veterlnar-

7~

.
Y

und: Lebensmrﬁelaufsnchtsamter wnder o

Im Ordnungsamt Marzahn-HeIlersdorf von Berlin sind bis zum 18.02.2019 insgesamt 43 An 43 An-
fragen von 31 Antragsteliern elngegangen

Mit Schreiben vom 12.02.2019 wurde allen Antragstellern per Post ein Zwischenbescheid
unter Beachtung des auch von lhrer Behorde gegebenen Formulierungsvorschiages erteilt.
Die weitere Bearbeitung erfolgt unter Beachtung der rechtlichen Bestimmungen und im-
Rahmen der personellen Méglichkeiten. : : :

Mit freumdiichen Gn‘.'lsen

G‘ berlin east51de

Der Standort fir Untemehmen.






Florack Dr., Natalie-Emilienne
O

Von: . ‘Dobslaw, Anka -

Gesendet: : ‘Mittwoch, 20. Februar 2019 18:00
An: | | Schmid, Claudia

Cc _ . . . Florack Dr., Natalie-Emilienne
Betreff: o : . WG: Meldung von VIG-Antragen

Sehr geehrte Frau Schmid,

bk

dies z.K., ich schlage vor, Frau Florack sammelt mal solche Riickmeldungen, dies ist glaube ich die ersté, wenn' noch

welche eintreffen, lassen wir es’ Sue umgehend wissen, da es ja mteressant sein konnte fiir den Austausch auf der
LAV. ,

Ich gehe davon aus, dass wir die Stsin erstmal nicht tGber solche Einzelriickmeldungen informieren, oder?

VG :
ﬂka Dobslaw

-—-Urspriingliche Nachricht-—-
~ Von: Florack Dr., Nata[ie-EmiIiehne
Gesendet: Dienstag, 19. Februar 2019 09:00
~ An: Dobslaw, Anka
Betreff: WG: Meldung von VIG-Antrigen

Liebe Frau Dobslaw,
ich leite thnen die untenstehende Meldung aus dem BA Steglitz-Zehlendorf weiter.

Viele GriiBe
'Natalie Florack

" Dr. Natalie-Emilienne Florack

. #Nferentin ertschafthcher Verbraucherschutz
“-vVB6-

Se’natsverwa'l'.cung fur Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung Wirtschaftlicher Verbraucherschutz

D-10825 Berlin, Salzburger Stralle 21-25 -
~Tel.: +49 30 9013 2769 ~

Fax: +49 30 9013 2000.

Neue E-Mail: Natalie-Emilienne.Florack@senijustva. berhn de

Internet www.berlin. de[sen[us

Bitte beachten Sie: Diese E-Mail kann vertrauliche und/odef rechtlich geschiitzte Informationen enthalten. Der

Inhalt ist ausschlieBlich fir die bezeichnete Adressatin/den bezeichneten Adressaten bestimmt. Wenn Sie nicht die '

richtige Adressatin/der richtige Adressat oder deren Vertreterin/dessen Vertreter sind, setzen Sie sich bitte mit der

Absenderin dieser E-Mail in Verbindung. Jede Form der Versffentiichung, Vervnelfaltlgung oder Weitergabe des
Inhalts fehlgeleiteter E-Mails ist unzuldssig.

-——Ursprﬁngliche Nachricht-—
Gesendet: Montag, 18. Februar 2019 16:23 -




* An: Florack Dr., Natalie-Emilienne

Co RN
Betreff: Meldung von VIG-Antriagen

Sehr geehrte Frau Gottstein,

beziiglich Ihres Schreibens vom 01. Februar 2019 sind im Bezirksamt
Steglitz-Zehlendorf mit Stand vom 14.02.2019 167 Anfragen nach dem VIG
eingegangen. ' o '
Eine inhaltliche Antwort auf Ihr Schreiben ist noch in Arbeit. -

Mit freundlichen GriiRen

~Mit freundlichen GriiRen
im Auftrag

RN
T —— .

Bezirksamt Steglitz—Zehle'ndorf von Berlin, Biiro des Bezirksstadtrates fiir Ordnung, Nahverkehr und Biirgerdienste

14160 Berlin
S

Tel.: +49 (030) 90 29SS unNSNN
Fax: +49 (030) 90-295<aikikimm

Gruppe:m-Email personlich: M
Dienstgebaude:
KirchstraRe 1-3, 14163 Berlin

Pas Bezirksamt Steglitz-Zehlendorfvvo'n Berlin im Internet:
www.berlin.de/ba-steglitz-zehlendorf

Diese E-Mail-Adresse ist nicht fiir den Empfang elektronisch signierter Dokumente geeignei.

\J
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Florack Dr., Natalie-Emilienne

Von:

- Gesendet: IR " Montag, 18. Februar 2019 16:23
An: ' Florack Dr., Natalie-Emilienne
Cc ' . .
Betreff: N Meidung von VIG-Antragen ' o .

Sehr geehrte Frau Gottsteln , : : »

'bezughch thres Schreibens vom 01. Februar 2019 sind i im Bezurksamt .
Steglﬂz-Zehlendorf mit Stand vom 14 02.2019 167 Anfragen nach dem VIG
-eingegangen.

Eine inhaltliche Antwort auf Ihr Schrelben ist noch in Arbelt

Mlt 'Freundhchen GruBen

’ I l

-Mlt freundiichen GriiRen
Im Auftrag

Beznrksamt Steglﬂz-ZehIendor‘f von Berhn Biiro des Be.ZIrksstadtrates fir Ordnung, Nahverkehr und Burgerdlenste
14160 Berlin : :

Tel; +49 (030) 90 299-
Fax: +49 (030) 90 299~

emppe—mau persériich: —

-ﬂlenstgebaude

KirchstraRe 1-3, 14163 Berlln ' '
Das Bezirksamt Steglitz- Zehlendorf von Berlm im Internet

Www, berlm de[ba-steghtz zehlendorf

Diese E-Mail-Adresse‘ist nicht far den Empfang elekfroni;chl signierter Dokumente geeignet.



Auf Grund des oben Gesagten, wird Pankow die Antrége negativ bescheiden.

‘Beziglich lhrer Anfrage nach der Quantitat ist mltzutellen dass in Pankow zwischen-

zeitlich 200 Antrage eingegangen sind.

Freundliche Gri][;e
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Florack Dr., Natalie-Emilienne

. R
Von: ‘ | Dobslaw, Anka A :
Gesendet: ' Montag, 25. Februar 2019 09:25
An: g o Florack Dr., Natalie-"EmiIienne
Betreff: : . WG: Antwort BA Pankow zu Foodwatchaktion
Lie?e Frau Flofack, o ,723 M /’ j

~ kénnten. Sie klaren wann die nachste DV ist-.und dann den Termin wenn mogllch elnplanen sowie die entsprechende
Vorbereitung erstellen Den Originalvorgang habe ich lhnen j Ja zukommen lassen.

VR
Anka Dobslaw

Von: Schmid, Claudia
endet: Samstag, 23. Februar 2019.22:14

Dobslaw Anka; diiaskinniumotsmiti.
c: Florack Dr. » Natalie-Emilienne; {iisgmblianingV erbraucherschutz; Schmid, Claudia

Betreff: Re: Antwort BA Pankow zu Foodwatchaktion

Sehr geehrte Frau Dobslaw,

wir sollten das in der ndchsten DV als Top anmelden und hierfiir - mit Unterstlitzung der Abt.Il und der
Datenschutzbeauftragten - eine rechtliche Bewertung dieses Punktes ( Rechtsmissbrauch) vorbereiten. ich halte die

Rechtsauffassung fiir nicht iberzeugend. In der LAV kdnnte das Thema leider nicht behandelt werden.

Sehr geehrte Frau Dr. Blaschke,
- bitte nehmen Sied n Top auf die TO der nachsten DV. Frau Dr. Florack sollte bitte teilnehmen.

Mit freundlichen GriiRen
Claudia Schmid '

(@)

_Am 22.02.2019 um 08:43 schrieb Dobslaw; Anka <anka.dobs}aw@seniustva.be_rlin.de>:

. Sehr geehrte Frau Schmid, liebe Frau Dr. Florack,

ich habe gerade das Schreiben von Pankow zum Thema , Topf Secret” gesehen. ich kann
nachvoliziehen, wie Pankow zu dieser Haltung kommt, gerade vor dem Hintergrund, dass Sie ja
damals selbst das Smiley-System gestartet haben, aber es ist-natiirlich durchaus ein kritisches
Vorgehen, wenn Sie nunmehr hier alle Antrige nach VIG als unzulissig bewerten wollen. Vermutiich
werdeén wir das BA nicht davon abhalten kénnen, aber ist natiirlich nicht schén, wenn hier jeweils:
unterschiedlich vorgegangen wird und zudem nicht auszuschlieBen, dass das auch noch fiir
offentliche Kritik sorgen wird.

'Frau Florack, ich lege Ihnen den Vorgang ins Fach.

VG .
Anka Dobslaw

- Anka Dobslaw
_Referatsleiterin Wirtschaftlicher Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft v

1






SendustvA - }2/ : S . 25.01.2019
Dr. Nafahe—Emmenne Florack~ o ‘ o App. R
VB6 : ' . o

v
1. Adressaten laut Liste

Umgang mit Ahfrégen nach dem Verbraucherinformatiénsgeseti-L"xber das, Online- -
. Portal ,, Topf Secret* ‘ ' :

- Sehr geehrté/sehr geehrter”

foodwatch und FragDenStaat-haben am 14 01.2019 die Onhne—Plattform »Topf Secret* ge-
startet. Uber diese Plattform kénnéen Verbraucherinnen und Verbraucher automatisiert bei
. den zustandigen Lebensmitteliberwachungsbehérden auf Grundlage des Verbraucherinfor-
: ‘mationsgesetzes (VIG) die iefzten beiden Kontrollberichte, soweit Beanstandungen festge-
- stelit wurden, - eines . konkreten - Lebensmittelbetriebs anfragen
(hitps:/mww.foodwatch.ora/definformieren/topf-secret/ietzt-hygienebericht-anfragen/).  Die
Onliine-Plattform ist darauf angelegt, dne erlangten behordhchen Informationen spater im In— _
ternet einzustellen.
- Im Zuge dieser Aktion sehen sich die Beznrksamter nach meiner Informatnon mit einer auBer—
gewohniich hohen Zahl von VIG-Antragen konfrontiert. Um mir einen Eindruck der aktuelien
Lage verschaffen zu kénnen, bitte ich' Sie, mir mitzuteilen, wie viele Antrage Sie. seit Frei-
schaltung des Online-Portals erhalten haben. ' '

Die Senatsverwaltung fir Justiz, Verbraucherschutz und Antndlsknmlmerung hat vor dem

Hintergrund, dass es aufgrund der Vielzahl der Antrage far die Bezirksamier schwierig ist, - =

die in § 5 Abs. 2 8. 1-VIG genannte Regelfrist von einem Monat bei der Beantwortung der -
Anfragen einzuhalten, den Ordnungsamtsleitungen bereits einen Formulierungsvorschiag fir
- eine- Zwischennachricht zur Verfigung gestellt (Anlage 1). Beabsichtigt wird hiermit, dass
gehauften Nachfragen zum Bearbeitungsstand vermieden werden. Gleichzeitig soll den An-
tragsteliern S|gnaIISIert werden -dass sich die zustandlgen Behérden den Antragen anneh-
men.. .
- Die Bezirke haben den Wunsch an die Senatsvewvaltung fur Justiz, Verbraucherschutz und
Antidiskriminierung herangetragen, Hinweise zum Umgang mit den Anfragen Ober das Portal
. Topf Secret” zu erhalten, um ein méglichst berlinweit gleichlaufendes Verwaltungsverfahren'
zu gewidhrieisten. Dieser Bitte méchte ich gerne- nachkommen ~

- Die Rechtslage wird nach einem

Ausschluss- oder Beschrankungsgrun- .

de, etwa nach § 4 Abs. 3 VIG, durften in der Regel nicht einschiagig sein. Insofern
empfehie ich, die Antrdge im ubhchen Verwaltungsverfahren abzuarbeiten.

- Die Durchfuhrung einer Anhérung der betroffenen Lebensmittelunternehmer nach §
28 VWVFG wird dringend empfohlen. Zwar kann geméaR § 5 Abs. 1 S. 2 VIG bei der
Weitergabe von Informationen i.S.v. § 2 Abs. 1 Nr.1 VIG ausnahmsweise von einer
Anhorung abgesehen werden. Da ein Verzicht hierauf einen hohen Begriindungsauf-'

-wand fordert und nicht in jedem Fall rechtssicher erfoigen kann rege ich an von der

Ausnahme im Zweifel keinen Gebrauch zu machen.

- Zu beachten. ist; dass personenbezogene Daten in den zur VerfOgung gestellten ln-,
- formationen vor der Herausgabe unkennthch zu machen sind. .



~ Um sicherzustellen, dass der Bescheid tatsachlich dem AhtraQsteller zugeht, empféh—
le ich diesen nicht per E—Mall sondem per Post an eine zustellungsfahnge Adresse zu

'verschvcken
" Der Informatnonsanspruch nach § 2 Abs. 1 VIG Daten umfasst festgestellte nicht zu- -

lassige Abweichungen von bestimmten dort genannten gesetzlichen Anforderungen.

‘Da die Kontrollberichte weitere, Giber diesen Umfang hinausgehende Informationen, .

beinhalten, empfehie-ich, vor Herausgabe entweder die weitergehenden Informatio-
nen im Kontrollbericht unkenntlich zu machen oder einen Auszug anzuferhgen

Hinweisen méchte ich noch auf die Problematik, dass die Antragstelier in ihren-Anfra-

gen der Weitergabe ihres Namens und ihrer Adresse auf Nachfrage der betroffenen -
Lebensmittelunternehmer, wie § 5 Abs. 2 VIG es vorsieht, widersprechen. Ein solcher
Widerspruch gemaR Art. 21 DSGVO ist aber nicht moglich soweit es sich — wie hier —
um eine gesetzliche Verpﬂlchtung der Datenweitergabe handelt. Insofern missten die

- Antragsteller darauf hingewiesen werden, dass die Behsrde ‘auf Nachfrage zu einer -

Wéitergabe'verpﬂichtet ist. Dies kénnfe bereits im Rahmen der Zwischennachricht er-
folgen oder erst, wenn tatsachhch gine solche Nachfrage elnes Lebensmlttelunter-

' nehmers gestellt wird.

Anbei sende ich Ihnen das Prt‘rfschema (Anlagé 2), wélchés die Senatsvewvaltung far Justiz,
Verbraucherschutz und Antidiskriminierung Antragsverfahren nach VIG zugrunde legt.

" Mit freundlichen GriiRen -

Margit Goﬁsteirt

2. Schreiben zu 1 per Post an Adressaten laut Liste
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. . . Senatsverw.altun ¥Or Justiz,
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SenJustVA . Anvdiskriminierung : 12.04.2019
‘Dr..Natalie-Emilienne Florack ’ ‘ : App. 2769
ool | e g pp. £15%
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1. R '

Per E-Mail: w
Antrige nach dem VIG iiber “Topf Secret” — Ihre E-Mail vom 12.03.2019

. Sehr geehrte Frau iR

vielen Dank fiir lhre E-Mail zum Thema VIG-Antrage (ber die Topf-Secret-Plattform. Hierin-
legen Sie Ihre Ansicht zu bestimmten Aspekten der Antragsbearbeltung dar, die ich im We-

sentlichen teile. -

Ob die herausgegebenen lnformatlonen in jedem Fall verdffentlicht werden dirfen, Iasst sich

meines Erachtens nicht pauschal beantworten. Allerdings stimme. ich lhnen .insofern zu, als

dass individuelle Antrage nach dem VIG, welches keine Aussage Uber die Nutzung der her-

ausgegebenen Informationen trifft, und die aktive Informationspfiicht nach § 40 Abs. 1a

LFGB getrennt voneinander zu betrachten sind. _
Meine Staatssekretarin Margit Gottstein hat ein Schreiben an die in Berlin fiir die Lebensmit-

teliberwachung zustindigen Bezirksstadtréte und -ratinnen verfasst, in dem sie einige Hin-

wiese zum Umgang mit Antrdgen nach dem VIG im Rahmen der Topf-Secret-Aktion gege-

ben hat. Hierin hat sie u.a: klargestellt dass die Antra%e als rundsatzllch zulassng angese-

“hen werden und dementsprechend® gep:u}‘ ."In einer weite-

- ren Abstimmung der Senatsverwaltung fur Justxz Verbraucherschutz und Antld:sknmlmerung

mit den Bezurken\hat mein Haus die Ansicht vertreten, dass hier auch kein Fall der rechts- .

- missbrauchlichen Antragstellurig vorliegt. Ich méchte allerdings darauf hinweisen, dass die
Bezirke eigenverantwortiich (iber die VIG-Antrage entscheiden und ich keine Weisungsbe-
fugnis oder sonstngen Aufsnchtsrechte gegenuber den Veterlnar- und Lebensmlttelamtern
innehabe. _ :

Mit freundlichen GriiBen
Dr. Dirk Behrendt

- 2. Schreiben zu 1. per E-Mail an Adressatin
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w } Senatsverwaitung fir justiz,

: ( " Antidiskriminierung _
Von: U. 12{7,{_ M (foodwatch) < immiseshmnisu@iondusiaater- 1./ 510
Gesendet: Dienstag, 12. Méarz 2019 15:32 ~ T2 MRZ 2018
C-}\rz g’ : AN H
An: /( ﬂ 4‘)\" c Poststelle SenJustVA ﬂ-’
Betreff: 2. ffj v A-?V 23 BAntrage nach dem VIG Uber "Topf Secret” Anlage:.

| 3. ANV woS o SHunue—e
SehrgeehrterHeerr Behrendt, S m /T F/Ql

nicht nur dem Schutz vor Gesundheitsgefahren durch staatliche informationen, sondern gerade auch dem Schutz

- der Verbraucherinnen und Verbraucher vor Tduschung sowie dem Ziel, deren Wlssensgrundlage fir .
eigenverantwortliche Entscheidungen zu verbessern, kommt eine eigenstindige verfassungsrechthche Bedeutung
zu. Um diese zu gewahrlersten ist Transparenz im Lebensmittelbereich unerlisslich. 2007 hat der Deutsche '
Bundestag daher das Verbrauchermformatlonsgesetz (VIG) verabschiedet und Verbraucherinnen und Verbrauchern ‘
einen expliziten Informationsanspruch eingerdumt, der an keinen Nachweis eines Interesses oder eines besonderen
Verwendungszwecks gebunden ist. in der Folge wurde es seitens Politik und Verwaltung leider teils versaumt, '
ausreichend ,,Werbung” fur die Wahrnehmung dieses Rechtsanspruchs zu machen; teils wurde zudem versucht,
Peressierte Verbraucherinnen und Verbraucher beispielsweise durch die Geltendmachung angeblich hoher
Gebiihren fiir die Informatlonsgewahrung abzuschrecken. Mit anderen Worten: Die Zahl von Informatnonsbegehren
von Verbraucherinnen und Verbrauchern hielt sich in. Grenzen die Transparenz ebenso. '

Am 14. Januar 2019 haben wir unsere Plattform , Topf Secret gestartet, auf der Blirgerinnen und Blirger mit
wenigen Klicks Antrige nach den Ergebnissen der Betriebskontrolien von Lebensmittelbetrieben auf Basis des VIG
stellen kdnnen. Die groBe Resonanz auf unsere Plattform bestétigt die Notwendigkeit und das Bediirfnis nach

‘Transparenz in der Lebensmittelliberwachung eindrucksvoll: In den letzten Wochen haben mehr als 12.000
. Biirgerinnen und Birger mehr als 19.000 Antrage nach dem VIG uber unsere Plattform gestellt. Die

Medienberichterstattung reift bis zum heutigen Tag nicht ab, von Uiberregionalen Medien bis zum regionalen
Anzeigenblatt. Offensichtlich hat unsere Plattform einen Nerv getroffen. Die Menschen in diesem Land mochten
erfahren, was die amtlichen Lebensmittelkontrolleurinnen und -kontrolleure bei ihrer Arbeit vorfinden. Die groRe
Partizipation zeigt, dass ein hohes Informatlonsbedurfms in der Gesellschaft besteht wie es um die Hyglene im
Lleblmgslokal oder belm Backer nebenan bestellt ist. :

Uns ist bewusst, dass dieses ungewohnt hohe Aufkommen an Antragen nach dem VIG die zustandlgen Behodrden fur
die Lebensmrttelubentvachung zunichst mdglicherweise vor Herausforderungen stellt. Allerdings sind die
ﬁtéindigen staatlichen Stellen bereits seit 2007 gehalten, ausreichende Ressourcen zur Erfiillung der ihnen nach

" dem VIG gegeniiber Verbraucherinnen und Verbrauchern obliegenden Informationspflichten vorzuhalten. Ebenso ,

wie fiir den Bereich anderer Informationsgesetze gilt im Ubrigen auch fiir den Anwendungsbereich des VIG, dass
weder Personalfluktuation oder.eine hohe Arbeitsbelastung eine Nichterfillung und Verzdgerung zu rechtfertigen
vermodgen. Selbst wenn — hypothetisch-— tatsachlich nicht nur eine hohe Arbeitsauslastung, sondern sogar eine
Uberiastung vorhegen sollte, wire das nach der elnschlaglgen Rechtsprechung kein zureichender Grund. In einem

~ solchen Fall wire es vielmehr Aufgabe des zustindigen Ministeriums bzw. der Behordenlertung, fir hinreichenden

Ersatz zu sorgen und entsprechende orgamsatonsche MaEnahmen zu treffen

Vor diesem Hlntergrund lassen uns einige behdrdliche Schreiben, die uns Antragsstellermnen und Antragssteller
zugesandt haben, staunen, wie mit Bilirgerinnen,und Biirgern umgegangen wrrd die von ihren gesetziichen - .
informationsrechten Gebrauch machen. Uns erreichen zahlreiche Zuschriften von verunsicherten und
eingeschiichterten Antragsstellerinnen und Antragsstellern. In der Regel |st diese Verunsicherung durch die
entsprechenden behordlichen Antworten entstanden. Das mdchten wir zum Anlass nehmen, elmge kursierende -
bewusste oder unbewusste Falschdarstellungen nchtlg zu stelien.




1. Die Kontrollberichte dirfen im Internet veréffentlicht werden. Aktive Informationspflichten der
Behorden und individuelie Informatlonsantrage sind getrennt voneinander zu betrachten

Der Deutsche Hotel- und Gaststattenverband (DEHOGA) betreibt aktuell eine Emschuchterungskampagne d|e zum
Teil leider auch bei den zustandigen Behérden verfangt. Der DEHOGA behauptet, unsere Plattform sei
srechtswidrig, da der ,Wortlaut des § 40 Abs. 1a LFGB (...) ausschlieRlich die zustindigen Behdrden zu
Verbdffentlichungen von Hygienemangeln“ erméachtige. Dem liegt ein grundlegendes Missverstandnis des DEHOGA
zugrunde. Offensichtlich ist § 40 Abs. 1a LFGB gar.nicht einschlégig. Tatsachlich geht es um eine Verdffentlichung
‘von Verbraucherinformationen i im Sinne des VIG, die Verbraucherinnen und Verbraucher auf entsprechende
Anfragen h|n nach § 2 VIG erhalten haben :

Der engene Dachverband, der Spltzenverband der Lebensmittelwirtschaft (BLL), bestatigt das ausdriicklich. Das zeigt
ein internes Schreiben des BLL an seine Mitglieder vom 29.01.2019. Eine ,individuell erteilte Auskunft“ nach dem
Verbraucherinformationsgesetz miisse ,rechtlich gesondert betrachtet” werden von-der Regelung im LFGB zur -
aktiven Informationspflicht fir Behdrden. Trotz dieser Klarstellung tragen verschiedene Behérden bis heute
ungepriift die DEHOGA-Auffassung an Antragstellerinnen und Antragssteller weiter. Das werten wir als
Elnschuchterungsversuche von Burgerlnnen und Biirgern, die von ihren gesetzlichen lnformatnonsrechten Gebrauch
" machen.

Fakt ist: Nach § 2 VIG hat jede/r Anspruth auf freien Zugahg zu allen Daten unter anderem {ber ,von den nach -
Bundes- oder Landesrecht zustandugen Stellen festgestellte nicht zuldssige Abweichungen von Anforderungen des
Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches” sowie ,,Ubentvachungsmaf;nahmen oder andere behdrdliche
Tatigkeiten oder MaRnahmen zum Schutz von Verbraucherinnen und Verbrauchern, einschlieRlich der Auswertung

_ dieser Tatigkeiten und MaBnahmen, sowie Statistiken liber VerstoBe gegen in § 39 Absatz 1 Satz.1 des Lebensmittel-
und Futtermlttelgesetzbuches” (§2 Abs. 1S. 1Nr. 1 und Nr. 7 VIG).

Das VIG erlegt dem- oder derjenigen der oder die informationen begehrt und dann von der zustandigen Behtrde
nach dem VIG bekommt, keine Gehemhaltungspﬂncht 0.4. auf. Das VIG stelit vollstandig frei, was mit den
erhaltenen Informationen gemacht wird.

2. Die Veréffentlichung von Kontrollberichten_iét nicht rechtsmissbrauchlich.

Einige Behdrden deuten in ihren Riickmeldungen an Antragsstellerinnen und Antragssteller an, dass sie eine
" Ablehnung in Erwagung ziehen, da eine mdgliche Verdffentlichung der Kontrollberichte rechtsmissbrauchlich sei.

Fakt ist: Die jiingste Rechtsprechung hat bestitigt, dass die unverfalschte Weitergabe der erlangten Informationen
 an Dritte nicht rechtsmissbrauchlich ist (Vgl. VGH Miinchen, Beschluss vom 06.07.2015, AZ 20 ZB 14.977). Im’
»Praxistipp” von Heinicke in Zipfel] Rathke, § 4 Rn. 38 VIG, heilt es, es sei ,den Behdrden dringend abzuraten, PN
Antrige aufgrund der Missbrauchlichkeit abzulehnen®. Der Ablehnungsgrund eines ,missbrauchlich gestellten ' B
Antrags“ nach § 4 Abs. 4 S. 1 VIG dient tatsichlich dazu, offenkundig ausschlieRlich querulatorische
lnformatlonsantrage abzuweisen — insbesondere wenn der Antragsteller iiber die begehrten Informatlonen berelts
verfugt (so ausdruckhch §4 Abs. 4 5.2 VIG). '

3. Ein IdentltaBnachwels ist nicht notwendng

Einige Beh6rden verlangen in ihren Rﬁckmeldung_en an Antragsstellerinnen und Antragssteller, dass diese einen
Identitdtsnachweis vorlegen, zum Teil wird um die Ubersendung einer Personalausweis-Kopie gebeten

_Fakt ist: Dle Voraussetzungen an die Antragstellung sind § 4 Abs. 1S. 2, 3 VIG klar und abschiieRend geregelt. Dort
heillt es: ,Der Antrag muss hinreichend bestimmt sein und insbesondere erkennen lassen, auf welche- Informat:onen
er gerichtet ist. Ferner soll der Antrag den Namen und die Anschrift des Antragstellers enthalten”. Die Angabe von
Name und Anschrift ist danach noch ni mcht einmal zwnngend erforderlich. Erst recht sind Antragsstellerinnen und

.Antrags:s/t\eﬂgr nlchtmchtet ihre Identltat mit nit der Voriage einer Ausweiskopie oder gar durch einen Besuch.in
der Behorde nachzuweisen. -



S | | 0¥
4, Antfége kénnen forr'nlos gestelit werden.

Emlge Behorden verlangen in ihren Riickmeldungen an Antragsstellerinnen und Antragssteller, dass diese lhren
Antrag schriftlich per Post stellen.

Fakt ist: Antragsstellennnen und Antragssteller diirfen seit der Novellierung des VIG im Jahr 2012 Antrage auch -
formlos, per Telefon oder E-Mail, stellen. Eine zuvor in'§ 4 Abs. 1 VIG enthaltene Vorgabe der zwingenden
schriftlichen Antragsteliung wurde gestrichen.

5. Antrage missen nicht begrundet werden

Einige Behorden verlangen in thren Riickmeldungen an Antragsstellerlnnen und Antragssteller dass dlese lhren
Antrag naher mit einem bestlmmten ,,Interesse begriinden. :

Fakt ist: Antragsstellerlnnen und Antragssteller sind mc_l’ic_\igfgfjcjtet ihr Informatlonsbegehren zu begrunden
Vielmehr ergibt sich aus § 2 VIG gerade ein voraussetzungsloser ,Anspruch auf freien Zugang”. Es muss auch kein
Interesse oder bestimmter Verwendungszweck nachgewiesen werden. '

6. Soliten Gebiihren anfallen, muss ein Kostenvoranschlag vorgelegt werden.

_Einige Behorden stellen in ihren Riickmeldungen an Antragsstellerinnen und Antragssteller, z.T. unter Verweis auf

' ’\enzielle Klagen durch Unternehmen, mdgliche Verwaltungsgebiibren in Aussicht, ohne einen Kostenvoranschlag
vorzulegen — und bitten im gleichen Zug um Riickmeldung, ob unter diesen Umstand am |nformat:onsersuchen
festgehalten werden soll. :

Fakt ist: Der Zugang zu Informationen ist nach § 2 Abs INr1 VIG bis zu einem Verwaltungsaufwand von 1.000 Euro
gebiihren- und auslagenfrei, der Zugang zu sonstigen informationen bis zu einem Verwaltungsaufwand von 250 Euro
(vgl. § 7 Abs. 1 VIG). Sofern ein Antrag nicht gebiihren- und auslagenfrei bearbeitet wird, muss die Behorde die
‘Antragsstelierinnen und Antragssteller vorab iiber die voraussichtliche Hohe der Gebithren und Auslagen
informieren und ihnen daraufhin die Moglichkeit einrdumen, den Antrag zurlickzunehmen oder einzuschranken.
Sofern ein betroffenes Unternehmen gegen die Herausgabe der Informationen klagt und obsiegt, sind die Anwalts-
und Gerichtskosten von threr Behdrde zu tragen. Auch ein aufgrund dessen erhéhter Verwaltungsaufwand darf nicht
den Antragsstellerinnen und Antragstellern in Rechnung gestellt werden

Sehr geeh.r_ter-Herr Dr, Behrendt,

wir haben in den vergangenen Jahren viele, zum Teil leidvolle, Erfahrungen im Umgang mit dem VIG gesammelt.
Doch dass nun plétzlich, seitdem das Anfrageaufkommen 'steigt, neue ,Argumente” gegen die Informationserteilung
" Nvorgebracht werden, stimmt uns nachdenklich. Wenn Birgerinnen und Biirger von ihren informationsrechten
" Gebrauch machen, darf dies nicht dazu fiihren, dass die Durchsetzung dieser Rechte durch die Verwaltung erschwert
wird. Das Gegenteil muss der Fall sein. Wir machten deshalb mit diesem Schreiben an Sie appeliieren: SetzenSie
~ sich dafir ein und stellen Sie in threm Zustandngkeltsberench sicher, dass die Informationsersuchen der Burgennnen
und Biirger entsprechend dem VIG beantwortet werden

in wenigen Tagen enden die Fristen fiir die erstgn Antrage, die {iber Topf Secret gestellt werden. Sie kénnen davon
ausgehen, dass wir als Initiatoren der Plattform die Verwaltungspraxis genau beobachten werden. Sollten '
Informatlonsersuchen unzulassugerwelse abgelehnt oder sonstige fehlerhafte Bescheide erlassen werden, werden
- wir nicht zogern, die Antragsstellerinnen und Antragssteller bei der Durchsetzung ihrer Rechte zu unterstiitzen —
auch auf dem Rechtsweg. | '

Mit freundlichen GriiRen

Arne Semsrott | s
Projektleiter, : : o et
FragDenStaat . o foodwatch Deutschland ‘
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PS: In den ersten Tagen nach dem Start der Plattform war in der Vorlage fiir den Antragétext ein Widerspruch zur
Datenweitergabe mit Verweis auf die DSGVO enthalten. Wir haben diesen Widerspruch am 8. Februar 2019 aus der
Vorlage entfernt. Bitte priifen Sie thre Antwortvorlagen/Weisungen entsprechend und achten Sie darauf, dass .
' Antragsstellerinnen und Antragssteller keine unnétigen Aufforderungen zur Riicknahme eines Widerspruchs

zugesandt bekommen. Vielen Dank!




Florack Dr., Natalie-Emilienne

A0g

Von: F

Gesendet: : - Mittwoch, 13. Marz 2019 09:28

An: . ' Dobslaw, 'Anka; Florack Dr., Natalie-Emilienne
Betreff: . ' WG: Antrage nach dem VIG Uber "Topf Secret”

mit freundlichen GriiBen

Senatsverwaltung fir Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung
V. A - Gesundheitiicher Verbraucherschutz, Gentechnik -
Salzburger Str. 21 '25.‘ 10825 Berlin

Tet: 0307901 QR

- bitte beachten Sie die geénderte Hausbezeichnung und Mailadresse!

Diese E-Mall ist vertraulich zu behandeln. Sie kann besonderem rechtiichen Schutz unterliegen. Wenn Sie nicht der richtige Adressat/die richtige Adressatin

oder dessen/derén Verireter/Vertreterin sind, senden Sie bitte diese E-Mail an den Absender/die Absenderin zuriick, [dschen die eingegangene E-Mail und

geben den inhalt der E-Mail nicht weiter. Jegliche unbefugte Bearbeitung, Vervielfltigung oder Verbreitung ist verboten./ This e-mail is confidential and may
. aiso be legally privileged. If you are not the intended recipient piease reply to sender, delete the e-mail and do not disclose its contents fo any person Any

unamhonzed review, use, disclosure, copying ar distribution is strictly prohibited.

* Von: (NN ,

Gesendet: Mittwoch, 13. Marz 2019 08:52
- An: Verbraucherschutz

Cc: Schmid, Claudia; Gottstein, Margit; 4

Betreff: WG: Antrage nach dem VIG iber "Topf Secret"’

Liebe Abteilung 5,
__-nbei ein Schreiben von foodwatch fiir Sie zur info.
Viele GriifBe

Senatsverwaltung fiir Justiz, Verbrauchefschutz und Antidiskriminierung

Salzburger Str. 21-25, 10825 Beriin
Tel.: +49 30 9013 Aiae

E-Mail: w
internet: h ttp://www. berhn de[senﬂustv

Bitte beachten Sie die neue E-Mail Adresse! '

Pressestelle SenJustVA
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Anfang der weitergeleiteten Nachricht:

"Von: wx (foodwatch) %
Datum:.12. Mirz 2019 um 15: 31 40. MEZ

Betreff: Antrage nach dem VIG uber “Topf Secret"

Sehr geehrter Herh-

nicht nur dem Schutz vor Gesundheltsgefahren durch staatliche Informationen, sondern gerade
auch dem Schutz der Verbrauchermnen und Verbraucher vor Tauschung sowie dem Ziel, ‘deren,
Wlssensgrundlage fur eigenverantwortliche Entscheidungen zu verbessern, kommt eine -
eigenstandige verfassungsrechtliche Bedeutung zu. Um diese zu gewahrleisten, ist Transparenz im
‘Lebensmittelbereich unerlasslich. 2007 hat der Deutsche Bundestag daher das
Verbraucherinformationsgesetz (VIG) verabschiedet und Verbraucherinnen und Verbrauchern einen
expliziten Informationsanspruch eingerdumt, der an keinen Nachweis eines Interesses oder eines
besonderen Verwendungszwecks gebunden ist. In der Folge wurde es seitens Politik und Verwaltung
- leider teils versdumt, ausreichend ,Werbung” fiir die Wahrnehmung dieses Rechtsanspruchs zu
machen; teils wurde zudem versucht, interessierte Verbraucherinnen und Verbraucher
_beispielsweise durch die Geltendrﬁachung angeblich hoher Gebiihren fir die
InformationsgeWéhrung abzuschrecken. Mit anderen Worten: Die Zahl von Informationsbegehren
von Verbraucherinnen und Verbrauchern hielt sich in Grenzen, die Transparenz ebenso.

Am 14. Januar 2019 haben wir unsere Plattform 41opf Secret” gestartet, auf der Biirgerinnen und
Biirger mit wenigen Klicks Antrdge nach den Ergebnissen der Betriebskontrollen von
Lebensmittelbetrieben auf Basis des VIG stellen kdnnén. Die groRe Resonanz auf unsere Plattform
bestéatigt die Notwendigkeit und das Bedurfnis nach Transparenz in der Lebehsmitteli]berwach,ung
eindrucksvoll: in den letzten Wochen haben mehr als 12.000 Biirgerinnen und Birger mehr als
19.000 Antrage nach dem VIG iiber unsere Plattform gestellt. Die Medienberichterstattung reift bis
zum heutigen Tag nicht ab, von iberregionalen Medien bis zum regionalen Anzeigenblatt.
Offensichtlich hat unsere Plattform einen Nerv getroffen. Die Menschen in diesem Land méchten
erfahren, was die amtlichen Lebensmittelkontrolleurinnen und -kontrolleure bei ihrer Arbeit
vorfinden. Die groRe Partizipation zeigt, dass ein hohes Informationsbediirfnis in der Gesellschaft’
_besteht, wie es um die Hygiene im Lieblingslokal oder beim Bécker nebenan bestellt ist.

Uns ist bewusst, dass dieses ungewohnt hohe Aufkommen an Antriagen nach dem VIG die
zustdndigen Behdrden fiir die Lebensmitteliberwachung zundchst méglicherweise vor
Herausforderungen,stéllt. Allerdings sind die zustandigen staatlichen Stellen bereits seit 2007 -
gehalten, ausreichende Ressourcen zur Erftliung dér ihnen nach dem VIG gegeniber - _
Verbraucherinnen und Verbrauchern obliegenden informationspflichten vorzuhalten. Ebenso wie
fiir den Bereich anderer Informationsgesetze gilt im Ubrigen auch fiir den Anwendungsbereich des
VIG, dass weder Personalfluktuation oder eine hohe Arbeitsbelastung eine Nichterfullung und
‘Verzogerung zu rechtfertigen vermogen. Selbst wenn — hypothetisch ~tatséchlich-nicht nur eine
hohe Arbeitsauslastung, sondern sogar eine Uberlastung vorliegen sollte, wire das nach der
' einschlégigen Rechtsprechung kein zureichender Grund. In einem solchen Fall wire es vielmehr

Aufgabe des zustandigen Ministeriums bzw. der Behdrdenleitung, fiir hinreichenden Ersatz zu
sorgen und entsprechende organisatorische MaRnahmen zu treffen. V
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Vor diesem Hintergrund lassen uns einige behc’irdliche'Schreiben die uns Antragsstellerinnen und
Antragssteller zugesandt haben, staunen, wie mit Biirgerinnen und Biirgern umgegangen wird, die
von ihren gesetzlichen Informationsrechten Gebrauch machen. Uns erreichen zahlreiche Zuschrlften
von verunsicherten und eingeschiichterten Antragsstellermnen und Antragsstellern. In der Regel ist
diese Verunsicherung durch die entsprechenden behdrdlichen Antworten entstanden. Das méchten
wir zum Anlass nehmen elmge kursnerende bewusste oder unbewusste Falschdarstellungen
rlchtlg zu stellen.

1. Die Kontrollberichte diirfen im Internet veréffentlicht werden. Aktive
Informationspflichten der Behérden und lndlwduelle Informatlonsantrage smd
getrennt voneinander zu betrachten.

Der Deutsche Hotel- und Gaststattenverband (DEHOGA) betreibt aktuell eine
Elnschuchterungskampagne die zum Teil leider auch bei den zusténdigen Behérden verfangt Der
DEHOGA behauptet, unsere Plattform sei ,rechtswidrig”, da der ,,Wortlaut des § 40 Abs. 1a LFGB (...)
ausschlieRlich die zustandigen Behorden zu Verdffentlichungen von Hygienemangeln® ermachtige.
Dem liegt ein grundlegendes Missverstindnis des DEHOGA zugrunde. Offensichtlich ist § 40 Abs. 1a

- LFGB gar nicht einschligig. Tatsdchlich geht es um eine Verdffentlichung von

Verbraucherinformationen im Sinne des VIG, die Verbraucherinnen und Verbraucher auf
entsprechende Anfragen hin nach § 2 VIG erhalten haben.

Der eigene Dachverband, der Spitzénverband der Lebensmittelwirtschaft (BLL), bestétigt das ,
ausdricklich. Das zeigt ein internes Schreiben des BLL an seine Mitglieder vom 29.01.2019. Eine
Jindividuell erteilte Auskunft” nach dem Verbraucherinformationsgesetz misse ,rechtlich gesondert

betrachtet” werden von der Regelung im LFGB zur aktiven Informationspflicht fiir Behorden. Trotz

dieser Klarstellung tragen verschiedene Behdrden bis heute ungepriift die DEHOGA-Auffassung an
Antragstellerinnen und Antragssteller weiter. Das werten wir als Einschiichterungsversuche von
Biirgerinnen und Birgern, die von ihren gesetzlichen informationsrechten Gebrauch machen.

Fakt ist: Nach § 2 VIG hat jede/r Anspruch auf freien Zugang zu allen Daten unter anderem iber

»von den nach Bundes- oder Landesrecht zustindigen Stellen festgestelite nicht zhlé’ssige

Abweichungen von Anforderungen des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches” sowie ,
»UberwachungsmaRnahmen oder. andere behérdliche Tatigkeiten oder MaRnahmen zum Schutz von
Verbraucherinnen und Verbrauchern, einschlieBlich der Auswertung dieser Tatigkeiten und
MaBnahmen sowie Statistiken tber VerstoRe gegen in § 39 Absatz 1 Satz 1 des Lebensmittel- und
Futtermittelgesetzbuches” (§ 2 Abs. 1. 1.Nr. 1 und Nr.7 VIG).

Das VIG erlegt dem- oder derjenigen, der oder die Inforr_nationen begehrt und dann von der
zustindigen Behodrde nach dem VIG bekommt, keine Geheimhaltungspfiicht 0.4. auf. Das VIG stellt
vollsténdig frei, was mit den erhaltenen Informationen gemacht wird. ‘

2. Die Veroffentlichung von Kontrollberichten ist nicht rechtsmissbréuchiich '

- Einige Behorden deuten in ihren Ruckmeldungen an Antragsstellerinnen und Antragssteller an, dass

sie eine Ablehnung in En;vagung zlehen da eine mogllche Veroffenthchung der Kontrollbenchte
rechtsm:ssbrauchhch sei.

Fakt ist: Die jiingSte Rechtsprechung hat bestatigt, dass die unverfalschte Weitergabe der erlangten

informationen an Dritte nicht rechtsmissbrauchlich ist (Vgl. VGH Miinchen, Beschluss vom
06.07.2015, AZ 20 ZB 14.977). im ,Praxistipp” von Heinicke in Zipfel/Rathke, § 4 Rn. 38 VIG, heift es,
es sei ,den Behdrden dringend abzuraten, Antrége aufgrund der Missbriuchlichkeit abzulehnen”.
Der Ablehnungsgrund eines ,missbrauchlich gesteliten Antrags nach § 4 Abs. 4 S. 1 VIG dient
tatsachllch dazu, offenkundig ausschlieBlich querulatorlsche Informationsantrége abzuweisen —
insbesondere wenn der Antragsteller Gber die begehrten Informationen bereits verfiigt (so
ausdriicklich § 4 Abs. 4 5. 2 VIG).



3. Ein Identitdtsnachweis ist nicht notwendig.

Einige Behorden verlangen in ihren Rickmeldungen an Antragsstellerinnén und Antragssteller, dass
diese einen Identltatsnachwens vorlegen, zum Teil wird um die Ubersendung einer Personalausweis-
Kopie gebeten :

Fakt tSt. Die Voraussetzungen an die Antragstellung sind § 4 Abs. 1S.2, 3 VIG klar und abschhe&end
geregelt. Dort heifit es: ,Der Antrag muss hinreichend bestimmt sein und insbesondere erkennen
_lassen, auf weilche Informationen er gerichtet ist. Ferner soll der Antrag den Namen und die
Anschrift des Antragstellers enthalten”. Die Angabe von Name und Anschrift ist danach noch nicht
einmal zwingend erforderlich. Erst recht sind Antragssfellerinnen und Antragssteller nicht
verpﬂlchtet ihre ldentitdt mit der Vorlage einer Auswe:skopne oder gar durch einen Besuch in der
-Behorde nachzuwelsen

4. Antrage konnen formlos gestellt werden.

tinige Behorden verlangen in |hren Riickmeldungen an Antragsstellennnen und Antragssteller dass
diese ihren Antrag schriftlich per Post stellen

Fakt ist: Antragsstellerlnnen und Antragssteller durfen seit der Novellierung des VIG im Jahr 2012
Antrage auch formios, per Telefon oder E-Mail, stellen. Eine zuvor in § 4 Abs. 1 VIG enthaltene
Vorgabe der zwingenden schriftlichen Antragstellung wurde gestrichen.

5. Antrége missen nicht begriindet werden.

Einige Beh6rden~verlangén_in ihren Rickmeldungen an Antragsstellerinnen und Antragsételler, dass
diese ihren Antrag naher mit einem bestimmten , Interesse” begriinden.

" Fakt ist: Antragsstellerinnen und Antragssteller sind nicht verpflichtet, ihr Informationsbegehren zu
begriinden. Vielmehr ergibt sich aus § 2 VIG gerade ein voraussetzungsloser ,Anspruch auf freien
Zugang”. Es muss auch kein Interesse oder bestimmter Verwendungszweck nachgewiesen werden.

6. Sollten Gebiihren anfallen, muss ein Kostenvoranschlag vorgelegt werden.

'Elmge Behdrden stellen in ihren Riickmeldungen an Antragsstellerinnen und Antragssteller 2.T.
unter Verweis auf potenznelle Klagen durch Unternehmen, mogliche Verwaltungsgebiihren in
Aussicht, ohne einen Kostenvoranschlag vorzulegen — und bitten im gleichen Zug um Ruckmeldung,
"~ ob unter diesen Umstand am Informatnonsersuchen festgehalten werden soll.

Fakt !St: Der Zugang zu Informationen ist nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 VIG bis zu einem

- Verwaltungsaufwand von 1.000 Euro gebiihren- und auslagenfrei, der Zugang zu sonstigen
informationen bis zu einem Verwaltungsaufwand von 250 Euro (vgl. § 7 Abs. 1 VIG). Sofern ein
Antrag nicht gebiihren- und auslagenfrei bearbeitet wird, muss die Beh&rde die Antragsstellerinnen
und Antragssteller vorab iiber die voraussichtliche Hohe der Gebiihren und Auslagen informieren

" und ihnen daraufhin die Mbglichkeit einrdumen, den Antrag zuriickzunehmen oder einzuschrinken.
Sofern ein betroffenes Unternehmen gegen die Herausgabe der Informationen klagt und obsiegt,
sind die Anwalts- und Gerichtskosten von Ihrer Behérde zu tragen. Auch ein aufgrund dessen
erhdhter Verwaltungsaufwand darf nicht den Antragsstellerinnen und Antravgstelle’rn in Rechnung
gestellt werden. : ' ’

Sehr geehrter Herr Reis,

* wir haben in den vergangenen Jahren viele, zum Teil leidvolle, Erfahrungen im Umgang mit dem VIG

-gesammelt. Doch dass nun plétzlich, seitdem das Anfrageaufkommen steigt, neue ,Argumente”
gegen die Informationserteilung hervorgebracht werden, stimmt uns nachdenklich. Wenn
Biirgerinnen und Biirger von ihren Informationsrechten Gebrauch machen, darf dies nicht dazu

-fuihren, dass die Durchsetzung dieser Rechte durch die Verwaltung erschwert wird. Das Gegenteil
muss der Fall sein. Wir mochten deshalb rit diesem Schreiben an Sie appellieren: Setzen Sie sich .

4
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dafiir ein und stellen Sie in lhrem Zusténdigkeitsbereich sicher, dass die informationsersuchen der
Burgerinnen und Burger entsprechend dem VIG beantwortet werden.

-In wenigen Tagen enden die Fristen fiir die ersten Antrége, die Uber Topf Secret gestellt werden. Sie

kénnen davon ausgehen, dass wir als Initiatoren der Plattform die Verwaltungspraxis genau
beobachten werden. Sollten Informationsersuchen unzuldssigerweise abgelehnt oder sonstige -
fehlerhafte Bescheide erlassen werden, werden wir nicht zdgern, die Antragsstellerinnen und
Antragssteller bei der Durchsetzung ihrer Rechte zu unterstiitzen — auch auf dem Rechtsweg.

| Mit freundlichen GriiRen

Arne Semsrott ‘ . . o
Projektleiter, _ _ ‘ : T
FragDenStaat o foodwa

{2 e o S i ae i v

tch Deutschland )

PS: In denersten Tagen nach dem Start der Plattform war in der Vorlage fir den Antragstext ein
Widerspruch zur Datenweitergabe mit Verweis auf die DSGVO enthalten. Wir haben diesen

* Widerspruch am 8. Februar 2019 aus der Vorlage entfernt. Bitte priifen Sie lhre

Antwortvorlagen/Weisungen entsprechend und achten Sie darauf, dass Antragsstellerinnen und
Antragssteller keine unnétigen Aufforderungen zur Riicknahme eines Widerspruchs zugesandt

. bekommen. Vielen Dank!
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.
:

- Von: , dnspniisniny

Gesendet: . - Dienstag, 2. Juli 2019 08:48 :

An: A

Cc B ) Y - b raucherschutz

Betreff: - : AW: Topf Secret - Ihre Nachricht vom 16.04. 2019
‘ Sehr geehrter Herr _

vnelen Dank fir das Signal Ihrer meghchen Begleltung bei der Erarbeltung eines berlinweiten Transparenzmodells
Wir befinden uns noch in den Voriiberlegungen. zur Gestaltung, wiirden aber gerne im Laufe des Verfahrens noch
einmal auf Sie zukommen

Mit'freUndli;hen GriRen

:und Antidiskriminierung

ﬂtsverwaltung fiir Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung
D- 10825 Berlin, Salzburger Str. 21-25

Tel.: +49 30 9013 siiaam

Fax: +49 30 90139

E-Mail: piasisismes@esnintmsinee

internet: http.//www.berlin.de/sen/justva

Facebook: www.facebook. com/senjustva/

Von-DEHOGA BERLINW
Gesendet: Montag, 1. Jull 201913;58 =

An: ConuiNunumt———r
Cc: Gamilniusiihangs( DEHOGA BERLIN),“(DEHOGA BERLIN)
Betreff: WG: Topf Sekret Thre Nachricht vom 16 04.2019

Sehr geehrte Frau Staatss_ekretérin Gottstein,
pﬁite,h dank fur Ihr Schreiben vom 19.Juni 2019,

Wir hatten Ihnen wahrend unseres Gespraches ja bereits signalisiert, dass wir unter bestimmten
" Voraussetzungen ein offizielles Transparenzsystem beglelten wirden

o Berlin einheitlich (fur jeden Bezirk)
e Flachendeckende Kontrollen
e Nachkontrollen missen vor Veroffenthchungen garantlert sein usw.

Des Welteren sind wir der Melnung, dass etwaige Kontrollen nicht von elner nicht behordlvchen
Orgamsatlon erfolgen sollten (durfent).

Vlele Griie und einen guten Wochenstart
w
Von m——w

Gesendet: Montag, 1. juli 2019 13:31

An: Tensssissugisismid £ HOGA BERLIN) M
Betreff: Topf Sekret - thre Nachricht vom 16.04.2019
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Sehr geehrtér Herr SR

das anliegende Schreiben libersende ich im Auftrag von Frau Staatssekretérin Gottstein.

Mit freundlichen GriRen

Senatsverwaltung

. fur Justiz, Verbraucherschutz
und Antidiskriminierung
Abteilung Verbraucherschutz.
Salzburger StraRe 21 ~ 25
10825 Berlin _ .

Telafon: 030 / 90 13 SN
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Von: - * ' g

Gesendet: . ‘ Montag, 1. Juli 2019 14:03

An: _ Gottstein, Margit

Cc _ Heppisisinp S chmid, Claudia; Dobslaw, Anka; Florack, Dr. Natalie-
‘ . - Emilienne

Betreff: ' ' WG: Topf Sekret - Thre Nachrlcht vom 16 04.2019

Anlagen: : . 4 20190701113926755.pdf

... mit freundlichen GriiBen zur Kenntnis

Senatsverwalfung

fir Justiz, Verbraucherschutz
und Antidiskriminierung
Abteilung Verbraucherschutz
Szizburger Stralle 21 - 25
10825 Berlin

wefon: 030 / 50 14

Von: TSWESRISNINSEENDEHOGA BERLIN) w
Gesendet: Montag, 1. Juli 2019 13:58

An: DU
Cc: Gamimmimia DEHOGA BERLIN), _(DEHOGA BERLIN)
Betreff WG: Topf Sekret - Thre Nachricht vom 16.04.2019

Sehr geehrte Frau Staatssekreténn Gottstein,
besfen dank fir thr Schreiben vom 19.Juni 2019. -

Wir hatten Ilhnen wéhrend unseres Gespraches ja bereits S|gnaIIS|ert dass wir unter bestlmmten
Voraussetzungen ein offizielles Transparenzsystem begleiten wirden

« Berlin einheitlich (fur jeden Bezirk)
/~\°* Flachendeckende Kontrolien

H

7 e Nachkontrollen missen vor Veréffentlichungen garantlert sein usw.

Des Weiteren sind wir der Meinung, dass etwaige Kontrollen nicht von einer nicht behordllchen \
- Organisation erfolgen soliten (durfen')

Viele Grufe und einen guten Wochenstart
Von: e : e _ . i

Gesendet: Montag, 1. Juli 2019 13:31

An: ST (DEHOGA BERLIN). w
Betreff: Topf Sekret - Ihre Nachricht vom 16.04.2019

Sehr geehrter Her‘
_das anliegende Schreiben ibersende ich im Auftrag von Frau Staatssekretérin Gottstein.

Mit freundlichen GriiRen -






Senatsverwaltung

Fir Justiz, Verbraucherschutz
und Antidiskriminierung
Abteilung Verbraucherschutz
Salzburger Strale 21 ~ 25
10825 Berlin

Telefor: 030 / 80 1

ans”
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Borchert, Kerstin

Von:. dnssiiiSant

Gesendet: ' Montag, 1. Juli 2019 13:31

An: _ .
Betreft ‘Topf Sekret - Ihre Nachricht vom 16.04.2019
Anlagen: ' 20190701113926755.pdf

Sehr geehrter Herr sl

das anliegende Schreiben Gibersende ich im Auftrag von Frau Staatssekretérin Gottstein:

Mit freundlichen GriiRen

Senatsverwaltung
Hir Justiz, Verbraucherschuts
und Antidiskriminierung
tung Verbraucherschutz
ecburger Strafle 2128
10828 Berlin .

Teisfon; 030 7 90 1 D







AT
Senatsverwaltung fur Justiz, b e _rm
Verbraucherschutz und Ant|d|skr|m|n|erung 11

Die Staatssekretarin

S'énatsvenua!tung fiir Justiz, Verbraucherschutz und : . Geschaftszeichen (bitte immer angeben)
Antidiskriminierung * Salzburger Str. 21 - 25 « 10825 Berlin VB 6
. ) SR Bearb.: Dr. Natalie-Emilienne Florack
i ' a ~ . Telefon: (0 30) 90 13- 2769
“Mail- : . — (Vermittig.)  9013-0
Per E Mall-' ; (Intern) 9.13.- 2769
Telefax: © = 90 13-2000
Internet: www berlin de/sen/justva
E-Mail:

Natalie-Emilienne.Florack@senjustva.beriin.de

Elektronische Zugangserbffnung gemab
§ 3a Abs.1 VwWVIG: www.egvp.de

Datum: ] ‘-06.2019

DEHOGA Berlin in Saéhen Topf Secret — lhre Nachricht vom 16.04.2019 }

- Sehr geehrter Herr (NS

vielen Dank fir Ihre Nachricht vom 16.04.2019 und die Zusendung des Rechtsgutachtens der
Kanzlei Gleiss Lutz zu rechtlichen Voraussetzungen der Verdffentlichung von' Hygieneberichten
-auf der Online-Plattform Topf Secret und Handlungsmoglichkeiten von Gaststattenbetrieben vom
12.04.2019, welches im Auftrag des DEHOGA Bundesverbands erstellt wurde.

Das Rechtsgutachten und die dort erarbeiteten Ergebnisse habe ich zur Ker_intnis genommen.
Nach wie vor bin ich der Ansicht, dass die Antrage Gber Topf Secret im Grunde zulassig sind. Ob
die Antrage positiv zu bescheiden sind, muss im jeweiligen Einzelfall von der zustandigen Behorde
geprift werden. Dies ist auch das Ergebnis einer engen Abstimmung zwischen den Landern.

Ich teile die Auffassung, dass das Verbraucherinformationsgesetz (VIG) keinen -Anspruch auf Her-
ausgabe der Kontrollberichte als solche begriindet, sondern ein Anspruch nur hinsichtiich festge-
stellter nicht zuldssiger Abweichungen von Anforderungen lebensmittelrechtiicher Vorschriften
i.S.v. § 2 Abs. 1 VIG besteht. Dies habe ich den Bezirksstadtiraten in einem Schreiben mit Hinwei-
sen zum Umgang mit VIG-Antragen tber Topf Secret so mitgeteilt.

Das Vorliegen eines generelien' Ausschiussgrundes gem. § 3 S. 1 Nr. 2 lit. a VIG (Herausgabe

. personenbezogener Daten) bei Einzelinhaber-Betrieben oder Kieinstgeselischaften sehe ich so

pauschal nicht. Der Name und die Anschrift des Betriebs sind dffentlich bekannt. Zudem werden
diese Daten zur Erfillung einer rechtlichen Verpflichtung nach dem VIG i.S.v. Art. 6 Abs. 1'S. 1 lit.-
¢ Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) von der Behdrde herausgegeben. Sonstige personen-

bezogene Daten sind bei der Herausgabe von Informationen stets unkenntlich zu machen.

Das faktische. Anlegen der Voraussetzungen des § 40 Abs. 1a Lebensmittel- und Futtermittelge-
setzbuch (LFGB) an Antradge nach dem VIG sehe ich kritisch. Das VIG und das LFGB sind zwei
voneinander unabhangige Rechtsregime mit unterschiedlicher Zielsetzung. Eine maégliche Verof-
fentlichung der herausgegebenen Informationen stellt m.E. kein der jeweiligen Behdrde zurechen-
‘bares Informationshandeln dar. Diese Moglichkeit besteht bei jeder Herausgabe einer Information.
insofern lehne ich eine Pflicht der Behérden, Bescheide mit der.Auflage zu versehen, nur.erhebli-
- che Verst6Be i.S.d. § 40 Abs. 1a LFGB zeitlich begrenzt verdffentlichen zu darfen, ab.

Verkehrsverbindungen: # 104, M 46 bis Rathaus Schdneberg, @ 4 bis Rathaus Schéneberg k ,B.7 bls Bayerischer Platz k
Eingang zum Dienstgebaude: Salzburger/Ecke Badensche StraBe, 10825 Berlin-Schoneberg
Zahlungen bitte bargeidios an die Landeshauptkasse Berlin, 10788 Beriin, auf eines der foigenden Konten:

Geldinstitut IBAN: : " BIC: Geldinstitut ~ IBAN: BIC:
Postbank Berlin DE47100100100000058100 PBNKDEFF100 Bundesbank, Filiale Berlin  DE53100000000010001520 MARKDEF1100



2.
 Die Bezirksstadtrate erhalten dieses Schreiben und das Rechtsgutachten zur Kenntnis.

Mit freundlichen Gru Ben
Im Auftrag

(Man~ \L/VL(JM

Marglt Gottsteln
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Antwortschreiben DEHOGA Berlin in Sachen Topf Secret

. Per E-Mail:

DEHOGA Berlln in Sachen Topf Secret Ihré Nachricht vom 16.04.2019

Sehr geehrter Herr—

welen Dank fur lhre Nachncht vom 16.04.2019 und die Zusendung des Rechtsgutachiens
“der Kanzlei Gleiss Lutz-zu rechtlichen Voraussetzungen der Veréffentlichung von Hygiene-
berichten auf der Oniine-Plattform Topf Secret und Handlungsméglichkeiten von Gaststat-

. tenbetneben vom 12 04. 2019 weiches lm Auftrag des DEHOGA Bundesverbands erstellt '
wurde. -

Das Rechtsgutachten und die dort erarbeiteten Ergebmsse ‘habe |ch zur Kenntms genom- _
men. Nach wie vor bin ich der Ansicht, dass die Antrage (iber Topf Secret im Grunde zulés-
sig sind. Ob die Antrage positiv zu bescheiden sind, muss im jewelhgen Einzelfall von der -
zustandlgen Behorde, gepruft werden Dies ist auch das Ergebms einer engen Abstimmung
zwischen den Landern. =

Ich teile die Auﬁassung, dass das Verbrauchennformatlonsgeseiz (V IG) kelnen Anspruch auf
Herausgabe der Kontrollberichte als solche begrindet, sondern ein Anspruch nur hinsichtlich
festgesteliter nicht zuldssiger Abweichungen von Anforderungen lebensmittelrechtiicher Vor- - -
schriften i.S.v. § 2 Abs. 1 VIG besteht. Dies habe ich den Bezirksstadtraten in einem Schrei-
ben mit Hinweisen zum Umgang mit VIG-Antragen Gber Topf Secret so mitgeteilt. '

Das Vorliegen eines generellen Ausschlussgrundes gem. § 3 S..1 Nr. 2 lit. a VIG (Herausga—

be personenbezogener Daten) bei Einzelinhaber-Betrieben oder Kleinstgesellschaften sehe -

ich so pauschal nicht. Der Name und die. Anschrift des Betriebs sind &ffentiich bekannt. Zu-

dem werden diese Daten zur Erflillung einer rechtlichen Verpfiichtung nach dem VIG i.S.v.

Art. 8 Abs. 1.S. 1 lit. ¢ Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) von der Behérde herausge-
geben. Sonstige personenbezogene Daten sind bei der. Herausgabe von. lnforrnatlonen stetsy e
unkenntlich zu machen. : :

Das faktische Anlegen der Vorausse1zungen des § 40 Abs 1a Lebensmlttel- und Futtermlt- _
telgesetzbuch (LFGB) Stcr—"Antrage nach dem VIG sehe ich kritisch. Das VIG und.das LFGB. - ... . .. ..
. sind zwei véitig- voneinander unabhéngige Rechtsregime mit ‘unterschiediicher Zielsetzung. -
Eine mégliche Verdffentlichung dér herausgegebenen Informatlonqg stellt m.E. kein_der je-
weiligen Behdrde zurechenbares Informationshandein dar. Dieses Risko basisht im-Grunde
bei jeder Herausgabe siner Information. Insofern lehne ich. eine Pflicht der Behdrden, Be-
scheide mit der Auflage zu versehen, nut erhebllche VerstoBe .S.d. § 40 Abs 1a LFGB zelt-
lich begrenzt verdffentlichen zu &u:,r(f_en, ab. : B
Eiﬁe—Ln#em;atleﬁ—E‘er—Blgzﬁ@—ubeF—éle—Epgebnlsse des—Rechtsgutaohtens duroh-dwe—Senats -
_ ve%ng_ﬂuustue:b:aucherschutz-and—Anﬂdlsknmlmerung—ls'&nlcht beabsrchtrgtw_

o ’
Ml't freundhchen-GruBen Seenra. el é“‘&vs _ ana_\.-.. uuQS d—cz)
Im Auftrag - ! QQ.tL_&zud._. \”Ca.c&.r" LA e sl A

'g*'%e‘ﬁ& c:\bu ITQETT. Yl

e v
R 2 { (S L Dbg
Eatmm Ao . ~Asw Ao,



Marglt Gottstein
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Bﬁ'gmann,' Daniela
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Von: . : StaatssekretarmVA

Gesendet: - A Donnerstag, 18. Apnl 2019 09 21

An: S ~ "Verbraucherschutz’; Schmid; Claudia - -

Cc o ‘ _ L :

Betreff: - . WG: DEHOGA Berlin in Sachen Topf Secret

Anlagen: - _ - - Anlage 1_Rechtsgutachten Topf Secret.pdf
" Sehr geehrte Frau Schmid,

Frau Gottsteln bittet Abt. V um ein Votum zu dieser Zuschrlft von Herrn _n der DEHOGA Berhn

“Als Fnst haben wir uns den 3.05.2019 gesetzt
Haben Sle vnelen Dank!

_ Mit freundlichen GriiRen -

Biiro der Staatssekretédrin fir Verbraucherschutz und Antidiskriminierung
Senatsvemaltung fiir Justiz, Verbraucherschutz ‘
und Antldtskrlmlmerung

. Salzburger StraBe 21-25, 10825 Berlin
Tel:+49309013 -GN -
Fax: + 49 309013 -GS

EMall A
Homepage: www berlln de[sen[lustv

LN
. Senatsverwammg
Hir justiz, Verbraucherschutz
und Antidiskriminierung

Berlin

be uf
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‘Von
" Gesendet: Mittwoch, 17. Apnl 2019 07:17

An: Staat'ssekretannVA

Betreff WG: DEHOGA Beriin in Sachen Topf Secret

An: poststelle@senjust.befin.de
CC—DEHOGA BERLIN); lnfelrunde@;—onhne de; nfo@@gaya-serwce dg
“Betreff: DEHOGA Berlin in Sachen Topf Secret

Voh'mDEHOGA BERLIN) [— .
Gesendet: Dien April 2019 14:16 - :
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‘Von: : | e o R

Gesendet: . . ~ Mittwoch, 17. April 2019 07:17 . .
An: - . StaatssekretdrinVA _ :
Betreff: . WG: DEHOGA Beriin i in Sachen To f Secret

' P Ok . B2 Mool \,

Anlagen: T . .Anlage 1 Rechtsgutachten Topf Secret.pdf’

A .
@ﬁvWJS A
(/ o-]-own \J’
o =7 ) tma»rco—‘ S
Gesendet: Dienstag, 16. April 2019.14:16 . . _ B i
An: poslstelle@senjust.berhn de ‘ .

CcNNNRENE (DEHOGA BERLIN); tafelrunde@t—onhne de, mfo@papaya—servnce de
Betreff- DEHOGA Berlln in Sadmen Topf Secret :

Betreff: , Topf Secret“ Rechtsgutachten beleuchtet die Mltverantwortung der Behorden und zeigt B

mbgliche Anspriiche gegen Wettbewerber, Antragstelier und' den Plattformbetreiber auf / Erste
hhtsbeschlusse zu ,,Topf Secret” bestitigen rechtllche Bedenken des DEHOGA :

i .

Sehr geehrte Frau Staatssekretann Gottsteln :

nochma!s besten Dank fur das Gesprach am 5. Marz 2019! [n unserem Gesprach haben wir Sne auf das
von foodwaich und FragDenStaat initilerte - Inferetportal ,Topf Secret® aufmerksam gemacht, weliches mit
Blick auf die hohe- Grundrechtsbeeintrachtigung der betroffenen Unternehmen als héchst bedenkiich
anzusehen ist und viele komplexe rechtliche Fragen aufwirft. Mit diesem Schrelben Gibermittein wir Ihnen
nun ein vom DEHOGA Bundesverband in Aufirag. gégebenes Rechtsgutachten der Kanziei Gleiss Lutz,
welches die Mitverantwortung der Behdrden und mégiiche Ansprilche gegen Wettbewerber, Antragsteller
und den Plattformbetreiber in Sachen ,Topf Secret® beleuchtet. Wir bitten Sie darum, das Gutachten zur -
Kenntnis zur nehmen -und die Schiussfolgerungen bei der Bescheldung von Topf Secret“ Antragen zu
wiardigen und gegebenenfalls zu berficksichtigen. -

Die Ergebmszusammenfassung finden Sie’ auf den Serten 4 - 11 des Gutachtens Bezughch der o
rechtllchen Detalls vemlelsen wir auf dne Selten 11 —66 e o e

Bitte tellen Sie uns ku:zfnstog_rmt ob Sne die elnzelnen Bezwke entsgrechend mfogberen oder ob Wir d»e
eriedigen sollen. . 4

Wir mochten Sie auBerdem darauf hinweisen dass sowohl das Verwaltungsgericht Regensburg mit
Beschiuss vom 15.03.2019 (Az RN 5 S 19.189) als auch das Verwaltungsgericht Wirzburg mit Beschiuss
vom 03.04.2019. (Az. W 8 S .19.239) unsere" rechthchen Bedenken - zum .Portal in voridufigen
Rechtsschutzverfahren aufgegriffen haben und gemaB den- Antragen der betroﬁenen Betnebe dle;
aufschlebende W”nkung der Kiagen angeordnet haben '

Das Rechtsgutachten kommt hinsichtlich der behérdiich zu beachtenden MaBgaben bei uber dle-
Plattform , Topf Secret“ gesteilten VIG-Antragen zu folgenden wesenthchen Ergebmssen

’ Auskunftsantrage dle sich auf von Elnzehnhabem Eln-Mann—GmbHs oder verglelchbaren junst:schen
' Personen gefuhrte Gastronomiebetriebe beziehen (Insbesondere kleinere GbRs oder OHGs),
- schiieRen immer auch den Zugang zu personenbezogenen Daten ein und unterfallen deshalb dem
" Ausschiussgrund des § 3 Satz 1 Nr. 2a VIG Eine Herausgabe der lnforrnatnonen ist in solchen Fallen "
geseizhch ausgeschlossen : :

: Dle Vorgaben des Bundesverfassungsgenchts und des Gesetzgebers zu § 40 Abs. 14 LFGB smd von
der zustandigen Behbrde auch-zu beachten, wenn Gber einen Antrag.nach’ §2Abs.1Satz1Nr. 1VIG
entschled_en wird und der Antragsteller erkennbar beabsichtigt, die erhaltenen Informationen tber eine- ,

1



aligemem zugangliche Plattform, wie etwa T0pf Secret*, im Internet zu verbreiten (dnes ist bel

'Antragen ber ,Topf Secret” regelméRig der Fall und fiir die Behorde aufgrund der elndeutigen durch‘
FragDenStaat generierten E-Mail Adresse auch erkennbar). Dies fahrt dazu, dass sowohl die in § 40

Abs. 4a LFGB (n.F."y ‘geregelte 6-Monatsfrist fii Verdffentichungen und auch die -sonstigen .

:Vorausseizungen des § 40 Abs. 1a LFGB (Beschrankung der Information auf erhebliche ‘VerstoRe
. analog § 40 Abs. 1a' LFGB, u.a. Beachtung der 350€ Bagateligrenze) auf die Bereitstellung von VIG-

. Auskunﬁen zu ubertragen sind, sofem die Antrage uber Topf Secret“ ges’tellt werden

-) Das helllt" Laut dem Ergebnzs des Gutachtens ‘muss dle Behorde sofem die Herausgabe
. uberhaupt zutass»g ist, hinsichtiich solcher informationen i im Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1

- VIG, die vor mehr. als 6 Monaten seit der: Antragstellung entstanden sind; durch-Auflagen im
-Herausgabebesc eid _ggggnuber_, “dem; )ewemgem Antfagsteller sicherstelje; HasE Bifa
Verdffentlichung nicht srfoigt. Femer hat sie, sofem die 6 Monatsfrist zum Zeitpunkt der
Herausgabe - noch nicht abgelaufen . ist, sicherzustellen;, dass durch den’ Antragstelier
verdffentiichte informationen spatestens sechs Monate nach ihrer. Entstebung vol!standlg zu’

Iaschen sind.

Auch . dle Anforderungen an pnvate Veroﬁenthchungen analog § 40 Abs 1a LFGB mussen
gemal dem Gutachten durch die zustand|gen Behorden mlttels Auﬂagen gesnchert werden

.Folgende Auﬂagen mussen die. zustand»gen Behorden dem Antnagsteller somrt Iaut dem
:Ergebms des Gutachtens zwnngend vorgeben

-dbe Auﬂage dass der Antragsteller dne lnformatlon nach Ablauf von 6 Monaten seit. |hrer
~ Entstehung nicht mehr veroﬁenthchen darf bzw. die Infonnatlonen spatestens dann zu
- I6schen smd L : . = )

-dle Auflage, dass dle Veroffenthchung der herausgegebenen Inforrnabonen mcht zuléssug ist,
wenn die Behbrde zu dem Ergebnis gelangt,” dass die von ihr. zu prufenden
' Vorausseizungen des § 40 Abs, 1a LFGB. mcht erfullt smd

Wettbewerbsrechthd'l wére das Hochladen von negatlven meergebmssen durch elnen Konkurrenten

'des betroffenen Betriebes zu missbilligen. : Dies. muss die Behorde laut Gutachten bereits bei der - .
~Inforrnatlonsherausgabe berucksmhtlgen und muss - auch dnesbezughch eine entsprechende Auflage - .
_erteflen. . N . : . . - : L

Zu beachten ist ‘au'!&erdem dass das VIG keinen‘ Anspruch auf die Heréusgabe voI!standigér '
- Prufbenchte gewahrt. Nach dem Wortlaut der einzig in Betracht kommenden Anspruchsgrundlage, § 2

_Abs. 1 Nr. 1 VIG, besteht ein Anspruch auf freien- Zugang nur zu alien Daten Uber behordhch

' festgestellte nicht zulassnge Abwelchungen von Anforderungen bestlmmter lebensmlttelrechthcher

Vorschrrften Eine ' Verpflichtung - oder  Berechtigung seitens - der: Beharde zur Herausgabe der.

- vollstandlgen Hyglenebenchte besteht somlt unserer Ansncht nach nicht: -

Hmsuchthch moglicher Anspriiche gegen Wettbewerber, Antragsteller und den Portalbetre|ber
kommt das Rechtsgutachten zu folgenden wesentlichen Ergebnissen:

Den betroffenen Untemehmen stehen - wettbewerbsrechtllche und . unter Umstanden auch
pnvatrechthche und datenschutzrechtliche Anspriiche gegen Hoch!ader von Kontrollergebmssen zu,
dne Wettbewerber des betroffenen Betnebs smd ) e

Den betroffenen Untemehmen stehen zivilrechtliche An'sprﬁ(:he”gegeh das Hochladen von negativen
unwahren Priffergebnissen durch private Hochlader zu. Nach Ablauf von 6 Monaten nach Abschluss

der behbrdiichen Prifungsentscheidung bestehen auch ziviirechtiiche Anspriche gegen private -
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Hochlader bezogen auf negatrve wahre Kontroliergebmsse Auch sofern die Veréffentiichung einen
VerstoR gegen eine behdrdliche Auflage darstellt, bestiinden solche Anspriiche. Dariiber hinaus
bestehen unter Umstanden auch datenschutzrechthche Anspruche gegeniber privaten Nutzern der

Plattform.

. Dneselben Anspruche die gegen pnvate Hochlader bestehen kénnen auch gegen den
Plattformbetreiber geltend gemacht werden, da d»eser sich die hochgeladenen Kontrollergebmsse zu

Eigen macht.

‘Dnese neuesten Entwpckiungen in Sachen Topf Secret" bitten "wir ‘beim Umgang mit entsprechenden

Antragen zu: beruckstchtngen

Beste GriiRe 'und ein schones Ost,erjfe"st‘ ‘

!otel- und !asls|a||!enverband Berlin e V. (DEHOGA Berlln)
Keithstrale 6, 10787 Berlin

Tel.: +49 30 318% i S

B \gkatsH'OGA (DEH yatsApp Kanal): +49 176 5208 7736
' +49 30 318048 o . '
www.dehoga-berlin.de '

www.facebook.com/dehoga.berlin.iv
WWW. vdutube COm/user/DEHOGABerlin

'VR 845 B Amtsgericht Charlottenburg
Steuer—Nr 27/622/50006

ﬁ-Drs 19/4726 BR-Drs 124/18 und 124/1/19. Der Bundesrat hat am 12. April 2019 beschiossen, den

A Antrag nach Art, 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen und die Bundesregierung in einer begleitenden Entschhe&ung "

aufgefordert, fur einen bundeseinheitfichen Vollzug des Gesetzes zu sorgen
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'Schmid; Claudia
‘. Von: “ , Schmld Claudia ‘
Gesendet: ’ ~ Mittwoch, 24. April 2019 18 38
_An: o - StaatssekretarinVA
. Ce - sambiiaadi Dobslaw, Anka; Verbraucherschutz Florack, Dr. Natalie-
e . . , " Emilienne’ '
Betreff: a : ~ AW: DEHOGA Beriin in Sachen Topf Secret.
. Anlagen: o PR Kurzvermerk Gutachten DEHOGA Topf Secret.doc
Sehr géehrte Frau“ .

anbei das erbetene Votum zu dem von der DEHOGA i]bers-andteh Gutachten (an dem Ubrigens ein ehemaliger
Justizsenator Berlins mitgewirkt hat). Ein Antwortentwurf ist in Arbeit und folgt. Vielen Dank an Frau Dr. Florack !

Mit freundlichen GriiBen

Claudia Schmid '

~
yon: StaatssekretarinVA - ,

: Gesendet Donnerstag, 18. April 2019 09:21
An: Verbraucherschutz; Schmld Claudia -

oy
Betreff WG DEHOGA Berlin in Sachen Topf Secret

Sehr geehrte Frau Schmid,

' -Frau Gottstein bittet Abt. V um ein Votum zu dleser Zuschrift von Herrn“n der DEHOGA Berlm
Als Frist haben wir uns den 3. 05.2019 gesetzt.

Haben Sie vielen Dank! .

Mit freundlichen GriiBen )

o
‘ﬁ_—- .

Sy
Bliro der Staatssekretérih fir Verbraucherschutz und Antidiskriminierung

,Senatsverwaltung fiir Justiz, Verbraucherschutz
und Antidnskrlmlmerung '

Salzburger StraRe 21-25, 10825 Berhn '
Tel.: + 49 309013 - QRN
. Fax: +_49 309013 - Galn -

E- Mall RS
Homepage WWW, berlm de/sen/lustva ‘

Senatsveevationg

tar Jostiz, Verbrauchersehuty i b ] ’
und Aatidiskrimintecung g el “
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.Von'm '
. Gesendet: Mittwoch, 17. April 2019 07: 17
An: StaatssekretarinVA :

Betreff: WG: DEHOGA Berlin in Sachen Topf Secret

' Von: ? (DEHOGA BERLIN _
- Gesendet: g, 16. April 2019 14:16

An: mststelle@gnmst berin.de

Cc.qDEHOGA BERLIN); tafelrunde@t-onhne de; mfo@DaDava-serwce de
-Betreff: DEHOGA Berlin in Sachen Topf Secret ' ) ‘

' Betreff ,,Topf Secret“ Rechtsgutachten beleuchtet dle Mltverantwortung der Behorden und zeigt
modgliche Anspriiche gegen Wettbewerber, Antragsteller und den Plattformbetreiber auf / Erste
Gerichtsbeschliisse zu , Topf Secret* bestatlgen rechtliche Bedenken des DEHOGA - ‘

Sehr geehrte Frau Staatssekretann Gottstem

ﬂwmais besten Dank fur das Gesprach am 5. Marz 2019' In unserem Gesprach haben wir Sie auf das
you foodwatch und FragDenStaat initilerte Internetportal ,Topf Secret® aufmerksam gemacht, weiches mit
Blick auf die hohe Grundrechtsbeeintrachtigung der betroffenen Unternehmen' als hdchst bedenklich
. anzusehen ist und viele komplexe rechtliche Fragen aufwirft. Mit diesem Schreiben- ibermmittein wir Ihnen
‘nun ein vom DEHOGA Bundesverband in Auftrag gegebenes Rechtsgutachten der Kanzlei Gleiss Lutz,
welches die Mltverantwortung der Behérden und mégliche Anspriiche gegen Wettbewerber, Antragstelier
und-den Plattformbetreiber in Sachen ,Topf Secret* beleuchtet. Wir bitten Sie’ darum, das Gutachten zur"
Kenntnis zur nehmen und die Schlussfolgerungen bei der Bescheldung von ,Topf Secret" Antragen zu
wirdigen und gegebenenfalls zu berlicksichtigen.
Die Ergebniszusammenfassung finden Sie auf den Seiten 4 ~ 11 des. Gutachtens Bezughch der
_rechtlichen Detalls verweisen wir auf die Seiten 11 -66. :

Bitte tellen Sie uns kurzfnstljlmlt ob Sne die elnzelnen Beznrke entsprechend mformleren oder ob wir dies '
rledlgen solle :

'Wir . méchten ‘Sie au&erdem darauf - hinweisen, dass sowohl das Verwaltun_gsgéricht Regensburg ' mit
Beschluss vom 15.03.2019 (Az. RN 5 S 19.189) als auch das Verwaltungsgericht Wilrzburg mit Beschluss’
vom 03.04.2019 (Az. W 8 S 19.239) unsere rechtlichen Bedenken zum Portal in voriaufigen

tsschutzverfahren aufgegriffen haben und gemaR den Antragen der betroffenen Betriebe - die
) huxachnebende W"|rkung der Klagen angeordnet haben. ‘ : :

Das Rechtsgutachten kommt hmsmhtllch der behérdlich zu beachtenden Ma&gaben bei uber dle
Plattform Topf Secret* gestellten VlG-Antragen zu folgenden wesentlichen Ergebmssen '

Auskunftsantrage die snch auf von Elnzehnhabem Eln-Mann-GmbHs oder verglelchbaren jurlstnschen
Personen gefuhrie - Gastronomlebetnebe beziehen (msbesondere kleinere GbRs ' oder OHGs),
- schiieBen immer auch den Zugang zu personenbezogenen Daten ein und unterfallen deshalb dem
Ausschlussgrund ‘des § 3 Satz 1 Nr. 2a VIG. Eine Herausgabe der Inforrnatnonen ist in solchen Fllen
gesetzhch ausgeschiossen. : : : '

o . Die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts und des Gesetzgebers zu § 40 Abs. 1a LFGB sind von

der zustandigen Behérde auch zu beachten, wenn iber einen Antrag nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG

- entschieden wird und der Antragstelier erkennbar beabsnchtlgt die erhaltenen Informationen Uber eine

aligemein zugangliche Plattform wie etwa Topf Secret*, im Internet zu verbreiten (dies ist bei VIG-

Antragen Ober »10pf Secret* regelmal&lg der Fall und fir die Behérde aufgrund der emdeutngen durch

' FragDenStaat generierten E-Mail Adresse auch erkennbar) Dles fhrt dazu, dass sowoh! die in § 40
Abs. 4a LFGB (n.F.") geregelte 6-Monatsfrist fur \_/eroffentl_nchungen und auch die sonstigen -

. 5 _ :
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‘ Voraussetzungen des § 40 Abs. 1a LFGB (Beschrankung der Information auf erhebliche VerstoRe
analog § 40 Abs. 1a LFGB, u.a. Beachtung der 350€ Bagateligrenze) auf die Bereitstellung von VIG-
Auskunﬁen zu ubertragen sind, sofern die Antrage lber ,Topf Secret” gestelit werden.

2 Das heiit Laut dem Ergebnis des Gutachtens muss die Behorde, sofern die Herausgabe

uberhaupt zuldssig ist, hinsichtlich solcher Informationen im Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1

VIG, die vor mehr als 6 Monaten seit der Antragstellung entstanden sind, durch Auflagen im

 Herausgabebescheid gegeniiber dem .jeweiligen Antragsteller sicherstellen, dass eine

Veréffentlichung nicht erfolgt. Ferner hat sie, sofern die 6 Monatsfrist zum Zeitpunkt der

_ Herausgabe noch nicht abgelaufen ist, sicherzustellen, dass durch den Antragstelier

verbffentlichte Informatlonen spéatestens sechs Monate nach ihrer Entstehung vollstandlg zu
I6schen sind. ’ ‘ :

Auch die Anforderungen an private Veréffentiichungen analog § 40 Abs. 1a LFGB milssen
gemalk dem Gutachten durch die zusténdigen Behdrden mittels Auﬂagén‘ gesichert werden

Folgende Auflagen h'ttlssen die zustandigen Behorden dem Antragsteller somit laut dem
Ergebnis des Gutachtens zwingend vorgeben:

-die Auflage, dass der Anfragsteller die »Informatlon nach Ablauf von 6 Monaten seit ihrer
- Entstehung nicht mehr veréffentiichen darf bzw die informationen spatestens dann zu
I6schen sind. ' -

- -die Auflage, dass die Veréffentlichung der herausgegebenen Informationen nicht zuldssig ist,
wenn die Beh6rde zu dem Er_'gebnis gelangt, dass die von ihr zu prafenden
Voraussetzungen des § 40 Abs. 1a LFGB' nicht erfillt sind. .

. Wettbewerbsréchtlich ware das Hochladen von negativen Prifergebnissen durch einen Konkurrenten
des betroffenen Betriebes zu missbilligen. Dies muss die Behérde laut Gutachten bereits bei der .
Informatnonsherausgabe berucksnchtngen und muss auch dlesbezughch eine entsprechende Auﬂage L
erteilen. ' - - :

e . Zu beachten ist auRerdem, dass das VIG keinen Anspruch auf die Herausgabe vollstandiger
A\ Prirfberichte gewahrt. Nach dem Wortlaut der einzig in Betracht kommenden Anspru_chsgrundi-age, §2
P “Abs. 1 Nr. 1 VIG, besteht ein Anspruch auf freien Zugang nur zu' allen Daten Uber behérdlich
festgestellte nicht zuldssige Abweichungen von Anforderungen bestimmter lebensmittelrechtlicher
Vorschriften. Eine Verpflichtung oder Berechtigung seitens der Behérde - zur Herausgabe derv
: vollstandlgen Hygieneberichte besteht somit unserer Ansicht nach nicht.

Hmsnchtllch moglicher Anspriiche gegen Wettbewerber, Antragsteller und den Portalbetrelber_

. kommt das Rechtsgutachten zu folgenden wesentlichen Ergebnissen: _

. Den betroffenen Unternehmen stehen = wettbewerbsrechtliche und unter Umstanden auch
prlvatrechtllche und datenschutzrechtliche ‘Anspriiche gegen Hochlader von Kontrollergebnissen zu,
die Wettbewerber des betroffenen Betriebs sird.

. Den betroffenen Unternehmen stehen zivilrechtliche Anspriiche gegen das Hochladen von negativen
‘ unwahren Prifergebnissen durch private Hochlader zu. Nach Ablauf von'6 Monaten nach Abschiuss
der behordlichen Prifungsentscheidung bestehen -auch zivilrechtliche Anspriiche gegen private
‘Hochlader bezogen auf negaﬁve wahre Kontrollergebnisse. Auch sofern die Versffentlichung einen
- Verstoll gegen eine behdérdliche Auflage darstelit, bestinden solche  Anspriiche. Darlber hinaus
" bestehen unter Umstéanden auch datenschutzrechtliche AnSpruche gegeniber privaten Nutzem der
Plattform.
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. Dieselben Anspriiche, due gegen private Hochlader bestehen kénnen auch gegen den -
Plattformbetrelber geltend gemacht werden, da dieser sich die hochgeladenen Kontroliergebriisse zu
. Elgen macht ' :

Diese neuesten Entwu:klungen in Sachen ,Topf Secret* bltten wir belm Umgang mlt entsprechenden
Antrégen zu beriicksichtigen. -

Beste Gfﬂ&é und ein schones Osterfest

Hotel-.und Gaststattenverband Berlin e: V. (DEHOGA Berhn)
KeithstraRe 6, 10787 Beriin -
Tel.: +49 30 31804
WhatsHOGA (DEHOGA WhatsApp Kanal) +49 176 5208 7736 .
Fax: +49 30 31804
www.dehoga-berlin.de: :
www.facebook.com/dehoga.berlin. Iv
www.voutube.com/user/DEHOGABerin

ms B Amtsgericht Charlottenburg
teuer—Nr 27/622/50006

A

1 BT-Drs. 19/4726; BR-Drs. 124/19 und 124/1/19. Der Bundesrat hat am 12. April 2019 beschlossen, den
.'Antrag nach Art, 77 Abs. 2 GG nicht zu stelien und die Bundesregierung in einer begleitenden EntschlieBung
aufgefordert fiir einen bundesemhenthchen Volizug des Gesetzes zu sorgen. . _ :
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Kurivennérk zum TRechtsgutachten zu rechtlichen Voraussetzungen der Veroffentll-

o chung von Hygleneberlchten auf der Online-Plattform “Topf Secret”

Die wesenthchen Erqebnlsse des Gutachtens hinsichtlich des behérdlichen Verhaltens smd

1. Es bestehe kein Anspruch auf Herausgabe der Kontrollberichte, sondern nur auf fest-
gestellte nicht zulassige Abwelchungen von Anforderungen bestimmter Iebensmlttel-
rechtlicher Vorschriften.

2. Die Behérden dirfen laut Gutachten keinerlei Informationen tiber Gastronomiebetrie-
be, die von Einzelinhabern oder einer Kleinstgesellschaft gefihrt werden herausge-
ben, da in dieser Konstellation wenige Klicks im Internet gentigen warden, um den

geschwarzten Namen des Inhabers herauszufinden und damit personenbezogene
Daten herausgegeben wirden.

3. Die spéatere Verdffentlichung sei auf erhebliche Versto|3e i.5.d. § 40 Abs. 1a LFGB
beschrankt. Deshalb milsse die Behérde den Bescheid — sollten die Voraussetzun-
gen des § 40 Abs. 1a LFGB nicht vorliegen - mit der Auflage versehen, dass die In-
formationen mcht veroffenthcht werden dirfen und ggf nach sechs Monaten zu 16-
schen sind.

4. Der Ausschlussgrund des § 4 Abs 4S.1VIG (mtssbrauchhcher Antrag) liege vor da -
der Verbffentlichung dle Grundrechte des betroffenen Betnebs entgegenstunden '

~ Kurze Stelluhghahme" .

'Zu 1. Kein Anspruch auf Herausgabe der Kontrollberichte: Diese Ansncht teile |ch und
dies wurde auch im StSin-Schreiben an die BzStR so mitgeteilt. :

Zu 2. Keine' Herausgabe personenbezogener Daten gem. § 3 S. 1 Nr. 2 lit. A) VIG Die--
ses Argument Uberzeugt mich insofern nicht, als dies fir jeden Betrieb egal welcher Groe
. gilt. Informationen sind bereits dann personenbezogen, wenn die betroffene Person identifi-
- zierbar ist. Anhand des Betriebsnamens wird regelmaBig der inhaber feststellbar sein. Den
Namen des Betriebs nicht herauszugeben waére absurd, da der jeweilige Antragsteller. diesen
ohnehin kennt und in seinem Antrag exphzﬂ genannt hat. Neben der Tatsache, dass Name
und Anschrift des Betriebs ohnehin &ffentlich bekannt sind, werden diese Daten zur Erfullung
‘einer rechtlichen Verpflichtung nach dem VIG i.S.v. Art. 6 Abs. 1 S. 1 lit..C) DS-GVO von der -
Behorde herausgegeben (so VG Mainz, Beschl v. 05.04.2019, Az. 1L 103/19.MZ). -

Zu 3. Beschrinkung der Veroffenthch_ung auf erhebliche VerstoRe i.S.v. § 40 Abs. 1a
LFGB sowie zeitliche Begrenzung der Verdffentlichung und Verpflichtung der Behér-
de, den Bescheid mit der Auflage zu versehen, nur erhebliche VerstéBe zu verdffentli-
_chen: Das VIG und das LFGB sind zwei voliig unabhanglg voneinander zu bewertende.
Rechtsregime. § 40 Abs. 1a LFGB stellt insb. kein vorrangiges Spezialgesetz dar. Die etwai-
ge Veroffentiichung der informationen. im Internet durch die Antragsteller stellt m.E. kein der
_jeweiligen Behorde zurechenbares staatiiches Informationshandeln dar. Wie bereits darge-
" legt wurde, entzieht es sich dem Einflussbereich der Behérde, wie die herausgegebenen
_Informationen genutzt werden und das VIG trifft hierzu keine Regelung. Insofern wirde es
das VIG unteriaufen, faktisch die Voraussetzungen von § 40 Abs. 1a LFGB anzulegen.



Den Inhalt der geforderten Auﬂagen' teile ich somit ber'eits,nicht. Ob eine Auflage im Be-

scheid — die stets einer Rechtsgrundlage bedarf — auf das Informationsweiterverwendungs- .

gesetz (IWG) gestutzt werden kann, ist darliber hinaus fraglich. Denn das IWG regelt, dass
die Weiterverwendung von Informationen des 6ffentlichen Sektors grds gestattet ist. In ers-
ter Linie zielt das IWG dabei auf die Regulierung der kommerziellen Nutzung behérdlicher
Informationen ab. Das IWG findet auf eine nicht-kommerzielle Nutzung der Informationen
dann Anwendung, wenn die Nutzung zu einem Zweck erfolgt, der tiber den urspriinglichen
Zweck der Informationserhebung hinausgeht. Selbst wenn man das hier annehmen wirde -
" (was bereits fraglich |st) bedarf die Einschrankung der Nutzung eines erheblichen Rechtfer-
tigungsbedarfs, insb. im Bereich der Nicht-Kommerzialitét. - Eine -Pflicht. der Behoérden lasst
- sich hieraus sicherlich nicht ableiten; zumal ich - wie gesagt - den Inhalt der gefordertery Auf- -

lagen bereits ablehne. Delm,
.. . : 0
- Zu 4. Missbrauchlicher Antrag: Hierzu hat. Frac™ ENSSNMENSMSRSY bereits ausfihriich im

Vermerk vom 02.04.2019 mit dem Ergebms Stellung genommen "dass ein soicher Aus-
schiussgrund nicht voriiegt. , .

Die Erlauterungen zu mogllchén Anspriichen der Lebensfmtteluntemehmer gegen Topf Se-
cret oder gegen einzelne Antragstelier habe ich mlr nicht angeguckt da diese aus Sicht der
Ven/valtung von sekundéarer Bedeutung smd

'Die von DEHOGA in der E-Mail an Frau Gottsteln vom 16. 04 2019 zitierten Beschlusse des
VG Regensburg v. 15.03.2019 (Az. RN 5 S 19.189) und des VG Wirzburg v. 03.04.2019 .
(Az. W 8 $19.239) andern an dieser Rechtsauffassung nichts. Das VG Regensburg hat in
-. seinem Beschiuss namlich lediglich festgestellt, dass es sich im konkreten Fall bei der Ent-
scheidung im einstweiligen Rechtsschutz um eine Vorwegnahme der Hauptsache handeln
wirde. Da in dem vorliegenden Fall die im einstweiligen Rechtsschutz ausreichende summa-
rische Prifung weder eine offensichtliche Rechtswidrigkeit noch eine offensichtiiche Recht-
~ maRigkeit des Bescheids ergeben habe, sei eine Vorwegnahme der Hauptsache nicht ge-
-rechtfertigt. Inhaltlich hat sich das VG damit nicht positioniert. Den zitierten Beschiuss des
VG Wirzburg habe ich weder in juris noch in Beck online gefunden vielleicht ist er zu neu
- oder er ist falsch zitiert worden. , .

‘Florack
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Kurzvermerk zum Rechtsgutachten zu rechtlichen Voraussetzungen der Verdffentli- '
chung von Hygleneberlchten auf der Online-Plattform “Topf Secret” -

Die wesenthchen Ergebnisse des Gutachtens hinsichtlich des behdrdlichen Verhaltens sind:

1. Es bestehe kein Anspruch auf Herausgabe der Kontroliberichte, sondern nuf auf fest-
gestellte nicht zuldssige Abweichungen von Anforderungen bestimmter lebensmittel-
rechtlicher Vorschriften.

~ 2. Die'Behérden diirfen laut Gutachten keinerlei Informationen Giber Gastronomlebetne-
be, die von Einzelinhabern oder-einer Kleinstgeselischaft gefuhrt werden herausge-
ben, da in dieser Konstellation wenige Klicks im internet geniigen wirden, um den
geschwirzten Namen des Inhabers herauszufinden und damit personenbezogene
Daten herausgegeben wiirden.

3. Die spatere Veroffentlichung sei auf erhebliche VersidBe i.S.d. § 40 Abs. 1a LFGB -

 beschréankt. Deshalb misse die Behdrde den Bescheid — sollten die Voraussetzun-
gen des § 40 Abs. 1a LFGB nicht vorliegen - mit der Auflage versehen, dass die in-
formationen nicht verdffentlicht werden dirfen und ggf. nach sechs Monaten zu 16-
schen sind.

4. Der Ausschlussgrund des § 4 Abs. 4 S. 1 VIG (missbrauchlicher Antrag) hege vor, da
der Verdffentiichung die Grundrechte des betroffenen Betriebs entgegenstinden. -

Kurze Stellungnahme:

Zu 1. Kein Anspruch auf Herausgabe der Kontroliberichte: Diese Ansicht teile |ch und:
dies wurde auch im StSin-Schreiben an die BzStR so mitgeteilt.

Zu 2. Keine Herausgabe personenbezogener Daten gem. § 3S.1 Nr 2 lit. A) VIG: Die-
ses Argument {ibeérzeugt mich insofern nicht, als dies fiir jeden Betrieb egal weicher Gro8e
gilt. Informationen sind bereits dann personenbezogen, wenn die betroffene Person identifi-
Zierbar ist: Anhand des Betriebsnamens wird regeimaBig der Inhaber feststellbar sein. Den
Namen des Betriebs nicht herauszugeben wére absurd, da der jeweilige Antragsteller diesen
ohnehin kennt und in seinem Antrag explizit genannt hat. Neben der Tatsache, dass Name
und Anschrift des Betriebs ohnehin &ffentlich bekannt sind, werden diese Daten zur Erflliung
einer rechtiichen Verpflichtung nach dem VIG i.S.v. Art. 6 Abs. 1 S. 1 lit. C) DS-GVO von der
Behorde herausgegeben (so VG Malnz Beschl. v. 05.04. 2019 Az. 1 L 103/19.M2).

Zu 3. Beschrankung der Veroffentllchung auf erhebllche VerstsBe i.S.v. § 40 Abs 1a
LFGB sowie zeitliche Begrenzung der Verdffentiichung und Verpflichtung der Behor-
de, den Bescheid mit der Auflage zu versehen, nur erhebliche VerstdRe zu veréffentli-
“chen: Das VIG und dds LFGB sind zwei vollig unabhingig voneinander zu bewertende
Rechtsregime. § 40 Abs. 1a LFGB stellt insb. kein vorrangiges Spezialgesetz dar. Die -etwai-
ge Veréffentlichung der informationen im Internet durch die Antragsteller stellt m.E. kein der
jeweiligen Behorde zurechenbares staatliches Informationshandeln dar. Wie bereits darge-
legt wurde, entzieht es sich dem Einflussbereich der Behorde, wie die herausgegebenen
Informationen genutzt werden und das VIG trifft hierzu keine Regelung. insofern wiirde es
das VIG unterlaufen, faktisch die Voraussetzungen von § 40 Abs. 1a LFGB anzulegen.






Den Inhalt der geforderten Auflagen teile ich somit bereits nicht. Ob eine Auflage im Be-
scheid ~ die stets einer Rechtsgrundiage bedarf — auf das informationsweiterverwendungs-
gesetz (IWG) gestiitzt werden kann, ist dariiber hinaus fraglich. Denn das IWG regelt, dass
die Weiterverwendung von Informatnonen des offentlichen Sektors grds gestattet ist. In ers-
ter Linie zielt das IWG dabei auf. die Reguherung der kommerziellen Nutzung behérdlicher
Informationen ab. Das IWG findet auf eine nicht-kommerzielle Nutzung der Informationen
dann Anwendung, wenn die Nutzung zu einem Zweck erfolgt, der Uber den urspriinglichen
Zweck der Informationserhebung hinausgeht. Selbst wenn man das hier anrnehmen wirde

(was bereits fraglich ist), bedarf die. Einschrankung der Nutzung eines erheblichen Rechtfer- -

- tigungsbedarfs, insb. im Bereich der Nicht-Kommerzialitit. Eine Pflicht der Behorden lasst
sich hieraus sicherlich nicht ableiten, zumal ich - wie gesagt - den Inhalt der geforderten Auf-

Iagen berelts ablehne. Derw

Zu 4. Missbrauchlicher Antrag: Hierzu hat Fram bereits ausfiihrlich im
~Vermerk vom 02.04.2019 mit dem Ergebnis Stellung genommen dass ein soicher Aus-
schlussgrund nicht vorliegt.

Die Eriduterungen zu méglichen Anspriichen. der Lebensmrttelunternehmer gegen Topf Se-

cret oder gegen einzelne Antragsteller habe ich mir mcht angeguckt da diese aus Sicht der

Verwaltung von sekundarer Bedeutung sind.

Die von DEHOGA in der E- Mail an Frau Gottsteln vom 16.04.2019 zitierten Beschiiisse, des
VG Regensburg v. 15.03.2019 (Az. RN 5 S 19.189) und des VG Wirzburg v. 03.04.2019
(Az. W 8 S 19.239) andern an dieser Rechtsauffassung nichts. Das VG Regensburg hat in
seinem Beschiuss namiich ledigiich festgestelit, dass es sich im konkreten Fall bei der Ent-
scheidung im einstweiligen Rechtsschutz um eine Vorwegnahme der Hauptsache handein

wirde. Da in. dem vorliegenden Fall die im einstweiligen Rechtsschutz ausreichende summa-

rische Priifung weder eine offensichtliche Rechtswidrigkeit noch eine offensichtliche Recht-
maBigkeit des Bescheids ergeben habe, sei eine Vorwegnahme der Hauptsache nicht ge-
rechtfertigt. Inhattlich hat sich das VG damit nicht positioniert. Den zitierten Beschluss des

VG Wirzburg habe ich weder in juris noch in Beck onhne gefunden, viellsicht ist er zu neu o

oder er ist falsch zitiert worden.

Florack
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Florack, Dr. Natalie-Emilienne
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Von: . ~ Schmid, Claudia

Gesendet: Dienstag, 23. April 2019 21.32

An: Dobslaw, Anka

Cc: . - Florack, Dr. Natalle—Emlllenne; Verbraucherschutz
Betreff: R Re: WG: DEHOGA Berlin in Sachen Topf Secret -

. Sehr geehrte Kolleginnen, .

vielen Dank fiir die rechtliche Béwertung. Bitte fertigen Sie éinen AntWorténtwurf far ‘StSin.

_Mit freundlichen GriiRen
Claudia Schmid

Am 18.04.2019 um 09:55 schrieb Dobslaw, Anka <Anka.Dobslaw @senjustva.berlin.de>:

o)

Sehr geehrte Frau Schmid,

wir hatten das Schreiben der DEHOGA ja bereits erhalten und Frau Dr. Florack hat gestern eine sehr,
sehr kurze kursorische Prifung gemacht. Dleses lhnen schon mal z. K alles weitere kdnnen wir dann
nach Ostern besprechen.

VG
Anka Dobslaw

Von: Florack, Dr. Natalie-Emilienne

Gesendet: Mittwoch, 17. April 2019 13:25

An: Dobslaw, Anka

Betreff: AW: DEHOGA Berlin in Sachen Topf Secret

Llebe Frau Dobs!aw

das Ergebnis des Gutachtens iberrascht mich wenig, {iberzeugt mich aber inhaitlich nicht. ich
méochte klarstellen, dass es sich hier um eine kursorische Priifung der Ergebnisse des Gutachtens
handelt, damit Sie vor Ostern (ich habe morgen einen Gleittag) eine rechtliche Einschatzung zu dem
Gutachten haben, die uns auch fiir die Vorbesprechung am Dienstag mit Frau Schmld niitzlich sein .
konnte lm Einzelnen (Ergebnis des Gutachtens vorab in Fett):

- Kem Anspruch auf Herausgabe der Kontrollbenchte Es besteht nach VIG bioR ein Anspruch

auf Informationen iiber behérdlich festgestellte nicht zulassige Abweichungen von
" Anforderungen lebensmittelrechtlicher Vorschriften = diese Ansicht texle ich und dles
"wurde auch im StSin-Schreiben an die BzStR so mitgeteilt. :

- Keine Herausgabe personenbezogener Daten gem. § 3S. 1 Nr. 2 lit. A) VIG: nach Ansicht
von Gleiss Lutz diirfen keinerlei Informationen iiber Einzelinhaber-Betriebe oder
Kleinstgesellschaften herausgegében werden, da in diéser Konstellation wenige Klicks im
internet geniigen wiirden, um den geschwirzten Namen des lnhabers‘herauszuﬁnden' und
damit personenbezogene Daten. 2> DIESES Argument iberzeugt mich msofern nicht, als dies
fir jeden Betrieb egal welcher GroRe gilt. Informationen sind bereits dann
personenbezogen, wenn die betroffene Person identifizierbar ist. Anhand des
Betrie_bs'namens'wird regelmdRig der Inhaber feststellbar sein. Den'Namen des Betriebs
nicht herauszugeben ware absurd, da der jeweilige Antragsteller diesen ohnehin kennt und

1



in seinem Antrag explizit genannt hat. Neben der Tatsache, dass Name und Anschrift des
Betriebs ohnehin 6ffentlich bekannt sind, werden diese Daten zur Erfalung einer
rechtlichen Verpflichtung nach dem VIG i.S.v. Art. 6 Abs. 1 5. 1 lit. C) DS-GVO von der
Behdrde herausgegeben (so auch VG Mainz; Beschl. v. 05.04.2019, Az. 1 L 103/19. MZ).

- Beschrinkung der Veréffentlichung auf erhebliche VerstdRe i.S.v. § 40 Abs. 1a LFGB sowse
zeitliche Begrenzung der Verdffentlichung - Das VIG und das LFGB sind zwei vollig ’
unabhdngig voneinander zu bewertende Rechtsregime. § 40 Abs. 1a LFGB stellt insb. kein
vorrang;ges Spezialgesetz dar. Die etwaige Verdffentlichung der Informationen im Internet
stellt m.E. kein der jeweiligen Behdrde zurechenbares staatliches Informationshandeln dar.
Wie bereits dargelegt wurde, entzneht es sich dem Einflussbereich der Behorde, wie die -
herausgegebenen Informationen genutzt werden und das VIG trifft hierzu keine Regelung
Insofern wiirde es das VIG unterlaufen, faktisch die Voraussetzungen von § 40 Abs. 1a LFGB
anzulegen .

- Verpflichtung der Behérde, den Bescheld mit der Auflage zu versehen, nur erhebliche
VerstéRBe zu verdffentlichen und die Veroffenthchung zeitlich zu begrenzen - bereits den
Inhalt der géfordér’cen Auflagen teile ich nicht, s.o0. Ob eine Auflage |m Bescheid - die stets
einer Rechtsgrundlage bedarf - auf das Informationsweiterverwendungsgesetz (IWG)
gestiitzt werden kann, ist dariiber hinaus fraglich. Denn das IWG regelt, dass die
Werterverwendung von Informationen des oﬁen’chchen Sektors grds gestattetist. In erster
Linie zneit das IWG dabei auf die kommerzielle Nutzung der Informationen ab. Das IWG
findet auf eine mchfc-kommerznelle Nutzung der Informationen ohnehin nur dann
Ahwenduhg, wenn die Nutzung zu einém Zweck erfolgt, der iiber den urspriinglichen Zweck
der infotmati'onsefhebung hinausgeht. Selbst wenn man das hier annehmen wiirde (was
bereits fraglich ist), bedarf die Einschrénkung der Nutzung eines erheblichen
Rechtfertigungsbedarfs, insh. im Bereich der Nicht-Kommerzialitat. Eine Pflicht der

" Behérden lasst sich hieraus sicherlich nicht ableiten, zumal ich - wie gesagt - den inhalt der
. geforderten Auﬂagen bereits ablehne. '

‘Die Erlduterungen zu moglichen Anspriichen der Lebensmittelunternehmer gegen Topf Secret oder ,
einzelne Antragsteiler habe ich mir nicht angeguckt, da es fiir uns erstmal nichit von Bedeutung ist.

Zu den von DEHOGA in der E-Mail an Frau Gottstein zitierten Beschlﬁsse, des VG Regensburg v.
© 15.03.2019 (Az. RN 5 S 19.189) und des VG Wiirzburg v. 03.04.2019 (Az. W 8 S 19.239) dndern an
meiner Rechtsauffassung nichts. Das VG Regensburg hat namlich lediglich festgestelit, dass es sich
bei der Entscheidung im einstweiligen Rechtsschutz um eine Vorwegnahme der Hauptsache handeln
wiirde. Da in dem vorliegenden Fall die im einstweiligen Rechtsschutz ausreichende summarische
Priifung weder eine offensichtliche Rechtswidrigkeit noch eine offensichtliche RechtméaRigkeit des
Bescheids ergeben habe und eine Vorwegnahme der Hauptsache insofern nicht gerechtfertigt ist.
Den Beschluss des VG Wiirzburg habe ich weder in juris noch in Beck online gefunden, vielleicht ist
erzu neu oder er ist falsch zitiert-worden.

DEHOGA fragt in der E—Mail an, ob die Bezirke durch uns oder durch DEHOGA ber das Gutachten

~ unterrichtet werden sollen. Da die dortigen Erlduterungen sich zum GroRteil nicht mit unserer

Rechtsauffassung decken, sollte DEHOGA dies selbst iibernehmen, wenn man dort der Ansicht ist,
dass sej erforderlich.- '

Viele GriiRe und schéne Osterfeiertage
Natalie-Florack

Dr. Natalie-Emilienne Florack
Referentin ertschafthcher Verbraucherschutz
-VB6-



~ Auch die Anforderungen an private Veroffentlichungen analog § 40 Abs. 1a
LFGB missen gemaB dem Gutachten durch die zustandlgen Behorden mittels
Auflagen gesnchert werden :

Folgende Auflagen miissen die zustandigen Behérden dem Antragsteller ‘somit
laut dem Ergebnis des Gutachtens zwinge'nd vorgeben:

-die Auﬂage dass der Antragsteller die Information nach Ablauf von 6 Monaten
seit ihrer Entstehung nicht mehr. verdffentlichen darf bzw die Informatlonen
spatestens dann zu Idschen sind. :

-die Auﬂage dass die Veroffenthchung der herausgegebenen Informationen nicht
zuldssig ist, wenn die Behdrde zu dem Ergebnis gelangt, dass die vonklhr zu
* prifenden Voraussetzungen des § 40 Abs. 1a LFGB nicht erfulit sind.

Wettbewerbsrechtlich. ware das Hochladen von negativen Priifergebnissen durch einen
Konkurrenten des betroffenen Betriebes zu missbiliigen. Dies muss die Behorde laut
Gutachten bereits bei der Informationsherausgabe berucksmhtlgen und ‘muss auch
dlesbezugllch elne entsprechende Auflage erteilen. : :

- Zu beachten ist auBerdem, ‘dass das VIG keinen- Anspruch auf die Herausgabe

vollstandiger Prifberichte gewahrt. Nach dem Wortlaut der einzig in Betracht |

kommenden Anspruchsgrundiage, § 2 Abs. 1 Nr. 1 VIG, besteht ein Anspruch auf freien

Zugang nur zu allen Daten {ber behérdlich festgestellte nicht zuldssige

Abwelchungen von Anforderungen bestlmmter lebensmittelrechtiicher Vorschriften.
Eine Verpfiichtung oder Berechtigung seitens der Behérde zur Herausgabe der
vollstéindigen Hygieneberichte besteht somit unserer Ansicht nach nicht. '

Hmsnchthch mogllcher Anspruche gegen Wettbewerber, Antragsteller und den

Portalbetrelber kommt das Rechtsgutachten zu folgenden wesentlichen Ergebnissen:

Den betroffenen Unternehmen stehen wettbewerbsrechtliche und unter Umstanden

‘auch privatrechtliche und datenschutzrechtiiche ‘Anspriiche gegen Hochlader von -
"Kontrollergebmssen 2u, die Wettbewerber des betroffenen Betriebs sind. ' '

Den betroffenen Unternehmen stehen zivilrechtliche Anspriiche gegen das Hochladen
von negativen unwahren Prufergebmssen durch private Hochlader zu. Nach Ablauf von
6 Monaten nach Abschluss der behérdlichen Prifungsentscheidung bestehen auch
zivilrechtiiche Anspriiche gegen private . Hochlader bezogen auf negative wahre
Kontroliergebnisse: Auch sofern die Verdffentlichung einen VerstoB gegen eine

. behérdiiche Auflage darstellt, bestinden solche Anspriiche. Dariber hinaus bestehen
~ unter Umsténden auch datenschutzrechtliche Anspruche gegeniiber pnvaten Nutzern

der Plattform. - o _ -

Dieselben Anspriiche, die gegen private Hochlader bestehen, kénnen auch gegen'den
Plattformbetreiber geltend gemacht werden, da dleser sich die hochgeladenen

: Kontrollergebmsse zu Elgen macht

Diese neuesten Entwicklungen in Sachen Topf Secret* bitten wir beim Umgang mit
entsprechenden Antragen zu berlicksichtigen.

- Beste GriiBe und ein schones Osterfest

A3
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Hotel- und Gaststattenverband Berlin e. V. (DEHOGA Berhn) :
KeithstraBe6, 10787 Berlin
Tel.: +49 30 318048-§iy '
‘WhatsHOGA (DEHOGA WhatsApp Kanal): +49 176 5208 7736
Fax: +49 30 318048«
www.dehoga-berlin.de
www.facebook.com/dehoga.berlin.lv

- www.youtube.com/user/DEHOGABerlin

VR 845 B Amtsgericht Charlottenburg
Steuer-Nr. 27/622/50006

[ B1.Drs. 19/4726; BR-Drs. 124/19 und 124/1/19. Der Bundesrat hat am 12. April 2019 beschiossen, den
Antrag nach Art, 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen und die Bundesregierung in einer begleltenden EntschlieBung
aufgefordert fur einen bundeseinheitlichen Volizug des Geseizes zu sorgen.
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Termmvorbereltung 05.03. 2019 15:00 - 16: 00 Uhr - Treffen StSin VA mit Vertre-

ter*innen des Hotel- und Gaststiittenverbandes (DEHOGA) Berlin und Bund
Thema: Transparenz bei der Lebensmittelhygiene -
Teilnehmer*innen: StSin Margit Gottstein, @SS, Dr. Nataiie-Emilienne Florack, Clau-

dia Schmid, Sl ik (ODEHOGA Berlin), mr (DEHOGA Beriin), [N

@M EHOGA Bundesverband)

1. Hintergrund

« Mit Schreiben vom 15.01.2019 bat DEHOGA Beriin Sen um einen Gesprachstermln um
etwas Uber den aktuellen Sachstand zur Einfithrung eines Transparenzsystems in Ber-

lin zu erfahren. Am 30.01.2019 erging ein weiteres Schreiben mit der Erinnerung an die -

Terminanfrage sowie Ausfuhrungen zur foodwatch-Aktion ,,Topf Secret®.

» Der Verband wéndet sich seit Jahren gegen die Einfiihrung einer verpfhchtenden Verbéffent-
lichung amtlicher Lebensmittelkontroliergebnisse. Das wesentliche Argument ist die befiirch-
tete dauerhafte Stigmatisierung des Betriebs mangels zeitnaher Rehabilitierung durch Nach-
kontrollen. Des Weiteren wendet sich DEHOGA gegen die Erhebung von Pflichtgebiihren fiir
Regelkontrolien, was aber nach der Verordnung (EU) Nr. 2017/625 (EU -Kontroll-VO) grds.
: moghch ist.

i Sachstand Elnfuhrung eines Transparenzsystems in Berlin

* Die neue EU-Kontroli-VO sieht die Mobglichkeit der Veroffenthchung amtlicher Lebensmlt-
telkontrolien explizit vor (Art. 11 Abs. 3).

- Da der Bund voraussichtlich kurz- und mittelfristig kelne entsprechende Rechtsgrundlage
“ schaffen wird, ist es in Berlin beabsichtigt, eine Rechtsgrundlage fiir die verpflichtende
Veréffentlichung aller amtlichen Lebensmittelkontrollergebnisse zu schaffen. -

- Die Ausarbeitung eines Referentenentwurfs beginnt gerade. Es ist — aufgrund der Vielzah! -

an Beteiligungen vorab — nicht damit zu rechnen, dass der Gese'zentwurf vor 2020 in das
Abgeordnetenhaus von Berlin eingebracht wird. -

* Eine Landerkompetenz wird damit begrundet dass der Bund im Rahmen der konkurrieren-
den Gesetzgebungszustandigkeit von seiner Gesetzgebungszustandigkeit fiir das Recht der
‘Lebensmittel (Art. 74 Abs. 1 Nr. 20 GG) nicht abschlieBend Gebrauch gemacht hat.

» Es ist davon auszugehen, dass der Gesetzentwurf eine Ubergangszeit vorsehen wird.

» Auch wird im Rahmen der VerhaltnismaBigkeit eine zeitnahe Nachkontrolle vorgesehen
Wie diese finanziert werden, ist noch nicht abschlieBend geklart.

- Eine Gebiihrenpflicht der Gberpriiften Betriebe wird in Erwagung gezogen.

» Eine bloB freiwillige Verdffentlichung wird politisch abgelehnt,"da. die Verbraucher*innen -

hierdurch nicht iickenlos erfahren kénnen, welche Betriebe den gesetzlichen Hygieneanfor-
derungeh nicht genugen Erfahrungen aus anderen Bundeslandern haben auBerdem ge-
zeigt, dass sich nur eine kleine Anzahl der Betriebe beteiligt hat.

. Verbraucherpolmsch ist es nun an der Zeit; diese lange Diskussion zu’ beenden und den
Verbraucher*innen endlich zu mehr Transparenz zu verhelfen.



* Die meisten Betriebe profltleren auch von einer Veréffentlichung, denn sie weisen gute Er-
gebnisse bei den Kontrolien vor. Die genaue Gewichtung der Kriterien (Stichwort: abge-
brochene Fliese oder ,bloRe* Verletzung der Dokumentationspfiicht) ist noch nicht beschlos-

sen. Es wird sich aber sicherlich an den von der VSMK erarbelteten Kriteriengewichtung ori-
entiert werden. '

Hl. Umgang mit der foodwatch-Aktion .Topf Secret“. o

« DEHOGA ist der Ansicht, dass die Behérden eine Mitverantwortung fiir die Versffentiichung
auf der Online-Plattform trifft. Insofern méchte DEHOGA, dass bei der Herausgabe der Kon-
trollberichte ein -behdrdlicher Hinweis erfoigt, der die Verdffentlichung im Internet untersagt.
Hierzu'ist zu sagen, dass erstens keine Rechtsgrundlage fiir eine soiche behérdiiche Unter-
sagung vorliegt und zweitens eine Ver6ffentlichung nicht ohne weiteres rechtswidrig ist. .

« Die SenJustVA hat die hohe Zahl der VIG-Antrage aufgrund der Aktion in Berlin registriert:
und befindet sich i im Austausch mit den fir die Lebensmittelkontrolien zustandigen Bezirke.

« Die SenJustVA bedauert, dass die Lebensmlttelbehorden hierdurch stark strapaznert wer-
den.

* Die Bezirke unterliegen keiner Aufsmht der SendJustVA. Insofern hat StSin VA den Bezwken
lediglich Hinweise zum Umgang mit der Aktion zukommen lassen (s. StSin- Schrelben an
Bezirksstadtréte vom 08.02.2019).

- Die VIG- -Anfragen werden fiir grds. zulassug gehalten (s ausfuhrhch hlerzu die rechtliche
Bewertung von VB 6 vom 23.01.2019). :

.+ Die Bezirke wurden darauf hmgewneseh dass jegliche personenbezogene Daten vor der
Herausgabe von Informationen unkenntlich zu machen sind.

» AuBerdem wurde den Bezirken empfohlen, die begehrten Information per Post Zu versen-
den und nicht direkt an das Online-Portal.

» Was die Verbraucher*innen mit den zuléssigerweise erlangten lnformatlonen machen, ent-
zieht sich der behérdlichen Einflussnahme. Es ist auch nicht ersichtiich, inwiefern sich die
Verbraucher*innen per se rechtswidrig verhalten, wenn sie die gewonnen Informationen ver-
offentlichen. Es ist aber durchaus denkbar dass — je nach Einzelfall — eine Veroﬁentllchung
unzulassig sein kann. :

« Die Bezirke wurden zudem auf das Problem des unwnrksamen Widerspruchs gegen die
gesetziich verpflichtende Bekanntmachung ihrer Daten der Antragstellertinnen hingewiesen,

‘so dass die Namen und Adressen der Antragstellertinnen den. jeweiligen Betrieben bekannt,
gegeben werden soweit die Antragsteller*innen an |hrem Begehren festhalten.
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_ Behardlif.her Umgang mit VIG-Anfragen im Vorfeld von Verffentlichungen auf dem
von Foodwatch und FragDenStaat betriebénen Portal "Topf Secret™

Sehr geehrte Frauguiilg
sehr geehrte Damen und Herren

am 14. lanuar 2019 wurde von Foodwatch und FragDenStaat die Kampagne ,Topf Secret
initiiert und das gleichnamige ,Mitmach-Portal” gestartet. Auf dem Portal werden Ver-
braucher aufgefordert, iber ein von den Initiatoren zur Verfliigung gestelltes Formschrei-
ben bei den jeweils zustandigen Beharden auf der Grundlage des Verbraucherinformati-
onsgesetzes (VIG) die Ergebnisse von Hygienekontrollen bzw. Jebensmittelrechtlichen Be-
triebspriifungen von individuell ausgewahlten Lebensmittelbetrieben zu erfragen. Die
Teilnehmer sollen die erhaltenen behordlichen Antworten anschlieBend auf dem Portal
.Topf Secret” hochladen, um diese fir alle Verbraucher sichtbar zu machen. Das Form-
schreiben enthalt Gberdies unter Berufung auf Art: 21 DSGVO einen Widerspruch zur Wei-
tergabe von personenbezogenen Daten an Dritte, msbesondere an den betroffenen Be-
trieb.

Ausweislich der verFi.'vgbaren Informationen der Initiatoren sollen iber das Porta| bereits
uber 6.000 Antrége auf Verdffentlichung von Kontrollergebnissen bei den Behdrden ein-
gegangen sind, die zum Teil sehr zeitnah von den Behdrden beantwortet wurden.

Wir machten dies zum Anlass nehmen, die zustandigen Ministerien der Bundesl&nder iber
die ALB eindringlich zu bitten, die Behdrden der amtlichen Lebensmitteliberwachung
nochmals darauf hinzuweisen, dass im Hinblick auf jeden einzelnen Antrag die geltenden
Vorgaben des Verbraucherinformationsgesetzes, insbesondere die Verfahrensrechte der
betroffenen Unternehmen, sorgfaltig zu priifen und zu beachten sind. Dazu z&hlen aus =
Sicht des BLL vor allem die nachstehenden Verfahrensrechte:

‘s Nach Auffassung des BLL sind die betroffenen Betriebe und Unternehmen der Le-
bensmittelwirtschaft als Dritte zwingend zu beteiligen und gemaB § 5 Abs. 1 VIG
‘anzuhéren. Das Anhdrungsrecht als Ausprégung des Grundsatzes des rechtlichen = -
Gehdrs stellt ein elementares und unverzichtbares Verteidigungsrecht dar.



e GemaR § 5 Abs. 2 Satz 4 VIG hat die zustand»ge Behdrde dem betroffenen Betrieb

bzw. Unternehmen auf Nachfrage den Namen und die Anschrift des Antragsteliers

- zwingend offenzulegen. Der im Formschreiben enthaltene, standardisierte Wider-
spruch gegen die Weitergabe von Namen und Anschrift an den Betrieb ist insoweit

- unbeachtlich. Im Zweifel ist der Antragstelier von Seiten der Behdrde auf die ge- -
setzliche Vorgabe des § 5 Abs. 2 Satz 4 VIG hinzuweisen und bei ihm nachzufra-
gen, ob er trotz der gesetzlichen Bekanntgabepﬂlcht an dem VIG-Antrag festhal-
ten will.

» GemaB § 5 Abs. 4 Satz 2 VIG darf der»lnformationszugang -auch wenn von einer
Anhérung Dritter abgesehen wird- erst erfolgen, wenn die Entscheidung (zur Of-
fenlegung) dem Dritten bekannt gegeben worden ist und diesem ein ausreichen-

- der Zeitraum zur Emlegung von Rechtsbehelfen eingeraumt worden rst Der Zeit-
raum karin nach Satz 2 bis zu 14 Tagen betragen. :

o Ferner ist darauf hinzuweisen, dass im Rahmen einer sorgfaltlgen behérdlichen
Antragsbearbeitung auch das Vorliegen der gesetzlichen Ausschluss- und Be- -
schrankungsgriinde gemaR § 3 VIG sowie eines maglicherweise rechtsmissbrauch-
lichen Hintergrundes des gesteliten Antrages gemaB § 4 Abs. 4 VIG zu priifen ist.

e Nach den uns vorliegenden Informationen ist es auBerdem méglich, iiber das Por-
tal , Topf Secret” mit erfundenen ldentitédten VIG-Antrége zu stellen, da eine Pril-
fung der Identitat des Antragsstellers auf dem Portal nicht erfolgt. Vor diesem
Hintergrund sollten von Seiten der zustandigen Behorden Sicherungsmechanis-
men getroffen werden (zB. postalische Korrespondenz mit dem Antragsteller), um
zu gewahrleisten, dass der Antrag tatsachlich von emem unter der angegebenen
Anschrift existierenden Blrger gestelit worden ist.

- o AbschlieRend ist anzumerken, dass nicht zwingend die kompletten Kontrollbe-
richte von den Behorden herauszugeben sind, sondern die abgefragten Informati-
onen auch individuell auf den Antrag bezogen zusammengestellt werden kdnnen.

Wir mbchten zusammenfassend nochmals eindringlich auf die Verantwortung der amtli-
chen Lebensmitteliiberwachung fiir ein rechtskonformes Vorgehen bei der Bearbeitung
der individuellen Antrage und fiir die vollumféngliche Wahrung der Verteldngungsrechte
der Betriebe bzw Unternehmen hinweisen.

Mit besten GriiBen

Kopie: BMEL, BVL, BVLK und BLC

BIL
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Kurzstellungnahme zum Gutachten der Kanzlel Geulen und Kllnger im Auftrag von
foodwatch zu iiber die Onllne-Plattform »TOPF Secret“ gestellte VlF-Antrage

' Dne wesentllchen Ergebnlsse des Gutachtens sind:

- Es besteht ein Informatlonsanspruch nach § 2 Abs. 1 S. 1 Nrn. 1 und 7 VIG Uber
die letzten belden lebensmittelrechtlichen Uberprufungen sowie ewvtl. Beanstandun-
gen.

- Die Antrage sind mcht rechtsmissbriuchlich i.S.v. § 4 Abs 48, 1 VIG gestellt An
diesen Ausschiussgrund stelle die Rspr. hohe Anforderungen und die Vorschrift sei
-eng auszulegen. Erfasst seien nur tiberflissige Anfragen sowie querulatorische Be-
gehren, die nicht auf die Verfolgung des Transparentinteresses schiieBen lieBen.
Zum Zeitpunkt der Entscheidung sei unklar, ob die informationen ver&ffentlicht wir-
den, insb. erfolge keine automatische Veréffentlichung auf der Plattform. Im Rahmen

der urheberrechtiichen und sonstigen zivilrechtlichen Grenzen stehe das VIG ohnehin -

einer Ver6ffentlichung nicht entgegen. .

- Die Anforderungen in § 40 Abs. 1a LFGB an aktive staatllche Informationen sind

nicht auf das VIG iibertragbar. Die Veréffentlichung durch private Antragstelier stel-

"le kein der Behérde zurechenbaren Informationshandein dar. Es handele sich um

zwei grundiegend verschiedene Rechtsmaterien, aktives informationshandein einer-

seits und antragsakzessonsche lnformatlonsgewahrung andererseits. Sowohl! in
quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht fehle eine Verglelchbarkelt

- Hinsichtlich der Art der informationsgewahrung sei eine bloBe Akteneinsicht oder
mindiiche Auskunftserteilung ermessensfehlerhaft, da nur aus wichtigem Grund eine
andere Art der Informationserteilung als beantragt mégiich sei. Weiter entfernt woh-
nende Antragsteller wiirden wegen des mit Einsichtnahme verbundenen Aufwands

hiervon absehen und eine mindiiche Auskunftserteilung befriedige das Informatlons- '

interesse weniger gut als eine schriftiiche information.

- Das Gutachten deckt sich im Wesentlichen mit der Rechtsauﬁassung unseres Hauses.

Ein neuer Aspekt in dem Gutachten |st jedoch, dass neben § 2 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 VIG ein An-

spruch nach Nr. 7 auf den vollstandigen Kontrollbericht bestehen soll. Nach h. M. regelt der- .
Auskunitsanspruch zu UberwachungsmaBnahmen nach § 2 Abs. 1-S. 1 Nr. 7 VIG Informati-

onen- (iber allgemeine, vom Einzelfall losgeléste Sachverhalte, so dass dem nicht gefolgt
werden kann. Es bleibt m.E. dabei, dass ein Auskunftsanspruch nur uber die festgestellten
Abweichungen besteht.

- Hinsichtlich der Art der Informatlonsgewahrung haben wir uns intern noch keine abschlie-
Bende Meinung gebildet. Bisher sind wir davon ausgegangen, dass eine schriftliche Auskunft
-.per Post und nicht wie beantragt per E-Mail erfolgen sollte, um sicherzustellen, dass die In-
formation tatsachlich bei den Antragsteller*innen ankommt. Hieran wirde ich festhalten und
auch einen wichtigen Grund erkennen. Das Informationsinteresse ‘wird hierdurch gleicher-
maBen befnedngt

%(Q e
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Von: . Poststelle - Senatsverwaltuna fGr Justiz,
. ] ) L Verbraucherschutz und
Gesendet: ' Mittwoch, 15. Mai 2019 07:22 Antidiskriminierung
An: " Senatorenbiro SenJustVA /{ 036
Betreff: _ o WG: Rechtsgutachten zu "Topf Secret" .] 5. MAl 2019
o . Anlage:

L.

' Von: e (foodwatch) [maito it T et A
Gesendet: Dienstag, 14. Mai 2019 16:18 A SISCUA 2.l
-An: 'poststelle@senjust.berlin.de’ : » .
Betreff: Rechtsgutachten zu "Topf Secret” !/ @ Z /V _ 2. AH’ Z z.lx u\-d L-ds
. : 7 | .u.') L 30‘&\1' - SC\:SSI'?-J
ASehr geehrter Herr Senator, ‘V% e Q . NQL“

-4 oo wa 'l 4 /1 /
wir wenden uns heute erneut in der-Sache ,,Topf Secret“ an Sle Uns ist nicht entgangen, dass zal?]:emhe Betrie A &-?(?
Jeutschlandweit mit Anfechtungsklagen gegen die zustindigen Uberwachungsbehérden vorgehen, wenn diese den Biirgerinnen
und Biirgern beantragte Informationen zu den Ergebnissen der Lebensmittelkontrollen erteilen m6chten. Die Klagewelle ist aus
unserer Sicht ein Angriff auf die Informationsrechte der Biirgerrinnen und Biirger. Die Argumente, die dabei von Seiten der
" Lebensmittelbetriebe vorgebracht werden, halten einer Uberpriifung nicht stand. . gt \VA 2 s\

Rechtsgutachten: Informationsanspruch besteht,.Verﬁffentlichungen Zulissig /Q R 25,

Hiermit sende ich Thnen ein in unserem Aufirag erstelltes Rechtsgutachten der Kanzlei Geulen & Klinger zu Ihrer freien
Verwendung, welches Sie unter folgendem Link herunterladen kénnen: http.//www.gutachten-topf-secret foodwatch.de/

In dem Gutachten geht Rechtsanwiltin Dr. Caroline Doubaire auf alle uns bislang bekannten Argumente aus den Klageschriften
der Lebensmittelbetriebe ein. Sie erklirt im Detail, weshalb auch bei iiber ,, Topf Secret” gestellten VIG-Anirigen ein Anspruch
auf Herausgabe der beantragten Informationen besteht und weshalb weder das VIG noch das Verfassungsrecht einer
Verdffentlichung der herausgegebenen Informationen durch die privaten Antragsteller entgegenstehen. Sie kdnnen das Gutachten
gerne verwenden und auch, wenn Sie- wﬁnschen, bei aktuell anhanglgen Gerichtsverfahren embrmgen, sollte Thre Behérde
betroffen sein. .

Erhéhte Verwaltungsgebuhren fiir Bexgeladene unzulass1g

Prﬁvenuv mdchten wir in diesem Zusammenhang auf einen weiteren Aspekt eingehen, da uns emeut verunsicherte Biirgerinnen
\d Biirger kontaktiert haben. Einige beklagte Behorden kiindigen den Antragstellerinnen und Antragstellern bzw. zu den
‘Verfahren ,.Beigeladenen” an, dass im Falle der Beschreitung des Rechtsweges durch die Unternehmen, z.B. im Wege einer
Anfechtungsklage gegen einen stattgebenden Bescheid, die Gebthrenfreiheitsgrenze des § 7 Abs. 1 S. 2 VIG tiberschritten
werden konnte. Diese Auslegung ist schlichtweg falsch, zumal § § 7 VIG lediglich die Kosten des Verwaltnmgsverfa.hrens regelt,
welches mit der Bescheidung durch die Behorde abgeschlossen ist. Die in gerichtlichen Verfahren entstehenden Kosten werden
nach den Grundsitzen der §§ 154 ff. VwGO erstattet. Die Beigeladenen werden danach nicht herangezogen, solange sie kemen
Antrag im gerichtlichen Verfahren stellen. Wir bitten Sie, die kor.rekte Auslegung in Threm Verantwortungsberelch “

smherzusteﬂen.
—_— g Ve o Ao O @wa
. — > R .
ASve = G oSe @y
‘Mit freundlichen { Isve T it
Ame Semsrott zedoe duai— i :
Projektleiter, ‘ - .~ SN e . und Kampagnen, _
FragDensam | <O GHtaias oSV ="y
A 2 ’
PS: Uns hat die I . . | anweisen, die Namen der Lebensmittelkontrolleurinnen
und -kontrolleure /(/ = SR wsgabe zu schwérzen. Aus unserer Sicht kritisiert der
Bundesverband dj : : Z echt. Die Namen des Kontrollpersonals haben umseres
Erachtens keinen - A U Py d Biirger. Aus unserer Sicht wire vielmehr eine
gegenteilige Weis‘ gﬁ'\fmf ‘%a;bk 6m chriften des Kontrollpersonals. zwmgend vor Herausgabe
N W

MLGL\MBW WZ((



der Kontrollberichte zu schwirzen sind. Gleiches sollte fiir Namen und etwaige Unterschriften des Personals der kontrollierten
Betriebe gelten. '

.
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Die Staatssekretarin

Senatsvefwaltung fr Justiz, Verbraucherschutz und . } Geschaftszeichen (bitte i immer angeben)
Antidiskriminierung * Salzburger Str. 21 — 25 » 10825 Beriin . VB 6 -
: : " o _ Bearb.: Dr. Natalie-Emilienne Florack
Adressaten » S ‘ . Telefori: (0 30) 90 13- 2769 .
. : (Vermittig.) 9013-0

E:Te?%;/f g?gfllrm samter ' ' o | {lmern) © - 9132769

9 . Telefax: 90 13 - 2000
Nur per Mail . . : . internet: www berlin.de/senfjustva

' ' ’ E-Mail; -

Natalie-Erﬁilienne.Florack@_senjustva.berlin.de

Elektronische Zugangéeréﬁnung gemab
§ 3a Abs.1 VwVIG: www.egvp.de

Datum: Z_ . Juli 2019

'Guvtachten zur Zuldssigkeit von VIG-Antradgen liber die Plattform ,,Topf Secret“

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Aktion Topf Secret* von foodwatch und FragDenStaat betreffend, leite ich. Ihnen zwei Gutach-
ten zur Kenntnis weiter, die zu der Zuldssigkeit von Anfragen nach dem Verbraucherinformations-
gesetz (VIG) Gber die Plattform zum einen im Auftrag des Deutschen Hotel- und Gaststattenver-

- bandes (DEHOGA Anlage ) und zum anderen von foodwatch (Anlage 2) erstelit worden sind.

In dlesem Zusammenhang weise ich auf die Empfehiungen in meinem Schreiben vom 01.02. 2019
an Sie zum Umgang mit Anfragen nach dem VIG Uber dle Plattform ,Topf Secret* hin. An der dort
veriretenen Rechtsauffassung halte.ich fest.

Mit freundlichen Gri Ben

Margit Gottstein

Anlagen

1) Gutachten im Auftrag von DEHOGA vom 12.04.2019 und
Antwortschreiben an Herrn Lengfelder

2) Gutachten im Auftrag von 'foodw'atch vom 13.05.2019

Verkehrsverbindungen: @ 104, M 46 bis Rathaus Schdneﬁerg, 4 bis Rathaus Schéneberg k ,@ 7 bis Bayerischer, Platz ﬁ
Eingang zum Dienstgebaude: Salzburger/Ecke Badensche StraBe, 10825 Berlin-Schoneberg
Zahlungen bitte bargeldios an die Landeshauptkasse Berfin, 10789 Beriin, auf eines der folgenden Konten:

Geldinstitut . IBAN: BIC: Geldinstitut IBAN: BIC:
Pastbank Beriin DE47100100100000058100 PBNKDEFF100 . Bundesbank, Filiale Berlin  DES3100000000010001520 MARKDEF1100






BA Charlottenburg-Wilmersdorf

von Berlin :
Leiter der Abt. Burgerdienste, Wirtschafts-
und Ordnungsangelegenheiten
Bezirksstadtrat Are Herz
Oftto-Suhr-Allee 100

--10585 Berlin
herz_@charlottenburq-WIImersdorf de

-BA Llchtenberg von Berlln .
Leiter der Abt. Schule, Sport, éffentliche
Ordnung, Umwelt und Verkehr

* Bezirksstadtrat Wilfried Ninthel
Postfach :

10360 Beriin v

Wilfried. Nuenthei@lichtenberg.berlin.de

BA Mitte von Berlin

" Leiter der Abt. Ordnung, Personal und
Finanzen 4

BzBm Stephan von Dassel
Mathilde-Jacob-Platz 1

10551 Berlin '
bezirksbuergermeister@ba-mitte. berlin. de

BA Pankow von Berlin

Leiter der Abt. Umwelt und -
6ffentliche Ordnung

Bezirksstadtrat Daniel Kriiger
Frobelstralte 17. '
10405 Berlin :
daniel. krueqer@ba-pankow berlin. de

BA Spandau von Berlin

Leiter der Abt. Burgerd|enste Ordnung und
Jugend

Bezirksstadtrat Stephan Machulik
Carl-Schurz-Str. 2 -6

- 13597 Berlin : o
stephan.machulik@ba-spandau.beriin.de

BA Tempelhof-Schéneberg von Berlin
Leiterin der Abt. Birgerdienste, Ordnungs-
amt, StraRen-und Grunflachenamt
Bezirksstadtratin Christiane Heif® -
Tempelhofer Damm 165
12099 Berlin
christiane.Heiss@ba-ts.berlin.de

BA Friedrichshain-Kreuzberg -

von Berlin

Leiter der Abt. Wirtschatt, Ordnung, Schule
und Sport

Bezirksstadtrat Andy Hehmke

Frankfurter Aliee 35/37

© 10247 Berlin

Stadtrat. Hehmke@ba-fk berlm de

BA Marzahn-Hellersdorf von Berlin
Leiterin der Abt. Wirtschaft, StraRen und
Grunflachen

Bezirksstadtratin Nadja Zivkovic

Wolfener Stralle 32 — 34, Haus K, 3. Etage
12681 Berlin
BAMHBzStRWirtSGBuero@ba-mh.berlin.de

BA Neukolln von Berlin

Leiter der Abt. Finanzen und ertschaft Faci-

lity Management und Ordnungsamt
BzBm Martin Hikel

Karl-Marx-Str. 83

12040 Berlin -
Martin:Hikel@Bezirksamt-Neukoelin.de

BA Reinickendorf von Berlin
Leiter der Abt. Burgerdienste und

- Ordnungsangelegenheiten

Bezirksstadtrat Sebastian Maack

‘Eichborndamm 215

13437 Berlin

~ Sebastian. Maack@. felnlckendorf berlin.de

BA Steglitz-Zehlendorf von Berlin

" Bezirksstadtrat fur Ordnung , Verkehr und

Burgerdienste, Rathaus Zehlendorf
Michael Karnetzki

~Kirchstr. 1-3

14163 Berlin _
michael karnetzki@ba-sz.beriin.de

BA Treptow-Kopenick von Berlin

Leiter der Abt. Bauen, Stadtentwicklung und

offentliche Ordnung
Bezirksstadtrat Rainer Holmer
Postfach 910 240

12414 Berlih
Rainer.hoeimer@ba-tk.berlin.de

K
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Sehr geehrte Bamen und Herren,

Von: A,

Gesendet: Mittwoch, 3. Juli 2019 10:06 _

An: ‘herz@charlottenburg-wilmersdorf.de’; 'Stadtrat. Hehmke@ba fk.beriin.de’;
Niinthel, Wilfried; 'BAMHBZStRWirtSGBuero@ba-mh.berlin.de’;
‘bezirksbuergermeister@ba-mitte. berlin.de'; Hikel, Martin Herr; Kriiger,
Daniel; Maack, Sebastian; 'Machulik, Stephan'; Karnetzki, Michael; HeiB, -

. Christiane; Holmer, Rainer )

Cc: Florack, Dr. Natalie-Emilienne

Betreff: Gutachten zur ZulaSSlngIt von VIG- Antragen Gber die Plattform "Topf

- Secret”.

Anlagen: Anschreiben. pdf; Rechtsgutachten DEHOGA Topf Secret.pdf; DEHOGA -

Topf Secret - Antwort.pdf; rechtsgutachten_topf_secret__geuIenklmger pdf

das anliegende Schreiben wird im Auftrag iibersandt.

wfreundlichen GriiRen

Senatsverwaltung
far Justiz, Verbraucherschutz
und Antidiskriminierung
Abteilung Verbraucherschutz
Saizburger Strake 21 - 25

-~ 10825 Berlin

Teiefon: 030 / 90 170
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' JenatSVET.Wnl{Un Fir Justiz,
verbraucherschytz und o
SenJustVA L Anudiskdminigrung 17.06.2019
srBr\éatallefEmlllerjne Florack : o - JUNI Zm @ | App. 2769 )
| Anlage: . ZK@S

1. Adressaten laut Liste

 Gutachten zur ZulaSS|gke|t von VIG-Antragen iiber die Plattform Topf Secret”

Sehr geehrte/sehr geehrter

Die Aktion . 1opf Secret" von foodwatch und FragDenStaat betreffend, leite ich. Ihnen zwei
“Gutachten zur Kenntnis weiter, die zu der Zulassigkeit von Anfragen nach dem Verbraucher-
informationsgesetz (VIG) Uber die Plattform zum einen im Auftrag des Deutschen Hotel- und
Gaststattenverbandes (DEHOGA Anlage 1) und zum anderen von foodwaich (Anlage 2)
erstellt worden sind.

éﬂ-e_ =10 m g;\«!.u

In diesem Zusammenhang weise ich auf mein_Schreiben vom 01 02.2019 an Sie zum Um-
gang mit Anfragen nach dem VIG Uber die Plattform ,Topf Secret“ hin. An der dort vertrete-
nen Rechtsauffassung halte ich nachwie-ver fest. B )

Mit freundlichen Gruen
Im Auftrag

Margit Gottstein
Anlagen: _
1) Gutachten im Auftrag von DEHOGA vom 12. 04 2019 und Antwortschrelben an Hrw

-
2) Gutachten im Auftrag von foodwatch vom 13 05. 2019

2, Schrelben zuan1an Adressaten laut Liste éer-Pcst-{ feen 6'\«0\#1
4o 3/77‘&
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Von: Dobslaw, Anka .

Gesendet: - . Mittwoch, 19. Juni- 2019 14:15

An: _ ‘ L — : _ )

Cc: ' ' QERESESEMNNNNE; Schmid, Claudia; Florack, Dr. Natalie-Emilienne
Betreff: ' _ ' WG: Verfligung Schreiben BzStR Gutachten Topf Secret
Anlagen: : : BzStR VetlLeb Mail und Anschrift - Stand 21_01_19.doc;

rechtsgutachten_topf_secret_geulenklinger.pdf; Rechtsgutachten DEHOGA
- Topf Secret.pdf; Verfiigung Schreiben an BezStR Gutachten.doc

Wichtigkeit: - Hoch

Liebe S

noch ein Hinweis zu dem Vorgang, der entweder schon bei euch ist oder in Kiirze dort auftauchen wird. Frau Dr.
_ Florack hatte urspriinglich vorgeschlagen das Schreiben per Post zu schicken, vielleicht ist doch eine Versendung per
il besser, insbesondere versenden sich die Gutachten natirlich per Mail deutlich besser.

Aber am Ende sollte die Stsin das entscheiden.

VG
Anka A
Von: Florack, Dr. Natalie-Emilienne
Gesendet: Montag, 17. Juni 2019 11:05
An: Dobslaw, Anka .
Cc: snnanteaiaa—
Betreff: WG: Verfiigung Schreiben BzStR Gutachten Topf Secret
Wichtigkeit: Hoch -

Liebe Frau Dohslaw,

ich habe den Text noch abgedndert, da ich beim Uberarbeiteh_des Textes fﬁr,das'Antwortschreiben an DEHOGA
wiederum gesehen habe, dass die StSin wiinscht, ebenfalls das Antwortschreiben an DEHOGA an die bezirke zu
en. .

* Jaimmmime 2 s ist nun der aktuelle Text (vorbehaltlich Anderungen von VB, VALin oder StSin VA).

Viele Grifle
Natalie Florack

Von: Florack, Dr. Natalie-Emilienne
Gesendet: Montag, 17: Juni 2019 10:51

An: Dobslaw, Anka A EDQ/D %O[‘b O@‘-J‘CC

Cc: S beb\
Betreff: Verfiigung Schreiben BzStR Gut %Q%} 0 on :

Liebe Frau Dobslaw, - .

v! N N .
: Y Mn ' A ~
anbei sende ich lhnen die Verfiigung zu." : (/vffoQ H"'\’& VDfW utachten zu ,, Topp Secret”.
Frau Gottstein hatte ja verfiigt, beide %% LU e Rechtsauffassung
hinzuweisen. ' Uea~ .
!

Frau Gmmshemisfcrtigt netterweise nocl{ ’ ‘Fe /(7_{6

{



Viele GriiRe
Natalie Florack

Dr. Natalie-Emilienne Florack
Referentin ertschaftllcher Verbraucherschutz
-VB6- "

Senatsverwaltung fiir Justiz, Verbraucherschutz und Antldlsknmmlerung
Wirtschaftlicher Verbraucherschutz

D-10825 Beriin, Salzburger Stralle 21-25

Tel.: +49 30 9013 2769 .

Fax: +49 30 9013 2000

Neue E-Mail: Natalie-Emilienne. Florack@seantva berlin.de
Internet www_berfin. de/semust

Bitte beachten Sie: Diese E-Mail kann vertrauliche und/oder rechtlich geschitzte Informationen enthalten. Der Inhatt ist ausschlieBlich fur die.
bezeichnete Adressatin/den bezeichneten Adressaten bestimmt. Wenn Sie.nicht die richtige Adressatin/der richtige Adressat oder deren
Vertreterin/dessen Vertreter sind, setzen Sie sich bitte mit der Absenderin dieser E-Mail in Verbindung. Jede Fomn der Vergffentiichung,
Vervielféltigung oder Weitergabe des |nhalts fehlgelerteter E-Mails ist unzuiassig.



Neogrer

Senatsverwaltuhg fur Justiz, b e Beﬂln
Verbraucherschutz und Antldlskrlmlnlerung . “l
~ Die Staatssekretarin

' Senztsverwattung fiir Justiz, Verbraucherschutz und E . Geschaftszeichen (bitte immer angeben)

Antidiskriminierung « Salzburger Str. 21 - 25 »'10825 Beriin ) o VB 6 . )
- S ‘ Bearb.: Dr. Natalie-Emilienne Florack ‘

Telefon: (030) 90 13- 2769 .
(Vermittig.) 8013-0 -

Per E-Mail:§

(Intern) 913- 2769

‘Telefax:© 90 13-2000
Internet: www.beriin.de/sen/iustva
E-Mail: -

_Natalie-Emiiienne.Florack@senjustva.beriin.de' -

Elektronische Zugangserdffnung gemas
§ 3a Abs.1 VwVIG: www.egvp.de

Bawm: A9 06.2019

DEHOGA Berlin in Sachen pof Secret — lhre Nachricht vom 16.04.2019

' Sehr geehrter Herr (N -

vielen Dank flir lhre Nachricht vom 16.04. 2019 und die Zusendung des Rechtsgutachtens der

Kanziei Gleiss Lutz zu rechtlichen Voraussetzungen der Verdffentlichung von "Hygieneberichten

auf der Online-Plattform Topf Secret und Handlungsméglichkeiten von Gaststéattenbetrieben vom
112.04.2019, welches im Auftrag des DEHOGA Bundesverbands erstellt wurde.

Das Rechtsgutachten und die dort erarbeiteten Ergebnisse habe ich zur Kenntnis genommen.
Nach wie vor bin ich der Ansicht, dass die Antrage Uber Topf Secret im Grunde zulassig sind. Ob
die Antrage positiv zu bescheiden. sind, muss im jeweiligen Einzelfall von der zustandigen Behdrde- -
gepriift werden. Dies ist auch das: Ergebnis einer engen Abstimmung zwischen den Landern.

" Ich teile die Auffassung, dass das Verbraucherinformationsgesetz (VIG) keinen Anspruch auf Her-

ausgabe der Kontrollberichte als solche begriindet, sondern ein Anspruch nur hinsichtlich festge-
stellter nicht zulassiger Abweichungen von Anforderungen lebensmitteirechtlicher Vorschriften
i.S.v. § 2 Abs. 1 VIG besteht. Dies habe ich den Bezirksstadtraten in einem Schreiben mit Hlnwe|-
sen zum Umgang mit VIG-Antragen Gber Topf Secret so mitgeteilt.

" Das Vorllegen egines generellen Ausschlussgrundes gem. § 3 S. 1 Nr. 2 Jit. a VIG (Herausgabe

personenbezogener Daten) bei Einzelinhabér-Betrieben oder. Klemstgesellschaften sehe ich so
pauschal nicht. Der Name und die Anschrift des Betriebs sind 6ffentlich bekannt. Zudem werden
diese Daten zur Erfallung einer rechtiichen Verpfhchtung nach dem VIG i.S.v. Art. 6 Abs. 1°S. 1 it.-

" ¢ Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) von der Behdrde herausgegeben. Sonstlge personen-
‘bezogene Daten sind bei der Herausgabe von Informationen stets unkenntlich zu machen.- -

Das faktische. Anlegen der Voraussetzungen des § 40 Abs. 1a Lebensmittel- und Futtermittelge-
setzbuch (LFGB) an Antrage nach dem VIG sehe ich kritisch. Das VIG und das LFGB sind zwei
voneinander unabhangige Rechtsregime mit unterschiedlicher Zielsetzung. Eine mogliche Verdf- -
fentlichung der herausgegebenen Informationen stellt m.E. kein der jeweiligen Behdrde zurechen-
bares informationshandein dar. Diese Mdglichkeit besteht bei jeder Herausgabe einer Information.
Insofern lehne. ich eine Pflicht der Behdrden, Bescheide mit der Auflage zu versehen, nur.erhebli-

- che Versto Be x S.d. § 40 Abs. 1a LFGB zeitlich begrenzt veroffenthchen zu darfen, ab

Verkehrsverbindungen: ¥ 104, M 46 bis Rathaus Schdneberg, @ 4 bis Rathaus Schaneberg k .87 bls Bayerischer Platz ’k

" Eingang zum Dienstgebaude: Salzburger/Ecke Badensche StraBe, 10825 Berlm -Schéneberg

Zahiungen bitte bargeldios an die Landeshauptkasse Beriin, 10789 Berlin, auf eines der folgenden Konten:

Geldinstitut IBAN: BIC: Geldinstitut JBAN: : BIC:
Postbank Berlin  DE47100100100000058100 PBNKDEFF100 Bundesbank, Filiaie Beriin  DES3100000000010001520 MARKDEF 1100
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Die _Bezirksstadtréte erhalten dieses Schreiben und das Rechts_gutachien zur Kenntnis.

- Mit freundl'ichven GriBen.
im Auftrag '

‘Margit Gottstein -
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VG Wiirzburg, Beschluss v. 11.04.2019 - W 8 S 19.289

Titel: : .
Foodwatch/FragDenStaat - Herausgabe von Kontrollberichten

Normenketten:

VWGO § 42 Abs. 2, § 65, § B0 Abs. 5, § 88

VIG§2Abs.1S.1Nr.1,§6Abs. 18.2
VIG§4,§5,§6 '

LFGB § 40 Abs. 1a Nr. 2

GG Art. 19 Abs. 4

Leitsétze: ‘ :

1. Es ist im Hauptsacheverfahren zu kldren, ob ein iiber die von foodwatch/FragDenStaat betriebene
Plattform ,, Topf Secret* gestellter Antrag rechtsmissbrauchlich ist und einer unzulassigen
Umgehung des § 40 Abs. 1a LFGB gieichkommt sowie aufgrund der zu erwartenden

~ Veréffentlichung auf der Plattform in ihren Auswirkungen nicht einer unmittelbaren staatlichen
Information sehr nahe kommt (siehe auch BeckRS 2018, 3917). (Rn. 19 - 20) (redaktionelier Leitsatz)
2. § 2 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 VIG ist einschligig fiir Daten {iber nicht zuldssige Abweichungen vom
gesamten geltenden nationalen und unionsrechtlichen Lebensmittel- und Futtermittelrecht, nicht
hingegen etwa fiir festgestelite Médngel hinsichtlich der Anforderungen der )
Preisangabenverordnung und der Dokumentationspflichten nach dem Infektionsschutzgesetz. (Rn.
22) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Sofortverfahren, Sofortantrag gegen beabsichtigte Auskunft nach dem Verbraucherinformationsgesetz an
beigeladenen Dritten, ,Top Secret’ (Foodwatch/FragDenStaat), Antrag (iber internetplattform, beantragte
Auskunft zum Zweck der Verdffentiichung auf internetplattform, Umfang des Antrags auf .
Informationsgewahrung, fehiende Rechtskraft und fragliche Wirksamkeit der Feststellung, Frage des
Missbrauchs, Vorwegnahme der Hauptsache, Interessensabwégung, notwendige Beiladung,
informationsanspruch, Lebensmittelrecht, Kontrollbericht, Produktsicherhéitsrecht

Fundstelle:
N BeckRS 2019, 6555

Tenor
l. ... wird zum Verfahren beigeladen.

Ii. Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers gegen den an den Beigeladenen
adressierten Bescheid des Landratsamtes Wiirzburg vom 13. Marz 2019 in der Fassung des
~Anderungsbescheids des Landratsamtes Wirzburg vom 29. Marz 2019, wird angeordnet.

ill. Der Antragsgegner hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Der Beigeladene tragt seine
auBergerichtiichen Kosten selbst.

IV. Der Streitwert wird auf 2:500,00 EUR festgesetzt.
Griinde
L.

1 Der Antragstelier begehrt die Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage gegen den
Bescheid des Antragsgegners (vertreten durch das Landratsamt Wirzburg) vom 13. Marz 2018,

n 11 A AA Anan <a A
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geandert durch Bescheid vom 29. Marz 2019, in dem einem Antrag des Beigeladenen auf Gewéahrung

~ von Verbraucherinformationen nach dem Verbraucherinformationsgesetz (VIG) stattgegeben wurde.
Der Antragsteller betreibt einen Gastronomiebetrieb.

1. Mit E-Mail vom 14. Januar 2019 beantragte der Beigeladene Uber das Internetportal ,FragDenStaat
die Herausgabe folgender informationen in elektronischer Form:

1. Wann haben die beiden letzten IébensmittelrechﬂiéhenBetriebsﬂberpriifungen im folgenden Betrieb
stattgefunden: ...

2. Kam es hierbei zu Beanstandungen? Falls ja, beantrage ich hiermit die Herausgabe des
entsprechenden Kontrollberichts an mich.

Mit Schreiben des Landratsamts Wiirzburg vom 20. Februar 2019 erhielt der Antragsteller Gelegenheit
zur Stellungnahme unter Bezugnahme auf die letzten beiden Betriebskontrolien aus den Jahren 2018
und 2019. Dem Schreiben waren Kontrolliberichte zu Kontrolien vom 13. Dezember 2018 und 7.
Februar 2019 beigefiigt. '

Mit Schreiben vom 3. Méarz 2019 lehnte der Antragsteller die Herausgabe der angeforderten

Kontrollberichte ab, da zu befiirchten stehe, dass die angeforderten Informatiorien auf der

rechtswidrigen Internetplattform , Topf Secret* (Foodwatch/FragDenStaat) versffentlicht wirden. o/
Gegebenenfalls habe ein eindeutiger behordiicher Hinweis dahingehend zu erfolgen, dass eine

Verdffentiichung der Information im internet nicht erfolgen dirfe.

Mit Bescheid vom 13. Mérz 2019, adressiert an den Beigeladenen und ausgelaufen am 14. Marz 2018,
teilte der Antragsgegner dem Beigeladenen mit, dass sich der Antragsgegner nach Prifung des
Antrags vom 14. Januar 2019 auf Informationserteilung nach dem VIG zur Ubermittiung der
angeforderten Informationen entschieden habe. Diese Entscheidung sei dem betroffenen
Lebensmittelunternehmer bekannt gegeben worden. Die Information werde nach Ablauf von 10
Werktagen nach Zusteliung dieses Bescheids in Form von Kopien der Kontroliberichte postalisch

- {ibersendet, wenn der Dritte nicht innerhalb von 10 Werktagen gerichtlich gegen diese Entscheidung

vorgehe.

Mit Schreiben vom 13. Mérz 2019 teilte das Landratsamt dem Antragsteller unter Beifligung einer

Kopie des an den Beigeladenen adressierten Bescheids vom 13. Mérz 2019 mit, dass es sich fir eine
‘Gewahrung der Informationen an den Antragsteller entschieden habe. Das VIG sehe einen Anspruch

auf Zugang zu Informationen Uber festgestelite nicht zuldssige Abweichungen von Anforderungen des
Lebensmittelrechts sowie sich darauf beziehende MaBnahmen und Entscheidungen vor. Es lagen Y4
keine Ausschiuss- und Beschrankungsgriinde vor. Die Informationserdffnung erfolge nach Ablauf von

10 Werktagen durch Auskunftserteilung inkiusive Ubermittiung von Kopien der Kontrollberichte, wenn

bis dahin keine gerichtliche Untersagung erfolgt sei.

Am 29. Marz 2019 erlieB das Landratsamt Wirzburg gegeniber dem Beigeladenen einen
Anderungsbescheid, ausgelaufen am 1. April 2019, mit dem in Ziffer 1 die Begriindung des Bescheids
vom 13. Marz 2019 derart ergénzt bzw. angepasst wurde, dass die Informationsgewahrung in Form der
Bekanntgabe der Daten der letzten beiden lebensmittelrechtlichen Betriebstberpriifungen (a) und
Herausgabe der entsprechenden Kontrollberichte, wenn Beanstandungen im Sinne von unzulédssigen
Abweichungen von den Anforderungen des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches (LFGB), der
auf Grund des LFGB erlassenen Rechtsverordnungen und unmittelbar geltenden Rechtsakten der
Europaischen Gemeinschaft oder der Européischen Union im Anwendungsbereich des LFGB vorliegen
(b), erfolge. Der Bescheid enthalt die Hinweise, dass im Falle der Herausgabe von Kontroliberichten im
Rahmen der Informationsgewéhrung die personenbezogenen Daten, die nicht die
Lebensmittelunternehmer/innen direkt betreffen, geschwérzt (Kontrolipersonal, Betriebspersonal etc.)
werden, ebenso wie alle Inhalte, die nicht dem Anwendungsbereich des VIG unterliegen, Nach Ziffer 2
des Anderungsbescheids ist die Ziffer 1 dieses Bescheids kraft Gesetzes sofort voliziehbar. Nach Ziffer

29.04.2019 11:07
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3 ergeht der Bescheid kostenfrei. Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, um die
Vorgaben in § 5 Abs. 2 Satz 2 VIG zu erfillien, seien die Prioritaten so gelegt worden, dass die Antrége
zligig bearbeitet werden. Die Begriindung im urspriingiichen Bescheid vom 13. Marz 2019 sei daher ‘
unter Ziffer 1 des Anderungsbescheids ergénzt worden, um die wesentlichen Entscheidungsgriinde
mitzuteilen. ' '

2. Am 5. April 2019 lieB der Antragsteller im Verfahren W 8 K 19.358 Klage gégen den Freistaat
Bayern, vertreten durch das Landratsamt, erheben und im vorliegenden Sofortverfahren - schon am 22.
Mérz 2019 - beantragen,

1. die aufschiebende Wirkung einer noch zu erhebenden Kiage gegen den Bescheid des
Antragsgegners vom 13..Marz 2019, Az.. ... * ... wiederherzustellen, die Vollziehung des
Bescheids auszusetzen und dem Antragsgegner die Informationseréffnung zu untersagen;

2. hilfsweise vorlaufigen Beschluss zu erlassen und dem Antragsgegner eine Ubersendung der
Kontrollberichte zu untersagen, bis eine Entscheidung Gber Ziffer 1 vorliegt.
Zur Begrandung lieB der Antragstelier - gerafft - im Wesentlichen ausfiihren:

Es werde ein VerstoB gegen ein faires Verfahren sowie fehlendes rechtliches Gehor gerlgt. Mit einer
Bekanntgabe der Kontrollberichte in der beabsichtigten Form werde in die Grundrechte des

- Antragstellers eingegriffen, hier vor allem das aligemeine Personlichkeitsrecht, Grundrecht auf

Berufsfreiheit und Berufsauslibung, Recht am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb sowie
das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung. Es wiirden die persénlichen Daten des
Antragstellers durch diesen Bescheid bekannt gegeben. Im streitgegensténdlichen Bescheid sei
entweder keine ausreichende Begriindung dafiir enthaiten, dass die personlichen Daten des
Antragsteliers Gbermittelt werden oder aber gar keine Entscheidung dariber getroffen worden, dass
bzw. wie die persdnlichen Daten des Antragstellers unkenntlich gemacht werden. Insoweit sei der
Bescheid wegen Verletzung des Datengeheimnisses rechtswidrig und daher aufzuheben. Des

"Weiteren werde Ermessensfehligebrauch bzw. die Nichtausibung des Ermessens gerigt. Der

Antragsgegner gehe mit keinem Wort auf die vom Antragsteller mit Schreiben vom 3. Méarz 2019

. geltend gemachten Bedenken ein. Im Schreiben vom 30.01.2019 werde lediglich auf den Gesetzestext .
‘verwiesen. Es werde gerligt, dass der Antrag des Beigeladenen offenkundig rechtsmissbrauchlich

gestellt worden sei und darauf abziele, eine rechtswidrige Veréffentlichung im Internet herbeizufithren.
Der Antrag des Beigeladenen miisse als rechtsmissbrauchlich eingestuft werden, denn die Motivation
liege hier nicht darin, dem Verbraucher bei Konsumentscheidungen zu helfen, sondern der einzige
Zweck des Antrags sei die Veréffentlichung auf der Plattform von ,Frag den Staat*, mit der fur den
Unternehmer nachteiligen Prangerwirkung. Dass eine etwaige Verdffentlichung rechtswidrig sei, ergebe
sich aus § 40 Abs. 1a Nr. 2 LFGB. Dieser erméchtige ausschlieBlich die zustandige Behorde zur
Verbffentlidhung von Hygieneméngelin unter den im Gesetz genannten Voraussetzungen. AuBerdem
habe das Bundeverfassungsgericht in seinem Beschluss vom 21.03.2018 verfassungsrechtliche
Harden flr eine Verdffentiichung im Internet aufgestellt. Diese Hirden wiirden durch eine
privatrechtliche Veréffentlichung auf , Topf Secret’ umgangen. Daher sei die Anwendbarkeit des
Verbraucherinformationégesetzes bereits deshalb ausgeschlossen, da es sich in diesem Fall bei § 40
Abs. 1a LFGB um eine speziellere Vorschrift gegeniiber den Vorschriften des
Verbraucherinformationsgesetzes handle. Die beabsichtigte Weitergabe von Informationen an Dritte sei
eine unzulassige Umgehung des § 40 Abs. 1a LFGB. Hierbei werde darauf hingewiesen, dass nach
wie vor davon auszugehen sei, dass § 40 Abs. 1a LFGB verfassungswidrig sei. Das
Bundesverfassungsgericht habe in seiner Entscheidung vom 21.03.2018 ausgefiihrt, dass § 40 Abs. 1a
LFGB jedenfalls insoweit mit Art. 12 Abs. 1 GG unvereinbar sei, da die Information der Offentlichkeit
nicht befristet sei. Es sei nicht zuldssig, eine im Hinblick auf die Verdffentlichung von Informationen
derart verfassungsrechtlich problematische Regelung auch noch zu Ungunsten der Unternehmer zu
umgehen. § 2 Abs. 4 VIG normiere eine Subsidiaritat der Vorschriften des

29.04.2019 11:07
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Verbraucherinformatiorisgesetzes' gegenuber anderen Regelungen mit entsprechendem
Regelungsgehalt. Eine solche Subsidiaritat sei hier bezliglich der Vorschrift des § 40 LFGB gegeben.
Es werde versucht unter Umgehung des § 40 Abs. 1a LFGB rechtswidrig eine Veréffentlichung von
Daten im Internet durch Auslagerung auf einen Privaten zu erreichen. Da die Verdffentlichung von
rechtswidrig erlangten Informationen durch Private ebenfalls rechtswidrig sei, sei bereits die
Herausgabe durch die Behérde rechtswidrig. Die Veréffentlichung von Kontrollberichten im Internet
durch den Verbraucher sei auch zivilrechtlich nicht zulassig, dies wirde eine unertaubte Handlung
darstellen, § 823 BGB. Die Anwendbarkeit des Verbraucherinformationsgesetzes erfordere einen
unmittelbaren Produktbezug. Dies ergebe sich bereits aus dem Wortiaut des Gesetzes. Der global
gestellte Ausforschungsantrag des Beigeladenen sei daher unzuldssig und nicht vom
Anwendungsbereich des VIG umfasst bzw. bei der Anwendbarkeit des VIG als rechtsmissbrauchlich zu
qualiﬁzierén. insbesondere enthielten die Kontrollberichte keine Feststellungen zu produktbezogenen
Abweichungen. Es werde bestritten, dass die vom Antragsgegner im Kontrollbericht angefiihrten
Méngel eine ,nicht zuléssige Abweichung von den Anforderungen des Lebensmittel- und
Futtermittelgesetzbuches” darstellen sollen. Sofern das VIG im Hinblick auf eine zeitlich unbegrenzte
Informationserteilung ausgelegt werde, bestiinden erhebliche Bedenken an der VerfassungsmaBigkeit
des VIG. Nachdem durch die Gewéhrung der Information ein massiver Grundrechtseingriff zulasten der
Lebensmittelhersteller gerechtfertigt werden solle, misse das Gesetz durch Vorgabe gewisser
Abwagungskriterien bezuglich des zeitlichen Umfangs der zurlickliegenden festgesteliten \/
Abweichungen und auch bezigiich des inhaltlichen Umfangs der Abweichungen der Behdrde Grinde
fiir deren Ermessensentscheidung an die Hand geben.' Ohne irgendein mogliches Korrektiv bezlglich
des zeitlichen Umfangs kénnten Verbraucher jahrelang, in besonderen Konstellationen sogar
Jahrzehnte lang zurlckliegende Kontrollberichte anfordern. Ebenso kénne ein geringfligiger VerstoB
gegeh eine Verordnung wie z.B. eine gesprungene Fliese oder einige nicht verschiossene Diibel-
Locher einen Eingriff in Grundrechte der betroffenen Lebensmittelunternehmer nicht rechtfertigen. Als
weiteres Korrektiv misse bei der Informationserteilung auch ersichtiich werden, ob die festgesteliten
Abweichungen noch andauerten. Denn Informationen Uber beseitigte Mangel ohne einen ersichtiichen
Hinweis, ob diese noch fortbestehen oder beseitigt seien, sei nicht geeignet fir Transparenz am Markt
beizutragen. Der anzufechtende Bescheid enthalte keinerlei Ausfihrungen dazu, wie der
Antragsgegner den vom Antragstelier vorgebrachten Einwendungen beziglich einer rechtswidrigen
Verodffentlichung der tibersandten Kopien im Internet begegnen wolle. Der einfachste Weg der
informationsgewéahrung wére die Beantwortung konkret gesteliter Fragen. Weiter kénne die
Informationsgewéahrung durch Akteneinsicht oder in anderer geeigneter Art durchgefiihrt werden, § 6
Abs. 1 VIG. Zwar habe der Beigeladene eine besondere Art der Informationsgewahrung - Ubersendung
der Kontrollberichte - begehrt, doch lagen hier gewichtige Griinde vor - Gefahr der rechtswidrigen e
Verdffentiichung im Internet -, dass der Antragsgegner hier verpflichtet gewesen sei, eine andere Art
der informationsgewahrung zu wahlen.

Mit Schriftsatz vom 5. April 2019 lieB der Antragsteller tber sein bisheriges Vorbringen hinaus im
Wesentlichen noch weiter ausfiihren: Die Herausgabe von Verbraucherinformationen zu mangelhaften
oder verdorbenen Produkten sei eine hoheitliche Aufgabe und seiim § 40 Abs. 1 a LFGB
ausschlieBlich geregelt, bei welchem es sich um die speziellere Vorschrift handle. Die beabsichtigte
Weitergabe von Informationen an Dritte sei somit eine unzuldssige Umgehung des § 40 Abs. 1 LFGB.
Weiterhin diirften gemaB § 1 VIG nur dann Verdffentiichungen méglich sein, wenn Informationen Gber
Erzeugnisse im Sinne des LFGB, sowie Verbraucherprodukte, die dem § 2 Nr. 26 des
Produktsicherheitsgesetzes unterfalien, betroffen seien. Eine Herausgabe von. Berichten, die keine
informationen zu etwaigen Produkten oder Erzeugnissen hétten, kénnte daher durch das VIG nicht
gefordert werden. Der Antragsgegnerin sei bekannt, dass der Antragstelier Gber die internetplattform
.Topf Secret” die Anfrage gestellt und auch bisherige Zwischenberichte unter Umgehung von
Unkenntlichmachung der betroffenen Personen veréffentiicht habe. Auf Grund dieses Verhaltens sei
davon auszugehen, dass auch die angeforderten Berichte im internet eingestelit wiirden und somit
keine Information fur den Verbraucher, sondern in Wirklichkeit eine Denunziation des Antragstellers
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und seines Betriebes darstelle. Es stelle sich daher die Frage, ob die staatiiche Informationsweitergabe
an einen Antragsteller, der seinen Antrag tUber die Plattform ,Topf Secret” stelle, auf Grund der zu

- erwartenden Veréffentlichung auf der Plattform, in ihren Auswirkungen nicht einer unmittelbaren
staatlichen Information sehr nahe komme, wobei auch zu berlicksichtigen sei, dass der Staat - im
Gegensatz zu einer eigenen Veréffentlichung der Information im Internet, vgl. § 6 Abs. 1 Satz 3 VIG -
nach Herausgabe der Informationen an den Antragsteller auf den offentlichen Kommunikationsprozess,
auf der von Foodwatch/FragDenStaat betriebenen Plattformi, gerade nicht mehr einwirken kénne und
durch die Veroffentlichung der behérdiichen Schreiben bzw. Bescheide der Leser den Eindruck eines

- behérdlichen Informationshandels entstehen kénne. insofern dirfe im Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 2 VIG
gerade nicht ein Kontrollbericht Ubersendet werden, sondern es sei im Ermessensspieiraum der
Antragsgegnerin zu priifen, ob dem Informationsbedirfnis nicht durch andere Auskunftserteilung (z.B.
Akteneinsicht in der Behorde) nachgekommen werden kdnne. Die Aniragsgegnerin habe es bei ihrem

- Bescheid unterlassen, dies zu (iberprifen, und hierzu auch nicht Stellung genommen.‘

12 3. Der Beklagte, vertreten durch das Landratsamt Wirzburg, beantragte mit Schriftsatz vom 29. Marz
2019: ’ ' :

Der Antrag wird abgelehnt.

13 Das Landratsamt brachte im Wesentlichen vor: Es mache von den ihm eingeraumten
Ermessensspielraum pflichtgemaB Gebrauch. insbesondere rdumten §§ 1 und 2 Abs. 1 Satz 1 VIG
angesichts der Formulierung kein EntschlieBungsermessen, also kein Ermessen hinsichtiich der Frage,
ob (iberhaupt Informationen gewéahrt werden, ein. Das VIG gebe in § 5 Abs. 2 Satz 2 eine Frist von
zwei Monaten fiir die Bearbeitung einer Anfrage, inkiusive Bescheidung, vor. Es sei daher eine kurze
Frist fir die Anhérung zu wahlen gewesen. Dem Anhorungsschreiben hétten die letzten beiden -
Kontrollberichte vom 14. Dezember 2018 und 13. Februar 2019 beigelegen, in denen sé&mtiiche

- personenbezogene Daten - sowohl beziiglich Antragsteller, als auch Kontrollpersonal und Dritte -
geschwarzt worden seien. Aus weichem Grund der Beigeladene eine Anfrage nach dem VIG Uber das
Portal ,,Topf-Secfet“ gestellt habe, sei dem Landratsamt nicht bekannt und miisse auch nicht begriindet
werden. Das VIG treffe keine Aussage dazu, ob Verbraucher den Kontrollbericht veréffentlichen dirfen.
Die ‘Zuléssigkéit'der Weiterverwendung der informationen beurteile sich allein nach zivilrechtlichen
Erwagungen. Die Anwendbarkeit des VIG erfordere keinen unmittelbaren bzw. konkreten
Produktbezug. Die Kontrollberichte enthielten erhebliche Abweichungen von den
iebensmitteirechtlichen Vorschriften. Die einzelnen Rechtsvorschriften, gegen die verstoBen worden

N sei, kénnten den Kontrollberichten entnommen werden. Anzumerken sei, dass mindestens einer der

festgestellten VerstdBe (bei Vorsatz) eine Straftat darstelle und mehrere andere VerstdBe eine
Ordnungswidrigkeit. Durch das Landratsamt wirden die beantragten informationen ausschliefilich an
den Beigeladenen als Antragsteller nach dem VIG herausgegeben. Die weitere Verwendung durch
diesen entziehe sich ihrem Einfluss. Insbesondere habe er sich dem Landratsamt gegendiber nicht
geéuBert, was er mit den erlangten Informationen zu tun gedenke. Allerdings sei bei Versendung der
Kontrollberichte vorgesehen, diesen darauf hinzuweisen, dass das VIG allein Auskunftsanspriiche
gegeniiber Behdrden umfasse, jedoch keine Aussage zur Zuldssigkeit der Weiterverwendung der
erhaltenen Informationen durch ihn als Antragsteller nach dem VIG treffe. Ob und wie er die
Informationen weiterverwende, liege daher in dessen Verantwortung und Risiko. Die Korrespondenz
mit dem Beigeladenen laufe - entgegen seinem Antrag - nicht per E-Mail, sondern per Post. Insofern

- sei berlicksichtigt worden, dass bei einer Ubersendung der Korrespondenz und Kontrollberichte -an die

durch das Portal , Topf-Seciet’ generierte E-Mailadresse, diese nicht automatisiert auf das Portal.
geladen werden kénnen. In § 5 Abs. 4 Satz 3 VIG werde mit den 14 Tagen eine Hochstdauer fur die
Frlst vorgegeben, nicht aber eine Mindestvorgabe.

14 Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die |
Gerichtsakte sowie die beigezogene Behérdenakte (elnschllethh der Akte des Klageverfahrens W 8 K
* 19.358) Bezug genommen.
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15 Die Beiladung unter Nr. | des Tenors beruht auf § 65 Abs. 2 VwGO. Beantragt ein Dritter die Anordnung
der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen einen Verwaltungsakt, mit dem die-
informationspflichtige Stelle einem Antrag auf Zugang zu ihn betreffenden Informationen stattgibt, ist
der oder die durch den Verwaltungsakt Begunstigte notwendig beizuladen. Die mit einem solchen
Antrag begehrte Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage kann nicht getroffen werden, ohne
dass dadurch gleichzeitig unmittelbar und zwangslaufig die Rechte des Beigeladenen verandert oder
aufgehoben werden. Damit kann die Entscheidung auch ihm gegeniiber nur einheitlich im Sinne des -
§ 65 Abs. 2 VwGO ergehen. Durch die Beiladung wird die Sachentscheidung des Gerichts geman
§ 121 VWGO auch dem Beigeladenen gegeniiber wirksam (vgl. VG Wiirzburg, B.v. 8.1.2018 -W 8 S

117.1396 - juris sowie Grube/Immel/Wallau, Verbraucherinformationsrecht, § 5 VIG Rn. 34; Schulz in
PdK Bu K-6 C, Juli 2018, § 5 VIG Erl. 6; a.A. VG Leipzig, B.v. 11.2.2014 - 5 L 555/13 - juris).

16 Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die an den Beigeladenen
adressierte Entscheidung Uber die Ertellung der Informationen nach §§ 80a Abs. 3 Satz 2, § 80 Abs. 5
VwGQ ist zulassig und begrundet

17 Bei verstandiger Wardigung des Vorbringens der Antragstellerseite ist der Antrag sachgerecht .
dahingehend auszulegen (§ 88 VWGOQ), dass der Antragsteller begehrt, voriaufig bis zu einer ' , v,
Entscheidung in der Hauptsache die Herausgabe der informationen an den Beigeladenen zu
verhindern. Diesem Begehren wird durch Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen
den an den Beigeladenen gerichteten'Verwaltungsakt vom 13. Marz 2019 in der Fassung des
Anderu'ngsbescheids vorn 29. Mérz 2019 Genlge getan. Damit ist dem Begehren des Antragstellers in

~ vollem Umfang Rechnung getragen. Eines darliberhinausgehenden Ausspruchs zu den an ihn

. gerichteten Schreiben vom 13. Méarz 2019 und 29. Marz 2019 bedarf es nicht. Mit den Schreiben an
den Antragsteller wird diesem die Entscheidung Uber den Antrag des Beigeladenen bzw. deren
geanderte Fassung ,nur* mitgeteilt (vgl. OVG NRW, U.v. 12.12.2016 - 13 A 846/15 - juris).

18 Dies vorausgeschickt, hat der Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO i.v.m. § 80a Abs. 3 Sati 2 VwGO Erfolg.

19 ADas Verwaltungsgericht Regensburg hat in einer der vorliegenden vergieichbaren FaIIkonstellatlon wie
- folgt entschieden (vgl. VG Regensburg, B.v. 15.3.2019- BN 5 S 19. 189 - BeckRS 2019, 3917 bzw.
juris):

,1. Der Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO ist zulassig.

a) Statthaft ist der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach § 80a Abs. 3 Satz 2, § 80 o/
Abs. 2 Nr. 1 Alt. 1, § 80 Abs. 5 VWGO i.V.m. § 5 Abs. 4 Satz 1 VIG, da die in der Hauptsache statthafte
Drittanfechtungsklage in den Fallen des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG kraft Gesetzes keine

aufschiebende Wirkung entfaltet. Vorliegend geht es um den Fall der festgestellten nicht zulassigen
Abweichungen von Anforderungen unmittelbar geltender Rechtsakte der Europaischen Gemeinschatft

oder der Europaischen Union im Anwendungsbereich des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches

nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. ¢ VIG.

b) Der Antragsteller ist nach § 42 Abs. 2 VwGO analog antragsbefugt. Adressat des angegriffenen
Bescheids ist zwar nur der Beigeladene und nicht der Antragsteller, jedoch kann der Antragsteller auf
der Grundlage seines Antragsvorbringens die Verletzung einer drittschiitzenden Norm geltend machen.
' § 3 Satz 1 Nr. 2 VIG sieht nach seinem ausdriicklichen Wortlaut auch den Schutz privater Belange vor.
Hiernach. entfllt der Anspruch auf Informationsgewéahrung, wenn die dort abschlieBend aufgezahlten
Belange beriihrt werden. Die Verdffentiichung von Informationen Gber (inzwischen beseitigte) Méngel
im Betrieb des Anfragstellers kann moglicherweise auch zu einer Verletzung des Art. 12 Abs. 1 GG
fihren (vgl. BVerfG, Beschiuss vom 21. Marz 2018 - 1 BvF 1/13 -, juris und VG Wirzburg, Beschluss
“vom 08. Januar 2018 - W 8 S 17.1396 - , juris).

2. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen den an den Beigeladenen

5 von 11 : ' : - : 29.04.2019 11:07



ruckvorschau - Biirgerservice http://www.gesetze-bayemn.de/Content/Document/Y-300-Z-BECK....

&
adressierten Bescheid vom 30.01.2019 ist zudem begriindet.

GemaB § 80 Abs. 5 VWGO kann das Gericht die aufschiebende Wirkung eines Rechtsbehelfs gegen

- einen fir sofort vollziehbar erklarten Verwaltungsakt auf Antrag eines Betroffenen ganz oder teilweise
wiederherstellen bzw. anordnen. Dabei trifft das Gericht im Rahmen des § 80 Abs. 5 VWGO eine
eigene, origindre Entscheidung lber die Anordnung bzw. die Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung. Das Gericht hat dabei das Aussetzungsinteresse des Antragstellers und das offentliche
Interesse an einer sofortigen Vollziehung unter Berlicksichtigung der Erfolgsaussichten in der
Hauptsache gegeneinander abzuwégen (Kopp/Schenke, VWGO; 24. Auflage 2018, § 80 Rn. 152;
Eyermann/Hoppe, VWGO, 15. Auflage 2019, § 80 Rn. 89). Die Anordnung der aufschiebenden Wirkung
ist in der Regel abzulehnen, wenn der Rechtsbehelf in der Hauptsache nach summarischer Prifung
voraussichtlich erfolglos bleiben wird; ergibt eine voriaufige Uberpriifung der Hauptsacheklage
dagegen, dass diese offensichtlich erfolgreich sein wird, so GberWi'egt regelméBig' das
Aussetzungsinteressé des Antragstellers. Sind die Erfolgsaussichten offen, so ist eine reine
Interessenabwagung vorzunehmen (vgl. Eyermann/Hoppe, VWGO, 15. Auflage 2019, § 80 Rn. 90 ff.).

Vorliegend ist zu beachten, dass es sich in der konkreten Fallkonsteliation zum einen um eine
Vorwegnahme der Hauptsache handeit und dariber hinaus eine Ablehnung des Antrags die
~ " Herausgabe der streitgegensféndlichen Kontrollberichte zur Folge hatte, was dazu flihrt, dass es sich
‘ bei der Ablehnung des Antrags um eine Regelung handelt, die nicht mehr riickgéngig gemacht werden
kann, auch wenn die Entscheidung in der Hauptsache anders ausfallt. Regelungen, die nicht mehr o
riickgangig gemacht werden kénnen und die praktisch die Hauptsache vorwegnehmen, sind im
Rahmen des vorlaufigen Rechtsschutzes jedoch nur zulassig, wenn sie zur Gewahrung effektiven
- Rechtsschutzes gem. Art. 19 Abs. 4 GG schlechterdings notwendig sind und wenn auBerdem ein
hoher Grad an Wahrscheinlichkeit auch fur einen Erfolg im Hauptsacheverfahren spricht. Die
RechtméBigkeit allein genlgt deshalb noch nicht, um eine Vorwegnahme der Hauptsache zu ,
rechtfertigen (vgl. Kopp/Schenke, 24. Aufl. 2018, § 80 Rn. 156 und Eyermann/Hoppe, 15. Aufl. 2019,
VwGO § 80 Rn. 92 und OVG B.-B., Beschluss vom 18.02.2014- 12 S 124.12 -, juris).

- Da der vorliegende Fall mehrere Sach- und Rechtsfragen aufwirft, kann im Rahmen der jm Verfahren
des éinStweiligen Rechtsschutzes gebotenen, aber auch ausreichenden summarischen Prifung weder
von einer (offensichtlichen) Rechtswidrigkeit noch von einer (offensichtiichen) RechtméaBigkeit des an
den Beigeladenen adressierten Bescheids vom 30.01.2019 ausgegangen werden, sodass die
Erfolgsaussichten als offen zu bewerten sind und insbesondere kein fiir die Vorwegnahme der

N\ ‘ Hauptsache erforderlicher ,hoher Grad an Wahrscheiniichkeit auch fur einen Erfolg im '

) Hauptsacheverfahren® angenommen werden kann (a). Ebenso wenig ist ersichtlich, dass eine sofortige
Zuganglichmachung der Informationen nach dem VIG an den Beigeladenen aus Griinden des ‘
effektiven Rechtsschutzes notwendig wére. Die vorzunehmende Interessenabwagung falit damit
zugunsten des Antragstellers aus (b). '

a) Auf tatsachlicher Ebene ist in einem Hauptsacheverfahren zu kléren, ob die streitgegenstandlichen
Kontrollberichte - wie von der Antragstellerseite ausgefihrt - lediglich beschreibender Natur sind oder -
wie der Bayerische Verwaltungsgerichtshof fordert - auch eine rechtliche Subsumtion der Kontroll- und
Untersuchungsergebnisse durch die zustandige Vollzugsbehérde beinhalten (BayVGH
VerWaItungsgerichtshof, Urteil vom 16. Februar 2017 - 20 BV 15.2208 -, Rn. 47, juris und VG
Regensburg, 9. Juli 2015, RN 5 K 14.1110).

~ Darliber hinaus wirft der vorliegende Fall auch mehrere Rechtsfragen auf, insbesondere hinsichtlich
der Rechtsmissbrauchlichkeit eines Uber die von foodwatch/FragDenStaat betriebenén Plattform ,Topf
Secret’ gestellten Antrags, einer unzuléssigen Umgehung des § 40 Abs. 1a LFGB und der '

- VerfassungsmaBigkeit des Verbraucherinformationsgesetzes im Lichte der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 21. Marz 2018, 1 BvF 1/13. Zwar handelt es sich vorliegend um kein
staatliches informationshandeln im Sinne einer unmittetbaren Verc'jffentlichung. Staatliches Handeln
liegt jedoch auch grundsatziich bereits in der behérdiichen Herausgabe der Informationen an die
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antragstelienden Privatpersonen. Amtliche Informationen kommen einem Eingriff in die Berufsfreiheit
aber jedentfalls dann gleich, wenn sie direkt auf die Marktbedingungen konkret individualisierter
Unternehmen zielen, indem sie die Grundlagen von Konsumentscheidungen zweckgerichtet
beeinflussen und die Markt- und Wettbewerbssituation zum Nachteil der betroffenen Unternehmen
verandern (vgl. BVerfG, Beschluss vom 21. Mérz 2018 - BvF 1/13 -, juris). Zwar ist das Schutzbedrfnis

.des Unternehmens vor einer aktiven staatlichen Verdffentlichung unrichtiger Informationen ungieich

groBer als in den Fallen der antragsveranlassten individuelien Einsichtsgewahr. Denn die
Offentlichkeitsinformation, die - wie etwa eine produktbezogene Warnung - auf Initiative des Staates

erfolgt, ist ihrer Intention nach auf eine unmittelbare Unterrichtung des Marktes gerichtet. Der Staat

nimmt in diesem Fali selbst am 6ffentlichen Kommunikationsprozess teil und wirkt unmittelbar aufihn .

ein. Er selbst wahit dabei die Informationen aus, die er bekannt geben will. Die Informationen sollen fir

die Verbraucherinnen und Verbraucher verstandlich dargestellt werden, § 6 Abs. 1 Satz 4 VIG.

Informationen, die der Staat in einem soichen Sinne direkt an alle Markteiinehmer richtet, finden eine

breite Beachtung. Sie wirken sich auf die Wettbewerbsposition eines am Markt tatigen Unternehmens

mit einer deutlich gréBeren Intensitat aus als die Informationsgewéahrung an einen einzelnen

Antragstelier (vgl. zum Ganzen BVerwG, B.v. 15.6.2015 - 7 B 22.14 - julris Rn. 12 und BayVGH, Urteil

vom 16. Februar 2017 - 20 BV 15.2208 -, Rn. 54, juris). Es stellt sich aber gerade in vorliegender
Faligestaltung die Frage, ob die staatliche Informationsweitergabe an einen Antragsteller, der seinen ‘
Antrag Uber die Plattform , Topf Secret” stellt, aufgrund der zu erwartenden Veréffentlichung auf der \~
Plattform in ihren Auswirkungen nicht einer unmittelbaren staatlichen. Information sehr nahe kommt,

wobei auch zu beriicksichtigen ist, dass der Staat - im Gegensatz zu einer eigenen Verbffentlit:hung

der Informationen im Internet, vgl. § 6 Abs. 1 Satz 3 VIG - nach Herausgabe der Informationen an den
Antragsteller auf den 6ffentlichen Kommunikationsprozess auf der von foodwatch/FragDenStaat

betriebenen Plattform gerade nicht mehr einwirken kann und durch die Veréffentlichung der

behérdlichen Schreiben bzw. Bescheide beim Leser der Eindruck eines behérdlichen

Informationshandeln entstehen kann. Insofern mlsste geprift werden, ob in vorliegender Konstellation'

“nicht ein wichtiger Grund i.S.d. § 6 Abs. 1 Satz 2 VIG gegeben ist, der dazu flhrt, dass man den

Antragstellern, die ihren Antrag erkennbar Uber die Plattform ,Topf Secret” stelien, die
'streitgegensténdlichen informationen gerade nicht durch Ubersendung der Kontrollberichte, sondern im
Rahmen von Akteneinsicht oder durch Auskunftserteilung, die schon dem Wortlaut nach gerade nicht
auf die bloBe Ubersendung der Kontroliberichte beschrankt ist, zuganglich macht.

b) Eine Abwégung der gegenlaufigen Interessen des Aniragstellers und des Beigeladenen fallt

vorliegend zugunsten des Antragstellers aus. Nach Auffassuhg der erkennenden Kammer iberwiegt

hier das Interesse des Antragstellers an einer vortaufigen Nichtherausgabe der streitgegensténdiichen o/
Informationen bis Uber das Hauptsach_everfahrén entschieden worden ist, insbesondere da eine :
Herausgabe der streitgegenstandlichen Kontroliberichte an den Beigeladenen und damit die

entsprechende Kenntnisnahme des Beigeladenen von den Informationen nicht mehr riickgéngig

gemacht werden kénnte und der. Infofmationszugang fur den betroffenen Antragstelier zu erheblichen

Nachteilen fihren kann. Eine Herausgabe wiirde somit vollendete Tatsachen schaffen und damit zur

‘Vorwegnahme der Hauptsache flihren. Demgegeniiber ist kein gesteigertes Interesse des

Aritrag_sgegners oder des Beigeladenen an der sofortigen Ubermittlung der beantragten Informationen
ersichtlich. Streitgegensténdlich ist die Herausgabe von Kontrollberichten datiert auf den 10.03.2016
und den 07.06.2018, mithin um Berichte, die bereits vor drei Jahren bzw. neun Monaten erstelit
wurden. Schwere und unzumutbare Nachteile aufgrund der vorléljfigen Nicht-Zuanglichmachung der
Informationen drohen fir den Beigeladenen damit gerade nicht. Eine Eilbedurftigkeit der Herausgabe
wurde zudem auch weder von Seiten des Antragsgegners noch von Seiten des Beigeladenen geltend
gemacht. : '

Nach alledem war dem Antrag statt zu geben®.

Das Verwaltungsgericht Wiirzburg schlieBt sich fur den vorliegenden Fall den vorstehenden
Austlhrungen im Ergebnis sowie in der wesentliichen Begriindung an. Es sieht den Ausgang des
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Verfahrens in der Hauptsache gleichermaBen als offen an. Insbesondere sind noch weitere Fragen zu
kléren. Angesichts einer bei Antragsablehnung erfolgenden Vorwegnahme der Hauptsache zum
Nachteil des Antragstellers fallt die Interessenabwagung zugunsten des Antragstellers aus.

21 Erganzend ist hierzu noch auszufiihren:

22 Die betreffenden Kontrollberichte vom 14. Dezember 2018 und vom 13. Februar 2019 enthalten -
teilweise Daten, die von dem in § 2 VIG normierten Anspruch auf Zugang zu informationen nicht
~ umfasst sind. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG setzt von den zusténdigen Stellen festgestellte nicht

zuldssige Abweichungen voraus, die sich dabei auf die Anforderungen der in § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
VIG genannten lebensmittelrechtiichen Vorschriften beziehen missen (Rossi in BeckOK, Information -
und Medienrecht, Gersdorf/Paal, 23. Edition, Stand 1.5.201 8,§ 2VIG Rn. 14 ff.). So ist § 2 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 VIG einschiagig fur Daten Gber nicht zulassige Abweichungen vom gesamten geltenden
nationalen und unionsrechtlichen Lebensmittel- und Futtermittelrecht. Die européischen Regelungen
missen gegenstandiich dem Lebensmittel- und Produktsicherheitsrecht zuzuordnen sein. Notwendig
ist die Feststellung eines Tuns, Duldens oder Unterlassens, das objektiv mit Bestimmungen der in § 2
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG genannten Vorschriften nicht iibereinstimmt. Beide streitgegensténdlichen
Kontrollberichte enthalten jedoch festgestellte Mangel auch hinsichtlich der Anforderungen der

N Preisangabenverordnung (PAngV) und der-Dokumentationspflichten nach dem Infektionsschutzgesetz
(Nr. 14, 15 und 16 des Kontrollberichts vom 14. Dezember 2018 und Nr. 8, 9 und 10 und Ausfihrungen
am Ende des Kontrollberichts vom 13. Februar 2019}, die nicht unter die in § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG
genannten Vorschriften falien (vgl. hinsichtiich der PAngV Grube/immel/Wallau,
Verbrauchennformatlonsrecht, 2013, Teil D § 2 Rn. 10) und auch nicht unter die Tathestinde des § 2
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2- 7 VIG oder eines anderen Informationsanspruchs. Entsprechendes gilt fiir die
Ausfiihrungen am Ende des Kontrollberichts vom 14. Dezember 2018 hinsichtlich des
Sonnenschutzes, bei denen es sich nicht um eine Mangelfeststellung handelt. Laut dem im
Anderungsbescheid vom 29. Marz 2019 enthaltenen Hinweis werden zwar alle Inhalte, die nicht dem
Anwendungsbereich des VIG unterliegen, geschwarzt. Abgesehen von personenbezogenen Daten
wurde eine Schwérzung dieser Inhalte in den Kontroliberichten, die als Anlage dem
Anhorungsschrelben vom 20. Februar 2019 bengefugt waren, von der Behérde jedoch nicht
vorgenommen. -

23 " Des Weiteren ist zwar nach bisher {iberwiegender Auffassung nicht erforderlich, dass die Feststellung
der unzulassigen Abweichung durch die Behdrde in einem bestandskraftigen Verwaltungsakt erfoigen
~ muss (vgl. BayVGH, U.v. 16.2:2017 - 20 BV 15.2208 - LRE 74, 122; Schulz in PdK Bu K-6¢, Juli 2018,
§ 2 VIG, Erl. 5.1.1; Rossi in BeckOK, Informations- und Medienrecht, Gersdorf/Paal, 23. Edition, Stand
1.5.2018, § 2 VIG Rn. 16). Jedoch hat das Bundesverwaltungsgericht die Revision gegen das
vorstehend zitierte Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs mit der ausdr{icklichen Begriindung
zugelassen, die Revision sei wegen grundsatzlicher Bedeutung zuzulassen, weil das
Revisionsverfahren voraussichtlich zur Klarung beitragen kann, ob es hinsichtlich der Voraussetzungen
des Anspruchs auf freien Zugang zu Informationen im Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG eines
‘bestandskréaftigen Verwaltungsaktes bedarf (BVerwG, B.v. 29.9.2017 - 7 B 6/17 - juris). Hinzu kommt im
vorliegenden Fall, dass die streitgegenstandlichen Kontrollberichte mit inren Vorgaben zur Behebung
von bestimmten Zusténden Verwaltungsaktcharakter haben und betreffende Anordnungen noch
anfechtbar sein kénnten mit der Folge, dass mégliche Rechtsbehelfe dagegen aufschiebende Wirkung
hatten, so dass sich nicht nur die Frage der Rechtskraft stellt, sondern woméglich auch die Frage der
- Wirksamkeit der Anordnungen samt der darin enthaltenen Feststellungen.

24 Eine weitere offene Frage, die von Antragstellerseite aufgeworfen wird, ist die Frage eines eventuellen
Missbrauchs gemaB § 4 Abs. 4 VIG. Das nicht abschlieBende Regelbeispiel des § 4 Abs. 4 Satz 2 VIG
ist wohl nicht erfullt. Der Begriff des Missbrauchs ist im Ubrigen in dem Zusammenhang nicht naher
definiert. Eine Missbrauchlichkeit ist auch mit Blick auf vergleichbare Rechtsvorschriften dann gegeben,
wenn das Informationsbegehren erkennbar nicht dem Zweck des Informationsgesetzes dient,
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Offentlichkeit in dem betreffenden Bereich herzustelien und dadurch etwaige bestehende Missstiande
aufzudecken und letztlich abzustellen. Der Betreffende muss diesen Zweck mit seinem
Informationsbegehren nicht unmittelbar erreichen. Ein behérdlicher Missbrauch (querulatorischer
Zweck) und ein verwendungsbezogener Missbrauch (Verwendungszweck auBerhalb des Gesetzes)
lassen sich unterscheiden. Ein querulatorischer Fall lage etwa vor, wenn eine Vielzahl identischer
Informationsantrage lediglich zur Generierung anwaltlicher GebUhren gestellt wiirde oder wenn eé‘
erkennbar darum ginge, die Arbeit der Verwaltung zu erschweren oder ein Verwaltungsverfahren zu
verzdgern (vgl. NdsOVG, U.v. 27.2.2018 - 2 LC 58/17 - LRE 76, 86; OVG Bin-Bbg, U.v. 22.2.2018 -
OVG 12 B 16.17 - NVwZ 2018, 1886; jeweils m.w.N.; siehe auch VG Regensburg, U.v. 9.7.2015-BN 5
K 14.1110 - juris sowie VG Regensburg, B.v. 15.3.2019 - RN 5 S 19.189 - BeckRS 2019, 3917 bzw.
juris). Ob ein Missbrauchsfall anzunehmen ist, weil offenbar in einer Vielzahl von Fallen Uber eine
bestimmte Internetseite Antrédge nach dem VIG mit dem Zweck gestelit werden, Informationen sodann
auf dieser Internetseite zeitlich unbegrenzt zu veréffentlichen, kann im vorliegenden Sofortverfahren bei
~ summarischer Priifung nicht abschlieBend entschieden werden.

25 Das VG R'egensburg hat in seinem Beschluss vom 15. Marz 2019 im Zusammenhang mit der
klarungsbediirftigen Frage einer unzuléséigen Umgehung des § 40 Abs. 1a LFGB bereits ausgefiihrt,
dass gepriift werden miisste, ob in der vorliegenden Konstellation nicht ein wichtiger Grund i.S.d.§6
Abs. 1 Satz 2 VIG gegeben ist, der dazu filhrt, dass die Informationen nicht durch Ubersendung der o
Kontrollberichte, sondern im Rahmen von Akteneinsicht oder durch Auskunftserteilung zugénglich
macht (VG Regensburg, B.v. 15.3.2019 - RN 5 S 19.189 - BeckRS 2019, 3917 bzw. juris; vgl. die oben
zitierten Ausfiihrungen). Der Grundsatz der VerhalinisméaBigkeit gebietet, dass die Behdrde im Rahmen
ihrer Ermessensausibung in Bezug auf den Dritten das relativ mildeste Informationsmittel wahit
(Grube/Immel/Wallau, Verbraucherinformationsrecht, 2013, Teil D, § 6 Rn. 3).

26 Das Gericht schlieBt sich schlieBlich auch den oben zitierten Ausfiihrungen des VG Regensburg zur
erforderlichen Interessenabwagung an (VG Regensburg, B.v. 15.3.2019 - RN 5 S 19.189 - BeckRS
2019, 3917 bzw. juris). Die Abwagung der gegenléufigen interessen des Antragstellers und des
Beigeladenen fallt vorliegend zugunsten des Antragstellers aus. Das Informationsinteresse des
Beigeladenen muss einstweilen zuriicktreten. Denn die Herausgabe der streitgegenstandlichen
Kontrollberichte kdnnte nicht mehr rickgangig gemacht werden und wirde zu einer Vorwegnahme der
Hauptsache fuhren. Zugunsten des Antragstellers fallt zusatziich ins Gewicht, dass wie oben
dargestellt ein Teil der in den Kontrollberichten enthaltenen und von der Behérde nicht geschwarzten
Informationen nicht unter den informationsanspruch nach dem VIG falit. Besteht der
Grundrechtseingriff in der Herausgabe von Informationen, so ist er im besonderen MaBe irreversibel.
im Regelfall muss es bei dem aus Art. 19 Abs. 4 GG abzuleitenden verfassungsrechtlichen Grundsatz
bleiben, wonach die voliziehende Behérde nicht die Entscheidung lber eingelegte Rechtsbehelfe
vorgreift. Aufgrund der besonders verfassungsrechtlich verankerten Interessen, um deren Schutz es
bei dem Begehren des betroffenen Dritten (hier des Antragstellers) regeiméBig gehen wird, wird in der
Regel sein Interesse an der Anordnung der aufschiebenden Wirkung dberwiegen. Hinzu kommt, dass
es im vorliegenden Fall durch die zu erwartende Einbindung der Kommunikation Gber die Internetseite,
mit dem Ziel der Véréﬁentlichung der behdrdlichen Informationen auf dieser Internetseite, qualitativ und
quantitativ nahe an einen direkten unmittelbaren Grundrechtseingriff zu Lasten des betroffenen
Antragstellers heranreicht, so dass in der vorliegenden Konstellation erst recht dem Interesse an einer
zugigen Information der Blirger das gegenlaufige Interesse des Antragstellers entgegensteht (Rossi in
BeckOK, Informations- und Medienrecht, Gersdorf/Paal, 23. Edition, Stand 1.5.2018, § 5 VIG Rn. 25).
Ein gesteigertes Interesse des Beigeladenen an einer sofortigen Informationsiibermittiung ist
vorliegend nicht erkennbar.

27 Die Intensitat eines Schadens zum Nachteil des Antragstellers ist durch die Multiplikation {iber die
‘Internetplattform , Topf Secret* (Foodwatch/FragDenStaat) ungleich héher als bei einer Einzelauskunft
an eine Privatperson. Die Streuung uber den Multiplikator Internet erfoigt unmittelbar, unumkehrbar und
unbefristet und anders als im Fall des § 40 Abs. 1a Nr. 2 LFGB auch bei geringfiigigen
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Beeintréchtiéungen, bei denen kein BuBgeld in Hohe von mindestens dreihundertfiinfzig Euro zu
erwarten ist. Zwar hat der Antragsgegner vorliegend erklart, dass die Korrespondenz entgegen des
Antrags des Beigeladenen nicht per E-Mail, sondern per Post laufe, so dass anders als bei einer
Ubersendung der Korrespondenz und Kontrollberichte an die durch das Portal , Topf-Secret generierte
E-Mailadresse diese nicht automatisiert auf das Portal geladen werden kénnten. Insofern ist jedoch
darauf hinzuweisen, dass der Beigeladene jedenfalls zwei vom Landratsamt bislang in der
vorliegenden Angelegenheit erhaltene Schreiben trotz deren postalischer Ubersendung bereits auf der
Plattform eingestelit hat (vgl. Anlage 4 der Antragsschrift vom 22. Marz 2019). Deshalb ist der Schiuss
naheliegend, dass der Beigeladene auch eine Veréffentiichung der Kontrollberichte beabsichtigt. Es ist
vorliegend also nicht davon auszugehen, dass eine postalisch erfolgende Zustellung von Kopien der
begehrten Kontroliberichte deren Einstellung durch den Beigeladenen auf die Plattform verhindert,
ebenso wenig wie der im Anderungsbescheid vom 29. Marz 2019 enthaltene Hinweis, dass die
Weiterverwendung der Informationen in der alleinigen Verantwortung und Risiko des Beigeladenen

liege.
28 Nach alledem war dem Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung wie tenoriert stattzugeben.
‘Damit hat sich der Antrag, soweit er (ber die Anordnung der aufschiebenden Wirkung hinausgeht,
erledigt. ' '
~ . g | ‘
‘ 29 Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Der Beigeladene hat seine auBergerichtlichen

Kosten mangels Antragstellung gemaB § 154 Abs. 3 VWGO und § 162 Abs. 3 VWGO selbst zu tragen.

30 Die Streitwertfestsetzung resultiert aus § 52 Abs. 1 und 2, § 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG i.V.m. Nr. 25.2 des
Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit, wonach fiir sonstige MaBnahmen im
Lebensmittelrecht der Jahresbetrag der erwarteten wirtschaftiichen Auswirkungen, sonst - wie hier - der

" Auffangwert von 5.000,00 EUR anzusetzen ist, welcher nach Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs im ‘
Verfahren des voridaufigen Rechtsschuizes zu halbieren ist, sodass 2.500,00 EUR festzusetzen waren.
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Entscheidungsdatum: 12.06.2019
Aktenzeichen: ' AN 14 K 19.00773
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‘Normen: § 40 LFGB, § 2 VIG

Kein uneingeschrinkter Verbraucherinformationsanspruch bel zu erwartender Veroffent—
lichung im Internet

Das VG Ansbach hat der Klage eines Hotels mit Metzgereibetrieb gegen die Mitteilung von Er-
N\ kenntnissen aus der Lebensmittelliberwachung zur beabsichtigten Veréffentlichung im Internet
stattgegeben.

Die Klagerin ist ein Hqtel'mit Metzgerei. Der Beigeladene ist eine Privatperson, die (iber die von
"Foodwatch e.V." und "FragDen-Staat" betriebene Internetplattform "Topf Secret” einen automa-
tisierten Prozess in Gang gesetzt' hat, bei dem dem zusténdigen Landratsamt eine Mail mit einem
Begehren auf Auskunft nach dem Verbraucherinformationsgesetz geschickt wird. Das Auskunfts-
ersuchen bezeichnet den Betrieb, fragt ob es zu Beanstandungen im Rahmen der Lebensiibermit-
telliiberwachung ka'm und begehrt ggf. die Herausgabe der entsprechenden Kontrollberichte. Auf
der Internetplattform wird der Nutzer darurﬁ’gebeten, die entsprechenden Berichte zum Zwecke
der Veréffentlichung der Plattform zur Verfiigung zu stellen. Auf das Auskunftsersuchen des Bei-
geladenen hin teilte das zusténdige Landratsamt Ansbach der Klagerln am 11.03.2019 mit, sie
beabsichtige dem Auskunftsersuchen stattzugeben. ‘ '
Hiergegen wendete sich die Klagerin mit Klage und Eilantrag. Aufgrund der zu erwartenden Ver-
offentlichung der Kontrollberichte im Internet sei die Anfrage rechtsmissbriuchlich. Der Beigela-

~ dene wolle den Klager an den "Pranger” stellen. Fiir die Verdffentlichung von Erkenntnissen der

- Lebensmitteliberwachung im Internet gebe es mit § 40 Abs. 1a LFGB eine Sondervorschrift. Fir

deren Anwendung habe das BVerfG in seinem Beschluss vom 21.03.2018 Voraussetzungen auf-
gestellt, die vorliegend nicht erfiilit worden seien. Demnach sei die Verdffentlichung insbesonde-
re zeitlich nicht unbegrenzt zulassig und es milsse eine Mitteilung ergehen, wenn die VerstéBe
behoben worden seien. Ferner miissen die VersttBe eine gewisse Intensitdt haben. Im Falle der
Kldgerin seien die VerstdBe jedoch nur geringfligig gewesen. Dem trat der Beklagte entgegen
und verwies darauf, dass das Motiv des Beigeladenen keineswegs ersichtlich sei. Die Norm des
§ 40 Abs. la LFGB behandele eine ‘aktive Pflicht zur Information der Offentlichkeit und sei nicht
vergleichbar. Eine Weiterverwendung der Informationen sei eine zivilrechtliche Fragestellung.
Zur Vermeidung unumkehrbarer Ergebnisse hatte das Verwaltungsgericht mit Beschiuss vom
10.05.2019 die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den adressierten Bescheid angeordnet.
Mit Blick auf die noch ungekldrten Rechtsfragen miisse die miindliche Verhandlung am.
12.06.2019 abgewartet werden.

Das VG Ansbach hat der Klage stattgegeben und den angefochtenen Bescheid des Landratsamtes
Ansbach aufgehoben.
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Nach Auffassung des Verwaltungsgerichts besteht ein Informationsanspruch des Beigeladenen
nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 VIG aus zwei Griinden nicht: ‘

e Im konkreten Fall fehle es bereits an der Feststellung einer nicht zulassigen Abwelchung von
gesetzlichen Anforderungen i.S.d. § 2 Abs. 1 Nr. 1 VIG, auf die sich ein Informationsanspruch
beziehen misse. Der Beklagte habe in einem Kontrollbericht lediglich M&ngel aufgelistet, ohne
die nach der Rechtsprechung fiir die Feststellung einer Abweichung von gesetzlichen Anforderun-
gen erforderliche Subsumtion, d.h. eine rechtliche Einordnung dieser Beanstandungen, vorzu-
nehmen. Hierfiir wére beispielsweise die Nennung der Normen, gegen die verstoBen wurde, oder
eine in einem Priifbericht enthaltene Auseinandersetzung mit ihren Tatbestandsmerkmalen er-

~ forderlich gewesen. :
* Eine Informationsherausgabe an den Beigeladenen wére in der vorliegenden Sachverhaltskon- -

stellation unverhaltnismaBig. Angesichts der zu erwartenden und vom Beigeladenen ausdriicklich
angestrebten Veroffentlichung auf der Internetplattform "Topf Secret" kénne eine Herausgabe
angestrebten veroitentlic

der Informationen nur unter bestimmten Voraussetzungen erfolgen, die sichersteliten, dass das

dem Informationsinteresse des Verbrauchers gegeniiberstehende Recht der Klagerin an ihrem .

eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb nicht in unverhaltnismaBiger Weise beeintrach-

tigt werde. Diese Anforderungen seien vom BVerfG fiir die Information der Verbraucher durch .

den Staat nach § 40 Abs. 1a LFGB aufgestellt und von der.Kammer im vorliegenden Fall auf § 2
Abs. 1 Nr. 1 VIG iibertragen worden, da die Veréffentlichung auf der Internetplattform "Topf Se-

- cret” eine groBe Breitenwirkung erreiche, die vergleichbar mit einer Information von Seiten des

Staates sei. Dariiber hinaus werde bei "Topf Secret” das amtliche Dokument hochgeladen, sodass
die staatliche Autoritdt der Behdrde zum Ausdruck komme. § 2 Abs. 1 Nr. 1 VIG sei daher inso-
weit einzuschrénken, als die Information ‘nicht zeitlich unbegrenzt veréffentlicht werden diirfe
und keine geringflgigen VerstdBe umfassen diirfe. Dies miisse auch im Falle einer Veréffentli-
chung auf "Topf Secret" sichergestellt sein, die regelm&Big zu erwarten sei, wenn sich der Ver-
braucher fiir die Anfrage an die Behérde dieser Plattform bedient habe. Die Nutzungsbedingun-
gen der Plattform sehen eine zeitliche Beschrénkung der Veréffentlichung jedoch nicht vor, son-
dern erforderten im Gegenteil die Zustimmung des Verbrauchers, dass "Topf Secret" die Informa-
tion zeitlich.unbegrenzt verwenden diirfe. Zudem seien bei der Klégerin keine gravierenden

Méngel festgestellt worden.

Gegen dieses Urteil kdnnen der Beklagte sowie der Beigeladene Antfag auf Zu'Iassun'g der Beru-
fung beim VGH Miinchen stellen.

g juris-Redaktion

Quelle: Pressemitfei/ung des VG Ansbach v. 12.06.2019
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Sonstiger Orientierungssatz

Anforderungen an den Begriff , festgestellte nicht zulassige Abweichungen®;

Kein uneingeschrénkter Verbraucherinformationsanspruch bei zu erwartender Veroffentli-
-chung auf der internetplattform , Topf Secret”

Tenor
1. Der an den Beigeladenen adressierte Bescheid des Landratsamtes ... vom 4. April
2019 (Aktenzeichen ...) wird aufgehoben. '
- 2. Die Kosten des Verfahrens hat der Beklagte zu tragen.
Der Beigeladene tragt seine éuBergerichtlichen Kosten selbst.
3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig volistreckbar.
Der Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe
des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Kldgerin vor der Vollstreckung -
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.
Tatbestand

1 Die Beteiligten streiten um die Hera usgabe-lebensrhittélrechtl icher Kontrollberichte bzw.
Ergebnisprotokolle an den Beigeladenen.

2 Die Klagerin ist Betreiberin des Landhotels ..., ..., mit eigener Metzgerei.

3 .Der Beigeladene beantragte am 9. Marz 2019 Uber die von Foodwatch e.V. und Frag-
DenStaat betriebene Internetplattform ~Topf Secret” per E-Mail vom Landratsamt ... die
Herausgabe folgender Informationen:

4 Wann .haben die beiden letzten lebensmittelrechtlichen Betriebsberprifungen im

folgenden Betrieb-stattgefunden: Metzgerei ..., ...Strafe ..., ...? Kam es hierbei zu Be-
anstandungen? Falls ja, beantrage ich hiermit die Herausgabe des entsprechenden
Kontrollberichts an mich.
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Uber die Internetplattform ,Topf Secret” lassen sich Restaurants und Lebensmittelbetrie-
be auf einer StraBenkarte auswéahlen oder mittels Suchmaske ermitteln. Nach Eingabe
von Namen, E-Mail und Postadresse wird automatisch eine vorformulierte Anfrage per
E-Mail an die zustandige Behorde geschickt. Die Nutzer werden aufgefordert, herausge-
gebene Kontrollberichte unter Schwirzung personenbezogener Daten auf die Plattform
hochzuladen, damit sie von allen einsehbar sind. Die Betreiber der Internetplattform ver-
folgen vdémit das Ziel, mehr Transparenz in der Lebensmittel(iberwachung zu schaffen,
Landfristig wollen sie erreichen, dass der Bundesgesetzgeber eine gesetzliche Grundlage
schafft, die Transparenz zur Regel macht, sodass dié Behdrden von sich aus Kontrollbe-
richte veroffentlichen missen, ohne dass vorher entsprechende Blrgeranfragen gestellt
wurden. :

Mit Schreiben vom 11. Marz 2019 teilte das Landratsamt ... der Klagerin mit, dass ein
Antrag auf Informationsgewédhrung nach dem Verbraucherinformétionsgesetz (VIG) hin-
sichtlich ihres Betriebes vorlage. Betroffen seien die Kontrollberichte vom 1. Dezember
2017 und 30. Januar 2019. Es werde Gelegenheit zur Stellungnahme bis 21. Marz 2019
gegeben.

Nach gewahrter Fristverlangerung widersetzte sich die Klagerin mit Schreiben vom 1.

- April 2019 der Herausgabe der Kontrollberichte. Nach Herausgabe sei eine Veroffentli-

chung auf der Internetplattform ,Topf Secret” zu erwarten. Einer Herausgabe stinden
private Belange'im Sinne vom § 3 Satz 1 Nr. 2 VIG entgegen. Auch handele es sich um
Geschaftsgeheimnisse.

_Mit Bescheid vom 4. April 2019 an den Beigeladenen teilte das Landratsamt mit, dass es

sich zur Herausgabe der begehrten Informationen entschieden habe. Die Informationen
wurden nach Ablauf von 10 Werktagen in Form von Kopien der Kontrollbenchte ubermlt-

~ telt, sofern bis dahin keine gerlchthche Untersagung erfolgt sei.

Mit Schreiben ebenfalls vom 4. April 2019 wurde der Bescheid vom 4, April 2019 auch
der Klagerin bekannt.gegében. Die vorgetragenen Einwande seien nicht (iberzeugend.
Die vorgetragenen privaten Belange im Sinne des § 3 Satz 1 Nr. 1 VIG mssten vor dem
offentlichen Interesse an einer Bekanntgabe zurlicktreten. Der Zugang zu Informationen’
nach § 2 Abs.1Satz 1 Nr. 1 VIG konne gemaR § 3 Satz 5 Nr. 1 VIG ohnehin nicht unter
Berufung auf das Betriebs- und Geschéftsgeheimnis abgelehnt werden. Das VIG treffe
keine Aussage dazu, ob auf dieser Grundlage erlangte Informationen im Internet verof-
fentlicht werden diirften. Die Zuldssigkeit der Weiterverwendung sei eine zivilrechtliche
Frage. Deshalb sei der Beigeladene auch darauf hingewiesen worden, dass eine Weiter-
verwendung in eigener Verantwortung liege und auf eigenes Risiko erfolge.

Die Kidagerin hat mit Schriftsatz ihres Bevollméachtigten vom 11. April 2019, bei Gericht
per Fax am selben Tage eingegangen, Klage gegen den Bescheid vom 4. April 2019 er-
heben und Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO stellen lassen.

Zur Begriindung wird ausgefihrt, der angefochtene Bescheid beruhe auf einem Ermes-
sensfehigebrauch. Die Antragsgegnerin habe die vorgerichtlich vorgetragenen Einwen-
dungen im Bescheid vom 4. April 2019 nicht gewdrdigt. Der VIG-Antrag des Beigelade-
nen sei ferner als rechtsmissbrauchlich anzusehen. Der Beigeladene verfolge allein den
Zweck der Verdffentlichung der Kontrollberichte und wolle die Klagerin so an den ,Pran-
ger” stellen. Die auf Grundlage des VIG erlangten informationen seien jedoch ausschlief-
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fich fiir den Verbraucher bestimmt und diirften nicht im Internet veréffentlicht werden. .
Mit § 40 Abs. 1a LFGB existiere eine Sondervorschrift. Demnach dirfe lediglich und aus-
schlieRlich die zustandige Behorde Hygienemangel unter den dort genannten Vorausset-
zungen verdffentlichen. Hierzu seien die hohen verfassungsrechtlichen Hirden zu beach-
ten, die das Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluss vom 21. Marz 2018 - 1 BvF
1/13 - aufgezeigt habe. Demnach sei eine Veroffentlichung nicht zeitlich unbegrenzt zu-
lassig und miisse zudem mit der Mitteilung verbunden werden, ob mittlerweile eine Be-
hebung erfolgt sei. Zudem diirfe eine Veréffentlichung nur dann erfolgen, wenn mindes-
tens die' Verhdngung eines Bufigeldes von 350,00 EUR zu erwarten sei. Die Veroffentli-
chung von Kontrollberichten im Internet durch den Verbraucher sei auch zivilrechtlich
unzulassig, weil hierin eine unerlaubte Handlung bzw. im Einzelfall eine vorsatzliche sit-
tenwidrige Schadigung liege. Die Kontrollberichte enthielten ferner keine Feststellun-
gen zu produktbezogenen Abweichungen. Vielmehr seien sie lediglich beschreibender
Natur ohne zusétzliche juristische Bewertung. Auch enthielten die Kontrollberichte ge-
ringfligige VerstdRe. Ein massiver Eingriff in die Grundrechte der Kiagerin sei damit nicht
gerechtfertigt, zumal nicht klar werde, ob die VerstéBe noch fortbestehen oder bereits
beseitigt seien. Eine Herausgabe der Kontrollberichte wirde damit nicht zur Transpa-
renz am Markt beitragen. Als mildere MaBnahme kdme etwa die Beantwortung konkreter
Fragen des Beigeladenen oder die Gewahrung von Akteneinsicht in Betracht (§ 6 Abs. 1
VIG). -

‘Die Kldgerin beantragt, ‘

den Bescheid des Landratsamtes ... vom 4. April 2019 aufzuheben sowie die Beru-
- fung zuzulassen.

Der Beklagte beantragt, |
die Klage abzuweisen.

Das Landratsamt habe die mit Schreiben vom 1. April 2019 vorgebrachten Einwendun-
gen bei der Entscheidungsfindung bertcksichtigt, Hierzu sei der Bescheid vom 4, April
2019 im Zusammenhang mit dem Schreiben vom selben Tage an die Klééerin zu sehen,
in dem deren Einwendungen gewUrdigt worden seien. Es stehe keineswegs fest, dass
das Motiv des Beigeladenen allein in der vermeintlich unzuldssigen Veréffentlichung der
erhaltenen Informationen im Internet bestehe. § 40 Abs. 1 a LFGB normiere eine behérd-
liche Verpflichtung zur aktiven information der Offentlichkeit in bestimmten Fllen, er
befasse sich jedoch nicht mit der Frage der Zulassigkeit der Weiterverwendung behérd-
licher information durch private Dritte. Schon deshalb handele es sich um keine Spezial-
vorschrift gegentber den Regelungen des VIG. Mit aktivem Informationshandeln wende
sich der Staat nicht an einen einzelnen, zuvor initiativ gewordenen Anspruchsteller, son-
dern an alle Marktteilnehmer und wirke so unter Inanspruchnahme amtlicher Autoritat
direkt auf den 6ffentlichen Kommunikationsprozess ein. Die Auswirkungen einer antrags-
gebundenen informationsgewahrung auf das Wettbewerbsgeschehen blieben dahinter
qualitativ und quahtitativ weit zurlick (vgl. BVerwG, B.v. 15.6.2015 - NVwZ 2015, 1297,
1298). Sofern durch eine Veroffentlichung der gewahrten Informationen durch Private im
Internet eine dem staatlichen Informationshandeln vergleichbare Breitenwirkung erzielt
werde, so kdnnten sich betroffene Unternehmer zivilrechtlich zu Wehr setzen. Zudem sei
2u beachten, dass privaten Verdffentlichungen nicht die Autoritat staatlicher Publikati-
on zukomme. Eine potentiell starke Beeinflussung der Verbraucher bei Informationsver-
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offentlichung unmittelbar durch den Staat, also ,,aus erster Hand*, sei mit der bei einer
Veréffentlichung durch private Dritte nicht vergleichbar.

Mit Beschluss vom 15. April 2019 wurde der VIG-Antragsteller ...gemaR § 65 Abs. 2 Vw-
GO zum Verfahren. beigeladen. Der Beigeladene stellte keinen Antrag.

Mit Schreiben vom 18. April 2019 sicherte die Antragsgegnerm dem Gericht zu, die .

. streitgegenstandlichen Kontrollberichte bis zu einer Entscheldung des Gerichts im vor-

laufigen Rechtschutz zuriickzuhalten.

Mit Beschiuss vom 10. Mai 2019 ordnete das erkennende Gericht die aufschiebende Wir-
kung der Klage gegen den an den Beigeladenen adressierten Bescheid vom 4. April 2019
an. ' '

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte sowie die vorgelegte Behdrdenak-
te verwiesen. Zum Verlauf der miindlichen Verhandlung vom 12. Juni 2019 wird auf das
Protokoll verwiesen, ‘

Entscheidungsgriinde

21

22

23

24

25

26

Die Kiage ist zuldssig und begriindet. .
1.
Die Klage ist als Drittanfechtungsklage zulassig.

Die Kidgerin ist gemaR § 42 Abs. 2 VwWGO klagebefugt. Der streitgegenstandliche Be-
scheid ist zwar nicht an die Kldgerin, sondern an den Beigeladenen adressiert; allerdings
kann die Klagerin auf der Grundlage ihres Klagevorbringens die mégliche Verletzung
einer drittschiitzenden Norm geltend machen. So sieht etwa'§ 3 Satz 1 Nr. 2 VIG aus-
dricklich auch den Schutz privater Belange vor. Nach dem Klagervorbringen erscheint es
maoglich, dass die Herausgabe der streitgegensténdlichen Informationen aufgrund.der zu
erwartenden Veroffentlichung auf der Plattform , Topf Secret” das Grundrecht der Klage-
rin aus Art. 12 Abs. 1 GG verletzt.

2.
Die Klage ist auch begriindet.

Der Beigeladene hat keinen Anspruch auf die vom Landratsamt ... beabsichtigte Informa-
tionserteilung gemaB § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG, weil es bereits am Vorliegen von ,fest-
gestellten nicht zuldssigen Abweichungen” im Sinne vom § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG fehit
(2.1). Die Informationsherausgabe an den Beigeladenen in der vom Landratsamt beab-
sichtigten Form ist im konkreten Einzelfall vor dem Hintergrund der zu erwartenden Ver-
offentlichung auf dem Online-Portal ,;Topf Secret” Uberdies unverhédltnismaBig (2.2). Der
an den Beigeladenen adressierte Bescheid des Landratsamtes vom 4. April 2019 ist da-
her rechtswidrig und verletzt die Kldgerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

2.1
Es fehlt bereits am Vorliegen von ,festgesteliten nicht zulassigen Abweichungen® im Sin-
ne von § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG. Nach dieser Vorschrift hat jeder nach MaBRgabe des

Verbraucherinformationsgesetzes Anspruch auf freien Zugang zu allen Daten Uber von
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den nach Bundes- oder Landesrecht zusténdigen Stellen festgestellte nicht zuldssige Ab-
weichungen von Anforderungén des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches und

des Produktsicherheitsgesetzes (Buchstabe a), der auf Grund dieser Gesetze erlassenen
Rechtsverordnungen (Buchstabe b), unmittelbar geltender Rechtsakte der Europaischen
Gemeinschaft oder der Europdischen Union im Anwendungsbereich der genannten Ge-
setze (Buchstabe c) sowie MaBnahmen und Entscheidungen, die im Zusammenhang mit
den in den Buchstaben a bis ¢ genannten Abweichungen getroffen worden sind. , Festge-
stellte nicht zuldssige Abweichungen” von lebensmittelrechtlichen Vorschriften erfordern ‘

_ ein objektives Nichtibereinstimmen mit rechtlichen Vorgaben; auf subjektive Elemente -

kommt es nicht an; dabei hat nach Auffassung der Kammer eine rechtliche Subsumtion
der Kontroll- und Untersuchungsergebnisse durch die zustandige Vollzugsbehérde zu er- '
folgen (so auch BayVGH, B.v. 16.2.2017 - 20 BV 15.2208 -, juris Rn. 40 ff. und 47; aus-
fuhrlich VG Warzburg, B.v. 3.4.2019 - W 8 § 19.239 - juris Rn. 45 ff.). Ein wesentlicher ‘
Teil der Subsumtion ist das Erkennen des konkreten auf den zugrunde gelegten Sach-
verhalt anzuwendenden Rechtssatzes (vgl. Weidenkaff, in: Creifelds, Rechtswérterbuch
22. Edition 2016, Stichwérter ,Subsumtion” und ,,Rechtsanwendung”). Nach Auffassung
der Kammer ist es hierzu erforderlich, dass die konkrete Rechtsnorm oder der konkre-

te Rechtssatz, gegen den verstoRen wurde, ersichtlich ist. Eine ,,gedankliche” Subsum-
tion durch den Lebensmittelkontrolleur vor Ort ist nicht ausreichend. Diese Anforderun-
gen dienen insbesondere dem Schutz des Unternehmers. Fir ihn wird erst dadurch nach-
vollziehbar, gegen welche lebensmittelrechtlichen Vorschriften er verstoBen hat. Bei den
streitgegenstandlichen , Ergebnisprotokollen”, deren Herausgabe an den Beigeladenen
das Landratsamt beabsichtigt, ist eine Subsumtion, die diesen Anforderungen genlgt,
nach Uberzeugung der Kammer nicht erfolgt. Die ,Ergebnisprotokolle” vom 1. Dezember
2017 und vom 30. Januar 2019 (vgl. Blatt 5 und 6 der Behdrdenakte) legen unter dem
Stichwort ,,Detailfeststeliungen” den Sachverhalt dar, den der Lebensmittelkontrolleur
als ,VerstoB“ klassifiziert hat. Wogegen dieser Sachverhalt verst6Bt, ist nicht erkenn-

bar. Rechtsnormen oder Rechtsséatze im Sinne von § 2 Abs, 1 Satz 1 '_Nr. 1 VIG sind nicht
aufgefiihrt. Es lasst sich somit nicht ohne weiteres feststellen, gegen welche Rechtsvor-
schrift in unzulassiger Weise abgewichen worden sein soll. Insbesondere erscheint es
aufgrund der unter ,Detailfeststellungen” getroffenen Aussagen auch méglich, dass ein
VerstoB gegen Vorschriften aufierhalb des Lebensmittelrechts vdrliegt, der nicht vom An-
wendungsbereich des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 VIG umfasst ist (etwa Detailfeststellung 2

im Ergebnisprotokoll vom 30. Januar 2019). Beim Landratsamt ... ist den Feststellungen
in der mindiichen Verhandiung zufolge auch kein , Kontrollbericht” oder , Ergebnisproto-
koll“ vorhanden, das den oben genannten Anforderungen entspricht. Damit ist die Klage ;

« bereits mangels ,festgestellter nicht zuldssiger Abweichungen” im Sinne von § 2 Abs. 1

Satz 1 Nr. 1 VIG begrindet.
2.2

Vor dem Hintergrund der zu erwartenden Veroffentlichung auf der von foodwatch e.V.
und FragDenStaat betriebenen Online-Plattform ,Topf Secret” ist eine Informationsher-
ausgabe in der durch das Landratsamt beabsichtigten Form (berdies unverhaltnismaBig
(§ 2'Abs. 1 Satz 1 Nr. 1i.V.m. § 6 Abs. 1 VIG). Die Anforderungen, die Gesetzgeber und
Bundesverfassungsgericht im Hinblick auf die Grundrechtskonformitat an aktives staat-
liches Informationshandein (§ 40 Abs. 1a LFGB a.F.; BVerfG, B.v. 21.3.2018 - 1 BvF 1/13
-, juris) stellen (2.2.1), sind nach Auffassung der Kammer auf den vorliegenden Fall ei-
ner antragsbasierten Informationsgewahrung nach dem Verbraucherinformationsgesetz
Ubertragbar, weil aufgrund der zu erwartenden Veréffentlichung auf dem Internetportal
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. «Topf Secret” eine vergleichbare Wirkung erreicht wird (2.2.2). In verfassungskonformer

Auslegung ist die informationsherausgabe in der vorliegend beabsichtigten Form im kon-
kreten Einzelfall angesichts der zu erwartenden zeitlich unbefristeten Verdffentiichung
von als geringfligig anzusehenden Versto8en auf der Online-Plattform , Topf Secret” un-
verhaltnismagig. Zivilrechtlicher Rechtsschutz ist insoweit nicht ausreichend. Deshalb
muss sich der Beigeladene zwingend auf eine Akteneinsicht vor Ort oder eine Informati-
onsgewahrung in mindlicher Form verweisen lassen (§ 6 Abs. 1 Satz 2 VIG) (2.2.3).

221

Die hier in Rede stehende aktive staatliche Information der Offentlichkeit zielt direkt auf
die Marktbedingungen konkret individualisierter Unternehmen, indem sie die Grundlagen
der Entscheidungen am Markt zweckgerichtet beeinflusst und so die Markt- und Wettbe-
werbssituation zum wirtschaftiichen Nachteil der betroffenen Unternehmen veréndert.
Die entsprechende gesetzliche Ermachtigung hierzu - § 40 Abs. la LFGB - bezweckt da-
bei die Verianderung der informationellen Grundlagen von Konsumentscheidungen (aus-
fuhrlich BVerfG, B.v. 21.3.2018 - 1 BvF 1/13 -, juris Rn, 28 ff.). Aktive staatliche Infor-
mation der Offentlichkeit findet breite Beachtung und hat gesteigerte Wirkkraft durch
amtliche Autoritat (vgl. hierzu auch BVerwG, B.v. 15.6.2015 - 7 B 22/14 -, juris Rn. 12;
BayVGH, B.v. 16.2.2017 - 20 BV 15.2208 -, juris Rn. 54). Die weithin einsehbare, leicht
zugéngliche Veroffentlichung von teilweise nicht endgliltig festgesteliten, teilweise be-
reits behobenen RechtsverstoRen kann zu einem erheblichen Verlust an Ansehen und

zu UmsatzeinbuBen fihren; relativiert wird dieser potentieli gewichtige Grundrechtsein-
griff dadurch, dass die betroffenen Unternehmen die negative Offentlichkeitsinformation
durch rechtswidriges Verhalten selbst veranlasst haben (BVerfG, B.v. 21.3.2018 - 1 BvF
1/13 -, juris Rn. 34 ff.). Das Bundesverfassungsgericht fordert vor diesem Hintergrund ei-
ne einschrinkende Handhabung der Regelung, die zum aktiven staatlichen Informations-
handein verpflichtet (§ 40 Abs. 1a LFGB a.F.), damit diese mit der Verfassung in Einklang
steht. So sind Informationen mit der Mitteilung zu versehen, ob und wann ein VerstoB
behoben wurde (BVerfG, B.v. 21.3.2018 - 1 BvF 1/13 -, juris Rn. 40 f.). Inforrhiert wer-
den darf ferner nur, wenn eine gewisse Erheblichkeitsschwelle (iberschritten ist. Insbe- '
sondere muss zumindest der Verdacht eines wiederholten VerstoBes oder eines Versto-
Bes in nicht nur unerheblichem AusmaB vorliegen und zusatzlich die Verhangung eines
BuBgeides von mindestens 350,00 EUR zu erwarten sein. Der unbestimmte Rechtsbegriff
des ,nicht nur unerheblichen AusmaBes” ist durch die zustandigen Behérden und Ver-
waltungsgerichte anhand von quantitativen und qualitativen Kriterien zu konkretisieren.
Dabei kénnen nur solche VerstoRe als erheblich gelten, die von hinreichendem Gewicht
sind, um fiir die betroffenen Unternehmen potentiell gravierende Folgen zu rechtferti-
gen (BVerfG, B.v. 21.3.2018 - 1 BvF 1/13 -, juris Rn. 50 ff.). Zudem ist die Informations-
verbreitung zeitlich zu begrenzen. Je langer die Verbreitung andauert, umso groRer ist
die Diskrepahz zwischen der {iber die Zeit steigenden Gesamtbelastung des Unterneh-
mens einerseits und dem abnehmenden Wert der Information flr die Verbraucher ande-
rerseits und umso weniger ist den Betroffenen die Veréffentlichung zuzumuten (BVerfG,
B.v. 21.3.2018 - 1 BvF 1/13 -, juris Rn. 56 ff.).

1 2.2.2

Diese Grundsatze sind auf den vorliegenden Fall einer antragsbasierten Informatlionsge-
wahrung nach dem Verbraucherinformationsgesetz Ubertragbar, weil aufgrund der zu er-
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wartenden Vergffentlichung auf dem Internetportal , Topf Secret” eine vergleichbare Wir-

_ kung erreicht wird.

Nach Auffassung der Kammer ist mit hlnrelchender Wahrschelnhchkelt damit zu rech-
nen, dass der Beigeladene, der seinen Antrag gemaB Verbraucherinformationsgesetz’
Uber das Online-Portal , Topf Secret” gestellt hat, im Falle des Erlangens der streitgegen-
standlichen Informationen, diese auch auf dem Online-Portal der Offentlichkeit zur Ver-
flgung stellt. Nach eingehender Analyse der Ausgestaltung der Plattform , Topf Secret”
ist die Kammer der Uberzeugung, dass ein entsprechender Rechtsschein besteht. Einen
ersten Anhaltspunkt fur eine der Herausgabe der Information folgende Veréffentlichung
stellt bereits - darauf hat der Klagervertreter in der mindlichen Verhandlung zu Recht
hingewiesen - der Rechtshinweis auf der vom Beigeladenen nach Eingabe des ins Au-
ge gefassten Betriebes und seiner persénlichen Daten automatisch generierten E-Mail-
Anfrage an die zustandige Behdrde dar, wonach Antworten gegebenenfalls im Auftrag
der Antragstellenden automatisch auf dem Internet-Portal verdffentlicht werden. Zwar
gilt dies lediglich fir den Fall, dass die Behorde auch per E-Mail antwortet und nicht hin-
sichtlich eines etwaigen Anhangs der E-Mail. Hierzu ist genauso wie bei einer postali-

schen Antwort ein aktives Tatigwerden des Beigeladenen in Form von Schwarzungen von

personenbezogenen Daten mithilfe des Schwirzungs-Tools sowie ein aktives Bereitstel-
len der erlangten Information (Klick auf ,Schwarzungen anwenden”) erforderlich. Dieser
Prozess bleibt nach Recherchen der Kammer jedoch nicht sich selbst Uberfassen, son-
dern wird entsprechend moderiert. Ist ein Nutzer der Online-Plattform nach Antragstel-
lung Uber langere Zeit hinweg inaktiv, so wird er von einem Moderator angeschrieben
und nach erlangten Informationen gefragt. Auch bei Antragstellung wird bereits nach-
drlicklich darauf hingewiesen, dass eine Veréffentlichung der erlangten Informationen -
das Ziel ist. Die Information soll fUr alle einsehbar sein, Nach Angaben der Betreiber von

~Topf Secret” soll so Druck auf die Politik-aufgebaut werden, damit der Gesetzgeber die

Grundlage daflir schafft, dass die Behdrden Kontrollberichte von sich aus veréffentlichen
miissen. Die Kammer verkennt nicht, dass sicherlich nicht jeder Nutzer erlangte Kontroll-
berichte der Plattform zur Verfiigung stellen wird, sondern durch die leichte Bedienung
auch Nutzer angelockt werden, die letztendlich von einer Veréffentlichung absehen. Ei-
ne entsprechende Verpflichtung gehen die Nutzer der Plattform nicht ein. Auch kénnen
sie die Informationen nach Veroffentlichung wieder herausnehmen. Angesichts der un-

" komplizierten Handhabung, der ausdricklichen Werbung und des moderierten Prozesses _

besteht nach Auffassung der Kammer jedoch eine hinreichende Wahrscheinlichkeit da-
fur, dass erlangte Kontrollberichte in der Regel der Plattform und damit der Allgemeln-
heit zur Verfugung gestellt werden.

Die Veroffentllchung auf dem Onllne-PorfaI ~Topf Secret” erreicht nach Auffassung der

-Kammer auch eine vergleichbare Wirkung wie aktive staatliche Information der Offent-

lichkeit. Die Darsteliung der erlangten information erfolgt auf , Topf Secret” so wie er-
langt, VIG-Antragstellern wird lediglich empfohlen, personenbezogene Daten zu schwar-
zen (z.B. die Unterschrift des Verantwortlichen). Ansonsten erfolgt die Bereitstellung der
Informationen ungefiltert. Veroffentlicht werden unmittelbar die Bescheide und Kontroll-
berichte der Behorden, quasi im Original. Damit ist die verdffentlichte Information wie
bei aktiver staatlicher Information mit amtlicher Autoritit versehen. Nach Auffassung der

Kammer ist die Bezeichnung dieser Informationen als solche ,aus zweiter Hand” im Ge-

gensatz zu aktiver staatlicher Information ,aus erster Hand" lediglich rhetorischer Natur.
Eine Unterscheidung dahingehend, dass der staatlichen Information gemag § 40 Abs. 1a
LFGB im Gegensatz zur str_eitgegenSténdlichen staatlichen Information gesteigerte Wirk-
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kraft zukommt, lasst sich nicht feststellen. Durch den mittlerweile erreichten Bekannt-
heitsgrad der Mitte Januar 2019 gestarteten Plattform , Topf Secret” geht die Kammer
von einer aktiver staatlicher Information vergleichbaren Breitenwirkung mit entspre-
chender Steuerungswirkung aus. Eine méglichst weitreichende Wirkung wird durch die
Betreiber des Online-Portals ausdricklich angestrebt. Daflr sprechen auch die Verlin-
kungsmaéglichkeiten (Facebook und Twitter) bei den éffentlichen informationsanfragen.
Die antragsgebundene Informationsgewahrung bezweckt - ebenso wie aktive staatliche
Information der Offentlichkeit - die Veranderung der informationellen Grundlagen von
Konsumenfscheiduhgen (vgl. BT-Drucksache 16/5404, Seite 7). Vermittelt durch die Brei-
tenwirkung des Online-Portals , Topf Secret” ergibt sich nach Auffassung des Gerichts ein
vergleichbarer Eingriff in das Grundrecht der kontrollierten Lebensmittelunternehmen
aus Art. 12 Abs. 1 GG wie bei aktiver staatlicher Information der Offentlichkeit.

Vor diesem Hintergrund sind die Grundsétze, die Gesetzgeber (§ 40 Abs. 1a LFGB a.F.)
und Bundesverfassungsgericht (B.v. 21.3.2018 - 1 BvF 1/13 -, juris) zu aktiver staatlicher
Information der Offentlichkeit getroffen haben, auch auf die vorliegende antragsbasierte '
Informationsgewahrung anwendbar. Dem steht auch nicht entgegen, dass § 40 Abs. la
LFGB a.F. und n.F. bereits den hinreichend begrindeten Verdacht von Mangeln Uber der
Erheblichkeitsschwelle ausreichen lasst und sich der Informationsanspruch nach dem
VIG auf ,festgestellte” Mangel beschrankt. Die einschrankenden Anfordérungen gelten
auch fiir (zeitlich spatere) ,festgestelite” Mangel.

2.2.3

Im konkreten Einzelfall ist die Informationsherausgebe daher bereits aufgrund der Ge-
ringflgigkeit der VerstoRe bei zu erwartender unbefristeter Veréffentlichung auf dem In-
ternetportal , Topf Secret” unverhé'ltnisméﬁig.

Der Lebensmittelkontrolieur hat in den Ergebnisprotokollen zu den Kontrollen vom 1. De-
zember 2017 und vom 30. Januar 2019 hinsichtlich der Detailfeststellungen ,,geringgra-
dige” VerstoRe festgehalten. Ausweislich der Angaben der Beklagtenvértreterinnen in
der miindlichen Verhandlung hat es bezlglich dieser Kontrollen keine BuBgeldbeschei-
de oder weitergehende-Auflagen gegeben. Auch nach Auffassung des Gerichts handelt
es sich um keine erheblichen VerstoRe, wénngleich eine abschlieBende Beurteilung man-
gels Angabe der Rechtsgrundlage nicht méglich ist.

- Die Ergebnisprotokolle werden aufgrund der zu erwartenden Veréffentlichung der Offent-

lichkeit auch dauerhaft zur Verfigung stehen. Zwar behalt der VIG-Antragsteller die Kon-
trolle Uber die Veroffentlichung, das heiit, er kann sie, solange er seinen Account nicht
l6scht, riickgangig machen. Die Kammer hélt eine Léschung jedoch fur nicht wahrschein-
lich. Bei lebensnaher Betrachtung ist davon auszugehen, dass einmal verdffentlichte Be-
scheide und Berichte auf der Plattform verfligbar bleiben. Gemag den ,Nutzungsbedin-
gungen Archivplattform“ von , Topf Secret” soll das Archiv auf fragdenstaat.de dauerhaft
verfiigbar bleiben und méglichst ohne Hindernisse fiir alle erdenklichen Zwecke nach-
nutzbar sein.

Zivilrechtlicher Rechtsschutz des betroffenen Unter.nehmersv gegen eine vorgenommene

Verbffentlichung ist zwar grundsatzlich moglich. Auch in diesem Zusammenhang ware -
neben der Richtigkeit der Informationen und dem Datenschutzrecht - auch eine Verein-
barkeit der Veréffentlichung mit Art. 12 Abs. 1 GG zu priifen. Angesichts dessen, dass die
Informationen nach dem Hochladen der Berichte dann ,,schon in der Welt” sind, besteht

- Seite8von 9 -



37

38

39

40

TUY

die Gefahr, dass zivilrechtlicher Rechtsschutz in vielen Fallen zu spat kommt. Auch aus
diesem Grund erscheint es dem Gericht sachgerecht, fir die Grundrechtskonformitat be-
reits an die Informationsherausgabe anzuknUpfen, wenn eine Veréffentlichung mit einer
Wirkung, die aktivem staatlichen Informationshandeln gleichkommt, zu erwarten ist.

Der Beigeladene muss sich nach Uberzeugung der Kammer vor diesem Hintergrund im
konkreten Fall zwingend auf eine Akteneinsicht vor Ort oder eine Informationsgewah-
rung in mindlicher Form verweisen lassen (§ 6 Abs. 1 Satz 1 und 2 VIG). Nach§ 6 Abs. 1.
Satz 1 VIG kann die informationspflichtige Stelle den Informationszugang durch Aus- ‘
kunftserteilung, Gewahrung von Akteneinsicht oder in sonstiger Weise erdffnen. Wird
eine bestimmte Art des Informationszugangs begehrt, so darf dieser gemag § 6 Abs. 1
Satz 2 VIG nur aus wichtigem Grund auf andere Art gewdhrt werden. Hinsichtlich des
.Wie* der Informationsgewahrung besteht damit Raum fir eine verfassungskonforme
Austegung. Auch VerhaltnismaBigkeitsgesichtspunkte kénnen unter dieser Vorschrift zu
berlicksichtigen sein (vgl. Rossi, in: Gersdorf/Paal, Informations- und Medienrecht 23.
Edition 1. Mai 2018, § 6 VIG Rn. 4). Muss sich der Beigeladene auf Akteneinsicht oder
mindliche Informationserteilung verweisen lassen, ist eine Veraffentlichung in der sonst
zu erwartenden Form mit aktiver staatlicher information der Offentlichkeit vergleichbarer
Breitenwirkung ausgeschlossen.

3.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Der Beigeladene, der keinen An-
trag gestellt hat, tragt gemaR § 162 Abs. 3 VwWGO seine auEergerichtiichen Kosten seibst.
Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit hinsichtiich der Kosten beruht auf

§ 167 VWGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO. Die Berufung war nicht zuzulassen, weil die Vorausset-
zungen des § 124a Abs. 1 VWGO nicht vorliegen. Die unter 2.2 ausgeflhrten Griinde ha-
ben zwar grundsaiziiche Bedeutung (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO), allerdings ist die Klage
im konkreten Einzelfall bereits aus den unter 2.1 ausgefihrten Grinden unbegriindet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.
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Anlage 1

Formuherungsvorschlag fir eine anschennachncht der Bezirke bei VIG-Anfragen
iiber die Online-Plattform , Topf-Secret”

. ,Anrede, :

Ihre Anfrage vom. (Datum) ist bei uns eingegangen. Ich weise Sie darauf hin, dass gegebe-
_nenfalls eine schriftliche Anhérung des betroffenen Betriebs erfolgen wird, was eine Verldn-
* gerung der Bearbeitungsfrist auf zwei Monate zur Folge hat (§ 5 Abs. 2 Satz 2 des Verbrau-
- cherinformationsgesetzes (VIG)). Neben Ihrer Anfrage haben wir eine Vielzahl &hnlicher An-
fragen erhalfen. Alle diese Anfragen werden wir priifen und bescheiden. Vor diesem Hinter-
- grund ist noch nicht absehbar, ob die in § 5 Abs. 2 VIG vorgesehenen Regelfnsten zur Be-
antwortung jeder Anfrage eingehalten werden kénnen.

Bitte sehen Sie daher von Nachfragen.zum Bearbeltungsstand threr Anfrage ab. lhre Anfra-
ge wird auf jeden Fall gepriift und beschieden.”
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