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Greifswald, 20. August 2019

—Kliager —

ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Korbinian Geiger, Steinstralie 30, 17489

Greifswald

gegen

das Ministerium fiir Inneres und Europa Mecklenburg-Vorpommern,
Alexandrinenstrale 1, 19055 Schwerin, vertreten durch den Minister

wegen Informationsfreiheitsrechts.

— Beklagter —



Im Namen und in Vollmacht des Klagers erhebe ich Klage und kiindige an zu
beantragen,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 10. Juli 2019
(Az. II 400-201-00000-2019/012-012) und des Widerspruchs-
bescheides vom 25. Juli 2019 (Az. IT 400-11-201-00000-2019 /012-012)
zu verpflichten, dem Kliger den aktuellen Entwurf des
AbschluBlberichtes  det  sogenannten  Prepper-Kommission
zuzusenden.

Vorliufiger Streitwert: 5.000 Euro

Begriindung

I.

Der Klager beantragte mit Schreiben vom 6. Juli 2019, thm den ,,Abschlussbericht der
s0g. ,,Prepper-Kommission™ zuzusenden.

Beweis: Antrag vom 6. Juli 2019, als Anlage K1 anbet

Hierbei bezog er sich auf einen Bericht der Onlineausgabe der ,,taz* vom 6. Juli
2019, die u.a. wie folgt berichtete,

2»Ohnebin erklirt das Ministerium seit swei |abren wenig. Zwar selte Innenminister
Lorenz, Caffier (CDU) eine Prepper-Kommission ein, thr Bericht ist jedoch bis heute nicht
verdffentlicht. Informationen flieflen spdrlich. Oder sind nnwabr.

Beweis: Ausdruck des Berichts der Onlineausgabe der ,,taz“ vom 6. Juli 2019,

als Anlage K2 anbei, abgerufen unter https://taz.de/Rechter-Terror-
in-Deutschland/!5608261/ am 18. August 2019

Mit Bescheid vom 10. Juli 2019 lehnte der Beklagte den Antrag ab und fihrte zur
Begrindung aus, daf der begehrte Bericht bislang lediglich als Entwurf vorliege und
Entwiirfe gemal3 § 2 Satz 2 IFG M-V nicht dem IFG M-V (wohl gemeint: nicht dem
Informationsbegriff des) IFG M-V unterfielen.

Beweis: Ablehnungsbescheid vom 10. Juli 2019, als Anlage K3 anbei

Hiergegen erhob der Klager mit Schreiben vom 15. Juli 2019 Widerspruch und
fuhrte aus, dal} es schwer zu glauben sei, daf3 bislang nur Entwirfe erstellt worden
seien, die nicht Bestandteil eines Vorgangs seien.

Beweis: Widerspruch vom 15. Juli 2019, als Anlage K4 anbei
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Mit Schreiben vom 25. Juli 2019, zugestellt am 30. Juli 2019, erging
Widerspruchsbescheid.

Beweis: Widerspruchsbescheid vom 25. Juli 2019, als Anlage K5 anbei

Der Beklagte erginzte seine Begrindung dahingehend, daf} bislang lediglich eine
Entwurfsfassung des Berichts votliege, die im Ergebnis ,,durch einen Endstand ersetzt
und damit nicht Bestandlteil eines V organgs werden soll<.

II.

Die zulissige Verpflichtungsklage ist begrundet.

Selbst wenn bislang nur ein Entwurf des AbschluBberichtes vorliegen sollte,
unterfillt dieser dem Informationsbegriff des IFG M-V.

Gemil} § 2 Satz 1 Nr. 1 IFG M-V sind Informationen jede amtlichen Zwecken
dienende Aufzeichnung in Form von Schrift, Bild, Ton oder in sonstigen Daten;
hiervon nimmt § 2 Satz 2 IFG M-V Entwtrfe und Notizen, die nicht Bestandteil
eines Vorgangs werden sollen und die spitestens nach dessen Abschluss vernichtet
werden, aus.

1.

Es ist bereits fraglich, ob das erste Tatbestandselement , Entwurf der
Ausnahmevorschriftin § 2 Satz 2 IFG M-V mit dem Entwurf des AbschluBberichtes
erfullt ist:

Der Entwurfsbegriff des § 2 Satz 2 IFG M-V steht in einem Stufenverhialtnis zum
Entwurfsbegriff des § 6 Absatz 1 IFG M-V (wie § 2 Satz 2 und § 4 Absatz 1 IFG
Bund), woraus folgt, dal fir § 6 Absatz 1 II'G M-V nur dann ein substantieller
Regelungsbereich verbleiben kann, wenn § 2 Satz 2 IFG M-V eng ausgelegt wird (so
far das IFG Bund Debus in Gersdorf/ Paal, BeckOK Informations- und Medienrecht,
24. Edition 1. Mai 2019, § 2 Rn. 18 m.w.N.).

Zudem spricht der bisherige Zeitablauf seit Einsetzung der sog. Prepper-
Kommission und die Tatsache, dal3 es sich nicht um eine einzelne amtswaltende
Person, sondern um ein Gremium handelt, dagegen, dal} es sich beim Entwurf des
AbschluBlberichtes um einen Entwutf im Sinne von § 2 Satz 2 IFG M-V handelt.
Andernfalls konnte eine Behorde mit dem Verschieben des Abschlusses eines
Vorgangs auf den Sankt-Nimmerleins-Tag jegliches Informationsbegehren ins
Leere laufen lassen.
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2.

Das zweite Tatbestandselement ,,Bestandteil eines Vorgangs werden  sollen  ist
offenkundig nicht erfillt.

Was Bestandteil eines Vorgangs werden soll, bemif3it sich nach den Regeln detr
ordnungsgemaBen  Aktenfithrung; insbesondere Wahrheit, Klarheit und
Vollstandigkeit der Aufzeichnungen sind sicherzustellen, so dafl} Stand und
Entwicklung des Verwaltungsvorgangs jederzeit nachvollziehbar sind (so Schoch in
IFG Kommentar, 2. Auflage 2016, § 2 Rn. 68 m.w.N.). Die Entwiirfe des
Abschlulberichtes der sog. Prepper-Kommission sind weit davon entfernt, nicht
aktenrelevant zu sein.

Zur Pflicht behordlicher Aktenfithrung hat das Bundesverwaltungsgericht
(BeschluB3 vom 16.03.1988, 1 B 153/87, Rn. 11, juris) ausgefthrt:

»Die Pflicht zur Aktenfithrung soll den Geschebensablanf wahrbeitsgetren und vollstindig
dokumentieren und dient damit in weifacher Weise der Sichernng gesetmidlfSigen
Verwaltungshandelns. Die Dokumentation soll den Geschehehensablauf so, wie er sich
ereignel hat, in jeder Hinsicht nachpriifbar festhalten. Sie soll hierbei nicht lediglich den
Interessen der Bet. oder der entscheidenden Bebirde dienen, sondern anch die Grundlage fiir
die  kontinuierliche  Wabrnehmung der Rechts- und  Fachaufsicht  und -~ fiir ~ die
parlamentarische Kontrolle des V'erwaltungshandelns bilden. Damit wirkt die Pflicht Sur
wabhrheitsgetrenen und vollstandigen Aktenfiihrung sugleich anch préventiv insofern auf das
Verwaltungshandeln  ein, —als  sie  die  Motivation zu  allseits  rechlmafSigem
Verwaltungshandeln stirkt und rechtswidriges Verwaltungshandeln erschwert. Diese
Sicherung gesetmafigen Verwaltungshandelns durch wabrheitsgetrene und vollstindige
Aktenfiihrung dient anch dem S chutz; derjenigen Bet., deren personliche Daten in den Akten
Jestgehalten sind und iiber die die Akten gegebenenfalls Nachteiliges oder Belastendes
enthalten; anch sie werden durch die wahrheitsgetrene und vollstindige Dokumentation des
Geschebensablanfs in der dargelegten Weise vor nicht rechtmafSigem 'V erwaltungshandeln
geschil 1.

Wollte der Beklagte den begehrten Entwurf des AbschluBberichtes nicht in der Akte
abbilden, wire dies folglich nur unter MiBachtung der vom
Bundesverwaltungsgericht aufgestellten Grundsatze ordnungsgemaler
Aktenfithrung méglich.

Dartber hinaus ist der Entwurf bereits zum Bestandteil eines Vorgangs gemacht
worden, denn eine amtliche Information ist als ,, Bestandlter/ eines 1 organgs vorhanden,
wenn sie Teil der Verwaltungsuntetlagen ist (so Schoch in ,,Rechtsprechungsentwicklung
/ Das IFG-V erwaltungsverfabren*, NVwZ. 2019, 257 [260]).
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Beglaubigte und einfache Abschrift anbel.

echtsanwalt
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