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Verwaltungsstreitsache

real GmbH, 40235 Disseldorf

gegen Stadt Amberg, 92224 Amberg

beigeladen:; Christine Britten, 51379 Leverkusen

wegen Informationsgewédhrung nach dem VIG
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO

Anlagen: 1 Antragsschrift vom 19.07.2019
1 Beiladungsheschluss vom 22.07.2019

Sehr geehrte Frau Britten!
Mit beiliegendem Beiladungsheschluss werden Sie zum Verfahren beigeladen.

Aufgrund der Beiladung besteht fur Sie die Méglichkeit, sich durch Abgabe von Erkldrungen
und Stellungnahmen am Verfahren zu beteiligen. Der gegenwartige Stand des Verfahrens
ergibt sich aus den beigefligten Anlagen.

Wir bitten Sie, bei jeder Zuschrift das Aktenzeichen anzugeben und alle weiteren Schriftsti-
cke 4-fach vorzulegen, damit den Ubrigen Beteiligten die erforderlichen Abschriften zugeleitet
werden kdénnen.

Informationen zum Schutz personenbezogener Daten bei deren Verarbeitung durch das
Bayerische Verwaltungsgericht Regensburg nach Artikel 13 und Artikel 14 der Européischen
Datenschutz-Grundverordnung finden sich auf der Internetseite des Gerichts
(http://mww.vgh.bayern.de/vgregensburg/ unter ,Informationen nach Art. 13, 14 DSGVQO").
Auf Wunsch (bersenden wir diese Informationen auch in Papierform.

Mit freundlichen Grifien

Dienstgebdude ffnungszeiten offentl.Verkehrsmittel Telefon Vermittiung E-Mall
Haidplatz 1 Montag - Donnerslag Altstadtbus (0941) 5022-0 poststelle@vg-r.bayern.de
93047 Regensburg 08.00 - 12.00 Uhr und Haltestelle Haidplatz

13.00 - 16.00 Uhr (nicht far rechtswirksame
Internet Freilag Linien 1,2A/B,4,11,17 Telefax Erkldrungen, Schriftsatze,
www.vgh.bayern.de 08.00 - 14.00 Uhr Haltestelle Fischmarkt (0941) 5022-9989 Rechtsmittel usw.)




Bayerisches Verwaltungsgericht Regensburg

Az, RO5S 19.1291

In der Verwaltungsstreitsache

real GmbH
vertreten durch die Geschéftsfihrer
Metro-Str. 1, 40235 Disseldorf
- Antragsteilerin -
bevollmachtigt:
KWG Rechtsanwiélte
Wilheim-Breckow-Allee 15, 51643 Gummersbach

gegen
Stadt Amberg
vertreten durch den Oberblirgermeister
Amt f{ir Ordnung und Umwelt
Herrenstr. 1-3, 92224 Amberg

- Antragsgegnerin -

beteiligt:
Regierung der Oberpfalz
als Vertreter des offentlichen Interesses
Emmeramsplatz 8, 83047 Regensburg

wegen
Informationsgewahrung nach dem VIG
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Regensburg, 5. Kammer, durch die Be-
richterstatterin, ohne miindliche Verhandlung

am 22. Juli 2019

folgenden
Beschluss:

Frau Christine Britten,
- [

wird zum Verfahren beigeladen.
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KWG
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KWG RECHTSANWALTE « POSTFACH 10 04 52 » D-51604 GUMMERSBACH Prof. Gerd Weyland
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Dr. Alexander Pitzer

Dr. Christine Konnertz-HauBler, LL.M.
.| Dr. Katrin Eckhoff
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Inken Stark
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Bayerisches Verwaltungsgericht Regeréﬁlﬁ_i’gr‘;.-h;!ﬁ:{
Haidplatz 1 N RO
93047 Regensburg

[Zing, 7

Fatks

Wilhelm-Breckow-Allee 15
D-51643 Gummersbach

Telefon -+49 2261 6014-0
Telefax +49 2261 6014-60

info@kwg.eu
www.kwa.eu

Vorab per Telefax: 0941 5022-999

Kooperationspaitner Blro Brissel:
Jens Karsten, LL.M.
Rechtsanwalt

Eilt! Bitte sofort dem Vorsitzenden/Berichterstatter vorlegen! Avenue de la Renalssance 1
B-1000 Bruxelles

Telefon 432 2739 6268
Telefax +32 2740 2032

19.07.2019
Unser Zeichen: 1138/19 HO1/x
Antrag auf Gewdhrung vorlaufigen Rechtsschutzes

der real GmbH, diese vertreten durch Herrn Henning Gieseke, Herrn Patrick Miiller-
Sarmiento und Herrn Jorg Kramer, Metro-Strafle 1, 40235 Diisseldorf,

— Antragstellerin —

Verfahrensbevollmichtige: KWG Rechtsanwilte,
Wilhelm-Breckow-Allee 15,
51643 Gummershach,

gegen

die Stadt Amberg, vertreten durch den Oberbiirgermeister, Herrnstralle 1 - 3, 92224
Amberg,

— Antragsgegnerin —
wegen des Antrags auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels im

Zusammenhang mit einer Auskunftsgewdhrung nach dem Verbraucherinformationsge-
setz,




Hiermit zeigen wir an, dass wir die rechtlichen Interessen der Antragstellerin vertreten.
Eine auf uns lautende schriftliche Vollmacht werden wir umgehend nachreichen. Ord-
nungsgemille Bevolimachtigung wird bis dahin anwaltlich versichert.

Namens und in Vollmacht der Antragstellerin beantragen wir,

1. die aufschiebende Wirkung der von der Antragstellerin am 19.07.2019 erhobe-
nen Anfechtungsklage gegen den Auskunfisbescheid der Antragsgegnerin vom
05.07.2019, Az. 3.21 Wo, anzuordnen,

hilfsweise
festzustellen, dass die Anfechtungsklage der Antragstelterin vom 19.07.2019 ge-
gen den Auskunftsbescheid der Antragsgegnerin vom 05.07.2019, Az. 3.21 Wo,
aufschiebende Wirkung hat,

auBerst hilfsweise
die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, der
anfragenden Person die Kontrollberichte nicht oder nur verbunden mit der Un-
tersagung der Verdffentlichung unter Zwangsgeldandrohung zu libersenden,

2. der Antragsgegnerin die Kosten des Verfahrens aufzueriegen.

Wir bitten darum, der Antragsgegnerin bis zur Entscheidung im vorliegenden Eilverfahren
aufzugeben, vom Vollzug hinsichtlich des streitgegenstindlichen Bescheides abzusehen.
SACHVERHALT

Die Antragstellerin ist die real GmbH.

Der Antragsgegnerin, eine deutsche Lebensmitteliiberwachungsbehdrde, liegt der Antrag
einer Privatperson nach dem Verbraucherinformationsgesetz (VIG) vor, der auf die Ge-
wahrung von bestimmten Auskiinften gerichtet ist. Bei den begehrten Auskiinften han-
delt es sich um Informationen aus dem Uberwachungsverhiltnis, welches zwischen der

Antragstellerin und der Antragsgegnerin besteht.

So begehrt die Privatperson die information, wann die letzten beiden lebensmittelrechtli-
chen Betriebspriifungen in einem benannten Betrieb der Antragstellerin

—vorliegend: Real, Fuggerstralle 4, 92224 Amberg —




stattgefunden haben.

Des Weiteren wird bei der Antragsgegnerin die Herausgahe von Informationen dariiber,
ob es bei den beiden letzten Betriebskontrolien zu Beanstandungen gekommen ist, bean-
tragt. Fir diesen Fall ist der Antrag gestellt, den/die entsprechenden Kontrolibericht/e
herauszugeben.

Bei dem vorliegenden Auskunftshegehren nach dem VIG handelt es sich nicht um eine
yreguldre” Antragstellung.

Der Antrag wurde vielmehr itber eine von foodwatch e. V. und , FragDenStaat” zur Verfi-
gung gestellte ,Mitmach-Plattform” namens ,Topf Secret” (sicl) generiert. Diese Inter-
netplattform fordert Verbraucher auf, mittels eines von den Initiatoren erstellten Form-
schreibens eine automatisierte Anfrage nach dem Verbraucherinformationsgesetz bei der
jeweils flr einen bestimmten Lebensmittelbetrieb zustindigen Behorde zu stellen, vgl.
https://www.foodwatch.org/de/informieren/topf-secret/jetzt-hygienebericht-anfragen/.

Auf diese Weise wurden bereits {iber 25.000 derart automatisiert generierte VIG-
Anfragen bei so gut wie allen zustdandigen Behdérden der Lebensmitteliiberwachung in der
Bundesrepublik Deutschland gestelit.

Die Antragsteller werden von den Initiatoren aufgefordert, die Antwort der Behdrde und
inshbesondere gegebenenfalls herausgegebene amtliche Kontrollberichte auf der Inter-
netplattform fir jedermann einsehbar zu verdffentlichen.

Am 05.07.2019 erlieB die Antragsgegnerin den als Anlage ASt. 1 beigefiigten Auskunfts-
bescheid.

Aus der Begriindung des Bescheides ergibt sich, dass die Antragsgegnerin davon ausgeht,
dass es sich bei den auskunftshegehrten Informationen um solche i. S. v. §2 Abs. 1 5.1
Nr. 1 VIG handelt (,nicht zulédssige Abweichungen von Anforderungen”), sodass gemif § 5
Abs. 4 S.1 ViG ein gegen die Auskunftsgewdhrung eingelegtes Rechtsmittel keine auf-
schiebende Wirkung hat.

Die Antragstellerin hat Anfechtungsklage gegen den Auskunftsbescheid vom 05.07.2019
erhoben (Anlage ASt. 2). Mit dem vorliegenden Antrag begehrt die Antragstellerin in ers-
ter Linie die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der erhobenen Anfechtungsklage
und letztlich — unabhingig von spezifischen Verfahrensfragen — die Verhinderung des
nicht revidierbaren Vollzugs des Inhalts des angegriffenen Bescheides ohne gerichtliche
Uberpriifung.




RECHTLICHE WURDIGUNG

A. Antrag nach § 80 Abs. 5 5.1 VwGO

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung ist gemdlR § 80a Abs. 1 Nr. 2,
§ 80a Abs. 3 5. 2, § 80 Abs. 5 S. 1 VwGO zulidssig und begriindet.

I. Zuldssigkeit
Der Antrag ist zuldssig.

Die Antragstelierin ist gemaR § 42 Abs. 2 VwGO antragsbefugt, da eine Verletzung eigener
Rechte durch den an einen Dritten gerichteten Bescheid moglich beziehungsweise nahe-
liegend ist.

Die Antragstellerin kann i, S. d. § 42 Abs. 2 VwGO geltend machen, durch die angegriffene
Auskunftserteilung an die Privatperson in ihrem grundrechtlich geschiitztem Recht auf
informationelle Selbstbestimmung nach Art. 2 Abs. 1 i. V. m. Art. 19 Abs. 3 GG verletzt zu
sein,

Auf dieses Recht kann sich die Antragstelierin ochne Weiteres berufen. Sie ist eine juristi-
sche Person i. S. d. Art. 19 Abs. 3 GG und damit Trdgerin von Grundrechten. Das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung, soweit dieses auf juristische Personen angewandt
wird, leitet sich aus Art. 2 Abs. 1 GG ab und ist dem Wesen nach auf die Antragstellerin
anwendbar.

Denn auch juristische Personen kénnen von Daten betroffen sein, deren Weitergabe oder
Veroffentlichung schutzwiirdige Interessen der Vertraulichkeit entgegenstehen. In jedem
Falle steht der Antragstellerin das Recht zu, dass im Wege staatlichen Handelns aus-
schlieRlich schiiissige und verstindliche Daten (ber die Antragstellerin an Dritte weiter-
gegeben werden, die ein zutreffendes Bild von der Antragstellerin zeichnen und nicht
geeignet sind, ihren Ruf zu schadigen.

insofern besteht hinsichtlich staatlicher informationeller MaBnahmen auch flr juristische
Personen ein Schutzbedlirfnis, das demjenigen natlirlicher Personen entspricht.

Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung gewdhrleistet die Befugnis des Einzel-
nen, grundsatzlich selbst zu entscheiden, wann und innerhaib welcher Grenzen individuel-
le Lebenssachverhalte offenbart werden. Es verleiht dem Grundrechtstrager insbesonde-
re Schutz vor unbegrenzter Erhebung, Speicherung, Verwendung und Weitergabe der ihn
betreffenden individualisierten oder individualisierbaren Daten. Vor diesem Hintergrund
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beriihrt die Weitergabe der hier in Rede stehenden Informationen — das sind amtlicher-
seits dokumentierte Feststellungen zu amtlichen Kontrollen der Lebensmitteliiberwa-
chung — den Schutzbereich des Rechts der Kligerin auf informationelle Selbstbestim-
mung.

DemgemaR liegt die Mdglichkeit einer Verletzung der Antragstellerin in ihrem Grundrecht
auf informationelle Selbstbestimmung gemaR Art. 2 Abs. 1 GG i. V. m. Art. 19 Abs. 3 GG
nahe.

Dariiber hinaus besteht die Mdglichkeit, dass die Antragstellerin in dem durch Art. 12
Abs. 1 und Art. 14 Abs. 1 GG geschitzten und garantierten Recht auf Vertraulichkeit
kommerzieller oder betrieblicher Informationen, welches seinem Wesen nach auch auf
juristische Personen i. S. d. Art. 19 Abs. 3 GG Anwendung findet, verletzt wird.

Denn die begehrten Auskiinfte spiegein den internen, bilateralen Dialog der Antragstelle-
rin und der Antragsgegnerin im lebensmittelrechtlichen amtlichen Uberwachungsverhiit-
nis wider. Dieses Verhdltnis geniefit grundsatzlich den Schutz der Vertraulichkeit. Wiirde
sich das Uberwachungsverhiltnis ,,auf offener Bithne abspielen”, wire die — sowoh! von
staatlicher Seite als auch von Unternehmensseite gewliinschte — vertrauensvolle und of-
fene Zusammenarbeit gefdhrdet. Denn dann miissten die Beteiligten sich stets gegeniiber
der Offentlichkeit in ihrem Tun absichern und sich primar auf die Bewiltigung méglicher
medialer Effekte fokussieren, statt sich auf die Sacharbeit zu konzentrieren.

[l. Begriindetheit

Der Antrag ist auch begrindet. Die aufschiebende Wirkung der von der Antragstellerin
erhobenen Anfechtungsklage sollte antragsgemaR angeordnet werden.

Das Interesse der Antragstellerin, dass der angefochtene Auskunftsbescheid nicht chne
nihere rechtliche Uberpriifung vollzogen wird, (iberwiegt das 6ffentliche Interesse an
einem Sofortvollzug.

Bei der im Rahmen der Priifung des Antrags nach § 80 Abs. 5 S. 1 VWGO vorzunehmenden
Interessenabwagung zwischen dem Aussetzungsinteresse der Antragstellerin und dem
offentlichen Interesse an einer sofortigen Vollziehung ist maRgeblich die RechtmaRigkeit
des zugrunde liegenden Verwaltungsaktes zu bewerten. Sofern dieser Verwaltungsakt
offensichtlich rechtswidrig ist, (iberwiegt das Aussetzungsinteresse, da an der Vollziehung
eines rechtswidrigen Verwaltungsaktes kein Gffentliches Interesse bestehen kann.

Vorliegend ist in besonderem MalRe zu bericksichtigen, dass eine einmal gewahrte Infor-
mation nicht mehr ,zuriickgeholt” werden kann und vorliegend — aufgrund der Antrag-
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stellung Uber die von foodwatch e. V. bereitgestellte Plattform ,FragDenStaat” — eine
weltweite und zeitlich nicht eingrenzbare Veréffentlichung der begehrten Auskiinfte im
Internet bevorsteht, die nicht revidiert werden kann.

Auch verliert die Antragsgegnerin endgiiltig die Hoheit (iber die Dokumentation amtlicher
Feststellungen, die nicht mit dem Bewusstsein erstellt wurde, zeitlich unbegrenzt und
weltweit der gesamten Offentlichkeit offengelegt zu werden.

Die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes, dessen Vollzug ansteht, ergibt sich unter den
folgenden Gesichtspunkten:

¢ Der materielle Auskunftsanspruch mit Blick auf ,nicht zuldssige Abweichungen von
Anforderungen” im Sinne des VIG ergibt sich jedenfalis nicht aus den Kontrollbe-
richten selbst.

¢ VerhidltnismaRigkeitsiiberlegungen sprechen gegen die RechtmiBigkeit der Infor-
mationsgewahrung.

¢ Art und Form der Geltendmachung des Auskunftsanspruches sind offensichtlich
rechtsmissbrduchlich. Die von den genannten Nichtregierungsorganisationen be-
reitgestellte Infrastruktur zur massenhaften Generierung von VIG-Antrigen dient
allein der eigenen Kampagnenfiihrung sowie dem Zweck, die 6ffentliche Verwal-
tung zu tdhmen und die ,Unfihigkeit” dffentlichen Verwaltungshandelns heraus-
zustellen, um so die ,Schlagkraft” der privaten Nichtregierungsorganisationen zu
demonstrieren.

¢ Mit Gewdhrung der begehrten Informationen im Kontext der genannten Internet-
Plattform erfolgt eine unzulissige Ubertragung von hoheitlichen Handlungsbefug-
nissen auf private Stellen.

e Es gibt keine Notwendigkeit, die vorliegend aufgeworfenen, komplexen Rechtsfra-
gen im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes zu kldren. Die Klidrung dieser
Fragen sollte vielmehr im Hauptsacheverfahren mit den erforderlichen Uberle-
gungen erfolgen.

Aus diesen und anderen Griinden hat das Verwaltungsgericht Regensburg (Beschluss vom
15.03.2019, Az.: RN 5 § 19.189) einem Antrag auf Gewihrung einstweiligen Rechtsschut-
zes stattgegeben, dem eine VIG-Anfrage (iber das von ,foodwatch®/,FragDenStaat” be-
triebene Portal , Topf Secret” auf Informationsgewidhrung zugrunde lag.

Das Verwaltungsgericht Regenshurg begriindete vor allem die Anordnung der aufschie-
benden Wirkung damit, dass ein solcher Fall offene und komplexe Rechtsfragen aufwirft,
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die in einem Hauptsacheverfahren geklart werden miissen. Hierbei wies es vor allem auf
die mogliche Rechtsmisshrauchlichkeit eines solchen gestellten Antrags, auf eine unzulis-
sige Umgehung des § 40 Abs. 1a LFGB und auf die VerfassungsmaiRigkeit des Verbraucher-
informationsgesetzes im Lichte der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes vom
21.03.2018, Az.: 1 BvF 1/13, hin. Dariiber hinaus sah es das Vorliegen eines wichtigen
Grundes in Sachen des § 6 Abs. 1 5. 2 VIG als wahrscheinlich an, wodurch die Behorde
dazu verpflichtet gewesen wire, lediglich Akteneinsicht oder eine miindliche Informati-
onsauskunft zu geben. Den Beschluss des Verwaltungsgerichtes Regenshurg fligen wir
lhnen als Anlage ASt. 3 bei.

Ebenso entschieden das Verwaltungsgericht Wiirzburg mit Beschluss vom 03.04.2019 —
Az.: W 8 S 19.239 (Anlage ASt. 4) sowie das Verwaltungsgericht Bayreuth mit Beschluss
vom 08.04.2019 — Az.: B 7 S 19.286 (Anlage ASt. 5) und schlossen sich der Meinung des
Verwaltungsgerichtes Regensburg an. Dariber hinaus erhob das Verwaltungsgericht
Wiirzburg Zweifel an dem Vorliegen von ,nicht zuldssigen Abweichungen von Anforde-
rungen” im Sinne des VIG,

1. Vorliegen von ,nicht zuldssigen Abweichungen von Anforderungen”

Bei Durchsicht des Bescheides der Antragsgegnerin vom 05.07.2019 fallt auf, dass die An-
tragsgegnerin davon ausgeht, dass ,hicht zuldssige Abweichungen von Anforderungen”
.S.d. § 2 Abs. 1 Nr. 1 VIG festgestellt wurden und daher ein Auskunftsanspruch besteht.
Selbst wenn in Kontrollberichten Feststellungen getroffen werden, so ldsst dies keinesfalls
den Rickschluss darauf zu, dass ,nicht zuldssige Abweichungen von Anforderungen”
i.S.d. § 2 Abs. 1 Nr. 1 VIG feststehen. Wenn aber schon in den Kontrollberichten keinerlei
Feststellungen getroffen worden sind, dann liegen erst recht keine ,nicht zulidssige Ab-
weichungen von Anforderungen”i. S. d. § 2 Abs. 1 Nr. 1 VIG vor. In diesem Fall d{irfen erst
recht keine Informationen auf Grundlage des § 2 Abs. 1 Nr. 1 ViG herausgegeben werden,
weil die Anspruchsvoraussetzungen gem. § 2 Abs. 1 Nr. 1 VIG nicht vorliegen. Der Antrag
auf Gewdhrung vorldufigen Rechtsschutzes wiére bereist aus diesem Grund begriindet.

a) Grundsitzliche Uberlegungen zur ,nicht zuléssigen Abweichungen von
Anforderungen”

Selbst wenn man unterstellt, dass es Feststellungen in Kontrollberichten (iber den Betrieb
der Antragstellerin gibt, ware die Auskunft ersichtlich {einstweilen} zu unterbinden, was
sich aus dem Folgenden ergibt:




GemilR § 2 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 VIG hat jeder einen Anspruch auf freien Zugang zu allen Daten
{ber von nach Bundes- oder Landesrecht zustandigen Stellen festgestellte, nicht zuldssige
Abweichungen von Anforderungen des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches und
des Produktsicherheitsgesetzes (Nr. 1 Buchst, a)), der aufgrund dieser Gesetze erlassenen
Rechtsverordnungen (Nr. 1 Buchst. b}}, unmittelbar geltender Rechtsakte der Europai-
schen Gemeinschaft oder der Europdischen Union im Anwendungshereich der genannten
Gesetze (Nr. 1 Buchst. c)) sowie MaBBnahmen und Entscheidungen, die im Zusammenhang
mit den in den Buchst. a) bis ¢} genannten Abweichungen getroffen worden sind.

Der Begriff der ,nicht zuldssigen Abweichungen von Anforderungen” wurde durch den
Gesetzgeber im Rahmen der Anderungen des Rechts der Verbraucherinformation in die
ab dem 01.09.2012 geltende Fassung des VIG eingefiigt. In der Gesetzeshegriindung wird
in diesem Zusammenhang ausgefiihrt, dass zur Kiarstellung der auskunftspflichtige Tatbe-
stand nunmehr als eine von der nach Bundes- oder Landesrecht zustindigen Stelle festge-
stelite Abweichung von Rechtsvorschriften definiert werde, ochne dass vorwerfbares Ver-
halten vorliegen miisse. Damit wurde die Komponente der festgestellten Pflichtverletzung
eliminiert.

Eine VIG-auskunftspflichtige, nicht zuldssige Abweichung von Anforderungen setzt voraus,
dass die Anforderung, die nicht erflllt sein soll — idealerweise unter Benennung einer
konkreten Rechtsgrundlage —, sowie konkrete Feststellungen (keine Wertungen), die die
Abweichung belegen, klar benannt sind.

Die in den vorliegend in Rede stehenden Kontrollberichten méglicherweise dokumentier-
ten ,Feststellungen® konnen an dieser Stelle nicht zitiert und damit nicht konkret be-
leuchtet werden, solange die Frage einer Beiladung des privaten VIG-Antragstellers nicht
geklart ist. Sollte ndmlich der private Antragsteller beigeladen werden, so wiirde er durch
die Ubermittlung des Schriftsatzes die von ihm begehrten Auskiinfte mittelbar erlangen,
und sein Auskunftshegehren wiirde faktisch vollzogen werden, was die Suche nach Eil-
rechtsschutz obsolet werden lieRRe.

Sollte das Gericht es fiir hilfreich erachten, dass zu den mdoglicherweise bestehenden kon-
kreten ,Feststellungen” in den vorliegend in Rede stehenden Informationen in den Kon-
trollberichten Stellung genommen wird, so sind wir fiir einen entsprechenden gerichtli-
chen Hinweis sehr dankbar.

Die folgenden Uberlegungen und Ausfithrungen sind daher rein beispielhaft und stellen
keine Zitate aus den vorliegend in Rede stehenden Kontrollberichten dar.

Keine Tatsachenfeststellungen sind Wertungen wie ,sauber” oder ,unsauber”, ,hygie-
nisch” oder ,unhygienisch”, ,verschmutzt” oder ,rein”, Tatsachenfeststellungen sind bei-




spielsweise ,eine tote Fliege liegt auf dem Boden”, ,,der Papierhandtuchspender ist leer”
oder ,der Abfalleimer ist nicht verschlossen”.

Dariiber hinaus missen die Feststellungen ein korrektes und ganzheitliches Bild der be-
trieblichen Situation ermdglichen. So sind unvermeidbare Notwendigkeiten der Produkti-
on und des operativen Geschéftes zu berlicksichtigen. Es ist damit situativ erlaubt, dass
kurzzeitige Abweichungen von definierten Prozessen stattfinden, um akuten Notwendig-
keiten Rechnung zu tragen. Mit anderen Worten ist es im operativen Betrieb eines Le-
bensmittelunternehmens unvermeidbar, dass es zu tagesaktuellen Verunreinigungen
kommt, die erlaubt sind. So kommt es zu Verunreinigungen, die von Endverbrauchern
versehentlich herbeigefiihrt werden. Im Rahmen der Lebensmittelzubereitung kommt es
stets zu kurzzeitigen ,Verunreinigungen®”, wenn beispielsweise Brot aufgeschnitten wird
{Krtimel), Speisen zubereitet und dargereicht werden (verschmutzte Betriebsmittel wie
beispielsweise Geschirr), Warenbewegungen stattfinden (Abriebspuren der Ridder von
Transportmitteln wie Hubwagen) etc,

»Nicht zuldssige Abweichungen” liegen daher nur dann vor, wenn es sich nicht um situati-
ve Phanomene handeit, die im Rahmen der geltenden Hygiene- und Qualitatssicherungs-
konzepte planmafig und kurzfristig wieder behoben werden, sondern um strukturelle
Fehler, die einen VerstoR gegen eine Norm begriinden.

GemdR den einschldgigen Normen der deutschen Lebensmittelhygieneverordnung
(LMHV) sowie der europédischen Verordnung (EG) Nr. 852/2004 wird weiterhin vorausge-
setzt, dass eine hygienische Situation, die moglicherweise als nachteilig zu beurteilen ist,
einen hinreichend unmittelbaren Zusammenhang zum Umgang mit Lebensmitteln be-
griindet. Mit anderen Worten sind solche Situationen lebensmittelrechtlich — und damit
auch im Kontext des VIG — nicht relevant, die chne méglichen oder denkbaren Einfluss auf
die Qualitdt und Sicherheit von Lehensmitteln sind.

So mag ein Gberfiillter Abfallbehdlter auf dem Parkpiatz einer Lebensmitteleinzelhandels-
filiale oder eines Restaurants nicht wiinschenswert sein; ein Bezug zu Lebensmitteln ist
jedoch nicht gegebean, mithin besteht kein Grund fiir eine Beanstandung beziehungsweise
die Annahme einer ,nicht zuldssigen Abweichung” beziehungsweise fiir die Annahme ei-
ner ViG-informationspflichtigen Tatsache.

Fiir die Annahme einer ,nicht zuldssigen Abweichung von Anforderungen” sind Feststel-
lungen ohne ausdricklichen Lebensmittelbezug daher zu allgemein, Es muss vielmehr
deutlich werden, inwiefern die Feststellung fiir die Lebensmittelhygiene eine Rolle spielt.
Dabei sind die konkreten Umstidnde zu berticksichtigen, beispielsweise ob mit verpackten
oder offenen Lebensmitteln umgegangen wird, in welchem rdumlichen Zusammenhang
sich Feststellungen zur hygienischen Situation und zu den fraglichen Lebensmitteln bewe-
gen etc.




All dies ist aus Kontrollberichten nicht erkennbar, selbst wenn diese Feststellungen ent-
halten.

Anforderungen, gegen die verstolRen worden sein soll, werden iiblicherweise in den Kon-
trollberichten nicht andeutungsweise benannt. Die Feststellungen zu informationspflich-
tigen Abweichungen sollten aber idealerweise die entsprechenden Rechtsvorschriften,
von denen abgewichen worden sein soll, zitieren oder zumindest erkennen lassen.

Nur solche Feststellungen zu ,nicht zuldssigen Abweichungen”, die den vorgenannten
Anforderungen geniigen, sollen im Geiste des VIG informationspflichtig sein, um dem
Zweck des Gesetzes gemal seinem § 1 {Markttransparenz, Verbraucherschutz gegen ge-
sundheitsschidliche und sonst unsichere Erzeugnisse, Tauschungsschutz) gerecht zu wer-
den.

b) Vertiefende Uberlegungen und bestehende Rechtsprechung zur
»hicht zuldssigen Abweichungen von Anforderungen”

Alle vorgenannten Uberlegungen werden durch die nachfolgenden, summarisch zusam-
mengefassten Erkenntnisse und Vorgaben der deutschen Rechtsprechung gestiitzt:

Nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung ist aufgrund der Formulierung ,hicht
zuldssige Abweichungen” eine von der zustidndigen Behorde festgestellte Abweichung
erforderlich. Es muss also eine rechtliche Subsumtion der Kontroll- und Untersuchungser-
gebnisse durch die zustdndige Vollzugsbehérde erfolgt sein (BayVGH, Urteil vom
16.02.2017 — 20 BV 15.2208 —, BeckRS 2017, 106569 Rn. 47). Der Tatbestand einer , Ab-
weichung”i. S. d. § 2 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 VIG ist nicht schon dann erfiillt, wenn eine Abwei-
chung des Untersuchungsergebnisses von dort genannten Rechtsvorschriften — haufig
»Beanstandung” genannt — als primadr auf der Basis naturwissenschaftlich-analytischer
Erkenntnisse beruhend festgestellt wird. Es bedarf der weiteren Feststellung eines Tuns,
Duldens oder Unterlassens, das objektiv mit Bestimmungen der in §2 Abs. 1 5. 1 Nr. 1
Buchst. a) bis ¢) VIG genannten Vorschriften nicht Gbereinstimmt (NdsOVG, Beschluss
vom 24.10.2017 — 10 LA 90/16 —, BeckRS 2017, 131476, Rn. 20; vgl. BayVGH Urteil vom
16.02.2017 — 20 BV 15.2208 —, BeckRS 2017, 106569, Rn. 47). Demnach ist es erforderlich,
»dass die konkrete Rechtsnorm oder der konkrete Rechtssatz, gegen den verstofRen wur-
de, ersichtlich ist” (VG Ansbach, Urteil vom 12.06.2019 —~ AN 14 K 19.00773, Anlage
ASt. 6). Nur dann ist auch ein RechtsverstoR gegeben (vgl. NdsOVG, Beschluss vom
24,10.2017 — 10 LA 90/16 —, BeckRS 2017, 131476, Rn. 14 f.; vgl. NdsOVG, Beschluss vom
02.09.2015 — 10 LB 33/13 -, LMuR 2015, 211 (215), Rn. 18). ,Eine ,gedankliche’ Sub-
sumtion durch den Lebensmittelkontrolleur vor Ort” ist gem. dem Urteil des VG Ansbach
vom 12.06.2019 nicht ausreichend (VG Ansbach, Urteil vom 12.06.2019 — AN 14 K
19.00773, Anlage ASt. 6).
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Wenn eine solche Feststellung schon mit der Beanstandung eines Lebensmittels nicht
notwendig verbunden ist, muss dies erst recht fiir die vorliegend begehrten Informatio-
nen tiber Kontrollberichte gelten, die — wenn Gberhaupt - die Vorstufe hin zu einer Bean-
standung darstellen konnen. Der Kontrolibericht spiegeit lediglich die Erkenntnisse der
Lebensmittelkontrolleure vor Ort wieder. Er stellt hinsichtlich des objektiven Tatbestan-
des, das heift hinsichtlich nicht zuldssiger Abweichungen von Anforderungen des Le-
bensmittelrechts, nur Ausschnittwissen dar (vgl. NdsOVG, Beschluss vom 02.09.2015 — 10
LB 33/13 —, LMuR 2015, S. 211 (215 Rn. 18)). Dies reicht nicht aus, um das Vorliegen von
festgestellten, nicht zuldssigen Abweichungen gemdB § 2 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 VIG bejahen zu
kdnnen.

Bei einem Kontrollbericht handelt es sich auch nicht um eine ,MaRnahme oder Entschei-
dung”i. S. d. §2 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 VIG. Aufgrund dieses Tatbestandsmerkmals sollen die
informationsherechtigten Personen auch erfragen kdnnen, welche verwaltungsrechtli-
chen MaRnahmen aufgrund der genannten Rechtsvorschriften ergangen sind oder ver-
flgt wurden. Erforderlich ist, dass es sich um MaRnahmen oder Entscheidungen der Be-
horde handelt, die als Reaktion aufgrund einer Normabweichung getroffen wurden und
AuBenwirkung gegeniiber dem betroffenen Unternehmen entfalten (BayVGH, Urteil vom
16.02.2017 - 20 BV 15.2208 —, BeckRS, 106569 Rn. 50). Hiervon kann vorliegend keine
Rede sein. Bei den Kontrollberichten handeit es sich um ein bloRes Behdrdeninternum,
das auch insoweit nicht vom Tatbestand des § 2 Abs. 1 5. 1 Nr. 1 VIG gedeckt ist. Sie stel-
len lediglich ein Protokoll der Betriebskontrolle dar, welches die Anforderungen, die an
das Vorliegen einer ,Manahme oder Entscheidung” i. S. d. § 2 Abs. 1 5. 1 Nr. 1 VIG zu
stellen sind, nicht erfillt (vgl. BayVGH, Urteil vom 16.02.2017 — 20 BV 15.2208 —, BeckRS,
106569 Rn. 52).

Die beabsichtigte Informationsgewdhrung entspricht zudem nicht Sinn und Zweck des § 2
Abs. 1 S. 1 Nr. 1 VIG. Wie das Verbraucherinformationsgesetz insgesamt (vgl. § 1 VIG)
dient der freie Zugang zu Informationen nach § 2 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 VIG im Besonderen der
Schaffung von Transparenz und dem Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher vor
gesundheitsschadlichen oder sonst unsicheren Erzeugnissen oder Verbraucherprodukten.
Die isolierte Herausgabe eines Kontrollberichtes, dem sich keine konkreten Abweichun-
gen von Rechtsvorschriften entnehmen lassen, kann diesen Zweck nicht erfiillen {OVG
NRW, Urteil vom 12.12.2016 — 13 A 939/15 —, BeckRS 2016, 112698 Rn. 79),

Mit einem aktuellen Beschluss hat das Verwaltungsgericht Stade {Beschiuss vom
01.04.2019 - Az.: 6 B 380/19, Anlage ASt. 7) entsprechend eine — vorliegend gleichlau-
tend gestellte — Anfrage als Informationsersuchen i. S. d. § 2 Abs. 1 Nr. 7 VIG bewertet mit
der Folge, dass eingelegte Rechtsmittel grundsatzlich aufschiebende Wirkung haben.

Die vorgenannten Ausfiihrungen gelten natlirlich erst recht, wenn in Kontrollberichten
erst gar keine Feststellungen enthalten sind. In einem solchen Fall sind gar keine Ausk{inf-
te herauszugeben, da die rechtlichen Voraussetzungen hierflir bereits nicht vorliegen.
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Zudem ist in diesem Fall zu berlicksichtigen, dass wenn man dem Auskunftshegehren des
VIG-Antragsstellers nachkommen wiirde, dieser mehr gewihrt bekommen wiirde, als er
tatsdchlich beantragt hat.

¢) Erfordernis eines bestandskriftigen Verwaltungsaktes?

legliche Informationsgewdhrung auf Grundlage des VIG stellt einen nicht unerheblichen
Eingriff in die Grundrechte der Antragstellerin insbesondere aus Art. 2 Abs. 1 GG und Art.
12, 14 GG dar. Dies gilt unabhédngig davon, ob es im Betrieb der Antragstellerin zu Bean-
standungen gekommen ist. Aus diesem Grund ist § 2 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 VIG restriktiv anzu-
wenden. Die Antragstellerin hat als betroffenes Unternehmen Anspruch auf eine Uber-
priifung der Behdérdenmeinung in einem férmlichen Rechtsmittelverfahren. Rechtssicher-
heit kann nur bestehen, wenn eine Abweichung zuvor rechtskraftig durch eine Behdrde
oder ein Gericht — etwa in einem Verwaltungsverfahren, in einem Ordnungswidrigkeiten-
verfahren oder in einem Strafverfahren — festgestellt worden ist {(Grube/Immel/Wallau,
Verbraucherinformationsrecht, Teil D, § 2 Rn. 19).

Zwar wird zum Teil vertreten, dass fiir eine festgestellte Abweichung kein bestandskrafti-
ger Verwaltungsakt erforderlich sein soll. Zu dieser Rechtsfrage hat das Bundesverwal-
tungsgericht jedoch jiingst die Revision wegen grundsédtzlicher Bedeutung der Rechtssa-
che zugelassen {(BVerwG, Beschluss vom 29.09.2017 -7 B 6.17 {7 C 29.17} —, BeckRS 2017,
129592). Das Revisionsverfahren soll unter anderem zur Klarung der Frage beitragen, ob
es hinsichtlich der Voraussetzungen eines Anspruchs auf freien Zugang zu Informationen
i.S.v. § 2 Abs. 1S, 1 Nr. 1 VIG eines bestandskriftigen Verwaltungsakts bedarf.

Vorliegend fehlt es jedenfalls an einem bestandskraftigen Verwaltungsakt beziehungswei-
se einem rechtskraftigen Bulgeldbescheid. Somit ist die Frage der mangelnden Rechts-
konformitdt im Zeitpunkt der Auskunftserteilung streitig beziehungsweise nicht abschlie-
Bend gekldrt. Es kann daher nicht zum Nachteil der Antragstellerin von einer ,nicht zulés-
sigen Abweichung” ausgegangen werden.

2. VerstoR gegen VerhiltnismaBigkeitsprinzipien

Ferner wire die Herausgabe von Informationen unverhiltnismiRig (vgl. VG Ansbach, Ur-
teil vom 12.06.2019 - AN 14 K 19.00773, Anlage ASt. 6).

Der Staat hat auch bei informativem Handeln den aus dem Rechtsstaatsprinzip abgeleite-
ten Grundsatz der VerhiltnismaRigkeit zu beachten. Danach muss die Informationsge-
wahrung einen iegitimen Zweck verfolgen und zur Erreichung dieses Zwecks geeignet,
erforderlich und angemessen sein.
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a) Legitimer Zweck/Geeignetheit

Es ist schon in Gédnze fraglich, wie die Informationsgewahrung die in § 1 VIG genannten
Zwecke erfiillen kann,

Die Zwecke des VIG sind in § 1 VIG geregelt, wonach das VIG den Zwecken der Markt-
transparenz, des Schutzes der Verbraucherinnen und Verbraucher vor gesundheitsschid-
lichen oder sonst unsicheren Erzeugnissen und Verbrauchsprodukten sowie vor T&u-
schung beim Verkehr mit Erzeugnissen und Verbraucherprodukten dienen soll.

Generell muss bertlicksichtigt werden, dass amtliche Kontrollberichte gerade nicht zur
Verdffentlichung angefertigt worden sind, sondern nur dazu dienen, Feststellungen, die
im Rahmen der amtlichen Kontrolle getroffen werden, zu dokumentieren. Die Kontrollbe-
richte dienen damit der Eigendokumentation der Uberwachungsbehérde, aber auch als
Nachweis fiir das kontrollierte Unternehmen. Damit richten sich die Inhalte der Kontroll-
berichte an ein Fachpublikum, das Fachtermini kennt und versteht und die Relevanz von
in den Kontrollberichten beschriebenen Situationen erkennt.

Dabei ist zu sagen, dass Feststellungen in Kontrollberichten regelmiBig Momentaufnah-
men darstellen, die nur den Zustand des Betriebes an dem Kontrolltag wiedergeben und
gerade nicht eine grundsatzliche Bewertung des Betriebes bezwecken.

Die Zielsetzungen des VIG lassen sich daher nur durch Herausgabe einer kommentierten
Wiedergabe tatsidchlicher Feststellungen erreichen, aus der deutlich wird, ob ein relevan-
ter Verstol gegen geltendes Lebensmittelrecht vorliegt oder es sich um beispielsweise
bloBe Hinweise handelt.

Schlieflich missten die konkreten Feststeliungen in den Kontrollberichten auch in Relati-
on zu der betrieblichen Gesamtbewertung des Unternehmens gesetzt werden, um die
Gefahr unzutreffende Riickschllisse zu vermeiden.

Die Weitergabe bloR} skizzenhafter Dokumentationen, die in einem , Insider-Jargon” abge-
fasst sind, lassen eine eigenstdndige und sachgerechte Bewertung der betrieblichen Situa-
tion durch den privaten VIG-Antragsteller, der in der Regel lebensmittelrechtlicher Laie
sein dirfte, nicht zu.

So kann der private VIG-Antragsteller schon den rdumlichen Bezug zu spezifischen Be-
triebshereichen, die in den Kontrollberichten benannt werden, nicht herstellen, da er —
anders als die Uberwachungsbhehérde — kein vollstiandiges Bild von der raumlichen Situa-
tion des Betriebes mit all seinen Lagern, Warenhandhabebereichen, Zubereitung- und
Behandlungsbereichen etc. haben kann.
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Eine Feststellung wie beispielsweise ,Spinnweben im Lagervorbereich” {dies ist ein fikti-
ves Beispiel und kein Zitat aus den Kontrollberichten) kann der private Antragsteller daher
nicht in die angemessene Relation zu einer ,,Gefahr” oder ,Beeintriichtigung” oder ,nach-
teiligen Beeinflussung” setzen.

Die bloRe Verdffentlichung der Kontrollberichte, wie vom VIG-Antragsteller angefordert,
ist nicht geeignet, den VIG-Antragsteller sachgerecht zu informieren, sodass ein unzutref-
fendes Bild von der Arbeitsorganisation und den betrieblichen Ablaufen des betreffenden
Unternehmens entstehen kann. Eine solche unzutreffende Wahrnehmung, ist in erhebli-
cher Weise geeignet, den Ruf und damit auch die wirtschaftlichen Interessen des Unter-
nehmens zu beeintrachtigen.

b) Angemessenheit

Das Gebot der Angemessenheit verlangt, dass das Verwaltungshandeln in einem ange-
messenen Verhdltnis zu dem Gewicht und der Bedeutung der Grundrechte steht. Hierbei
muss im Rahmen einer Gesamtabwagung zwischen der Schwere des Eingriffs des Verwal-
tungshandelns und dem Gewicht und der Dringlichkeit der ihm rechtfertigenden Griinde
die Grenze der Zumutbarkeit in Bezug auf die beriihrten Grundrechte gewahrt bleiben
(BVerfGE 83, 1/19).

Das Maf der den Einzelnen treffenden Belastung muss noch in einem verniinftigen Ver-
héltnis zu den der Allgemeinheit erwachsenen Vorteilen stehen (BVerfGE 76, 1/51).

Eine nicht geeignete MaRnahme (s. 0.} kann schon nicht angemessen sein.

Im vorliegenden Falle solien die Informationen der gesamten Weltdffentlichkeit (Internet)
zugdnglich gemacht werden, und zwar irreversibel und unbefristet.

Dabei ist das VIG auf eine rein bilaterale Informationsvermittlung zwischen dem privaten
Verbraucher und der Uberwachungsbehérde angelegt. Die vorliegend begehrte Informa-
tionserteilung widerspricht damit der Konzeption und auch dem Geist des VIG.

Angemessen ware allenfalls eine Informationsvermittlung, die dem tatsachlichen privaten
Informationsinteresse des privaten Antragstellers Rechnung trigt. Dies kénnte beispiels-
weise auch durch ein persnliches Gesprach der Behtrde mit dem Verbraucher erfolgen.
Dem individuellen Informationsinteresse dient jedoch nicht die Befriedigung einer Kam-
pagne einer Nichtregierungsorganisation.
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c¢) Erforderlichkeit

Unter Beriicksichtigung der weiteren Versffentlichung auf den Internetplattformen , Topf
Secret” und ,FragDenStaat” ist der Informationszugang auch nicht erforderlich.

Eine Pflicht zur Veréffentlichung von relevanten Hygieneverstdflen und sonstigen le-
bensmittelrechtlichen Abweichungen durch die zustdndigen Behdrden besteht bereits
aufgrund der Vorschrift des § 40 Abs. 1a LFGB.

Zu Recht hilt der Bundesverband der Lebensmittelkontrolieure e.V. (BVLK) in seiner als
Anlage ASt. 8 beigefiigten Stellungnahme die von Seiten der Behérden auf dieser Grund-
lage vorzunehmende Verdffentlichung ,als ausreichend, um die Verbraucherinnen und
Verbraucher in Deutschland geeignet zu informieren.” Weiter teilt er mit, dass die vorge-
sehene Verbraucherplattform , Topf Secret” nicht bend&tigt werde.

Diese Ansicht wird auch von der schleswig-holsteinischen Verbraucherschutzministerin
Siitterlin-Waack geteilt, nach deren Aussage ,eine umfassende, unbefristete Veroffentli-
chung im Internet” — wie sie ,FragDenStaat” beabsichtigt — ,,zu weit” geht (vgl. Lebens-
mittelzeitung 10/2019 {Anlage ASt. 9).

Interessanterweise werden im Bundesland Schieswig-Holstein offenbar auf der Grundlage
eines entsprechenden Erlasses , Topf Secret”-VIG-Anfragen grundsétzlich so behandelt,
dass Auskiinfte nur dann gewihrt werden, wenn die in den Kontrollberichten dokumen-
tierten amtlichen Feststellungen die Relevanzschwellen des § 40 Abs. 1a LFGB {iberschrei-
ten. Mit anderen Worten werden in Schleswig-Holstein systematisch nicht die angefor-
derten Kontrollberichte herausgegeben, sondern vielmehr im Einzelfall bewertet, ob die
in den Kontroliberichten enthaltenen Feststellungen eine Information der Offentlichkeit
durch die Behorde im Sinne von § 40 Abs. 1a LFGB rechtfertigen wiirden.

Die vorgenannten Gesichtspunkte gelten natiirlich erst recht, wenn in Kontrollberichten
erst gar keine Feststellungen enthalten sind. In einem solchen Fall sind gar keine Auskinf-
te herauszugeben, da die Anspruchsgrundlagen hierfiir bereits nicht vorliegen.

3. Rechtsmissbrauchlichkeit der Art und Weise der Geltendmachung
des individuellen Auskunftsanspruches

Weitere Besonderheiten aufgrund der VIG-Antragstellung tiber die benannte Plattform
legen insgesamt die Rechtsmissbrauchlichkeit eines derart initiierten VIG-Antrages nahe:

Die Plattform erméglicht mit sogenannten , Fake Accounts”, also Falschnamen und darauf
basierenden E-Mailadressen, Antrdge nach dem VIG zu generieren.
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Die Nichtregierungsorganisationen eréffnen die Moglichkeit anonymisierter Verfahrens-
initialisierung, was die gesetzliche Verfahrensordnung nicht vorsieht.

Sie missbrauchen das VIG als Instrument zur Eigenwerbung im Sinne einer ,,Kampagne”.

Die hochgradige Automatisierung Iddt dazu ein, VIG-Antrige ,ins Blaue hinein zu stellen”,
und verfiihrt dazu, nicht iiberdachte und massenhafte Anfragen zu stellen, hinter denen
kein echtes Informationsinteresse steht.

Auch kommerzielle Interessen der Nichtregierungsorganisationen kénnen nicht ausge-
schlossen werden; so wird der Dienst nach eigener Aussage gesponsert (,Powered by
Foursquare” — vgl. Anlage ASt. 10). Bei ,Foursquare” handelt es sich um einen kommerzi-
ellen Dienst, der seine Dienstleistungen wie folgt beschreibt: , Finde in jeder Stadt der
Welt die besten Orte zum Essen und Trinken, Shoppen oder Besichtigen. Hier hast du Zu-
griff auf tber 75 Millionen kurze Tipps von Experten vor Ort.”

Ferner ermdglicht die Plattform ,Topf Secret®, dass sich private Dritte als staatliche Orga-
ne ausgeben. Die Plattform stelit damit letztlich die technische Infrastruktur dafiir bereit,
dass privaten Dritten sogar die (in manchen Fallen sicher auch versehentliche) objektiven
Begehung einer Straftat gemaR § 132 2. Alt. StGB (AmtshandlungsanmaRung) ermdéglicht
wird,

Denn es kénnen von den Antragstellern, denen Ausklinfte gewahrt werden, nicht nur die
fraglichen Kontroliberichte hochgeladen werden; vieimehr kénnen auch eigene Texte
verfasst werden, um beispielsweise die Feststellungen der Kontrollberichte manuell auf
der Piattform wiederzugeben. Hierbei kann dann jedoch aufgrund der technischen Funk-
tionalitét allein die zustdndige Behdrde als Absender angegeben werden. Hierdurch wird
der unzutreffende Eindruck erweckt, die fraglichen, von privaten Antragstellern verfass-
ten Texte, seien behdrdliche Aussagen,

4. Unzulissige Ubertragung von hoheitlichen Handlungsrechten und ein damit verbun-
dener Verstol’ gegen das Demokratieprinzip und Rechtsstaatsprinzip

Die vorliegende Herausgabe der Daten im Bewusstsein, dass die Daten letztlich auf einer
offentlich zugdnglichen Internetplattform eines privaten Anbieters verdffentlicht werden
sollen, verstdft zudem gegen das Rechtsstaatsprinzip und gegen das Demokratieprinzip
gemaf Art. 20 GG.

Mit der Ubermittlung der beantragten Auskiinfte {iber behordliche Feststellungen an Pri-
vate, die ersichtlich zur Ver&ffentlichung im Internet bestimmt sind, iibertriigt der Staat
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letztendlich hoheitliche Handlungsrechte, was einen VerstoR gegen das Demokratieprin-
zip begriindet.

Ein damit verbundener VerstoB gegen rechtstaatliche Grundsatze ergibt sich aus dem
Grundsatz des Vorbehalts des Gesetzes, nach dem belastende Hoheitsakte einer Ermich-
tigungsgrundlage bediirfen.

Das VIG stellt insoweit keine hinreichende Erméchtigungsgrundlage dar, um privaten Stel-
len die letztverbindliche Hoheit Giber die unbefristete und unbeschrinkte Verbreitung von
amtlichen Feststellungen zu gewihren.

Nach dem Demokratieprinzip muss jegliche staatliche Gewalt vom Volke ausgehen. Sie
wird vom Volke in Wahlen und Abstimmungen und durch besondere Organe der Gesetz-
gebung, der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung ausgeiibt. Fiir die Ausiibung
der staatlichen Gewalt/staatlicher Aufgaben muss eine ununterbrochene Legitimations-
kette vom Volk zum staatlichen Organ vorhanden sein. Eine solche ununterbrochene Legi-
timationskette durch Ubertragung von Hoheitsrechten erfolgt durch Wahlen und Ab-
stimmungen des Volkes und anschlieBend durch Rechtsakte der staatlichen Organe.

Bei der Verdffentlichung behordlicherseits getroffener Feststellungen handelt es sich um
eine kraft Gesetz dem Staat zugewiesene Aufgabe. Unter den Voraussetzungen des § 40
Abs. 1a LFGB, § 6 Abs 1 S, 3 VIG wird fiir von Amts wegen zu verdffentlichende, nicht ge-
fahrbezogene Informationen eine Veréffentlichung von Uberwachungsmafnahmen durch
die Verwaltung im Internet vorgenommen.

Eine Ubertragung des Rechts, staatlich gewonnene Informationen zu verdffentlichen, ist
nicht erfolgt.

Die Herausgabe der Daten durch die Verwaltung im Bewusstsein, dass diese letztlich
durch private Dritte im Internet ver&ffentlicht werden, stellt letztlich eine Form der mate-
riellen Privatisierung dar. Unter dem Begriff ,materielle Privatisierung” versteht man die
Abgabe einer der Verwaltung zugewiesenen Aufgabe auf private Dritte. Bei Aufgaben, die
der Verwaltung durch Gesetz lihertragen worden sind, bedarf es fiir die Aufgabenprivati-
sierung einer gesetzlichen Grundlage, die ~ wie oben erwidhnt — vorliegend fehlt (vgl.
Kopp/Ramsauer, Einf. |, Rn 88, m. w. N.).

Neben der Voraussetzung einer gesetzlichen Ermichtigungsgrundlage zur Ubertragung
der staatlichen Aufgabe muss im Ubrigen die Letztverantwortung bei dem Staat bezie-
hungsweise bei der Verwaltung verbleiben. Diese sogenannte Letztverantwortung des
Staates sowie deren Umfang und deren Grenzen ergeben sich aus héherrangigem Recht,
inshesondere aus Verfassungsrecht {vgl. Kopp/Ramsauer, Einf, |, Rn 88, m. w. N.).
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Entledigt sich der Staat seiner Letztverantwortung duich eine Handlung, die zu einer
Ubertragung der staatlichen Aufgabe auf private Dritte fithrt, oder wird ihm diese durch
eine eigene Handlung zwingend entzogen, verstéRt die Handlung gegen das Demokratie-
prinzip.

Eine Letztverantwortung des Staates besteht auch vorliegend, da die Veréffentlichung der
Kontroflberichte im Internet die Grundrechte der Lebensmittelunternehmen in schwerem
Male beeintrachtigt,

Die Grundsdtze und der Umfang dieser bestehenden Letztverantwortung bei staatlichen
Informationshandeln in Bezug auf Informationen aus der Lebensmittelliberwachung fiir
die Verdffentlichung von Kontrollberichten wurde schon durch das Bundesverfassungsge-
richt in seinem Beschluss vom 21.03.2018 zu § 40 Abs. 1a LFGB hinreichend prazisiert
{Bundesverfassungsgericht 1 BvF 1/13).

Dass die Verdffentlichung nicht gefahrbezogener Informationen der Lebensmitteliiberwa-
chung durch den Staat einer Grenzziehung bedarf, wurde dariiber hinaus in einer umfang-
reichen Judikatur der Verwaltungsgerichtshife und des Bundesverfassungsgerichtes ein-
hellig bejaht. Diese judikatur soll im Folgenden dargestellt werden:

So hat erstmals der VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 28.01.2013 -
95 2423/12 ~, NVwZ 2013, S. 1022, verfassungsrechtliche Bedenken im Hinblick auf § 40
Abs. 1a LFGB gedullert, Neben Bedenken der Beachtung der rechtsstaatlichen Gebote der
Normklarheit und Bestimmtheit sowie der VerhiltnismiRigkeit hat der VGH Baden-
Wiirttemberg insbesondere die Tatsache kritisiert, dass im Rahmen von § 40 Abs. 1a LFGB
jegliche Festlegung der zu beachtenden Fristen flir die Dauer einer Verdffentlichung feh-
len. Die Dauer der Preisgabe von Informationen ist fir die Intensitdt des mit der informa-
tion einhergehenden Eingriffs in die grundrechtlich geschiitzten Positionen des betroffe-
nen Lebensmittelunternehmers von wesentlicher Bedeutung, sodass hach dem verfas-
sungsrechtlichen Gebot des Gesetzesvorbehalts eine Regelung durch den parlamentari-
schen Gesetzgeber notwendig ist. Die Ausgestaltung derartig gravierender Aspekte diirfte
hingegen nicht Verwaltungspraxis oder sonstigen Dritten liberlassen werden.

Der VGH Baden-Wiirttemberg fihrt insofern aus (NVwZ 2013, S. 1022 (1024 f.)):

»Die mit Blick auf diese ,offensichtliche gesetzgeberische Liicke* im Erlass-
wege in Baden-Wiirttemberg getroffene Festlegung, wonach die Eintra-
gungen etwaiger Verstéfie nach einem Jahr zu lgschen sind {vgl. Erlass des
Ministeriums  fiir [fédndlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-
Wiirttemberg vom 25.07.2012, a. a. Q., 5. 7), ist lediglich verwaltungsintern
bindend und kénnte einen festzustellenden verfassungsrechtlichen Mangel
des Gesetzes nicht heilen.”

18




Diese verfassungsrechtlichen Bedenken hat unter anderem auch das Niedersdchsische
Oberverwaltungsgericht mit Beschluss vom 14.06.2013 — 13 ME 18/13 —, NVwWZ-RR 2013,
S. 831 (832), aufgegriffen und Zweifel im Hinblick auf die Verfassungskonformitat von §
40 Abs. 1a LFGB gedulBert. Angesichts der weitreichenden Verbreitung einer Informa-
tionsherausgabe und die potenziell gewichtigen wirtschaftlichen Auswirkungen in die
Rechte des betroffenen Unternehmers, miisse nach Ansicht des OVG Liineburg der Ge-
setzgeber die zeitliche Wirkung einer Ver&ffentlichung durch Aufnahme einer Loschungs-
frist einschrianken.

Zuvor hatte der Bayerische Verwaltungsgerichtshof ebenfalls verfassungsrechtliche Be-
denken im Hinblick auf eine fehlende Regelung der Dauer beziehungsweise der Festle-
gung von Loschungsfristen gedullert (VGH Miinchen, Beschluss vom 18.03.2013 —~ 9 CE
12.2755 —, LMMR 2013, S. 15). Dabei hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, ebenso
wie das Niedersdchsische Oberverwaltungsgericht {a. a. 0.) auf die mit einer Informati-
onspreisgabe einhergehenden, nicht zu kontrollierenden Auswirkungen auf die Rechtspo-
sitionen des betroffenen Lebensmittelunternehmers abgestellt. Der Bayerische Verwal-
tungsgerichtshof fiihrt dazu aus {LMMR 2013, S. 15 Rn. 2.2.3):

~Hinzu kommt - worauf die Landesanwaltschaft zu Recht hinweist -, dass
einmal ins Internet gestelite Daten in der Folge kaum effektiv geldscht wer-
den kénnen, weil die Behérde mit deren Verdffentlichung insoweit die Ver-
figungsgewalt weitestgehend verliert.”

Damit halten mehrere Oberverwaltungsgerichte § 40 Abs. 1a LFGB aufgrund einer fehlen-
den Regelung der Dauer einer Informationsgewadhrung fiir verfassungswidrig, insbesonde-
re aufgrund der Tatsache, dass mit einer Informationspreisgabe unkontrollierbare Folgen
fir den betroffenen Lebensmittelunternehmer einhergehen, da die Behorde mit der In-
formationspreisgabe jegliche Verfligungsgewalt iber die Informationen verliert.

Auch das Bundesverfassungsgericht hat den Umstand, dass der Gesetzgeber bislang die
Verdéffentlichung negativer Kontrollergebnisse gegeniiber Lebensmittelunternehmen kei-
ner zeitlichen Begrenzung unterzogen hat, als verfassungswidrig qualifiziert (BVerfG, Be-
schiuss vom 21.03.2018 — 1 BvF 1/13 —, NVwZ 2018, S. 1056). Denn wie der Senat zutref-
fend ausfiihrt, gerieten die mit der Regelung einhergehenden Grundrechtsbeeintrachti-
gungen ,mit der Dauer der Verdffentlichung auBer Verhiltnis zu den mit der Veréffentli-
chung erreichbaren Zwecken. le ldnger die Verbreitung andauert, umso groBer wird die
Diskrepanz zwischen der Gber die Zeit steigenden Gesamtbelastung des Unternehmens
einerseits und dem abnehmenden Wert der Information fiir die Verbraucherinnen und
Verbraucher andererseits und umso weniger ist den Betroffenen die Verdffentlichung
zuzumuten” (BVerfG, Beschluss vom 21.03.2018 — 1 BvF 1/13 -, NVwZ 2018, S. 1056
(1061 Rn. 57)).
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Wird durch einen Informationszugang nach dem VIG die massenhafte Veréffentlichung
von Kontrollberichten bezweckt, darf der Staat diese Informationen nicht herausgeben,
wenn der Staat keinen unmittelbaren Einfluss auf bereits bestehende oder zukiinftige
Ver&ffentlichungen des privaten Anbieters nehmen kann.

§ 40 Abs. 1a LFGB und die strengen Vorgaben, die das Bundesverfassungsgericht an das
Vorliegen der Voraussetzungen dieser Vorschrift stellt, werden ansonsten unterlaufen.
Die Plattform ermdglicht eine Verdffentlichung auch solcher Hygieneméngel, die von
Amts wegen von der zustandigen Behdrde aufgrund der fehlenden Voraussetzungen von
§ 40 Abs. 1a LFGB nicht ver&ffentlicht werden dlrften. Dardiber hinaus kdnnen VerstoRe
ohne zeitliche Befristung auf der Plattform veréffentlicht werden.

Unter diesem Gesichtspunkt sieht sich der von einem Informationszugang nach dem VIG
betroffene Lebensmittelunternehmer der Situation ausgesetzt, dass die durch das VIG
preisgegebenen Informationen zeitlich unbegrenzt gegen thn durch Dritte verwendet und
der Offentlichkeit zugdnglich gemacht werden kénnen, ohne dass die Verwaltung hierauf
noch einwirken kénnte.

Hierdurch kénnen die Grundsitze nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts sowie der oberverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zur Verfassungswidrigkeit
einer Information nach § 40 Abs. 1a LFGB nicht durchgesetzt werden.

Dies muss gem. dem Urteil des VG Ansbach vom 12.06.2019 jedoch im Falle einer Verof-
fentlichung liber die Plattform , Topf Secret”, die regelm&Rig zu erwarten ist, wenn sich
der Verbraucher fir die Anfrage an die Behorde dieser Plattform bedient hat, sicherge-
stellt sein (VG Ansbach, Urteil vom 12.06.2019 — AN 14 K 19.00773, Anlage ASt. 6).

5. Sonstige Rechtsfragen, deren Kldrung eines Hauptsacheverfahrens bediirfen

Im Ubrigen sind in Bezug auf die Auslegung des VIG zahlreiche Rechtsfragen offen, die
ungekldrt und unklar sind. In einem verwaltungsgerichtlichen Eilverfahren findet jedoch
nur eine summarische Priifung der Sach- und Rechtslage statt, die der Komplexitit der
aufgeworfenen Rechtsfragen im Zusammenhang mit der Anwendung und Auslegung des
VIG nicht gerecht wird. Ist aber angesichts dieses Umstandes der Ausgang des Haupt-
sacheverfahrens offen, spricht die gesetzgeberische Wertung des § 80 Abs. 1 VwGO stets
dafiir, einem Rechtsmittel aufschiebende Wirkung zuzumessen. Es besteht fur die Antrag-
stellerin die Gefahr, dass in einem Eilverfahren Entscheidungen getroffen werden, die sich
im Nachhinein als falsch herausstellen. Ist aber zu diesem Zeitpunkt aufgrund des Sofort-
vollzuges eine Informationsgewahrung bereits erfolgt, ist dies grundsatzlich irreversibel,
da bereits herausgegebene Informationen nicht mehr zuriickgehoit werden kénnen.
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Die Klarung der offenen Rechtsfragen sollte daher in einem Hauptsacheverfahren erfol-
gen, ohne dass sich vorab der Rechtsstreit durch Herausgabe der streitgegenstindlichen
Informationen im Sofortvolizug in der Hauptsache erledigt.

Auch die Regelung in § 5 Abs. 4 S. 1 VIG, wonach Widerspruch und Anfechtungsklage in
denin § 2 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 VIG genannten Féllen keine aufschiebende Wirkung haben, ist
nicht mit verfassungsrechtlichen Grundsatzen in Einklang zu bringen.

Die in der bis zum 31.08.2012 geltenden Fassung des VIG vorgesehene Méglichkeit, ge-
mdR § 4 Abs. 3S.2VIG a. F. i. V. m. § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO eine sofortige Vollziehung in
Ausnahmefillen, in denen ein besonderes &6ffentliches Interesse hesteht, anzuordnen,
wird dadurch in der ab dem 01.09.2012 geltenden Fassung des VIG auf sémtliche Anwen-
dungsfille im Bereich der ,Abweichungen” ausgedehnt. Damit wurde eine Regelung ge-
schaffen, die den als Teilaspekt der Rechtsschutzgarantie aus Art. 19 Abs. 4 GG mit Ver-
fassungsrang ausgestatteten Suspensiveffekt systematisch ausschaltet. Art. 19 Abs. 4 GG
garantiert dem Betroffenen nicht nur irgendeinen gerichtlichen Schutz erlangen zu kén-
nen, sondern auch, dass dieser ihn tatsachlich in die Lage versetzen kann, seine Belange
durchzusetzen (vgl. BVerfGE 25, 352, 365; 35, 263, 274; 37, 150, 153). Die rein theoreti-
sche Madglichkeit, dass die Antragstellerin ihr Anliegen in irgendeiner, véllig folgenlosen
Weise vor Gericht vortragen kann, geniigt den Anforderungen des Art. 19 Abs. 4 GG er-
sichtlich nicht. Verfassungsrechtlich geforderter effektiver Rechtsschutz wird nur dann
gewdhrt, wenn die Antragsgegnerin nicht zuvor schon durch VollzugsmaRnahmen irrever-
sible Entscheidungen getroffen hat.

Besteht der Grundrechtseingriff in der Herausgabe von Informationen, so ist er in beson-
derem MalRe irreversibel. Entldsst die Antragsgegnerin die streitgegenstédndlichen Infor-
mationen aus seinem Herrschaftsbereich, so verliert er jegliche Kontrolle Gber deren
Verwendung und Weitergabe. Eine ,Riickholung” ist praktisch unmdéglich. Die einzig
denkbare Gegendarstellung wiirde zum einen wenig Beachtung finden, zum anderen
nicht alle Personen erreichen, die gegebenenfalls tiber Dritte von den streitgegenstandli-
chen Informationen Kenntnis erlangt haben. Der Sofortvollzug muss mithin die Ausnahme
bleiben, die einer besonderen Begriindung bedarf (vgl. BVerfG, Beschluss vom 19.06.1973
~ 1 BvL 39/69 und 14/72 —, NJW 1973, S. 1491 {1493)). Eine solche Ausnahme kann bei-
spielsweise im Falle von akuten Gesundheitsgefahren vorliegen. ist hingegen wie im vor-
liegenden Fall keine hinreichend konkrete Gefahr fiir verfassungsrechtlich geschiitzte
Rechtsgiiter erkennbar, muss es bei dem aus Art. 19 Abs, 4 GG abzuleitenden verfas-
sungsrechtlichen Regelfall bleiben, wonach die vollziehende Behérde nicht der Entschei-
dung lber eingelegte Rechtsbehelfe vorgreift. Der umfassende Wegfall der aufschieben-
den Wirkung in § 5 Abs. 4 VIG verst6Rt damit gegen Art. 19 Abs. 4 GG {vgl. auch Becker,
ZLR 2011, 391, 420).
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In diesem Sinne hat auch das Verwaltungsgericht Kéln in seinem Beschluss vom
17.04.2019 — Az. 13 L 471/19 (Anlage ASt. 11), entschieden.

6. Ubersicht der Beschliisse im einstweiligen Rechtsschutz in Sachen , Topf Secret”

Eine Ubersicht der uns vorliegenden Beschliisse, mit denen Gerichte dem Begehren nach
einstweiligem Rechtsschutz in Sachen , Topf Secret” stattgegeben haben, finden Sie in der
Folge:

Beschliisse

— des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 15.03.2019 (Az. RN 5 S 19.189), Anlage
ASt. 3,

~ des Verwaltungsgerichts Wiirzburg vom 03.04.2019 (Az. W 8 S 19.259), Anlage
ASt. 4,

— des Verwaltungsgerichts Bayreuth vom 08.04.2019 (Az.B 7 S 19.286), Anlage
ASt. 5,

— des Verwaitungsgerichts Stade vom 01.04.2019 (Az. 6 B 380/19), Anlage ASt. 7,

— des Verwaltungsgerichts Koblenz vom 10.04.2019 (Az. 1 L 287/19.KO) und vom
07.05.2019 (Az. 1 L 403/19.K0), Anlagenkonvolut ASt. 12,

— des Verwaltungsgerichts Potsdam vom 11.04.2019 (Az. VG 9 L 221/19), Anlage
ASt. 13,

— des Verwaltungsgerichts Kéln vom 17.04.2019 (Az. 13 L 471/19), Anlage ASt. 11,

— des Verwaltungsgerichts Sigmaringen vom 18.04.2019 (Az. 10 K 1068/19),

— des Verwaltungsgerichts Neustadt an der WeinstraBe vom 30.04.2019 (Az. 4 L
416/19 NW),

— des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 24.05.2019 (Az. 4 L. 306/19),

— des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 27.05.2019 (Az. RO 5 S 19.676) sowie

— des Verwaltungsgerichts Schleswig-Holstein vom 29.05.2019 {Az. 1 B 34/19).

Aufgrund des Umfanges der Entscheidungen wird auf die Anlage der letzten fiinf Be-
schliisse verzichtet.

B. Feststellungsantrag gemiR § 80 Abs. 5 VWGO analog

Hilfsweise wird beantragt,

festzustellen, dass der von der Antragstellerin eingelegte Rechtsbehelf auf-
schiebende Wirkung hat.
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I. Zuldssigkeit

Der Antrag ist zuldssig. Inshesondere verfiigt die Antragstellerin iiber das insoweit erfor-
derliche Feststellungsinteresse, welches sich vorliegend daraus ergibt, den guten Unter-
nehmensruf zu schiitzen und damit letztendlich auch die wirtschaftlichen Interessen des
Unternehmens.

. Begriindetheit
Der Antrag ist auch begriindet.

In § 5 Abs. 4 S. 1 VIG ist geregelt, dass Widerspruch und Anfechtungsklage in den in
§ 2 Abs. 1 5. 1 Nr. 1 VIG genannten Féllen keine aufschiebende Wirkung haben. Vorlie-
gend ist jedoch zu beriicksichtigen, dass es sich bei der Anfrage iiber die Internetplatt-
form ,Topf Secret” nicht um einen Fall des § 2 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 VIG handelt. Vielmehr liegt
ein Fall des § 2 Abs. 1 S. 1 Nr. 7 VIG vor (so auch beispielsweise VG Stade, Beschluss vom
01.04.2019, Az.: 6 B 380/19, Anlage ASt. 7). § 2 Abs. 1 S. 1 Nr. 7 VIG betrifft Daten {iber
UberwachungsmaRnahmen oder andere behérdliche Fitigkeiten oder MaRnahmen zum
Schutz von Verbraucherinnen und Verbrauchern, einschlieRlich deren Auswertung. Bei
den Kontrollberichten, die die anfragende Person vorliegend anfordert, handelt es sich
um eine Auswertung von amtlichen UberwachungsmaRnahmen im Rahmen der Lebens-
mittelkontrolle. Demgegeniiber handelt es sich nicht um festgestellte nicht zuldssige Ab-
weichungen von den Anforderungen des LFGB und des Produktsicherheitsgesetzes. In den
meisten Fdllen, in denen Hygienekontrollen stattfinden, handelt es sich nicht um nicht
zuldssige Abweichungen vom LFGB.

Da sich & 5 Abs. 4 5. 1 VIG ausschlieBlich auf die in § 2 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 geregelten Fille

bezieht, haben Anfechtungsklage und Widerspruch im Fall des § 2 Abs. 1 Nr, 7 VIG auf-
schiebende Wirkung.

C. Angrdnungsanspruch gemiR § 123 Abs. 1 VwGO

AuBerst hilfsweise wird beantragt,
die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, der

anfragenden Person die Kontrollberichte nur verbunden mit der Untersagung
der Veroffentlichung unter Zwangsgeldandrohung zu iibersenden.
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I. Zuldssigkeit

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist zuldssig. Er ist statthaft, da im
gerichtlichen Hauptsacheverfahren keine Anfechtungsklage zu erheben wire, sondern
eine allgemeine Leistungs- bzw. Unterlassungsklage.

Die Antragstellerin ist im Rahmen eines Antrags nach § 123 Abs. 1 VwGO analog § 42
Abs. 2 VWGO antragsbefugt. Es besteht die Moglichkeit, dass sie durch das Handeln der
Antragsgegnerin in ihren Rechten, namentlich in ihren Rechten aus Art. 12 und 14 GG,
verletzt wird. § 839 BGB i. V. m. Art. 34 GG gebietet vor dem Hintergrund des Vorrangs
des Priméarrechtsschutzes die Stellung des vorliegenden Eilantrags. Im Rahmen der Amts-
haftung gilt nicht der Grundsatz ,Dulde und liquidiere!”, sondern der Grundsatz, dass sich
der potenzielle Amtshaftungsklager zunichst im Wege des Primérrechtsschutzes wider-
setzen konnen muss und hierbei alles zu unternehmen hat, um den drohenden Schaden
zu verhindern.

Il. Begriindetheit

Der Antrag ist begriindet. GemaR § 123 Abs. 1 VwGO kann das Gericht auf Antrag auch
schon vor Klageerhebung eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand
treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veréinderung des bestehenden Zustan-
des die Verwirklichung eines Rechts der Antragstellerin vereitelt oder wesentlich er-
schwert werden wiirde. Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines einstwei-
ligen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhiltnis zulissig, wenn diese Regelun-
gen notig erscheinen, um wesentliche Nachteile abzuwenden.

1. Anordnungsanspruch

Der Antragstellerin steht ein Anordnungsanspruch zu. Die Antragsgegnerin beabsichtigt,
im Falle von Beanstandungen die letzten beiden Kontrollberichte aus Uberpriifungen des
Unternehmens der Antragstellerin einer Person zu tibersenden, die eine Anfrage iiber die
Internetplattform ,Topf Secret” gestellt hat. Die Internetplattform , Topf Secret”, die von
den Nichtregierungsorganisationen foodwatch e, V. und ,FragDenStaat” erstellt wurde,
zielt darauf ab, dass die anfragenden Personen die ihnen itbermittelten Informationen
und Kontrollberichte auf der Plattform ,Topf Secret” verdffentlichen.

Hierbei wird seitens der Initiatoren des Internetprojekts ,Topf Secret” davon ausgegan-

gen, dass die Dokumente veréffentlicht werden diirfen. Sie fiihren auf ihrer Homepage
unter der Kategorie ,Fragen und Antworten” Folgendes aus:
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»Diirfen die Dokumente veréffentlicht werden? Ja. Dokumente, die zuge-
schickt werden, diirfen auch (ggf. gescannt oder abfotografiert und) verdf-
fentlicht werden. [...]“

Hierbei wird verkannt, dass die Veroffentlichung von Beanstandungen durch § 40 Abs. 1a
LFGB abschlieRend geregelt ist.

In § 40 Abs. 1a Nr. 2 LFGB ist geregelt, dass ausschlieRlich die zustindige Behdrde zur
Veréffentlichung von Hygienemiangeln unter den dort genannten Voraussetzungen er-
maéchtigt wird. Andere gesetzliche Vorgaben fiir derartige Verdffentlichungen im Internet
existieren nicht. Bei der Veréffentlichung von Hygienemingeln durch private Personen
oder Nichtregierungsorganisationen handelt es sich um eine rechtswidrige Kompe-
tenzanmalung staatlicher Befugnisse. Durch das Vorgehen von foodwatch e. V. und
»FragDenStaat” werden die Vorgaben des § 40 Abs. 1a LFGB mittelbar umgangen.

Festzuhalten gilt, dass die anfragenden Personen zur Verdffentlichung der Kontrollberich-
te nicht berechtigt sind.

Bei der Verdffentlichung durch die anfragenden Personen drohen der Antragstellerin er-
hebliche wirtschaftliche Schiden, da die Kontrollberichte zu Missverstidndnissen bei Ver-
brauchern flihren kénnen. Dies giit insbesondere vor dem Hintergrund, dass amtliche
Kontrollberichte zumeist auf einer Momentaufnahme beruhen und lediglich ein erster
Eindruck wiedergegeben wird. Aus den meisten Kontrollen resultiert keine amtliche Be-
anstandung.

Sofern die antragsgegnerische Behdrde die anfragende Person nicht unter Zwangsgeldan-
drohung darauf hinweist, dass die Veroffentlichung von Informationen auf der Internet-
plattform ,Topf Secret” nicht rechtens ist, stellt dies einen Eingriff in den durch Art. 12
Abs. 1 GG und Art. 14 Abs. 1 GG geschiitzten, eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebhe-
trieb der Antragstelierin dar.

Diese Auffassung wird — wie bereits zuvor ausgefiihrt — auch von dem zustiandigen Lan-
desministerium in Schleswig-Holstein geteilt. Die jeweils zustdndigen Ortshehdérden pri-
fen die Anfragen — nach Vorgaben des Landesministeriums — am Malistab des § 40
Abs, 1a LFGB. Die Behdrden erteilen eine Information dariber, wann die letzten beiden
Kontrollen stattgefunden haben, geben jedoch keinen Kontrollbericht heraus. Dariiber
hinaus erhilt der Antragsteller den Hinweis, dass eine Veréffentlichung erst nach Ab-
schluss eines Ordnungswidrigkeitenverfahrens nach Maligabe des § 40 Abs. 1a LFGB er-
folgt. Liegen keine festgestellten nicht zuldssigen Abweichungen vor, ist gar keine Infor-
mation herauszugeben, weil bereits die Anspruchsvoraussetzungen nicht vorliegen.

25




Diese Vorgehensweise entspricht auch dem Sinn und Zweck und dem Anwendungsbe-
reich des VIG. Anwendungshereich des VIG ist das Verhdltnis zwischen zustdndiger Be-
horde und der anfragenden Person. In dieses Verhaltnis kann ausschlielllich als Beteiligter
das betroffene Unternehmen einbezogen werden. Die Einbeziehung der Offentlichkeit
oder anderer Personen ist nach dem VIG nicht vorgesehen.

2. Anordnungsgrund

Die Antragstellerin kann sich auch auf einen Anordnungsgrund berufen, da die Gefahr
besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung
eines Rechts der Antragstellerin vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte. Die-
se Gefahr ist insbesondere vor dem Hintergrund des in Art. 19 Abs. 4 GG verfassungs-
rechtlich garantierten Rechts auf umfassenden und effektiven Rechtsschutz gegen staatli-
che MaRnahmen zu bejahen.

Der Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung ist insoweit erforderfich, um wesentli-
che Nachteile von der Antragstellerin abzuwenden. Besteht der Grundrechtseingriff in der
Veroffentlichung von Informationen, ist er in besanderem MaRe irreversibel. Entldsst die
Antragsgegnerin die streitgegenstiandlichen Kontroliberichte aus seinem Herrschaftsbe-
reich, ohne der anfragenden Person unter Zwangsgeldandrohung aufzugeben, diese Kon-
trollberichte nicht zu vertffentlichen, werden die Kontrollberichte rechtswidrig verdffent-
licht. Eine ,,Riickholung” ist praktisch unméglich.

3. Keine Vorwegnahme der Hauptsache

Durch den Erlass der beantragten Anordnung wird auch nicht in unzuldssiger Weise die
Hauptsacheentscheidung vorweggenommen.

Dem vorliegenden Antrag ist daher stattzugeben.

Einfache und beglaubigte Abschriften liegen anbei.

Rechtsanwiltin

Anlagen ASt. 1 - ASt. 13 {(werden ausschlieBllich per Briefpost versandt)
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